Oponentsky posudek diplomové prace Minyounga Parka
Neumysiné prepindni kodu mezi druhym a tretim jazykem

Minyoung Park se ve své diplomové praci zabyva kvalitativnim vyzkumem neumysiného prepinani
kédu mezi druhym jazykem, jimz je v jeho vzorku angli¢tina, a tfetim jazykem, jimzZ je ceStina (prvnim
jazykem participantl byla vétsinou korejstina, popfipadé rustina) — pro tento vyzkum si formuluje 7
vyzkumnych otazek zamérenych na strukturni nebo typologické vlivy na Cetnost vyskytu pfepinani
kodu. Material ziskal pomoci 27 neformalnich rozhovorld s 31 mluvéimi, na néZz navazovalo 27
rozhovor(, béhem nichZ autor pousténim nahravky jednotlivym participantiim ovéroval, zda bylo
prepnuti kddu amysiné, nebo neimysiné. Vedle vlastniho hodnoceni participantl se snazi vymezovat
dalsi formalni kritéria signalizujici (ne)umyslnost prepinani kodu, jako je délka pauz nebo pouzita
intonace, a analyzuje je u 158 doklad( prepinani kédu v ziskanych a transkribovanych datech, z nichz
39 identifikuje jako priklady neiumyslného prepinani kédu. Na zakladé dosavadni odborné literatury
navrhuje vlastni klasifikaci pripad( prepinani koédu (str. 40), knimZz své doklady pfrifazuje.
Identifikované priklady skute¢né nedimysiného prepinani kédu tvofi pfilohu 1. Doklady neimysiného
prepindni byly podle predpokladu z kategorii funkénich slov, popfipadé Cislovek nebo pfislovci (typicky
miry).

V teoretické €asti autor nejprve uvadi ¢tenafe do teorii osvojovani jazyka, pak pridava pohledy na
osvojovani druhého jazyka a nakonec jazyka tretiho. V dalsi ¢asti se vénuje rliznym pojetim prepindni
kédu a jeho moznym kategorizacim. Domnivam se, Ze teoretickd ¢ast prace je dobfe strukturovana
zplUsobem odpovidajicim nasledujici analytické ¢asti, bylo by vSak vhodné na zavér pfipojit shrnuti
toho, jaka pojeti si autor osvojuje a kombinuje ve svém pfistupu (takto je zmifiovano jen misty
v pribéhu teoretické casti, srov. str. 22 dole). Plynulé ¢teni teoretické ¢asti mnohdy ztézuji jazykové
aspekty textu, o nichz se zminuji nize, srov. napt. V 50. let. 20. stol., vSak byla pevnd hranice mezi
lingvistickym, psycholingvistickym a sociolingvistickym pristupem, a proto se komplexni zkoumdni
prepindni kodu uskutecnilo (str. 20, ma byt neuskutecnilo); Ve svych dilech prosadili, Ze prepinani kédu
pri jazykové produkci druhého jazyka obsahuje funkcni slova bez zaméru (str. 21); ...prepindni kodu
v bilingvismu je chdpdno jako umysind snaha o lepsi vyjadreni svych myslenek na zdkladé
sociopsyhologické motivace, neplynulosti jazyka a metalingvistické pozndmky (str. 22).

Pfipominky a dotazy k analytické ¢asti prace:

e kromé véku participantl, ktery je specifikovdn na prani nékterych participantl alespon
rozmezim pro celou skupinu, by bylo vhodné upfesnit a) dobu vyuky druhého a tretiho jazyka
a b) dobu pobytu v CR. Tam je moZné predpokladat velkou variaci mezi mluvéimi zafazenymi
do vyzkumu.

e proc byly dvé nahravky (Rozhovor 2 a Rozhovor 27) potizeny za Ucasti vice neZ jednoho
participanta (totiz dvou, respektive ¢tyr)? Na str. 38—39 to neni nijak vysvétleno a odlivodnéno;
absence participantl 3 a 30 v setkanich (srov. tabulka ¢. 3) znamen3, Ze s nimi se navazujici
setkani neuskutecnila? Ale byli ponechani v analyze?

e ocenuji autorliv navrh vlastni anotace kategorii pro prepinani kédu (str. 40), bylo by vhodné ji
v budoucnu ovéfit na dalSim jazykovém materidlu. — V popisu jeji operacionalizace na str. 41
aZ 42 autor vysvétluje, proC pauzu povazuje za signal umyslného prepinani a jaké ma
predpoklady u tohoto signdlu, ale jiZ totéz nevysvétluje u intonace — prosim o doplnéni pfi
obhajobé.

e jaky vliv mélo na jazyk prepinani to, zda tazatel umél, nebo neumél prvni jazyk participanta?
Tj. nebyla prepinani z angli¢tiny do korejstiny relativné ¢etnéjsi nez prepinani z angli¢tiny do



rustiny? Autor to misty poznamenava (str. 47), ale mné se zda, Ze by se mohlo jednat o néjaké
systematické zkresleniv daném vzorku (autor to vsak na str. 58 atribuuje typologické odliSnosti
prvniho a tfetiho jazyka u korejskych mluvcich).

e Nerozumim tvrzeni na str. 48 — ,Z toho dlivodu predpokladam, Ze relativné malo vyskytl
prepinani kédu vlivem tretiho jazyka neni tak dalezitym dlikazem, Ze v tomto typu prevlada
vliv prvniho jazyka na prepinani kodu“; podle mého soudu toto tvrzeni neplyne
z predchazejicich tvrzeni, bez dalSiho vysvétleni, anebo bez upfesnéni formula¢niho. Prosim
autora o vyjasnéni.

Prace bohuzel vykazuje cetné signaly toho, Ze text nebyl psdn rodilym mluvéim. Nékteré jsou
marginalni v tom smyslu, Ze nijak nebrani porozuméni (interpunkce, volba vyrazu, napt. popisovdnim
misto popisem, vyzkumné otdzky, které jsou zdkladnimi smérnicemi pro nds vyzkum, na zdkladé toho
jsem vystavil vyzkumnou otdzku), nékteré z nich jsou neadekvatné utvorenymi konstrukcemi a poutaji
pozornost (Bude také zaméreno na hleddni mozZnych faktort, diky tomu si Zdak Ize osvojovat jednoduse
novy jazyk), avsak nejvazinéjsi jsou ty, které ztézuji porozuméni a vyzaduji vétsi kooperaci ¢tenare (Ktery
typ pfepindni kodu se nachdzi nejvice z hlediska syntaktického? Jaké jsou slovni druhy slov neumysiného
prepindni kédu?). Autor rovnéz systematicky Spatné pouziva spojku vsak misto avsak (vSak to plsobi
také jazykovy transfer). Pro ilustraci ¢etnosti téchto projeva v ¢astech prace, kde je souvisly text, byly
vSechny pfriklady vtomto odstavci vybrany ze str. 35 predlozené prace. | pfi vnimani obtiznosti
akademického projevu pro nerodilého mluvciho se domnivam, Ze autor prace usilujici o univerzitni titul
z oboru Cesky jazyk si mél byt tohoto rizika védom a mél vénovat vice energie jazykové redakci textu
za pomoci rodilého mluvciho.

Diplomova prace M. Parka spliiuje poZzadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci a doporucuiji ji
k obhajobé; v pfipadé zdarného pribéhu obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfte.
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