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1. Charakteristika tématu:

Problém zavinéni patri k zakladnim otazkam trestnépravni nauky. Jako diplomni ukol jde vsak o
téma intelektualne ndrocné, které dokdzi uspokojivé zvladnout jen posluchaci velmi soustredeni,
kteri maji navic nadpriumerné vyjadrovaci a stylistické schopnosti.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Je pochopitelné, Ze diplomova prdace na tak zdsadni a komplikované téma nemiize byt
vycerpavajici. Za splnéni diplomniho ukolu vsSak lze povazovat, pokud diplomant dokadze
obtiznou ldatku srozumitelné vyloZit v origindlnim odborném textu. Prace diplomantky
Schmalzové je dostatecné prehlednd a ma logickou strukturu. Diplomantka postupuje zcela
adekvatne od obecnych problémii k dilcim otazkam. Nejprve vymezuje zakladni pojmy, poté
prechazi k historickéemu vyvoji pravni upravy, aby se v dalsich cdstech vénovala jednotlivym
formam zavinéni a riznym specialnim otdzkam. Zvlastni exkurz tvori pojednani o umyslu a
nedbalosti ve francouzském pravu ¢i kapitola o souvisejicich otdzkach trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Autorka dobre pochopila vyznam subjektivni strdanky trestného cinu v systematice tzv.
typovych znaku. Podava srozumitelny vyklad geneze zavinéni jako trestnepravniho pojmu
V nasem pravu, a to na zaklade klasickych del Mirvicky, Olsara, Kallaba, Solnare a dalsich. Je
patrné, Ze dobre chape rozdil mezi tzv. psychologickym a normativnim pojmem zavinéni (prvni
zdiiraznuje psychicky vztah pachatele k vysledku, druhy spise hodnotici usudek). Peclivé je
zpracovan vyvoj pozitiviaiho prdava pocinaje trestnim zdakonem z roku 1852. Nejde o pouhy popis
Ci rekapitulaci obsahu relevantnich ustanoveni V jednotlivych trestnich zakonech a
mezivalecnych osnovdch.

Autorka objasniuje historické teorie zavinéni, pocinaje tzv. teorii viile, z niz rakousky trestni
zakon vychazel. Ocenuji zejména citlivost autorky pro souvislosti a schopnost ilustrovat vyklad
vhodné vybranymi citacemi z literatury (napv. pokud jde o tzv. dolus indirectus). Je Spravné, zZe
autorka upozornuje na dnes jiz zapomenuté skutecnosti, které casto znesnadnuji studium
starsich pramenii (napr. absenci definice nedbalosti v tr. zdk. z roku 1852). Respekt si zaslouzi
schopnost autorky na malém prostoru priblizit pokus Augustina Miricky o tzv. tripartici zavinéni
I ndslednou polemiku. Podobné Ize ocenit poznatek autorky o tom, kdy se u nas prvné objevuje



pojem tzv. hrubé nedbalosti a v jakém vyznamu.

Autorka byla s fo analyzovat a vysvétlit predstavovou i volni slozku zavinéni a zpiisob, jakym
se jednotlivé formy zavinéni od sebe odlisuji zastoupenim téchto slozek. Posluchacka prejima
Solnarovo rozliSovani mezi skutecnym a potencialnim védenim a predstavou vysledku jako
nutného ¢i mozného. Cennymi ¢astmi prdce jsou zejména vyklady autorky vénované neprimému
umyslu a otdzce lhostejnosti pachatele k nasledku. V daném rdamci autorka pronikd i do obtizné
nauky o tzv. pravé a nepravé lhostejnosti. Jako nepravou lhostejnost autorka oznacuje pripad,
kdy ma pachatel kladny vztah k obéma eventualitam, pokud jde o nasledek, resp. ucinek
trestneho cinu. Pravou lhostejnost se autorka snazi vymezit na zaklade judikatu, které resily
pripady tzv. bilych koni Vv hospodarske kriminalite. K vykladu autorky je vhodné poukdazat na
nyni platnou koncepci tzv. smireni pachatele s trestnym nasledkem. pachateli byla eventualita
trestneho nasledku neprijemna; navzdory védomi rizika se vSak neziekl jednani, kviili kterému
nasledek nastal.

Autorka dokdzala sprdavné navzdajem vymezit pojmy zavinéni a viny ¢i obsahu a miry
zavinéni, coz je oblast, v niz posluchaci obvykle tapaji. Totéz se tyka otdzky tzv. normativnich
znaki skutkové podstaty a zavineni pachatele K nim.

K prinosum prdce patii bezesporu ndstin francouzské upravy subjektivni stranky trestného
¢inu. Za podnétny povazuji zejména vyklad o jednotlivych formach nedbalosti.

V predlozené prdci nejsou opomijeny ani Sirsi souvislosti, napv. procesni. Zde diplomantka
zdiiraznuje vyznam pohnutky ¢i motivu pro objasnéni trestného cinu.

Argumentacné a metodologicky je prdace na dobré urovni. Nejde o pouhou kompilaci;
autorka dokdzala z mnozstvi literarnich pramenut vybrat ty relevantni. Sviij vvklad diplomantka
ilustruje mnozstvim odkazii na judikaty, vcéetné rozhodnuti publikovand Vv nedavné dobé. Lze
vyzdvihnout pouZiti francouzskych ucebnic a prirucek. Pozndmkovy apardt je az na nékterd
prehlédnuti veden korektné. Rovnez stylisticka a jazykova uroven prace vyhovuje standardim
pro odborny text.

3. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Navrhuji, aby kandidatka pri ustni obhajobé vysveétlila pojem , dolus coloratus® (umysl
presahujici objektivni stranku trestného cinu) a pojem ,,dolus praemeditatus* (umysl predem
uvazeny). Vezme pritom v uvahu § 345 odst. 3 pism. ¢), § 365 odst. 2 a § 140 odst. 2 TZ.

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny klasifikac¢ni stupeii: 1-2 (velmi dob¥e aZ vyborné)

V Praze dne 10. zaii 2019
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