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Uvod

Tématem piedklddané diplomové prace je zavinéni v trestnim pravu. Zavinéni
je obligatornim znakem subjektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu, kterd
charakterizuje psychicky stav pachatele ve vztahu k trestnému Cinu. S ohledem na zasadu nullum
crimen sine culpa, tedy Ze bez zavinéni neni trestného Cinu, je zavinéni jednou z klicovych

otdzek pii posuzovani trestni odpoveédnosti pachatele.

Price je rozdé€lena do péti kapitol. Prvni kapitola predstavuje obecny tvod, ktery
je nezbytny pro spravné uchopeni problematiky. Pojedndno je nejprve o trestném ¢inu a jeho
znacich a dale o skutkové podstaté a jejich typovych znacich s hlubsim zaméfenim na obligatorni
a fakultativni znaky subjektivni stranky trestného Cinu. Vyklad o obligatornim znaku — zavinéni
— je zaméfen na jeho dvé slozky, obsah a miru zavinéni. Posledni ¢ast kapitoly se zabyva

pojmem viny v ¢eském trestnim pravu.

Druhd kapitola je vénovana historickému vyvoji institutu zavinéni a jeho podobé
v trestnich zdkonech dob minulych, a to od dtpravy vzdkoné¢ o zloCinech, piecinech
a prestupcich, ktery byl recipovédn po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, pies trestni
zékon zroku 1950 az po trestni zdkon zroku 1961, ktery byl nahrazen na pocédtku tohoto

desetileti novym trestnim zdkonikem.

Treti kapitola nazvand Soucasnd uprava zavinéni v ¢eském trestnim pravu se zabyva
dne$ni dpravou zavinéni v trestnim pravu. Nejvétsi prostor je ponechdn obecnym poznatkiim
o uprave zavinéni v platném trestnim zdkoniku, at’ uz jde o zdsady, na kterych dprava spociva,
nebo pravni rozbor ustanoveni souvisejicich s popisovanou problematikou. Cést kapitoly je také
vénovana problematice dokazovéani subjektivni stranky v trestnim fizeni. Kapitola se vSak
zabyvd 1 pravni Upravou trestni odpovédnosti mladistvych z pohledu zavinéni a trestni

odpovédnosti pravnickych osob, a to zejména pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé.

Ctvrtd kapitola se jiz vénuje jednotlivym formdm zavinéni upravenych v trestnim

s vz

zékoniku. Prvni ¢dst je zaméfena na obecny vyklad o imysIném zavinéni a ddle na jeho stupné,
kterymi jsou umysl pfimy a imysl nepfimy. Druhd ¢ast je obdobné vénovana nejprve obecnému
uvodu k nedbalostnimu zavinéni a posléze rozboru jeho dvou stupii — nedbalosti védomé
a nedbalosti nevédomé — a dale také hrubé nedbalosti. Zaver kapitoly se zabyva hrani¢nimi

formami zavinéni.



Posledni pétd kapitola je vyhrazena komparaci Ceské a francouzské pravni dpravy
a to nejen z pohledu zavinéni a jeho jednotlivych forem, které jsou upraveny ve francouzském
trestnim zdkoniku, ale i srovnani dpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob (se zaméfenim
na pficitatelnost trestného ¢inu pravnické osobég), kterou Francie zavedla jako druhd zemé

v Evropé¢.

Cilem této prace je poskytnout komplexni vhled do problematiky zavinéni v trestnim
pravu vcetné historického vyvoje tohoto institutu, ucinit podrobny pravni rozbor jednotlivych
forem zavinéni, které upravuje soucasny trestni zakonik a nasledné srovnat ¢eskou pravni tpravu

s francouzskym trestnim pravem.

Diplomové prace je zpracovana podle stavu pravni tpravy ke dni 20. ¢ervna 2019.



1. Obecny tvod

Nésledujici kapitola predstavuje obecny ivod do problematiky zavinéni v trestnim pravu,
nebot’ nejprve je tieba tento institut zafadit a struéné vénovat pozornost zdkladiim trestni
odpovédnosti. Kapitola tedy pojedndva o trestném Cinu, jeho skutkové podstaté a dale jiz

konkrétn¢ o subjektivni strance trestného ¢inu.
1.1. Trestny ¢in

Zékladem trestni odpovédnosti v ¢eském trestnim pravu je spachdni trestného Cinu. Podle
trestniho zdkoniku je trestnym c¢inem protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacluje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné, coz je definice zakotvena v ustanoveni
§ 13 odst. 1 TZ. Trestné Ciny jakoZto nejzavazngjsi delikty musi byt (v souladu se zasadou
zékonnosti, kterd je jednim z nejdileZitéjSich principii trestntho prdva hmotného
v demokratickém statu, a kterou Ize vyjadiit latinskou formuli nullum crimen sine lege, nulla

poena sine lege) stanoveny v trestnim zdkon¢ a stejné tak musi byt v takovém zdkon¢ stanoveny

. 7z v z a4 M. 1
1 sankce, které je mozné za tyto trestné €iny uloZit.

Z této zakonné definice vyplyvaji pojmové znaky trestného Cinu, kterymi jsou jednak
protipravnost, dile pak typové znaky trestného Cinu, kterymi je tfeba rozumét znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, a kone¢n¢ obecné znaky uvedené v zdkoné. Mezi tyto obecné znaky
patii stanoveny vk dle ustanoveni § 25 TZ a ptiCetnost podle ustanoveni § 26 TZ. Obecné znaky
nijak neodliSuji trestné Ciny navzdjem, pouze urcuji, Ze trestny ¢in muZe spachat osoba, kterd

dovrsila patnicty rok veéku a byla pficetnd. U mladistvych je timto obecnym znakem navic

rozumova a mravni vyspelost.

Novy trestni zédkonik ustoupil od formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu, na kterém
byla do jeho pfijeti zaloZzena pfedchozi pravni tprava. Trestny Cin byl v tomto pojeti tvotfen
dvéma podminkami. Formdlni, kterou pfedstavovaly znaky trestného ¢inu uvedené v zakoné,
a materidlni, kterou pfedstavovala spoleCenskd nebezpecnost ¢inu. Jelinek shrnuje tfi namitky
proti tomuto pojeti. Jednak zdkonodarce spoléhd na materidlni znak a podminky trestnosti jsou
stanoveny prili§ Siroce. Ddle je argumentovéno, Ze pojem ,,nebezpecnost ¢inu pro spolenost*

je neurc€ity a nejasny. Posledni ndmitka se opét tyka ,,spolecenské nebezpecnosti* jako pojmu

'SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 1, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentafe. s. 140.



prili§ politicky a ideologicky zabarveného.” Naproti tomu formalni pojeti trestného &inu vychézi
ze zésady nullum crimen sine lege certa, ze které vyplyvéa poZzadavek urcitosti trestnépravnich
norem. Zékonodirce tak musi presné¢ a jasn€ vyjadfit jednotlivé skutkové podstaty,
aby nedochézelo k jejich vdagnim a Sirokym definicim.’ Divodovd zprava k trestnimu zdkoniku
navic zminuje, Ze formdlni pojeti trestného cinu lépe reflektuje oddéleni moci zdkonodarné
a soudnf, protoZe vymezeni jednotlivych trestnych &intl nechavé na Parlamentu Ceské republiky,
zatimco soudy maji za kol posuzovat, zda byly jednanim konkrétniho pachatele naplnény znaky

trestného ¢inu.*

Nésledujici ustanoveni § 14 TZ kategorizuje trestné ¢iny na pfeciny a zlo¢iny. Mizeme
hovofit o bipartici. Pfe€iny jsou zdkonem vymezeny pozitivné jako vSechny nedbalostni trestné
¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let (tzn. vCetné sazby péti let). Naopak zloc¢iny jsou vyjaddieny negativni
formulaci jako vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pteciny. Specidlni
subkategorii jsou zv1ast’ zdvazné zloc¢iny, coZ je skupina téch imyslnych trestnych ¢ind, na néz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Toto
déleni se vsak uplatni pouze ve vztahu k ¢inim spiachanym dospélymi pachateli (fyzickymi
osobami) a ve vztahu k trestnym cinim pravnickych osob. V. ZSVM podobna kategorizace
absentuje, trestny ¢in spichany mladistvym se nazyva provinéni.5 Takové oznaceni se pouZije

vzdy, tedy bez ohledu na to, zda by v piipad€ dospélého pachatele Slo o precin nebo zlocin.
1.2. Skutkova podstata trestného ¢inu

Skutkova podstata je souhrnem typovych znaki trestného ¢inu uvedenych v zdakong.
Vyznam skutkovych podstat spoc¢iva v piesném vymezeni podminek trestni odpovédnosti, které
se déje vyctem znakl trestného Cinu. Mezi typové znaky skutkové podstaty patii vedle objektu,
objektivni strdnky a subjektu (pachatele) také subjektivni strdnka trestného cinu, kterd
je nejvyznamngjsi s ohledem na téma této prace. Tyto znaky nemusi byt vzdy nutné vyjadieny
v dispozici normy, ale vyskytuji se u kazdé skutkové podstaty. Nazyvame je proto obligatorni.
Naproti tomu rozliSujeme fakultativni znaky. Ty nemuseji byt u vSech skutkovych podstat,
ale pokud jsou v ni vyZadovény, pak musi byt tento fakultativni znak splnén, aby byla naplnéna

i skutkova podstata trestného Cinu. Takovym fakultativnim znakem muze byt napiiklad urcité

2 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 141.
3 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., pfepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 90.

* Divodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Zvlastn{ ¢ast. § 13.

3 Srov. ustanoveni § 6 ZSVM.



misto (srov. § 358 TZ — ,,na misté vefejnosti pristupném*) nebo urcitd doba (srov. § 247 TZ —

v 2 . 2 v sy O
,,v dobé nouzového stavu v devizovém hospodarstvi‘).

Objekt trestného Cinu je zdkonem chranény zdjem. Kratochvil poskytuje rozsahlejsi
definici, kdyz uvadi, Ze objekt trestného ¢inu je mozné vymezit jako ,,vztah ¢i zdjem na urcitych
hodnotach neboli pravni statek, jehoZ ohroZeni nebo poruchu zplisobem a v mife predpokladané
trestnim zdkonem je nezbytné v individudlnim a celospoleCenském zdjmu postihnout
trestndpravnimi sankcemi, a tim jej chranit“.” V zdkong& neni objekt zpravidla vyjadien, a proto je
tteba ho dovozovat vykladem. Pfes svou absenci hraje ve zvlastni ¢ésti trestniho zdkoniku
vyznamnou roli, nebot’ je podle n¢j vytvorena jeji systematika. Ta fadi tfinact hlav zvlastni Casti

za sebe podle dileZitosti a vyznamnosti chranéného objektu.8 Na prvnim misté tak stoji ¢lovek

a jeho Zivot, zdravi, diistojnost, télesnd integrita a osobni svoboda.’

Objektivni strdnka trestného ¢inu spociva v jedndni, nésledku a pfi¢inném vztahu
mezi nimi, cozZ jsou také jeji obligatorni znaky. Charakterizuje zplisob spachéni trestného ¢inu
a jeho nasledky. Podstatou jedndani je projev vile jeho pachatele navenek. V jednani dochazi ke
spojeni psychické a fyzické stranky jednani, tj. vile a jejtho projevu. Z toho divodu, pokud
nekterd z téchto slozek chybi, nejde o jednani ve smyslu trestniho prava. Zlo¢innd myslenka,
kterd nebyla projevend, nemiiZe byt trestdna. Nésledek pak souvisi s ptisobenim pachatelova
jedndni na objekt, které spoc¢ivd v jeho zméné — poruse nebo ohrozeni. Z tohoto hlediska pak
muiZeme délit trestné €iny na poruchové a ohroZovaci. Poslednim znakem je pfi¢inny vztah.
Pokud absentuje, nemulze nastat trestni odpovédnost. Tradicné se pii jeho definici vychazi
z teorie podminky (condicio sine qua non), v jejimz smyslu je jednani pii¢inou nasledku, jestlize

by néasledek bez n¢ho nenastal viibec, nebo by bez n¢ho nastal, ale jinak.

Trestné¢ odpovédnou osobou miiZe byt osoba fyzickd, kterd bezprostiedn¢ spachala
trestny €in, ale i osoba pravnickd. Co se tyka fyzické osoby, pachatelem je podle § 22 odst. 1 TZ
ten, kdo svym jednidnim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu

¢i pfipravy, je-li trestnd. K tomu je nutné pfipomenout, Ze takova osoba musi napliiovat i obecné

% JELINEK, J. a kol. Tresmi prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 165.

"KRATOCHVIL, V. akol. Tresmi pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 268.

¥ Objekty trestnych ¢ind muZeme délit podle stupné obecnosti na obecny (rodovy), druhovy (skupinovy)
a individualni. Obecny objekt vyjadfuje souhrn vSech zajml chranénych trestnim zdkonem. Podle druhového
objektu jsou zpravidla déleny hlavy a dily ve zvlastni Casti, jde o skupinu objektd se spolenymi rysy.
Individudlnim objektem je zdjem, ktery je chranén konkrétnim ustanovenim zdkona (napf. objektem trestného
¢inu kradeze podle ustanoveni § 205 TZ je zdjem na ochran¢ vlastnictvi.

o JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 172.



v

znaky jako je vek, pficetnost a u mladistvého taktéz rozumovou a mravni vyspélost. Pachatelem
muzZe byt jakdkoliv trestn¢ odpovédnd osoba, pokud piislusnd skutkova podstata nestanovi jinak.
Nekteré trestné Ciny totiz vyzaduji zvlastni vlastnosti pachatele, jeho zvlaStni postaveni
nebo zpusobilost. V nékterych piipadech je tak okruh pachatelii omezen napiiklad na dfedni

osoby nebo vojaky. "
1.3. Subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu

Subjektivni stranka charakterizuje vnitini psychicky stav pachatele ve vztahu k trestnému
¢inu."' Rozlifujeme jednak zavinéni, které je jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky
trestného Cinu, a pak tzv. jiné subjektivni vztahy, které jsou fakultativni. Pokud vSak jsou
tyto subjektivni vztahy znakem skutkové podstaty trestného €inu, vyZaduje se jejich naplnéni
k trestni odpov&dnosti pachatele.'> Naplnéni subjektivni stranky je kli¢ové pro zavér, zda byla
dana pfislusna skutkova podstata. To znamend, Ze urCuje, zda doslo k zavinénému naplnéni
znakll subjektu, objektivni strdnky a objektu trestného ¢inu a zda je tu zdklad trestni

odpovédnosti ze subjektivniho hlediska."?

1.3.1. Zavinéni

Zavinéni je nepostradatelné pro naplnéni jakékoli skutkové podstaty trestného Cinu,
nebot’ bez zavinéni neni trestného &inu, a proto nenastivd trestni odpovédnost.'* V prostiedi
kontinentdlniho prdva se jiz od dob prava fimského tradicné rozliSuji dvé formy zavinéni —
umysl (dolus) a nedbalost (culpa). V minulosti se nektefi teoretici pokouseli nahradit bipartici
forem zavinéni tripartici. Za zminku stoji rozdé€leni profesora Mific¢ky, ktery ve svém spise
O formdch trestné viny a jich tipravé zdkonné z roku 1902 navrhuje roztiidéni forem zavinéni
na imysl, vinu védomou a vinu nevédomou. 15 podle Mifticky se viny védomé dopousti ten, ,.kdo

néco ucini neb opomine, ackoli vi, Ze tim poruSuje predpis dany na odvriceni neb umenseni

"2V tomto piipadé rozlifujeme tzv. konkrétni a specidlni subjekt. Konkrétnim subjektem je pachatel, ktery vykazuje
zvlastni vlastnost (napf. matka novorozeného ditéte podle ustanoveni § 142 TZ). Specidlnim subjektem
je pachatel, ktery ma zvlastni zptisobilost nebo postaveni (napf. Gfedn{ osoba).

" JELINEK, J. a kol. Tresmi prdvo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 162.

"> SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 1, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentife. s. 170.

" KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 275.

14 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 218.

S SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdava. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 277.
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nebezpe¢i poruchy statki pravnich, neb kdo néco ucini neb opomine, ackoliv vi, Ze tim
zpusobuje nebezpeci poruchy cizich statkli pravnich, jestlize zptisobené nebezpeci je pomérim
nepﬁméfené“.16 To znamend, Ze pachatel v&d¢€l, Ze svym jednanim naplni vSechny pojmové
znaky trestného ¢inu. Na jednu stranu je od této formy tfeba odliSit umysl, ktery predstavuje
zavaznéjsi formu zavinéni, a pti kterém ,bezpravny vysledek, tedy poruSeni cizich statkl
pravnich jest icelem &inu“."” Na druhou stranu je pak potifeba vymezit hranici viny nevédomé.
Ta pomysln¢ zacind tam, kde konéi ,,védomi moZnosti vysledku bezpravného®. 18 Solnai
piipomind kritiku triparticniho rozdéleni, kterd ho povazuje za nevhodné, nebot’ misto jedné
hranice jsou vytvafeny dvé stejnd nejasné.'” S timto ndzorem souhlasim, protoZe i v dne¥ni dobé
hranice mezi stdvajicimi (trestnim zakonikem stanovenymi) stupni zavinéni — tedy mezi
nepiimym tmyslem a védomou nedbalosti — mlZe Cinit problémy. Neni proto tfeba rozsifovat
formy zavinéni. Ostatn¢ tripartice ani dal$i jind rozd¢€leni zavinéni se neuchytila; platny trestni
zédkonik navazuje na piedchozi dpravu a rozliSuje jiz tradicn¢ formy zavinéni na umysl
a nedbalost. Divodovd zprava k zdkonu ¢. 40/2009 Sb. se kritce vénuje tvaze, pro¢ nebylo
pfistoupeno k modifikacim na zdklad€ inspirace zahranicnimi upravami (zejména némecké
arakouské). Jednak zvazuje formu umyslu pfedem uvédzeného, jednak obmyslu, se zdvérem,
Ze prvni forma byla doplnéna do vyctu obecné pfitézujicich okolnosti (§ 42 pism. a) TZ),
zatimco druhd byla zavrZzena s ohledem na stdvajici teoreticky dobfe propracovanou a praxi

I~ VR ZEY P 2 20
vSeobecné pfijimanou definici tmyslu ve dvou forméch.

Zavinéni je ,,psychicky vztah pachatele k poruse ¢i ohrozeni objektu trestného ¢inu nebo
jeho predmétu ttoku, jako? i k jeho jedndni uvedenému v trestnim zakong, které je vyvoldvaji.!
Jeho pojmovymi znaky jsou kritérium védéni (jinak nazyvina také védomostni, intelektudlni,
predstavova slozka) a kritérium vile (volni slozka). SloZzka intelektudlni zahrnuje jednak
skutecné védéni — tedy to, co je pachatel schopen vnimat svymi smyslovymi organy a dale

to mohou byt jeho pfedstavy, prozitky a isudky. Nadto je vSak tieba do této sloZky zahrnout také

' MIRICKA, A. O formdch trestné viny a jich iipravé zdkonné. Praha: Cesk4 akademie cisafe Frantiika Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1902. s. 129.

" MIRICKA, A. O formdch tresmé viny a jich iipravé zdkonné. Praha: Ceskd akademie cisate Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1902. s. 136.

" MIRICKA, A. O formdch tresmé viny a jich iipravé zdkonné. Praha: Ceskd akademie cisate Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1902. s. 129.

" SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 281.

* Divodové zprava k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Zvlastni Gast. Diivodovd zprava k dilu 2 Zavinéni —
§15az 17.

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 279.
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potencidlni védéni — to, co pachatel ,,védét mohl a mél“. Lze rozliSovat nékolik stupiii tohoto
védéni. Jednak muze pachatel nckteré skutecnosti povazovat pouze za mozné, vyssi stupen
védéni prfedstavuje povaZovani skuteCnosti za pravdépodobnou. Nejvyssi je pak povaZovani

né&jaké skute¢nosti za jistou nebo nutnou.”

SloZka volni zahrnuje vztah k zamysSlenym nebo uvazovanym skutec¢nostem na podkladé
znalosti rozhodnych okolnosti. Je tfeba ji odliSovat od ,,volni* sloZky jednani v trestnépravnim
smyslu (objektivni strdnka trestného ¢inu) a od schopnosti ovlddaci, o které mluvime
v souvislosti s nepfiGetnosti. 2> Pfedpokladem zavinéni ve formé& zahrnujici slozku vile
je existence aktivniho kladného vztahu pachatele k t€émto skuteCnostem, vyZaduje se, aby
pachatel pfevzal do své vile realizaci urcitého skutku a rozhodl se pro poruseni nebo ohroZeni
chranéného zdjmu. Vile podnécuje jedndni — at’ uz v podobé kondni nebo opomenuti — a cili

k vyvoldni rozhodnych skute¢nosti timto jednénim.**

Tyto dvé slozky nejsou protiklady, proto je zapotiebi je vnimat ve vzdjemné spojitosti.
Kritérium vile rozliSuje jednotlivé formy zavinéni, jelikoZ rozdil je spatiovan pfedevSim v tom,

zda pachatel vysledek chtél, nebo nechtél. Solnaf odliSuje nasledujici varianty:

,» 1. pachatel vysledek chce; predstavuje si jej jako
- nutny,
- moZny;
2. pachatel vysledek nechce;
- predstavuje si jej jako mozny,
- nepredstavuje si jej jako mozZny, ale mohl si jej jako mozny predstavit;
3. pachatel vysledek nechce, nemohl si jej predstavit jako mozny.
V pripadeé 1. jde (zhruba) o umysl. V pripade 2. jde (zhruba) o nedbalost. V pripadeé 3. jde
0 nezavinéné jedndni. “>
Zavinéni musi byt ddno vdobé cCinu. Z latinské formule dolus antecedens aut

superveniens non nocet (Umysl pfedchédzejici 1 nasledny neSkodi) vyplyvd, Ze veédomosti,

* JELINEK, J. a kol. Tresmi pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 224.

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 280.

*DRASTIK, A. Tresmi zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 99.

» SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského tresmiho prava. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 279.



piedstavy a vtile pachatele pfed Cinem i po ném, tedy nikoli v prtibéhu jeho péchani,

. . v, ;2
jsou pro posouzeni zavinéni nerozhodné. 6

Kromé stanoveni konkrétni formy zavinéni ma vyznam i jeho obsah. Tykd se toho,
na které okolnosti se zavinéni vztahuje, zejména pak co musi pachatel védét a chtit, s Cim
je srozumén, o ¢em vi, co m¢l a mohl védét. Podle ustanoveni § 15 a § 16 TZ se zavinéni
vztahuje na ,,zpusob v tomto zdkon¢ uvedeny* a na ,,poruseni nebo ohroZeni z4djmu chranéného
zédkonem*.”’ Je vyzadovéno, aby se zavin&ni vztahovalo na viechny trestndpravné relevantni

skutec¢nosti, které jsou znakem trestného ¢inu. Musi se vztahovat na cely prubéh pachatelova

&inu.”® Z povahy véci jsou samoziejmé vyjimkou znaky subjektivni stréanky.

Co se tyka znakl skutkové podstaty trestného Cinu, zpravidla postacuje, Ze pachatel zna
relevantni fakta piipadu, kterd tyto znaky naplnuji. Je kladen diiraz na znalost faktickych
okolnosti. Piikladem takovych miiZze byt pfipad, kdy by pachatel nevéd¢l, jak je kvalifikovan
pojem znacné Skody, ale bylo mu znamo, Ze odcizil osobni automobil v hodnoté 600 000 K¢.
Pokud skutkova podstata obsahuje znak, ktery vyjadfuje pravni pojem, pravni vztah nebo institut
(takovy znak nazyvdme normativni znak skutkové podstaty), je potieba, aby se zavinéni
vztahovalo i na néj. Postaci, kdyZ o nich ma pachatel pouze laickou predstavu. Pokud
je ve skutkové podstaté vyjadien objekt trestného Cinu, musi se zavinéni vztahovat také na ng;.
V piipadé, Ze vyjadien neni, je tfeba, aby pachatel znal ostatni znaky uvedené v zdkon¢, z nichz
se objekt trestného Cinu dovozuje. Obdobné se zavinéni musi vztahovat i k protipravnosti,
nebot podle ustanoveni § 19 odst. 1 TZ, kdo nevi, Ze je jeho ¢in protipravni, nejednd zavinéng,
nemohl-li se omylu vyvarovat. U trestnych ¢ind, jejichz pojmovym znakem je ohroZeni, postaci,

kdyz se pachatelovo zavinéni vztahuje na moznost poruchy (ne na poruchu samotnou).”’

Zavinéni v obou formédch (at’ uz dmysl nebo nedbalost) miZe byt rGzné intenzity.
Je urCovéna jeho formou i obsahem. Miru zavinéni hodnotime proto, Ze mé zdsadni vliv
na posouzeni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu a jeho spolecenské Skodlivosti a nésledné
i na dvahy o trestu. To ostatné vyplyva i z ustanoveni § 39 odst. 1 a odst. 2 TZ, ktery stanovi,
7e ,,pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud ptihlédne k povaze a zdvaznosti spachané¢ho

trestného Cinu‘ a ddle Ze ,,povaha a zdvaznost trestného Cinu jsou ur¢ovany zejména (...) mirou

* SAMAL, P. Tresti zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 212.

7 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 222.

28 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., ptepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 184.

» SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., pfepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 182.
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(pachatelova) zavinéni®. Plati, Ze ¢im je pachatel 1épe obezndmen s okolnostmi napliujicimi

znaky skutkové podstaty trestného Cinu, tim vyS$i je mira jeho zavinéni a nalopalk.30 Jako piiklad

z

vys$$i miry zavinéni mtizeme uvést 1ékate, ktery poskozeného cilen¢ bodl do krku, kde védél,
e je umisténa kréni tepna, a nechal ho vykrvdcet, aniz by piivolal pomoc.”' Co se tykd

VvV,

konkrétnich forem zavinéni, je dimysl tézsi formou neZz nedbalost, ddle imysl pfimy je t&zs

-

formou neZz umysl eventudlni. A konecné vyS$i mira zavinéni u nedbalosti miZe ovlivnit
posouzeni spachaného ¢inu formou hrubé nedbalosti.** Nicméné& je tfeba pamatovat i na to,
Ze miru zavinéni je moZno zohlednit pouze v takové intenzité¢, ktera ptekracuje ramec
pro minimdlni intenzitu zavinéni nezbytnou pro samotné naplnéni urCité skutkové podstaty

po subjektivni strance.”

Na okraj je tfeba pfipomenout, Ze nepfiCetnost zavinéni vylucCuje, coZ je stanoveno
v ustanoveni § 26 TZ.>* O nepfiGetnosti mluvime, pokud u dané osoby chybi schopnost
rozpozndvaci nebo ovlddaci. Schopnost rozpoznavaci spocivd vtom, Ze osoba je schopna
rozpoznat protipravnost svého ¢inu. Naopak schopnost ovlddaci (nékdy nazyvédna urcovaci)
spociva v tom, Ze osoba je zpusobild ovladat své jednani. Otdzka neptiCetnosti je (obdobné jako
otdzka zavinéni) otdzkou pravni. Soud nezjiSt'uje pticetnost pachatele jako takovou, ale vZdy jen
priGetnost ve vztahu k ur&itému &inu.* Nedostatek t&chto dvou schopnosti musi byt ddn v dobé

¢inu, pokud neni, nejde o nepficetnost a trestni odpovédnost pachatele nemuze byt vyloucena.

Vyjimkou jsou piipady dolézni a kulpdzni actio libera in causa (,,jednani svobodné
ve své pricine*). Oba spocivaji v situaci, kdy se pfi¢etny pachatel pod vlivem navykové latky stal
nepfiCetnym a v tomto stavu spdchal trestny cCin. V piipad¢ doldzni actio libera in causa
se pachatel umysln¢ vlivem ndvykové latky uvede do stavu nepfiCetnosti, aby v ném mohl
spachat trestny ¢in. Jednalo by se napfiklad o Clovéka, ktery si je védom svoji agresivity, pokud
pozije urCité mnozstvi alkoholu. Proto tak ucini a v tomto stavu spachd trestny ¢in ubliZeni
na zdravi. Trestni odpovédnost se bude posuzovat podle doby, kdy byl pachatel jesté pricetny
auvadél se umyslné do stavu nepfiCetnosti, a proto je tu odivodnéna odpoveédnost

podle obecnych zdsad za imyslny trestny ¢in, ktery pachatel spachal. V druhém ptipadé kulpézni

*DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 100.

' JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmomé: obecnd cdst, zvld§mi cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha:
Leges, 2017. s. 227.

> SAMAL, P. a kol. Tresmi prdvo hmomé. 8., piepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 185.

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 278.

** Srov. ustanoveni § 26 TZ: ,,Kdo pro duSevni poruchu v dobé spdchdni ¢inu nemohl rozpoznat jeho protiprdvnost
nebo ovlddat své jedndni, neni za tento cin trestné odpovédny.

3 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 21/78 ze dne 7. &ervna 1978.
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actio libera in causa pachatel v nepfietnosti spachd trestny €in z nedbalosti. Tato nedbalost

zahrnuje spachdni trestného Cinu jedndnim, jimz se uvedl do stavu nepficetnosti. Opét bude

trestn& odpovédny podle obecnych zdsad za spachdni trestného &inu z nedbalosti.*®

1.3.2. Jiné subjektivni vztahy

Jiné subjektivni vztahy jsou fakultativnim znakem subjektivni stranky trestného cinu.
Jak jiz bylo zminéno vySe, pokud jsou tyto znaky soucdsti skutkové podstaty, pak je tieba, aby
byly naplnény k trestni odpovédnosti pachatele. Mezi jiné subjektivni vztahy fadime pohnutku
(motiv), zdmgr, cil (icel) a nékteré dalsi znaky skutkovych podstat. Pohnutka, zdmér a cil spolu
uzce souvisi a maji také obecny vyznam, dle ustanoveni § 39 odst. 2 TZ totiz ptedstavuji jedno

z hledisek pro ur€eni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu.

Pohnutka mtze byt definovdna jako vnitini faktor iniciace a sméfovani jednani clovéka
k ur€itému cili, jde o vnitini podnét, ktery vedl pachatele k rozhodnuti spichat trestny &in.”’
V praxi takovym motivem muze byt vztek, ziskuchtivost nebo nendvist — v takovém ptipadé
by se jednalo o pfitézujici okolnost. Naproti tomu bychom jako polehcujici okolnost hodnotili
pohnutku vedenou soucitem nebo snahou pomoci druhému pii prekroceni meze krajni nouze.
Pokud je pohnutka jiZ soucasti subjektivni stranky skutkové podstaty (je tedy vyslovné uvedena
v konkrétnim ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku), pak je nezbytné respektovat zdkaz
dvojiho pricitani téze skuteCnosti zakotveny v ustanoveni § 39 odst. 4 véta prvni TZ a nelze
ji sou¢asn& hodnotit jako piit&zujici nebo poleh&ujici okolnost. *® Tak je tomu napiiklad
u trestného ¢inu vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1, 3 pism. j) TZ, kde jiZ je ,,zavrZenihodna

pohnutka“3 ’

znakem skutkové podstaty. OvSem v rozsahu slova ,,zvl1ast* ji lze navic uplatnit
jako okolnost pfitéZzujici dle ustanoveni § 42 pism. b) TZ.*’ K tomu je tieba pfipomenout,
e Nejvyssi soud CR ve stanovisku trestniho kolegia*' dovodil, Ze ,, zdkaz dvojiho pricitdni jedné
a téze okolnosti ve smyslu § 31 odst. 3 tr. zdk. se uplatni pouze u skutkové podstaty jednoho
a tého? trestného cinu. Neni proto vylouceno, aby ke stejné okolnosti bylo prihlédnuto u dvou

riiznych skutkovych podstat trestnych cinii spdachanych v soubéhu, neni-li tu jiny duvod takovy

soubéh vylucujici.

% SAMAL, P. Tresti zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentife. s. 373.

" KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 300.

* DRASTIK, A. Tresmi zdkonik: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 316.

* Srov. ustanoveni § 140 odst. 3 pism. j) TZ: ,,...v dmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo
ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrZenihodné pohnutky. «

Y KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmomé: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 301.

! Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne sp. zn. Tpjn 300/2000 ze dne 12. prosince 2001.
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Motiv (pohnutka) trestného Cinu je tedy zejména vyznamny proto, Zze pokud nebyl zjistén,
nemohl byt trestny ¢in nédleZité objasnén. Motiv dokresluje jeho povahu a ovliviiuje rozhodovani
o ving a trestu. Nékteré motivy mohou mit povahu podle zdkona polehcujicich (napf. pokud byl
trestny ¢in spachan pod tlakem zavislosti nebo podiizenosti — § 41 pism. c¢) TZ) ¢i pfitézujicich
okolnosti (spachal-li pachatel trestny ¢in ze zvIast zavrzenihodné pohnutky — § 42 pism. b) TZ),
pfipadné¢ muZe byt pohnutka ke spichdni zvlast zdvaZného zlo¢inu rozhodujici pro uloZeni

vyjime&ného trestu podle ustanoveni § 54 TZ.*

Cilem se rozumi vSe trestnépravné relevantni, o co pachatel usiloval, aby svym ¢inem
vyvolal.* Tento znak skutkové podstaty je v trestnim zdkoniku do konkrétniho ustanoveni
vClenén slovy ,,s cilem®, a to napiiklad v ustanoveni § 316 odst. 1 TZ. Pachatel takovy delikt
pachda timysln€ a to ve form&€ umyslu ptimého (dolus directus), vzhledem k tomu, Ze je Cin
spachédn za ur&itym déelem a je tedy tfeba, aby pachatel nasledek piimo chtél.* Neptimy dmysl

by v takovém piipad¢ nepostacoval.

Dalsim znakem subjektivni strdnky miZe byt zamér pachatele (resp. spole¢ny zdmeér
pachatele), ktery vyjadiuje, kam smétuje pachatelovo pocindni a co jim sleduje.45 Je podstatnym
znakem pokracovani v trestném Cinu (srov. § 116 TZ) a trestnych ¢intt hromadnych jako delikt

. . 46
Sutr generts.

1.4. Pojem viny v ¢eském trestnim pravu

Vina byla jesté na pocatku dvacatého stoleti chdpana predevsim jako jev psychologicky.
Pozd¢ji se nekteti teoretici zacali piiklanét k ndzoru, Ze je tieba vinu hodnotit i z jinych hledisek
— zejména tedy rozezndvat nejen jeji psychologickou stranku, jako tomu bylo u pozitivistl
avuceni Immanuela Kanta, ale 1 strdnku normativni. Byli to pravé normativisté, ktefi
(v8imajice si téZ psychologické stranky viny) kladli hlavni diraz na normativni hodnoceni
psychologického stavu jako poruseni povinnosti.*’ Dle Ol3ara je v psychologickém pojeti vina

Vv s

chdpéana jako psychicky stav pachatele k vysledku, tedy k né¢emu vnéjSimu. Naopak z pohledu

* SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského tresmiho prdva. Cst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 327.

® KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmoté: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 301.

* SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského tresmiho prdava. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 330.

 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentife. s. 509.

* JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 247.

*" JELINEK, J. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. s. 109.
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normativniho piedstavuje vina hodnotovy soud o charakteru ¢loveéka vzhledem k jeho trestnému
&inu. ** Tato definice do Jisté miry navazuje na Kallaba (jehoz Zdkem a asistentem OlSar byl),
ktery vymezuje vinu jako vztah mezi pachatelovym duSevnim stavem a vysledkem, utvafenym
tak, 7e pachatele &inime odpov&dnym za vysledek.*’ Solnaf vinu chdpe obdobng, tedy jako
pachateliv psychicky stav ke skuteCnostem, které lze podfadit znakiim skutkové podstaty
(stranka psychologickd), a ddle jako vinu oznacuje téZ tsudek o nehodnotnosti psychickych

stavi pachatele z hlediska pravniho fadu (stranka normativni). 50

V dnesni dob¢ je zapotiebi na Solnafovu definici navdzat a piistupovat k pojeti viny
komplexn¢. Vina je totiz tvofena souhrnem jak objektivnich tak subjektivnich podminek trestni
odpovédnosti. > Je tedy nutné rozliSovat zavinéni jako hlavni slozku subjektivni stranky
skutkové podstaty trestného Cinu a vinu, kterd je pojmem $ir§Sim a miZeme se s nim v platném
pravu setkat v ustanovenich trestniho prava procesniho (srov. napf. § 2 odst. 2 TR), kde pojem
vina pfedstavuje nejen zavinéni, ale pravé jiz zmifovany cely soubor podminek potiebnych
k existenci trestného Cinu. Proto je tedy vhodné rozliSovat pojem zavinéni dle ustanoveni
§ 15 TZ a pojem viny dle procesnich ptedpisi, ktery subjektivni stranku pfesalhuje.52 Zavinéni
je totiz jen jednou z podminek nutnych k existenci trestného Cinu a k tomu, abychom mohli

hovofit o ving osoby, kter4 jej spachala.™

* OLSAR, E. Piispévek k nauce o viné. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1936. Rozpravy Ceské akademie véd a
uméni, ¢. 84. Trida L. s. 15.

¥ KALLAB, J. Trestni prdvo hmotmé plamé v zemi ceské a moravskoslezské: (¢dst obecnd i zvldsmi). Praha:
Melantrich, 1935. s. 46.

Y SOLNAR, V. Tresmi prdavo hmotné: édst obecnd. Praha: nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a stétnich,
1947.s.73.

I JELINEK, J. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. s. 110.

? SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr-. 1, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentife. s. 160.

53 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., pfepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 179.
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2. Historicky vyvoj

V nasledujici kapitole je shrnut historicky vyvoj trestnépravni Upravy zavinéni na nasem
uzemi. Podkapitoly jsou pfirozen¢ rozdéleny do obdobi podle v té dobé ucinnych trestnich
zékond. Prvnim z nich je fiSsky zdkon ¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, ptfefinech a prestupcich
(dale ,,Zakon o zlo¢inech®), dale zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon (dale ,, TZ 1950*) a koneCné
zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale ,,TZ 1961°), ktery byl vroce 2010 nahrazen

v soucasné dob& platnym a tc¢innym zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
2.1. Obdobi od roku 1852 do roku 1950

Obdobi let 1852 — 1950 je vymezeno ucinnosti fiSského zdkona €. 117/1852 ft. z.,
v némz bylo kodifikovéno trestni pravo rakouské ¢asti habsburské monarchie, jejiZ soucasti byly
Ceské zemé& az do konce prvni svétové valky. Nutné je pfipomenout, Ze Zakon o zlocCinech
predstavoval pouze piepracovanou verzi trestniho zdkona z roku 1803, odliSoval se nicméné
tim, Ze upravoval jiZ jen pravo hmotné.’* Po vzniku samostatného &eskoslovenského stdtu
byl pak na zdklad¢ ¢l.2 recepcniho zdkona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
¢eskoslovenského, 55 7akon o zlodinech ponechdm v platnosti, a to za ucelem zachovéni
kontinuity dosavadniho pravniho fddu. Obdobné pak na Slovensku zlstal v platnosti uhersky
trestni zdkonik o zloCinech a ptecinech z roku 1878 a zdkonik o ptestupcich z roku 1879. Ptesto
vSak byly zahy zahdjeny pripravy k reformé& trestniho zdkonodarstvi, které trvaly po celou dobu
existence prvni republiky. V roce 1920 byla ustavena komise pfi ministerstvu spravedlnosti,
kterd v nckolika dalSich letech pracovala na osnové nového ceskoslovenského trestniho
zékoniku. Vysledkem jeji Cinnosti byla Pfipravnd osnova trestntho zdkona o zloCinech
a pfecinech a zdkona pfestupkového zroku 1926, kterd (na rozdil od jeji pfedchozi verze

z kvétna 1921) obsahovala jak obecnou, tak zvIaStni ¢ast trestniho zdkona. Dalsi (tzv. Gfednickd)

osnova trestniho zdkoniku byla vydédna v roce 1937, k jejimu pfijeti jiZ ale nedoglo.*®

Co se tykd upravy zavinéni, v hlavé prvni Zikona o zloCinech byl v ustanoveni

§ 1 definovéan tzv. zly imysl. Ustanoveni rozezndva dva druhy dmyslu, a to imysl piimy (dolus

> SOLNAR, V. Tresmi prdavo hmotné: édst obecnd. Praha: nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a stétnich,
1947.s. 25.

5 74kon ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu ceskoslovenského, ze dne 28. f{jna 1918, ¢l. 2: ,, Veskeré
dosavadni zemské a visské zdkony a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti. .

% VLCEK, E. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydéani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 38.
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directus) a za stfednikem ve vété druhé pak umysl nepiimy (dolus indirectus, slova ,nybrz
i1kdyZ [...] alespoil snadno povstati mize).”’ Mificka poukazuje na to, Ze zdkon pouZziva
pro stejny pojem rtizné vyrazy. PiestoZze v § 1 je definovan umysl, v jinych paragrafech Zakona
o zlo¢inech je uZivan vyraz ,umysln¢“ (napt. v § 153), ,schvdlné“ (napt. § 93),

.,z zlomyslnosti““ (napf. § 212) nebo ,,obmysIne* (§ 144). 58

,, Ke zlocinu vyZaduje se zlého timyslu. ZIy vumysl ddvd se vSak za vinu nejen tehda, kdy?
pred tim, neZ se neco pred se vzalo nebo opominulo, anebo kdyZ se to pred se bralo nebo
opomijelo, zlo, jeZ se zlocinem jest spojeno, primo bylo rozvdZeno a uminéno, nybr? i, kdy?
z néjakého jiného zlého tmyslu néco bylo pred se vzato nebo opominuto, 7 ceho zlo, které tim

C y . Loy W59
povstalo, obycejné povstdavd, anebo alespon snadno povstati miZe.

Pojeti imyslu v Zdkon¢ o zlo¢inech je postaveno na tzv. teorii vile. % Obecné 1ze fici,
7Ze tato teorie piiklada znacny vyznam lidské vili, a to nejen ve vztahu ke skutku, ale predevSim
ve vztahu k jeho vysledku. Na tomto zdklad¢ pak stavi rozd€leni zavinéni na dvé zdkladni formy
— umysl a nedbalost — pfiCemz hlavnim kritériem tfidéni je pravé vile.®! Pro umysl je dle této

teorie tfeba, aby pachatel ndsledek svého €inu zvézil a chtél, aby nastal.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nepiimy umysl je v zdkoné vyjadien slovy ,,nybrz i kdyz [...]
alesponn snadno povstati mize*. Solnai zastivd ndzor, Ze nepiimy umysl neni rovnocenny
umyslu ptimému, ale vyskytuje se pouze u téch trestnych ¢inl, kde je ve skutkové podstaté
obsaZen nezamysleny t&Zs{ nésledek.*® Tak je to napiiklad u § 140 (zabiti) nebo § 152 (zlocin
tézkého poskozeni na téle) Zakona o zloCinech, kde byla tato forma viny vyslovné piipusténa.
Obdobné Kallab® ozna¢uje nepfimy dmysl za formu zastaralou a soudi, Ze spie neZ o zvlastni
formé viny je zde tfeba hovofit o formé ruceni s tim, Ze sprdvné je mluvit o imyslném jednani,
pokud jde o vysledek zamysleny, a o kulpéznim jedndni, pokud jde o vysledek, jenZ z toho

povstal. Dané tvrzeni plati ovSem pouze za predpokladu, Ze si pachatel mohl moznost nasledku

57 MIRICKA, A. Trestni prdvo hmotné: cdst obecnd. 10. vyd. Praha: Vsehrd, 1932. s. 46.

58 MIRICKA, A. Trestni prdvo hmotné: cdst obecnd. 10. vyd. Praha: VSehrd, 1932. s. 44.

> Srov. ustanoveni § 1 #i§ského zdkona &. 117/1852 Sb., o zloginech, piecinech a piestupcich.

% KALLAB, J. Trestni prdvo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské: (cdst obecnd i zvldsmi). Praha:
Melantrich, 1935. s. 47.

S MIRICKA, A. O formdch trestné viny a jich lipravé zdkonné. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1902. s. 13.

62 SOLNAR, V. Trestni prdvo hmotné: cdst obecnd. Praha: ndkladem Knihovny Sborniku véd pravnich a stdtnich,
1947.s.77.

% KALLAB, J. Tresmi prdvo hmomé platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Cdst obecnd i zvld§mi). Praha:
Melantrich, 1935. s. 55.
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piedstavit a zaroven mél byt od jedndni odrazen. V ustanoveni § 2 Zakona o zlo¢inech pak byly
vymezeny divody, které imysl vyluovaly. Mezi n¢ patiila napfiklad skutecnost, Ze ,,pachatel
zcela zbaven jest uZivani rozumu®, nebo Ze ,se skutek stal z neodolatelného donuceni

nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany*“.**

Obecnou definici nedbalosti Zdkon o zloCinech neobsahuje. Nedbalost je referovdna
v rdmci zminovaného ustanoveni § 2 v pism. f) Zdkona o zloCinech (,,kdyZ zlo povstalo ndhodou,
nedbalosti anebo z neznalosti nasledkil ¢inu”) a ddle o ni zdkon pojedndvd v nekterych zvlastnich
ustanovenich, z nichZ je nejvyznamnéjsi ustanoveni § 335 Zikona o zloCinech (ustanoveni
o nedbalostnim zabiti a nedbalostnim t¢Zkém ubliZeni na zdravi), na ktery je odkazovano v nize
citovaném druhém odstavci § 2 Zékona o zloginech,® a které bylo moZné analogicky pouZit
i na jiné kulpézni delikty.®® Mifi¢ka o nedbalosti mluvi, kdyZ ,neSetienim naleZité opatrnosti
zpasoben byl vysledek nezamysleny (podle theorie vile: ani eventudlng nechtény)«.%” Nedbalost
se tedy od umyslu lisi tim, Ze pachatel ndsledek nechtél zptsobit, ov§em povaZoval ho za mozny

a ani kvtli tomu se nezdrZel jednani, kvili kterému nésledek nastal %

»Ze viak tu byla spravedlivd nutnd obrana, za to md se miti jen tehdy, kdy? lze z povahy
osob, casu, mista, ze zpusobu titoku nebo z jinych okolnosti duvodné souditi, Ze pachatel uzil
toliko obrany potrebné, aby odvrdtil od sebe neb od jinych protiprdvny iitok na Zivot, na svobodu
nebo na jmeni; - nebo Ze toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil 7 mezi takové
obrany. - Vykroceni takové miiZe se vsSak podle povahy okolnosti trestati podle ustanoveni dilu

druhého tohoto zdkona trestniho §§ 335 a 431) za cin trestny z nedbalosti.

N¢ekteii teoretici rozliSuji piipady nedbalosti na hrubou nedbalost (culpa lata, ptipadné
zpupnost) a nedbalost lehkou (culpa levis, ptipadné nedopaltfeni).69 Zéakon o zloCinech neznd
koncept hrubé nedbalosti. Mificka uvadi, Ze pojem hrubé nedbalosti se pozdéji zacal

objevovat v nékterych ceskoslovenskych zdkonech, napiiklad v ustanoveni § 6 bod 4. zdkona

% Srov. ustanoveni § 2 pism. a) — g) i§ského zdkona &. 117/1852 Sb., o zlo&inech, pie¢inech a piestupcich.

% KALLAB, J. Trestni prdvo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské: (cdst obecnd i zvldsmi). Praha:
Melantrich, 1935. s. 49.

% STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranicnim trestim prdvu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Centk, 2013. s. 43.

S MIRICKA, A. Trestni prdvo hmotné: cdst obecnd. 10. vyd. Praha: Viehrd, 1932. s. 49.

% KALLAB, J. Tresmi prdvo hmomé platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Cdst obecnd i zvldsmi). Praha:
Melantrich, 1935. s. 48.

% KALLAB, J. Tresmi prdvo hmomé platné v zemi ceské a moravskoslezské: (cdst obecnd i zvldsmi). Praha:
Melantrich, 1935. s. 49.
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&.50/1923 Sb., na ochranu republiky.” Dle ngj je v kontextu téchto zdkoni tfeba rozumét hrubé
nedbalosti jako vyS§imu stupni nedbalosti (at’ uz védomé nebo nevédomé), coz odpovida
dneSnimu pojeti hrubé nedbalosti tak, jak je definovdna v ustanoveni § 16 odst. 2 TZ. Nutné
je pfipomenout vySe zminénou osnovu trestniho zédkona z roku 1926, ve které byla vina upravena
v ustanoveni § 15 a kde byla vedle imyslu, viny védomé a nedbalosti piedpokladana tzv. hruba
nedbalost v Sestém odstavci (,,Nedbalost je hrubd, je-li nedbale jednajici sobé védom mozZnosti,
Ze tu jsou skutecnosti zaklddajici trestnost jeho ¢inu nebo Ze zplsobi svym jedndnim vysledek

v zdkon& uvedeny.“’!

). Vtomto piipad¢ Slo ale o nevhodné zvoleny termin pro nedbalost

védomou, ktery odporoval naptiklad pojeti zastavaném Mitickou.

Okrajové je tfeba zminit problematiku platného prava na tizemi Protektoritu Cech
a Moravy vzhledem k tomu, Ze tato historickd etapa patii do obdobi vymezeného ucinnosti
Zakona o zloCinech. Trestni pravo bylo nekodifikované a znacné¢ komplikované, piedevsSim
v diisledku existence dvou pravnich fadi na izemi Protektordtu a nahrazeni principu teritoriality
principem personality.”? Zakladem pro dpravu trestniho prava se stala dvé nafizeni z 14. dubna
1939, kterd urcovala, zda se bude trestnépravni jedndni stihat podle prava protektordtniho
nebo i§ského. Némecké trestni prévo platilo zejména pro fi§ské statni piislusniky.”* PiestoZe
bylo v Protektoratu ponechdno v platnosti dosud platné pravo, bylo ¢asto ménéno a dopliiovano
ve svétle ideologie nacistického rezimu. Ustavnim dekretem prezidenta republiky ze dne 3. srpna
1944 ¢&. 11 Ut. vés. &sl., o obnoveni pravniho pofadku, viak bylo stanoveno, Ze pravni piedpisy
z oborl soudniho préva trestntho a soudniho fizeni trestniho vydané v dob& nesvobody,
jsou naprosto vyloudeny z uZivéani.”” Dohoda vlddy Ceskoslovenské republiky a predsednictva
Slovenské ndrodni rady ze dne 2. Cervna 1945 pak stanovila unifikaci prdva trestniho

jako spole¢nou zéleZitost celostatni.

" Srov. ustanoveni § 6 bod 4. zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky: ,.,Kdo hrubou nedbalosti zpiisobi,
Ze takovd skutecnost, opatieni nebo predmeét se stanou nebo mohou se stdti zndmymi cizi moci, ackoli podle
svého verejného postaveni je povinen uchovdvati je v tajnosti neb ackoli mu takovd povinnost byla vyslovné
uloZena hledic na jeho sluZebni nebo smluvni pomer, trestd se za precin vézenim od osmi dnii do Sesti mésicii.

! P¥ipravné osnovy trestniho zdkona o zloginech a pie¢inech a zdkona piestupkového, vydala Komise pro reformu
ceskoslovenského trestnitho zdkona, 1926. In digi.law.muni.cz [online]. [cit. 2019-06-16]. Dostupné z:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7989

> STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranicnim trestim prdvu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. s. 44.

" TAUCHEN, J. Trestni prdvo v Protektordtu Cechy a Morava. Ceskoslovenské trestni pravo v proménach veki
(sbornik pfispévki). Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 108.

™ VLCEK, E. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydéani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 42.

75 SOLNAR, V. Trestni prdvo hmotné: cdst obecnd. Praha: ndkladem Knihovny Sborniku véd pravnich a stitnich,
1947.s. 27.

17



2.2. Obdobi od roku 1950 do roku 1961

Po druhé svétové vilce trestni priavo platné na tzemi Ceskoslovenska stile nebylo
jednotné. Usnesenim vlady z 14. Cervence 1948 (v obdobi tzv. pravnické dvouletky) byly
zahdjeny prdce na ndvrhu trestntho zdkona. Vroce 1950 doslo ke schvéleni nékolika
trestnpravnich predpisi Narodnim shromdzdénim véetnd zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ®
ktery nabyl ucinnosti 1. srpna téhoZ roku. Novy trestni zdkonik byl bohuZel siln¢ ovlivnén
politickou situaci konce 40. a prvni poloviny 50. let minulého stoleti, kdyZ uZ v ustanoveni
§ 1 TZ 1950 stanovil el trestniho zdkona sjasnym vyjddienim tfidniho zaméfeni,’’ které
ma slouzit 1 pro jeho vyklad. " Zakon mél chranit ,lidové demokratickou republiku,
jeji socialistickou vystavbu, zdjmy pracujiciho lidu a jednotlivce* a vychovavat , .k dodrZovéani
pravidel socialistického souziti“. To je patrné i z diivodové zpravy, kterd v predchozi vété
vyjmenované pojmy povazuje za nerozlu¢né a ,,zdkon je uvadi vedle sebe, aby vynikl ucel
trestnich zdkond byt néstrojem lidového stitu po celé obdobi boje za socialistickou pfeménu

X cee 7
spoleCnosti‘. ?

Na rozdil od Zakona o zloCinech byla v TZ 1950 nov¢ definovana v obecném ustanoveni
nedbalost. VSechny formy zavinéni, které zdkon znal, byly upraveny v jednom ustanoveni,
atovustanoveni § 3 TZ 1950. Jednalo se o dnes jiz ustdlené rozd€leni na Umysl piimy
anepiimy a nedbalost védomou a nevédomou. U dmyslného zavinéni je v pism. b) odkaz
na srozuméni pachatele se zplsobenim vysledku uvedenym v zdkon€, nicméné definice

srozuméni absentuje (na rozdil od dnesni dpravy v TZ).

(1) Vysledek uvedeny v zdkoné je zavinen uimysliné, jestliZe pachatel

a) chtél jej zpiisobit, nebo

b) vedel, Ze jej miiZe zpiisobit, a pro pripad, Ze jej zpiisobi, byl s tim srozumeén.

(2) Vysledek uvedeny v zdkoné je zavinen z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, Ze jej muzZe zpusobit, ale bez primerenych duvodu spoléhal, Ze jej nezpusobi,

nebo

" VLCEK, E. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 48.

"SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Cdst prvni.
Trestni prdvo a trestni zdkony. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 51.

8 Divodovi zprava k zakonu €. 86/1950 Sb., trestni zdkon. K § 1.

" Davodovi zprava k zakonu €. 86/1950 Sb., trestni zdkon. K § 1.
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b) nevedel, Ze jej miize zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim

pomerum vedet mohl.

Obdobné jako v soucasné pravni udpravé byl vustanoveni § 4 TZ 1950 upraven
pozadavek umyslného zavinéni trestného ¢inu, pokud neni zdkonem stanoveno vyslovné jinak.
V dalSim odstavci stejného ustanoveni byla upravena konstrukce zavinéni ve vztahu
k okolnostem podminujicim pouZiti vyS$$i trestni sazby, kterd odpovidd dneSnimu znéni

ustanoveni § 17 TZ.

»(1) Nestanovi-li zdkon vyslovneé, Ze zavinéni z nedbalosti je trestné, vyZaduje
se k trestnosti umysiné zavineni.

(2) K okolnostem, které podminuji pouZiti vyssi trestni sazby, se vSak prihlédne,

a) jde-li o teZsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel 7 nedbalosti, vyjimaje pripady,
Ze zdkon vyZaduje i zde zavinéni umysiné,

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestliZe o ni pachatel nevedél, a¢ o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomerum védeét mohl, vyjimaje pripady, Ze zdkon

vyZaduje i zde, aby o ni pachatel védel. “

2.3. Obdobi od roku 1962 do roku 2009

Posledni historické obdobi, kterému bude kapitola vénovéna, bylo vyznamné ovlivnéno
pfijetim nové tstavy v roce 1960. Pod symbolickym ¢islem 100 byla ve Sbirce zdkonl vyhldSena
tstava zakotvujici vedouci tlohu Komunistické strany Ceskoslovenska, deklarujici vitézstvi
socialismu a stanovujici zménu ndzvu stitu na Ceskoslovenskou socialistickou republiku
(CSSR). V ndvaznosti na pfijeti nové tstavy vroce 1960 doslo k piijeti i nového trestniho

zékona €. 140/1961 Sb., ktery nabyl tc¢innosti 1. ledna 1962.

Zakon vychazi ze zdsady odpové&dnosti za zavinéni, kterd je pfimo zakotvena
vustanoveni § 3 odst. 3 TZ 1961, jejiz vyznam spoc¢ivd v neexistenci trestného Ccinu
bez zavin&ni.*® Toto ustanoveni je obdobné jako v piedchozi i soudasné pravni dpravé.®' Formam
zavinéni je vénovéno ustanoveni § 4 a § 5 TZ 1961. Na rozdil od TZ 1950 jsou nové formy
zavinéni rozdéleny do dvou samostatnych ustanoveni. V prvné zminéném se trestni zdkon vénuje

zavinéni imyslnému, v druhém pak zakotvuje definici zavinéni nedbalostniho.

80 RIZMAN, S., SAMAL P. Trestni zdkon: komentdf. Praha: Beck/SEVT, 1994. s. 47.
81 Srov. ustanoveni § 4 odst. 1 TZ 1950 a ustanoveni § 13 odst. 2 TZ.
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Zakon rozliSuje zavinéni ve form¢ umyslu ve dvou stupnich — dmysl piimy (dolus
directus) a umysl neptimy (dolus eventualis).** Na rozdil od TZ 1950, ve kterém bylo stanoveno,
Ze ,vysledek uvedeny v zdkon¢ je zavinén umyslng, jestlize jej pachatel chtél zpisobit,
nebo védél, Ze jej miZe zplsobit, a pro piipad, Ze jej zplisobi, byl s tim srozumén*, je v TZ 1961

umyslné zavinéni vyjadieno takto:

., Trestny cin je spdchdn timyslne, jestliZe pachatel

a) chtél zpiisobem v tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény timto
zdkonem, nebo

b) vedel, Ze svym jedndnim miiZe takové poruSeni nebo ohroZeni zpusobit, a pro pripad,

Ze je zpusobi, byl s tim srozumen.

Obdobné je rozliSovdna nedbalost — na védomou a nevédomou v ustanoveni § 5 TZ 1961.
Opét dochazi k jiz zminované zméné oproti TZ 1950, kdy je nahrazeno slovo ,,vysledek®. Dale
je doplnéno nedbalostni zavinéni o ,,védét mél a mohl“. Odpovédnost za trestny Cin spachany
z nevédomé nedbalosti tedy spocivd na povinnosti (m¢l) a mozZnosti (mohl) ptedvidat zpisobeni

poruchy nebo ohroZeni chranéného zaijmu.83

,, Trestny cin je spdchdn z nedbalosti, jestliZe pachatel

a) vedel, Ze miiZe zpusobem v tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem
chrdneny timto zdkonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal, Ze takové poruSeni
nebo ohroZeni nezpiisobi, nebo

b) neveédel, Ze svym jedndnim muZe takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, ac o tom

vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomeéeriim védet mel a mohl.

V TZ 1961 je zachovéna definice trestného ¢inu jako pro spolecnost nebezpecného Cinu
(v TZ 1950 jednéni)84, avSak nov¢jsi zdkon déle rozviji kritéria pro ur€eni stupné nebezpecnosti
daného c¢inu v ustanoveni § 3. Napiiklad je vyslovné vyjadieno, Ze pokud je stupen
nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost nepatrny, nejde o trestny ¢in, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného ¢inu. Déle je stupen nebezpecnosti urCovdn podle vyznamu chrdnéného zdjmu,
zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledki, okolnosti, za kterych byl ¢in spachédn, osoby pachatele,

mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Toto materidlni (resp. formalné-materidlni) pojeti bylo

2 RIZMAN, S., SAMAL P. Trestni zdkon: komentdr. Praha: Beck/SEVT, 1994. s. 51.

8 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 60.

8 Srov. ustanoveni § 2 TZ 1950: ,, Trestym cinem je jen takové pro spolecnost nebezpecné jedndni, jeho? vysledek
uvedeny v zdkoné pachatel zavinil.
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opusténo v soucasné upraveé trestniho prava hmotného. Pojem ,,spoleCenskd nebezpecnost®,
ktery byl do jisté miry poznamendn ideologii reZimu, byl nahrazen pifesnéjSim pojmem
»spoleCenskd Skodlivost® vustanoveni § 12 odst. 2 TZ. ZjednoduSené¢ miiZzeme fici,
Ze spolecenska nebezpecnost je znakem trestného Cinu, ktery je vyZadovan vedle formalnich
znakl a tyto museji byt dany kumulativné. Naopak formalni pojeti trestného ¢inu predpoklada

pouze naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu uvedenych v zdkon&.®

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského tresmiho prava. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 104.
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3.  Soucasna tprava zavinéni v ¢eském trestnim pravu

V dasledku ekonomickych, politickych a socidlnich zmén souvisejicich predevSim
s padem totalitniho reZimu v roce 1989 vyvstala potfeba nové tpravy trestniho prava hmotného.
Prestoze v nésledujicich letech doSlo k mnohym novelizacim do té doby platného trestniho
zékona ¢. 140/1961 Sb., ve své podstaté byl stidle ovlivnén politicko-pravni doktrinou
komunistického stitu a v dasledku proto nevyhovujici moderné¢ uplatiovanym trendim

tzv. restorativni justice.86
3.1. Trestni zakonik z roku 2009

Vladni navrh zdkona byl Poslanecké snémovné predlozen 25. tnora 2008. Po necelém
roce legislativniho procesu byl zdkon vyhldSen 9. tnora 2009 ve Sbirce zdkonu v Castce 11
pod &islem 40/2009 Sb.¥ Nabyl dcinnosti dne 1. ledna 2010. V souvislosti s novym trestnim
kodexem byl pfijat i tzv. zménovy zdkon €. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zdkonl v souvislosti
s prijetim trestniho zdkoniku, ktery novelizoval souvisejici trestnépravni zdkony — predevSim
trestni fdd a zdkon o soudnictvi ve vé&cech mlddeze. Zavinéni je upraveno v Cdsti prvni,
dilu druhém (ustanoveni § 15 — § 17 TZ), kde je rozliSeno zavinéni imyslné a nedbalostni, a déle
jsou stanoveny subjektivni podminky pfi¢itani okolnosti pfit€Zujicich a okolnosti podminiujicich

Vv,

pouZiti vys$3i trestni sazby.*®

3.1.1. Zasada odpovédnosti za zavinéni

Princip odpovédnosti za zavinéni se prosadil ve vétSing stati kontinentdlni Evropy. Pojeti
odpovédnosti podle Ceského trestniho prava neni vyjimkou — jde o odpovédnost subjektivni,
a proto k vyvozeni trestni odpovédnosti za nasledek je tieba, aby byl zptsoben zavingng.®
Pokud zavinéni chybi, nelze jednani kvalifikovat jako trestny €in a ani nelze pachatele trestat.
To lze vyjadiit zasadou nullum crimen, nulla poena sine culpa (bez zavinéni neni trestného ¢inu

ani trestu). ” Jde o protiklad objektivni odpovédnosti, kterd spo&ivd na principu vyvoldni

% Divodovi zpréva k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Obecn4 &dst.
87 Snémovni tisk 410/0. In psp-cz [online]. [cit. 2019-05-09]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=410

% JELINEK, J. O novém trestnim zdkoniku: sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké prdvnické dny,
kveten 2009, trestneprdvni sekce. Praha: Leges, 2009. s. 31.

% Nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 1748/08 ze dne 17. 4. 2009 nebo SAMAL, P. Trestni zdkonik:
komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 175.

" DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 98.
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nasledku. Tu v evropskych pravnich fddech v oblasti trestniho pridva najdeme vzacné. Jednim
z ptikladi je v anglickém pravu (common law) Cisté objektivni pficitani v institutu strict liability
ofences a dalSim pak Francie, kde pro trestnost ptestupkll (infractions purement matérielles)
postaduje objektivni odpov&dnost, kterd miize byt vyloudena pouze vyssi moci.”’ V eském
trestnim pravu je vyjimkou objektivni podminka v podobé tzv. kvazideliktu (¢inu jinak

trestného), zakladajici trestni odpovédnost za trestny €in opilstvi podle ustanoveni § 360 TZ.”

Tato zdsada je vyjadfena v ustanoveni § 13 odst. 2 TZ, ktery stanovi, Ze ,k trestni
odpovédnosti za trestny €in je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovng,
Ze postaci zavinéni z nedbalosti®. Zavinéni je tedy ptfedpokladem pro vyvozeni subjektivni
odpovédnosti za spachany trestny €in, pachateli proto nelze pficitat Zddnou okolnost, na niZ by

se nevztahovalo jeho zavinéni.”

Zasada odpovédnosti za zavinéni se uplatni i v trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Protoze jsou pravnické osoby um¢lé organizacni utvary, jednaji za n¢€ osoby fyzické. Subjektivni
stranka trestného Cinu pravnické osoby se tedy dovozuje ze subjektivni stranky fyzické osoby,
kterd jednala (a jejiZz jednani je pravnické osobé pficCitatelné). Zpravidla jde o fyzické osoby
s pravnickou osobou spojené, jako napftiklad ¢leny statutarniho orgdnu nebo osoby vykondvajici

e w

u ni fidici nebo kontrolni ¢innost. Pficitat 1ze tedy pouze zavinéné spachané trestné Ciny. Z toho

vyplyva, Ze 1 trestni odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti subj ektivni.”

3.1.2. Konstrukce skutkovych podstat z hlediska zavinéni

Skutkové podstaty mizeme d¢lit na zdkladni a kvalifikované. Zakladni skutkové podstaty
jsou zpravidla uvedeny v prvnim odstavci v ustanovenich zvlaStni ¢ésti trestniho zdkoniku.
Nané pak navazuji v ndsledujicich odstavcich definované skutkové podstaty kvalifikované,

které obsahuiji dal3f kvalifikované znaky, coz m4 za nésledek pouZiti vys3i trestni sazby.”

V ustanoveni § 13 odst. 2 TZ je vymezena zdsada, Ze k trestni odpovédnosti za trestny ¢in

je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze postaCi zavinéni z nedbalosti.

' JELINEK, J. O novém tresmim zdkoniku: sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké prdavnické dny,
kveten 2009, trestnéprdvni sekce. Praha: Leges, 2009. s. 31.

” DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 71.

93 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., pfepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 179.

o4 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 42.

% SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentiie. s. 146.
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Pokud tedy ustanoveni tykajici se konkrétniho trestného ¢inu mléi v otdzce zavinéni,
je vyZzadovéan umysl. Jde o interpretacni pravidlo, pifesto trestni zdkonik v mnoha ustanovenich
zv1astni Casti pozadavek umyslu stanovuje vyslovné (napt. § 140 odst. 1 TZ). Ncékdy tak ¢ini
nadbytecné, jindy se tak déje sohledem na pozadavek urcitého zvlastniho dmyslu (imysl
zpasobit $kodu nebo ziskat neopravnény majetkovy prospéch).”® Naproti tomu stoji zavinéni
z nedbalosti, které musi byt v konkrétnim ustanoveni vzdy uvedeno. Pro nékteré trestné Ciny
je stanovena vys$i mira intenzity nedbalosti, a to tzv. hrubd nedbalost (napt. § 221 odst. 1 TZ
nebo § 232 odst. 1 TZ). Formulace ,,byt’ i z nedbalosti* naznacuje, Ze trestny Cin lze spachat
jak z nedbalosti, tak i dmyslng&. °’ Kombinace obou je moZnd, d&e se tak kupiikladu

v § 224 odst. 1 TZ, kde je pouzita formulace ,,byt’ i z hrubé nedbalosti*, kterd vyjadiuje mozZnost

spachat trestny ¢in bud’ imysIn¢, nebo alespon z hrubé nedbalosti.”

Ustanoveni § 13 odst. 2 TZ je doplnéno interpretatnim pravidlem obsaZenym
v ustanoveni § 17 TZ, ktery vyjadiuje opacnou zdsadu. Dle tohoto ustanoveni se k okolnosti,
kterda podminuje pouZiti vyssi trestni sazby, pfihlédne, jde-li o t€Z$i nasledek, i tehdy, zavinil-li
jej pachatel z nedbalosti (vyjma ptipadd, kdy zdkon vyzaduje i zde zavinéni imyslné, v takovém
piipadé formu zavinéni u okolnosti podmifiujici pouziti vySsi trestni sazby zdkon uvadi —
srov. ,,v imyslu usnadnit jiny trestny ¢in*“ — § 171 odst. 2 TZ), a ddle se ptihlédne, jde-li o jinou
skutecnost, i tehdy, jestliZe o ni pachatel nevédél, ale védét mél a mohl (vyjma piipadl, kdy
zékon vyzaduje, aby o ni pachatel védél).” Jsou tedy rozlifovany dva zakladni druhy okolnosti

Vv, Vv,

podmifiujicich pouziti vySsi trestni sazby: t€z8i ndsledek a jiné skuteCnosti. T¢Z8i nasledek
smrt u trestného ¢inu ubliZeni na zdravi (§ 146 odst. 4 TZ). Jinou skute€nosti jsou okolnosti,
které bliZze charakterizuji jednotlivé znaky skutkové podstaty — tedy objekt, objektivni stranku,
subjekt nebo subjektivni stranku — napfiiklad v ustanoveni § 140 odst. 3 pism. i) TZ spachani

trestného &inu ,,zvI4$t surovym nebo tryznivym zptsobem®.'”

Konstrukce skutkovych podstat z pohledu forem zavinéni tedy mtize mit né¢kolik variant.
Pokud zdkon ohledné¢ formy zavinéni mlci, je ve smyslu zdsad zakotvenych v ustanoveni
§ 13 odst. 2 TZ a ustanoveni § 17 TZ vyzadovéan bud’ imysl nebo nedbalost. V dalSich piipadech

zékon expressis verbis formu zavinéni stanovuje, v takové situaci u imyslu zpravidla staci imysl

% DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 72.

7 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentiie. s. 176.

%8 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., ptepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 199.
% DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 72.

19 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentite. s. 246.
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< 101
a

eventudlni a u nedbalosti nedbalost nevédoma. ~ Alternativni vyjadfeni formy skutkové podstaty

slovy ,,byt’ i z nedbalosti* je vysvétleno vyse.

3.1.3. Zavinéni u pachatelstvi, spolupachatelstvi a acastenstvi

Pachatelem trestného Cinu je ten, kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pfipravy, je-li trestnd. Podle vykladového ustanoveni
§ 113 TZ se jim rozumi také spolupachatel nebo ucastnik. Specifickym piikladem toho,
kdy nékdo sdm nenapliuje znaky trestného Cinu, protoZe k tomu vyuzivd nékoho jiného,

avSak odpovid4 za to jako pachatel, je ptipad tzv. neptimého palchaltelstvi.102

Nepiimym pachatelem je tedy ten, kdo ke spachani trestného C¢inu uZije jiné osoby,
kterd se stava tzv. zivym nastrojem. Takova osoba bud’ sama v trestnépravnim smyslu nejedna,
nejednd zavinéné¢ nebo jednd za nékteré z okolnosti vylucujicich protiprdvnost. Nepiimé
pachatelstvi je definovdno v ustanoveni § 22 odst. 2 TZ. Podle n€ je pachatelem 1 ten,
kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, kterd neni trestné¢ odpovédnd pro nedostatek véku,
nepfiCetnost, omyl, anebo proto, zZe takova osoba jednala v nutné obran¢, krajni nouzi ¢i za jiné
okolnosti vylu€ujici protipravnost, anebo sama nejednala, nebo nejednala zavinéné. Déle stanovi,
Ze pachatelem trestného Cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uZil takové osoby, kterd nejednala
ve zvlastnim dmyslu ¢i z pohnutky predpoklddané zakonem; v téchto piipadech neni vyloucena

trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny Cin, ktery timto jednanim spéachala.

Nepiimy pachatel je trestn¢ odpovédny za umyslny trestny cin, ktery spachal
prostiednictvim tzv. ,,Zivého ndstroje” (nebo osoby zneuZité nepiimym pachatelem). Tento
umysl se musi vztahovat 1 na skutecnost, Ze ke spachéni trestného c¢inu vyuZiva jinou osobu.
Pokud by tato skutecnost umyslem pokryta nebyla, pak by se nemohlo jednat o nepiimé
pachatelstvi, ale Slo by pravdépodobné o pokus ndvodu trestného Cinu u zvlast zavaznych
zloc¢inli za podminek ustanoveni o piipravé k trestnému ¢inu podle ustanoveni § 20 odst. 1 TZ
nebo o ndvod podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) TZ, §lo-li o osobu trestné¢ odpovédnou
a doslo-li alespon k pokusu trestného Cinu. Z povahy tohoto institutu je ziejmé, Ze nepiimé
pachatelstvi neni moZzné u trestnych ¢inl, které miiZe pachatel vykonat jen osobné. Takové
trestné Ciny nazyvame vlastnoru¢ni. Jedna se napiiklad o trestny Cin neposkytnuti pomoci

podle § 150 TZ nebo o trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku

101 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 237.
192 DRASTIK, A. Tresmi zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 181.
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podle ustanoveni § 346 TZ. Nepiimé pachatelstvi ddle nepfipadd v tvahu v piipade,
kdy pachatelem trestného ¢inu muiZe byt pouze tzv. konkrétni nebo specidlni subjekt, nebot’
by nepfimy pachatel nemél poZadovanou zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni k tomu,
aby mohl byt subjektem trestného &inu.'” Co se tykd osoby, kterd byla ke spachdni trestného
¢inu zneuZita, neni viibec trestné odpovédnd, nebo trestné odpovida jen omezené, pfipadné miiZze

byt trestné odpoveédna za jiny méné zavazny trestny €in.

Spolupachatelstvi je imyslnou formou podilu na pachéni trestného €inu, proto je mozné
jen u umyslnych trestnych ¢inl. Znaky spolupachatelstvi nalezneme v ustanoveni § 23 TZ.
Ustanoveni stanovi, Ze byl-li trestny ¢in spachdn imyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice
osob, odpovidd kazd4 z nich, jako by trestny €in spiachala sama. Charakteristickym rysem
spolupachatelstvi je tedy tzv. spolecny tmysl, ktery je zpravidla ve form¢ tmyslu piimého.
Ten musi zahrnovat jednak spolecné jednani spolupachatell, ale také sledovani spolec¢ného cile,
kterym je poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonikem. Proto nemuze
jit o spolupachatelstvi v ptipadé€, kdy nékolik pachatelti soub&Zné tuto¢i proti témuz predmétu
utoku, avSak kazdy znich sleduje jiny zdmér. Nicmén€ vzhledem k tomu, Ze v nékterych
ojedinélych piipadech je moznd konkludentni dohoda spolupachatelii, je mozné, Ze spolecny
umysl bude ve form¢ umyslu nepfimého. Spolupachatel si musi byt minimdln¢ védom,
Ze jednani dalSich pachateli miZe smcfovat ke spachdni trestného c¢inu jejich spoleCnym
jedndnim a pro takovy piipad je s tim srozumén.'®

Okolnosti podminujici pouziti vysSsi trestni sazby mohou mit vyznam i u trestnych ¢inti
pachanych ve spolupachatelstvi. Odpovédnost ve vztahu k okolnostem podmifiujicim pouziti
vysS8i trestni sazby je nutné posoudit u kaZzdého spolupachatele samostatné v zavislosti
na jeho zavinéni. Spdchédni trestného Cinu ve spolupachatelstvi jeSt€ neodlvodnuje zaver,
7e viichni spolupachatelé odpovidaji i za t&73i ndsledek.'® Spolupachatel odpovidd za t&7§i
nasledek, ktery byl zpiisoben jinym spolupachatelem, pokud alespont vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomérim védeét mél a mohl, Ze dtokem (druhy spolupachatel trestného ¢inu

loupeze napt. fyzicky napadl poSkozeného a zpiisobil jeho smrt) uvedeny téZsi ndsledek muize

19 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentite. s. 324.

"% DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 193.

19 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. s. 332 nebo rozsudek
Nejvysiiho soudu CSR sp. zn. 5 Tz 90/69 ze dne 23. prosince 1969.
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byt zpisoben.'”® Vybo&i-li viak jeden ze spolupachateli z ramce spolené dohody (exces), bude

odpoveédny sdm za to, co zpusobil a zavinil.

Poukaz na umyslné zavinéni obsahuji také ustanoveni trestniho zdkoniku upravujici

piipravu, pokus a tcastenstvi.'”

Ptiprava trestného ¢inu je dle své zdkonné definice stanovené v ustanoveni § 20 TZ
jednanim umyslnym. Umysl v tomto piipadé musi zahrnovat viechny skutednosti, které tvoii
znaky toho konkrétniho zptsobu piipravy. Jde o prvni trestnépravné relevantni vyvojové stadium
trestného ¢inu, nebot’ mu predchdzi uZz jen mysSlenka, kterd nemiZe byt trestnym cCinem
(cogitationis poenam nemo patitur). '® U ptipravy postadi, aby se &n pachateli jevil
jako dostate¢né urcity v jeho ptedstavé. Piipravné jedndni za ptitézujici okolnosti podminujici

Vv, Vv v

pouziti vysSsi trestni sazby ve formé t&€z§iho nasledku je moZzné jen tehdy, pokud i k tomuto

t&Z§imu nasledku onen dmysl smé&fuje (nedbalostni zavinéni je proto vylouéeno).'”’

Pokus je definovan v ustanoveni § 21 TZ. Jednim z jeho pojmovy znakt je imysl trestny
¢in spéachat. Ten musi zahrnovat vSechny skutec¢nosti, které tvoii znaky trestného €inu, a dale
musi sméfovat k dokondni trestného Cinu. Zpravidla postaci eventudlni imysl. Pokus trestného
¢inu je mozny i ve vztahu k téZSimu ndsledku podminujicimu pouziti vySsi trestni sazby,
ale pouze za predpokladu, Ze k tomuto ndsledku sméfuje i pachateliv umysl, avSak tento
nasledek nenastal. ' Sdmal uvadi piiklad trestného &inu loupeZe. Pokud tmysl pachatele
sméfuje k tomu, aby zmocnénim se véci zpusobil znacnou S$kodu, ale k ndsledku nedojde,
jsou jeho jednanim naplnény pouze znaky pokusu trestného ¢inu podle ustanoveni § 21 odst. 1,
§ 173 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ.""! Pokus trestného &nu s kvalifikovanou skutkovou podstatou neni
mozny, pokud je pouziti vyssi trestni sazby podminéno nedbalostnim zplsobenim téz§tho
nasledku, ktery poruSuje stejny druhovy objekt, ktery je pfedmétem ochrany v zdkladni skutkové
podstaté, a kdyz umyslné zplisobeni takového tézSiho ndsledku jiz zaklddd znaky jiného

Gmyslného trestného &inu.''?

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 168/93 ze dne 5. listopadu 1993.

97 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 244.
1% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 285.
199 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentite. s. 282.

19 7prava trestniho kolegia Nejvy3iiho soudu CSR &. j. Tpjf 51/72 ze dne 30. fijna 1973.

"'SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentite. s. 297.

"2 Rozhodnuti Nejvys§iho soudu SSR sp. zn. 1 To 11/73 ze dne 22. kvétna 1973.
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Ustanoveni § 24 TZ upravuje ucastenstvi, jenZ v uzsim slova smyslu tcastenstvi zahrnuje
organizatorstvi, ndvod a pomoc, které budou predmétem dalSiho vykladu. V Sir§im slova smyslu
jim rozumime navic jeSté spolupachatelstvi. Trestni odpovédnost ticastnika se opird o zasadu
akcesority ucCastenstvi, je zavisl4 na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, ktery musi trestny

¢in dokonat nebo se o n¢j alespon pokusit.

Z hlediska subjektivni stranky se predpoklddd umysl sméfujici k ucasti ve formé
organizatorstvi, ndvodu nebo pomoci na konkrétnim imyslném trestném Cinu (icast na pachani
trestného Cinu nemuze byt jind neZ imyslnd). Tzv. dvoji imysl zahrnuje jednak imyslné jednani
ucastnika, ale ddle musi jednani dcastnika zahrnovat skutecnost, Ze se ucastni na imyslném
trestném ¢inu hlavniho palchaltele.113 Musi tedy pokryvat jak zdkladni charakteristiku trestného
¢inu, tak 1 formu ucastenstvi na ném. Zpravidla postaci imysl nepiimy (napf. ndvodce si je
védom moznosti, Ze svym jedndnim vyvold v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in a je s tim
pro tento piipad srozumén).''* Podle ustanoveni § 24 odst. 2 TZ se na trestni odpovédnost
a trestnost Uucastnika uZije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni
zékon nestanovi néco jiného. Proto je moZzné i na ucastnika vztdhnout ustanoveni § 17 TZ
(krom¢ toho, Ze je tfeba, aby ucastnik dovrSil stanoveného véku, byl pficetny atd.). Nelze
ucastnikovi pficitat okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby, pokud k nim nebylo ddno

z jeho strany zavinéni.'"

3.1.4. Dokazovani zavinéni

V Ceském trestnim pravu plati zdsada presumpce neviny. Ta je vyjadfena v mirn€ odliSné
formulaci jednak v ¢ldnku 6 odst. 2 Evropské uUmluvy o ochrané lidskych prav, déle
v ¢ldnku 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a koneéné i v ustanoveni § 2 odst. 2 TR,
ve kterém je stanoveno, zZe dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuZz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.
Z této zasady vyplyvaji dvé pravidla. PfedevS§im obvinénému musi byt vina prokdzana. Neni tedy
povinen prokazovat svoji nevinu. Druhé pravidlo plyne z principu in dubio pro reo, tedy pokud

budou naddle po skonceni dokazovani pretrvavat diivodné pochybnosti o skutkové otdzce,

13 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2017. s. 328.
14 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., ptepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 270.
"3 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentfe. s. 345.
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je nutné rozhodnout ve prospéch obvinéného.''® V dikkaznim fizeni je nezbytné dosdhnout

nejvyssiho mozné stupné jistoty ve vztahu ke skutku a k pachateli.

Dokazovani je jednou z nejvyznamnéjSich procesnich ¢innosti orgdni ¢innych v trestnim
fizeni, nebot’ objasiiuje skutkovy podklad pro meritorni rozhodnuti. Trestni fad,
jak je deklarovano v ustanoveni § 1 TR, upravuje postup organti innych v trestnim fizen{ tak,
aby trestné ¢iny byly ndlezité zjiSt€ny a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestdni.
Udelem dokazovéni je proto vytvofit si predstavu o skutku, ktery se v minulosti stal a ktery
organy ¢inné v trestnim fizeni samy nepozorovaly, tedy zjistit skutkovy stav véci, o némzZ nejsou

diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 TR).""”

Je tfeba stru¢né pfipomenout rozliSovdni pojmu vina a zavinéni v roviné procesniho
prava. Vina se obvinénému dokazuje pfedepsanym diitkaznim postupem. S timto pojmem se lze
setkat v mnoha ustanovenich trestniho fadu, nicméné vétSina je pouZzivdna v souvislosti
s podminkami pro uzavieni dohody o vin¢ a trestu. Zptusob dokazovani viny nastifiuje jen par
ustanoveni. Je to napiiklad jiZ zminované ustanoveni § 2 odst. 2 TR (,,Dokud pravomocnym
rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét,
jako by byl vinen.*), ustanoveni § 2 odst. 5 TR (,,Sttni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby saim doplnil dokazovani v rozsahu potfebném
pro své rozhodnuti.”), ustanoveni § 33 odst. 1 TR (,Obvinény mé priavo vyjadrit se ke viem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, neni vSak povinen vypovidat.*).

Vinou se rozumi prokdzani existence nebo neexistence objektivnich a subjektivnich podminek

trestni odpovédnosti.''®

Dokazovéni subjektivni stranky trestného cinu, zejména zavinéni, je velmi sloZité.
Zjistovani zavinéni je obtizngjs$i a ndrocnéjsi i proto, Ze predmétem dokazovani je psychicky
vztah pachatele k nésledku jeho jednani, ktery lze zpravidla dokazovat jen nepiimo z okolnosti,
z nichz je moZno podle zdsad spravného mysleni a uvazovani usuzovat na vnitini vztah pachatele
k poruSeni chrdnéného za’ljmu.119 Dvé mozZnosti, jak je mozné zjistit skutecnosti ,,duSevniho*

Zivota pachatele, jsou jednak skrze vypovéd’ samotného pachatele a nebo se mohou objektivné

" SAMAL, P. a kol. Trestni idd I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 24.

" SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 345.

"8 JELINEK, J. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018.s. 111.

19 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR &. j. Tpjf 30/76 ze dne 16. Gervna 1976, publikovéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/1976.
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projevit v jeho chovéni. Formu zavinéni Ize déle usuzovat i z osobnich vlastnosti pachatele,'’
z povahy ndstroje pouZitého k ttoku, zplsobu jeho pouZiti a intenzité¢ dtoku, z mist zdsahu

na téle poskozeného nebo z pachatelova vztahu k nému.'*!

Fyzické osobé se tedy dokazuje zavinéni véetné formy a stupné (u nedbalosti ptipadné
i intenzita v podob¢ hrubé nedbalosti) a zavinéni ve vztahu k okolnosti pfitéZujici a podminujici

G uye . 122
pouziti vyssi trestni sazby.

U trestné odpovédné pravnické osoby se pak misto zavinéni
dokazuje pficitatelnost. Pokud se potvrdi spachédni skutku obvinénym, pak je tfeba zjistovat, jaké
pohnutky jej vedly ke spachani trestného c¢inu, nebot pohnutka muze byt také znakem
subjektivni stranky trestného ¢inu a ma vyznam pii prdvnim posouzeni skutku (napt. § 140
odst. 3 pism. j) TZ), ptipadné¢ miZze jit o okolnost, kterd ovliviiluje povahu a zdvaZnost

spachaného trestného ¢inu podle ustanoveni § 39 odst. 2 TZ.'%

Zaveér o existenci zavinéni (resp. o subjektivnich znacich trestného ¢inu) je zdvérem
pravnim. Musi se zaklddat na skutkovych zjiSténich soudu vyplyvajicich z provedeného
dokazovani. Pfedem neni mozné piiklddat zdsadni vyznam jednomu diikazu, nebot’ dikazy
je tieba hodnotit v jejich vzdjemné souvislosti — to je ostatné jedna ze zdkladnich zdsad trestniho
fizeni zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 6 TR.'** Zaroveti neni moZné dojit k alternativnimu
zaveéru o zavinéni — vzdy je tfeba presné zjistit, zda je skutek zavinény a jakou formu (nebo

v s ox o ~ 125
7€ Zavincny nem).

3.2. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (,,ZSVM*) upravuje podminky odpovédnosti
mladdeze za protiprdvni ¢iny uvedené v trestnim zdkoniku, opatfeni uklddand za takové
protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.'*° Je specidlnim
pravnim piedpisem vici obecnym pravnim predpisiim, kterymi je tieba rozumét trestni zdkonik,
trestni fad, obCansky zdkonik, obCansky soudni fdd a zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.

Jestlize tedy ZSVM neobsahuje specidlni ustanoveni, pouZije se podle povahy véci ustanoveni

12 Nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1073/15 ze dne 19. Gervence 2016.

2! JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 228.

122 Rozsudek Nejvysiiho soudu CSSR sp. zn. Tzv 23/75 ze dne 31. &ervence 1975.

'2 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1326.

12* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 2 Tzf 1/72 ze dne 24. dubna 1972.

125 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. str. 228.

126 Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 ZSVM.
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jednoho zvySe uvedenych piedpisii jako obecné normy.'*’ Ztohoto pohledu je kli¢ové
ustanoveni § 1 ZSVM, které stanovi, Ze ,,pokud tento zdkon nestanovi jinak, uZije se na toho,

kdo v dobé¢ spéachani ¢inu nepiekrocil osmnécty rok véku, obecnych pravnich predpisti‘.

Trestni odpovédnost mladistvého je podle tohoto zdkona podminéna nejen
jeho priGetnosti a dosaZenim piedepsaného véku, ale i rozumovou a mravni vysp&losti.'?® Jelinek
tento znak povaZuje za samostatné stojici vedle zminiované piiCetnosti a véku jako obecnych
znakll provinéni. Ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM se proto uplatni vedle ustanoveni § 26 TZ,
nevylucuje ho. Nedostatek rozumové a mravni vyspélosti proto rozsifuje davody, pro které
u mladistvych mize byt vyloucena trestni odpovédnost. Nedostatek vSak musi byt podstatny,
zkoumdn je dvéma znalci — jednim z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci

na détskou psychiatrii a druhym z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie,

se specializaci na détskou psychologii.'*’

Pro posuzovani provinéni plati trestni zdkonik s vyjimkami stanovenymi v ZSVM.
P11 posuzovani provinéni ZSVM stanovi jinak v ustanovenich § 5 o odpovédnosti mladistvého,
v ustanoveni § 7 o ucinné litosti a v ustanoveni § 8 o promlceni trestniho stthani.'*® V otdzce
zavinéni, kterd v ZSVM neni specidln¢ upravena, se tak pouzije obecnych piedpisi, konkrétné

tedy ustanoveni trestniho zakoniku.
3.3. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

Pred pfijetim zdkona €. 418/2011 Sb. Ceské trestni pravo respektovalo zdsadu societas
delinquere non potest, tedy ze pravnické osoby se nemohou dopustit trestného cinu,
a uplatitovala se proto zdsada individudlni trestni odpovédnosti. Trestni odpovédnost mohla byt
dana jen u pricetné fyzické osoby, kterd dovrSila stanoveny vék."*! To do neddvné doby platilo
pro vétsSinu evropskych trestnich zdkonikl, které vychdzeji z tradice kontinentdlniho prava.

S pfijetim nového Ceského trestniho zdkoniku v roce 2009 nicméné zacaly silit tendence k piijeti

2" SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.s. 5.

128 Srov. ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM: ,,Mladistvy, ktery v dobé spdchdni ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento cin trestné
odpovédny.

1% JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. str. 214.

130 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech milddeZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 56.

BUFENYK, J. a kol. Zdkon o tresti odpovédnosti prdavnickych osob a fizeni proti nim. Komentdr. 2., podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. XVIIIL.
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zékona, ktery by trestni odpovédnost pravnickych osob zavedl, coZ odpovidalo i mezindrodnim

zévazklim (zvlasté vici OECD a Evropské unii'*?).'#

Prvni pokus o pfijeti takového zdkona priSel ovSem jiz vroce 2004, navrh byl vSak
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky zamitnut v prvnim &teni.'>* Nésledujici
navrh zdkona byl snémovné predlozen 15. biezna 2011, schvédlen byl postupné dolni i horni
komorou Parlamentu CR a piedloZen k podpisu prezidentu republiky. Tehdejsi prezident
Viclav Klaus novy zdkon odmitl podepsat a vritil ho Poslanecké snémovné PCR zpét
se stanoviskem, ve kterém vyjadfil sviij nesouhlas piedevSim s ideou trestni odpovédnosti
pravnické osoby jako celku, nebot’ dle né¢j se trestné Cinnosti mize dopustit pouze konkrétni
Clovek, nikoliv instituce. Zakon oznacil za piiklad alibismu v podobé nehleddni konkrétniho
vinika.'* Poslaneckd snémovna viak setrvala na puvodnim ndvrhu zdkona, ktery byl nakonec
vyhlasen 22. prosince 2011 ve Sbirce zdkonli v castce 146 pod cCislem 418/2011 Sb.
Jeho ucinnost byla v ustanoveni § 48 TOPO stanovena na 1. ledna 2012, délka legisvakancni
doby tedy c¢inila pouze devét dnli (nadto béhem vanocnich svatkil), coZ se stalo pfedmétem

kritiky.'*

Zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle ,, TOPO*)
je specidlnim pravnim piedpisem k trestnimu zdkoniku a trestnimu fadu. V hmotnépravni ¢asti
je upravena pilisobnost zdkona, zdklady trestni odpovédnosti pravnické osoby a ustanoveni
o trestech a ochrannych opattenich. V procesni ¢4sti pak nalezneme zvlastni ustanoveni
o trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Podle ustanoveni § 7 TOPO se trestnymi ¢iny rozumi
zloCiny nebo pieciny uvedené v trestnim zdkoniku, s vyjimkou déle vyjmenovanych. Skutkové

podstaty trestnych ¢inli pravnickych osob jsou tedy vymezeny v trestnim zdkoniku. Jsou to tedy

2 Divodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zmifiuje
tfi mezinarodni smlouvy, jeZ obsahuji poZadavek na zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob, a které
byly v Ceské republice jiz vyhldseny, a jsou proto pro Ceskou republiku zdvazné. Je to jednak Umluva o boji
proti podpldceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezindrodnich podnikatelskych transakcich (OECD),
Trestnépravni imluva o korupci (Rada Evropy), Mezindrodni imluva o potlatovani financovani terorismu
(OSN).

" FENYK, J. a kol. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. 2., podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 215.

B4 Snémovni  tisk  745/0. In  psp.cz [online]. [cit.  2019-05-09].  Dostupné  z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=745

1% Stanovisko prezidenta republiky, jimZ vratil Poslanecké snémovné zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. In  psp.cz [online]. [cit. = 2019-05-09].  Dostupné  z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=4

13 JELINEK, J., HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr
s judikaturou. Praha: Leges, 2012. s. 204.
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tytéZ Ciny, které jsou trestné u fyzickych osob, ovSem ne vSechny (s ohledem na negativni vycet
v ustanoveni § 7 TOPQO). Pravnické osoby jsou trestné odpovédné zejména za trestné Ciny
majetkové, hospodaiské, poSkozujici nebo ohrozujici Zivotni prostiedi, obecné nebezpecné,

valecné, teroristické, proti lidskosti, potfddku ve vécech vetejnych, svobod¢ a lidské dlistojnosti.

Pro otazku trestni odpovédnosti je stéZejnim ustanovenim § 8 TOPO. Ziakon vychazi
z tzv. teorie fikce, pravnické osoby jsou podle této teorie uméle vytvorenymi subjekty prava
odliSnymi od fyzickych osob, majici pravni osobnost (zpiisobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti). Jak bylo zminéno vySe, Ceské trestni pravo vychazi ze zdsady odpoveédnosti
za zavinéni. U pravnické osoby nelze hovofit o psychice, nemiiZze mit vnitini vztah k trestnému
¢inu, ktery by napliioval jednu z forem zavinéni, proto se naplnéni subjektivni stranky bude
dokazovat neptimo prostfednictvim zavinéni fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu.'?’
Nelze proto vychdzet z Upravy zavinéni vymezené v trestnim zdkoniku. Zakon o TOPO tedy
vytvéii vlastni konstrukci — takzvanou teorii pficitatelnosti urcitého jednani pravnické osobg.
Jeji podstatou je urceni, ¢i (tj. které fyzické osoby) protipravni jedndni ma za nasledek vznik
trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby. Zavinéni lze tedy pficitat, jestlize nastaly urcité

okolnosti.'®

Predpoklady spachéni trestného Cinu pravnickou osobou podle § 8 TOPO jsou proto
nasledujici. Zaprvé musi jit o protiprdvni Cin, ktery je spachdn v zdjmu pravnické osoby
nebo v rdmci jeji Cinnosti. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci naplnéni
ijen jednoho z pozadovanych ptedpokladl, tedy v jejim zdjmu nebo v rdmci jeji Cinnosti,

v pFislu§ném ustanoveni jsou uvedeny alternativné (,,nebo*).'*

Pojem ,,v zdjmu pravnické osoby* je tfeba vykladat tak, Ze prospéch pravnické osoby
plynoucti ji ze spachaného trestného Cinu prostfednictvim trestnym ¢inem dosaZenych benefitt
jejich zaméstnanci nebo spolecnikli, musi mit takovou povahu, aby benefit zaméstnance
nebo spole¢nika pravnické osoby podmitioval benefit samotné pravnické osoby jako takové.'*’
Protipravni ¢in je tedy spdchdn v zdjmu pravnické osoby, pokud z ného m4 tato osoba bud’

majetkovy nebo jakykoli imateridlni prospéch nebo vyhodu (postaveni pravnické osoby v oblasti

BT EENYK, J. Zdkon o tresmi odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. 2., podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 35.

138 JELINEK, J., HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr
s judikaturou. Praha: Leges, 2012. s. 65, s. 72.

139 SAMAL, P. a kol. Tresmi odpovédnost prdvnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 194.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1681/2016 ze dne 31. 1. 2017.
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jejtho plisobeni se zlepsilo nebo je oproti jinym zachovano stavajici postaveni). Pojem ,,v rdmci
¢innosti pravnické osoby* je naplnén, pokud souvisi s ptedmétem jeji Cinnosti nebo podnikani,
ktery je stanoven jednak v pravnim piedpise, ddle ve zfizovaci listin¢, stanovach, piipadné
v ptislusném vefejném rejstiiku (napi. obchodni rejstiik). Podminku je vSak zapotiebi vykladat
restriktivné a z hlediska G&elu a smyslu zdkona.'*' Pravnické osob& proto nelze pfiitat trestny
¢in ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 TOPO, pokud jednajici fyzickd osoba tento spdchala
fakticky v ramci Cinnosti pravnické osoby, ale na tkor této pravnické osoby. V takovém ptipadé
sice plati, Ze prdvnickd osoba obecné odpovidd za volbu fyzickych osob opravnénych
za ni jednat, avSak byla-li pradvnickd osoba zneuzita ke spachéni trestného ¢inu fyzickou osobou
jednajici za ni, zpravidla neni mozZno dovodit spachani trestného Cinu i touto prévnickou

osobou.*?

Zadruhé musi byt tento ¢in spachdn osobou uvedenou v ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO
(ato at’ uz samostatn¢, nebo spolecnym jedndnim soucasné nebo postupné) a pravnické osobé
musi byt pfiCitatelny podle odstavce 2, popt. ve spojeni s podminkami uvedenymi v odstavci 3
a 4.'* Posledni podminkou je, Ze se pradvnickd osoba nezprosti odpovédnosti podle ustanoveni

§ 8 odst. 5 TOPO, resp. Ze se ji nepficte.
Podle ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO je protipravni ¢in spachany, jednal-li tak:

a) statutdrni orgdn nebo clen statutdrniho orgdnu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni
v rdmci prdvnické osoby, kterd je oprdvnéna jménem nebo za prdvnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v rdmci prdvnické osoby, kterd u této prdvnické osoby
vykondvd ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykondvd rozhodujici vliv na Fizeni této prdvnické osoby, jestlize jeho jedndni
bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku, zaklddajiciho trestni odpovédnost
prdvnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec*) pri plnéni

pracovnich tikolii, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) aZ c).

Subjektem trestného ¢inu muze byt podle ustanoveni § 1 TOPO jen pravnickd osoba.
JiZ mnohokrat bylo feceno, Ze se vSak této pravnické osob¢ pficita jednani jiné fyzické osoby.

Mizeme proto délit subjekty na primarni (pravnickd osoba), sekunddrni (osoby uvedené

4 SAMAL, P. a kol. Tresmi odpovédnost prdvnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 195.
12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 972/2016 ze dne ze dne 27. z4ti 2016.
143 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., piepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 485
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v ustanoveni § 8 pism. a) azZ ¢) TOPO) a terciarni (osoba zamé&stnance ve smyslu ustanoveni § 8

odst. 1 pism. d) TOPO).

Pro stanoveni osoby podle pism. a) je tfeba predevSim nahlédnout do tpravy pravnickych
0sob v soukromém pravu, predevSim do zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (déle ,,0Z*)
ado zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ddle ,,ZOK*). Stru¢né¢ muzeme fici,
7Ze statutdrnim orgdnem vefejné obchodni spole¢nosti jsou vSichni spole€nici, u komanditni
spolecnosti to jsou vSichni komplementéti. V ptipad€ spole€nosti s ru¢enim omezenym jednatel
(nebo jednatelé, ktefi tvoii kolektivni organ). U akciové spole¢nosti, kterd je zaloZena
na monistickém systému, je to statutdrni feditel. U dualistického systému je takovou osobou
predstavenstvo, resp. jeho €len. Za osobu ve vedoucim postaveni, prestoze zdkon pojem blize

e oy Y Sl 1 4 (o 144
nespecifikuje, miZeme povazovat i likvidatora nebo nuceného spravce.

Osobou ve vedoucim postaveni podle pism. b) je tfeba rozumét vSechny osoby ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, coZz jsou predevSim vSichni vedouci zaméstnanci. Osobou
ve vedoucim postaveni, kterd vykonava tidici ¢innost, miZou byt pfedev§im ¢lenové vrcholnych
organti pravnické osoby (valnd hromada), v nckterych pifipadech ale neni vylouceno,
aby se jednalo o zaméstnance v pracovnim poméru, ktery byl fizenim povéten, jako napiiklad
vykonny feditel nebo jiny manazer. Osoby, které vykonavaji kontrolni ¢innost, jsou zpravidla
¢lenové zvlastnich organti spole¢nosti, jejichZ dlohou je kontrolni ¢innost. Tak to bude u ¢lenil

v, « . . . , ., v . 145
dozor¢ich rad spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti.

K pism. ¢) je dilezité zdiraznit, Ze mezi ty, kdo vykondvaji rozhodujici vliv na fizeni
pravnické osoby, nelze zahrnovat osoby podle pism. a) a b). Vidy musi jit o fyzické
nebo pravnické osoby, které stoji mimo strukturu pravnické osoby a nevykondvaji v ni Zadnou
funkci. Pfesto jeji ¢innost ovliviiuji. To plati zejména pro tzv. podnikatelskd seskupeni, ktera
jsou upravena v ZOK — at’ uz jde o ovladajici osobu podle ustanoveni § 74 ZOK nebo o fidici

osobu v koncernu ve smyslu ustanoveni § 79 ZOK.

Zaméstnancem musime rozumét fyzickou osobu, kterd je v pracovnéprdvnim vztahu
ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce, a to bud’ v pracovnim poméru,
nebo na zdkladé dohody o prici konané mimo pracovni pomér. Ditlezitou je podminka,

7Ze trestného ¢inu se musi zaméstnanec dopustit pfi plnéni pracovnich ukoll, at’ uz pti vykonu

4 FENYK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. 2., podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 40.
145 SAMAL, P. a kol. Tresmi odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 207.
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prace nebo v bezprostiedni souvislosti sni. Timto se zdkonodirce snazi omezit trestni
odpovédnost pravnické osoby za piipadné excesy jejich zaméstnanci, ktefi se sice na pracovisti

P 2 . . . v . , . . 14
dopustili trestného ¢inu, ale nestalo se tak v souvislosti s plnénim pracovnich povinnosti."*°

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 TOPO trestni odpovédnosti pravnické osoby (jakoZto
primarnimu subjektu) nebrani, nepodaii-li se zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba (sekundarni
nebo terciarni subjekt) jednala. Rozhodna skutkovd zjiSténi ale musi poskytovat dostatecny
podklad ke spolehlivému zdvéru, Ze urcitd (byt nezndmd) fyzickd osoba protiprdvni c¢in

147

spachala™™" (ustanoveni dopada napiiklad na situaci, kdy je jisté, Ze se jedndni dopustil Clen

statutarniho orgédnu, ale bez divodnych pochybnosti se nepodafilo zjistit, o kterou konkrétni

w114
osobu $lo 8).

VySe bylo uvedeno, Ze naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu pravnické osoby
se bude dokazovat nepiimo prostfednictvim zavinéni fyzickych osob v podobé umyslu nebo
nedbalosti, coZ potvrzuje i Fenyk. Jednani pravnické osoby podle zdkona totiz predstavuji
ty odvozené projevy vile, které ¢ini subjekty uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO.
V ptipadé¢ odpovédnosti pravnické osoby za jedndni zaméstnanci pijde o kumulativni
subjektivni strdnku — zavinéné protipravni rozhodnuti nebo schvéleni nadfizeného, a dale
zavinéné jednani osoby povinné rozhodnuti uposlechnout nebo schvéleny postup realizovat.
Préavnické osobé se bude pficitat pouze nejzadvaznéjsi forma zavinéni.'* 7 pohledu subjektivni
stranky tak miZeme u trestnych ¢intl pravnickych osob rozliSovat jednak jeji origindrni (vlastni)
¢ast, jednak jeji derivativni (odvozenou) ¢ast (obdobné¢ tom tak je i u objektivni stranky trestného
¢inu). Jak ostatn¢ napovidad nazev, Cast derivativni se dovozuje ze subjektivni stranky trestného
¢inu fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu jedna. Naopak origindrni ¢ast spo¢iva v zanedbani
nélezité péce pravnické osoby, a to at’ uz v podob& opomenuti krokt, které vyzaduje jiny pravni
predpis, nebo tdch, které lze po prévnické osob& spravedlivé pozadovat. ' Jelinek v této

souvislosti hovofi o zanedbani nélezité odborné péce, pro néz navrhuje termin ,,vina pravnické

1% SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 213.

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 784/2016 ze dne 29. &ervna 2016.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 186.

9 FENYK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. 2., podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 39.

BOPELC, V. Trestni odpovédnost prdavnickych osob za prani penéz. In cupress.cuni.cz [online]. [cit. 2019-06-23].
Dostupné z: https://www.cupress.cuni.cz/ink2 stat/dload.jsp?prezMat=92672.
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osoby®, ktery by dle n¢j odlisil subjektivni stranku jednani pravnické osoby od subjektivni

stranky jednéni osoby fyzické, jez se poji s ,,imyslem* a ,nedbalosti*."!

Novelou zdkona €. 183/2016 Sb. byl do ustanoveni § 8 TOPO nové ptidin paty odstavec,
ktery upravuje moznost pravnické osoby vyvinit se z trestni odpovédnosti za jednani osob
uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO. MozZnost exkulpace pfichdzi v tdvahu, pokud
je prokazano, Ze pravnicka osoba vynaloZila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachdni protiprdvniho €inu zabranila. Za ,,veSkeré usili“ je tfeba povaZovat
jednak naplnéni formalnich krokti (jako jsou compliance programy, etickd pravidla apod.) a déle
poctivou prokazatelnou snahu pravnické osoby, aby tyto formdlni kroky byly napliiovény,
vyzadovény, kontrolovdny a vynucovény.'’” Toto ustanoveni mé proto pfedeviim motivovat
pravnické osoby k pfijimani preventivnich opatfeni, které maji moZnost zabranit pachani trestné
¢innosti. Kritici ustanoveni odstavce 5 zduraziuji jednak jeho nesystemati¢nost (a absenci
ditvodové zpravy) zptsobenou tim, Ze §lo o poslaneckou iniciativu,'> ddle pak terminologii
uzitou zdkonodarcem — pouZité sloveso ,,zprostit se“ (misto vhodnéjSiho slova ,,vyvinit se‘)
by mohlo naznacovat, Ze jde o objektivni odpovédnost, piestoze jde o subjektivni. 154 Pelc
ve své kritice nové metodiky nejvysSiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti
pravnickych osob uvadi, Ze moznost ,,vyvinéni se“ nepredstavuje dobrodini zdkonodarce,
ale je prenesenym vyrazem pro origindrni ¢ast subjektivni strdnky trestného ¢inu pravnické
osoby, jeZz spocivd v nedostatku nélezité péée.155

Trestni odpovédnost pravnické osoby nevylucuje trestni odpovédnost fyzické osoby,
ktera trestny c¢in, ktery je ji pficitdn, spachala. To je v zdkon¢ vyjadieno v ustanoveni
§ 9 odst. 3 TOPO. Podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby i fyzické osoby je tteba
zkoumat nezavisle na sob€. Pokud je uzavieno, Ze je odpovédna jak pravnickd osoba, tak nékterd
z osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO, pak se uplatni samostatna

soubéznd trestni odpovédnost obou. Kazdy subjekt odpovidd za cely zpusobeny néasledek.

51 JELINEK, J. Koncepce tresmi odpovédnosti prdvnickych osob. In prf.cuni.cz [online]. [cit. 2019-06-23].
Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/res/dwe-files/1404055816.pdf.

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 7/2017 ze dne 9. biezna 2017.

'3 EENYK, J. Zdkon o tresmi odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. 2., podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 57.

1 JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 45.

S PELC, V. Kritika nové metodiky nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi k tresmi odpovédnosti pravnickych osob a
obrdcené ditkazni bremeno. In bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2019-06-23]. Dostupné z:

http://www.bulletin-advokacie.cz/kritika-nove-metodiky-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-trestni-

odpovednosti-pravnickych-osob-a-obracene-dukazni-bremeno#ftnl1.
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NemtiZeme zde uvazovat o spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 TZ, protoZe nejde o imysIné
spole¢né jednani, nebot' jedndni nékteré z osob uvedenych vySe se piimo pficitd trestné
odpovédné pravnické osobé. 136 Navic pravnické osobé muze byt pfi¢itdno i jedndni osoby,
kterd neni trestné¢ odpoveédna (§ 8 odst. 4 pism. d) TOPO), pravnickd osoba tedy odpovida jako

zcela samostatny subjekt za podminek stanovenych v zakong."’

Nelze zapomenout ani na ustanoveni § 10 TOPO, podle kterého pfechazi trestni
odpovédnost pravnické osoby na vSechny jeji pradvni nastupce. Na rozdil od fyzické osoby,
jejiz trestni odpoveédnost zanika smrti pachatele, nemd zanik pravnické osoby vzdy za nésledek
i zanik jeji trestni odpovédnosti. Tak je tomu pouze v piipadg, e nemd pravniho nastupce.'®
Na rozdil od trestni odpovédnosti fyzickych osob neni trestni odpovédnost pravnickych osob
podminéna minimalni vékovou hranici. Trestné¢ odpoveédna je totiz jiZz od svého vzniku, proto

i odpov&dnost prechdzi k okamziku vzniku pravniho néstupnictvi.'

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1199/2015 ze dne 4. listopadu 2015.

57 SAMAL, P. a kol. Tresmi odpovédnost prdvnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 261.

138 SAMAL, P. a kol. Tresmi odpovédnost prdvnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 277.

9 FENYK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. 2., podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 71.
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4. Jednotlivé formy zavinéni v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik

Soucasny trestni zdkonik rozliSuje dvé formy zavinéni. Umyslné, které je upraveno
v ustanoveni § 15 TZ a ve kterém jsou stanoveny jeho dva stupné — umysl piimy a tmysl
nepiimy. Druhou formou je nedbalost, kterd je zakotvena v ustanoveni § 16 TZ a d¢€li se také
na dva stupné — nedbalost védomou a nedbalost nevédomou. Tyto jednotlivé formy zavinéni

budou predmétem vykladu této kapitoly.

4.1. Obecné k amyslu

Vv v

Umysl je t&78{ formou zavinéni neZ nedbalost a také historicky star§i. V pravnich
Gpravach obecn& pievlddd postizeni dmyslnych jednani ve srovnani s jedndnim z nedbalosti.'®
Jakuz bylo mnohokrat feceno, trestni zdkonik rozliSuje zavinéni ve form¢ umyslu
ve dvou stupnich. Jednak tUmysl pifimy (dolus directus), ktery nalezneme v ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. a) TZ a pak umysl nepiimy (dolus eventualis), ktery je definovan v ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b) TZ. Pro vSechny druhy timyslu plati, Ze jsou riznym zpiisobem a v razné
mife ve vnitfnim vztahu pachatele k jeho ¢inu obsazeny dva prvky — intelektudlni a volni."®!
Podstatou dmyslu je vile jednanim zptsobit rozhodné skutecnosti. K naplnéni subjektivni
stranky umyslného trestného ¢inu nestaci, aby pachatel jednal tak, jak chtél (tedy jednal
umysing), ale aby i néasledek v zdkon¢ uvedeny zptsobil imysIné. Spolecné pro imysl piimy
1 nepiimy je, Ze pachatel trestného Cinu si pfedstavuje rozhodné skutecnosti alespon jako mozné
— to je zdkladem intelektudlni slozky. Oba stupné umyslu pak maji spole¢né i to, Ze slozku
intelektudlni doprovazi slozka volni. Rozdil vobou formach naopak musime hledat
v odstupnovani volni slozky, podle vztahu pachatelovy vile k ohroZeni nebo poruseni zdjmu
chréanéného trestnim zdkonem.'®” Rizn4 intenzita volni slozky tedy odlifuje oba stupn& Gmyslné
formy zavinéni navzdjem. Musi se vSak vztahovat ke vSem skuteCnostem napliiujicim znaky

skutkové podstalty.163

' SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského tresmiho prdava. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 289.

1" STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranicnim trestnim prdvu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. s. 26.

162 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., ptepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 188.

' DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 5. 102.
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Dtivodova zpréava se stru¢né zabyva divody, pro které bylo nakonec setrvano na nynéjsi
podobé ustanoveni tykajicich se imyslného zavinéni. Proto bych rdda zminila i nékolik dalSich
forem tUmyslu, které rozeznava nauka, v zakoné ovSem kodifikovdny nebyly. Prvnim z nich
je tzv. umysl neurcity (dolus indeterminatus), v jehoz piipadé¢ ndsledek neni v predstave
pachatele urcen a ani chténi neni konkretizovano. Je nicméné tieba, aby zahrnoval v hlavnich
rysech rozhodné okolnosti. Dalsi forma je tzv. umysl ohroZovaci, ktery je zlogiky
charakteristicky pro trestné cCiny ohroZovaci (napf. trestny ¢in obecného ohroZeni
podle ustanoveni § 272 TZ). U n¢&j postaci piimy umysl pachatele zplsobit ohrozeni, ptipadné
srozuméni pachatele, Ze ohrozeni zptisobit muze. Posledni zvlaStni formou timyslu je tzv. obmysl
(némecky Absicht), ktery je typicky tim, Ze ptredstava vysledku byla motivem jedndni, ma byt
koneénym cilem a celkové téelem ¢innosti. Césti nauky je tato forma pokladddna za nejt&zsi

formu zavinéni.'®* Ve vztahu k dmyslu je tedy obmysl pojmem uZ3im.
V trestnim zdkoniku je imyslné zavinéni vymezeno v ustanoveni § 15:

(1) Trestny cin je spdachdn uimysiné, jestliZe pachatel
a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény
takovym zdkonem, nebo
b) vedel, Ze svym jedndnim muZe takové poruSeni nebo ohroZeni zpiisobit,
a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumen.

(2) Srozuménim se rozumi i smiveni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim

zdkoné miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény takovym zdkonem. “'%

s 2w

Co se tykd ucastenstvi, u organizatora se vyzaduje imysl (a to i pouze umysl nepiimy),
piestoZze Cast&jSi bude uUmysl piimy. Nedbalost je vtomto piipadé vylou€ena stejné
jako organizétorstvi nedbalostniho trestného ¢inu. Obdobné u nédvodu se subjektivni stranka
opird vyluéné o imysl, nicmén¢ zde je nedbalostni ndvod fakticky mozny. Spocival by napiiklad
v situaci, kdy by pachatel v hospod¢ vyslechl silacké teci svych pratel a pozdéji by pod jejich
vlivem spéchal trestny ¢in zndsilnéni. Takovy ndvod je vSak beztrestny. Pomoc je opét spojena
pfedevSim s imyslem, pifesto je opét mozné, aby doSlo k nedbalostni pomoci. Hlida¢ nedbale

uzamkne dvefe jen na jeden zdpad, ¢imZ usnadni zlodé&ji dostat se snadnéji do mistnosti.

1 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského tresmiho prdva. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 297.
19 Srov. ustanoveni § 15 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Mizeme tedy konstatovat, Ze ve vSech pfipadech ucastenstvi je po subjektivni strance zapotiebi

. . e v a1
amyslu (at’ uz piimého nebo nepfimého).'*

4.1.1. Umysl piimy

Pokud pachatel vi, Ze zptisobem uvedenym v zdkon¢ porusi nebo ohrozi chranény zdjem,
nebo alespon vi, Ze muze uvedeny zdjem porusit nebo ohrozit, a chce takové poruseni
nebo ohrozeni zpiisobit (a to se také projevi v jeho jednani), jde o tmysl piimy. K naplnéni
skutkové podstaty timyslnych trestnych ¢ini bude zpravidla stacit imysl nepiimy. Nicméné
v piipad¢, kdy je vyZadovan umysl pfimy, je tfeba toto vyjadfit vyslovné ve skutkové podstaté

ve zvlastni &sti trestniho zdkoniku napiiklad pouZitim slovniho spojeni ,,s cilem*.'?’

V zékonné definici udmyslu pfimého je vymezena jen slozka volni, kterd je vyjadfena
slovem ,,chtél®, zatimco intelektudlni sloZka obsaZena neni. Vykladem je ovSem nutné dospct
k zavéru, Ze v onom slové je nutné zahrnuta i sloZzka védomostni, protoze vili musi piredchazet
uvédomeni si cile nebo zaméru (tedy toho, co chce porusit, jinak by pachatel nemohl chtit
chrénény zdjem porusit). '®® Vile pachatele porusit nebo ohrozit zdjem chrdndny zdkonem
se musi projevit v jeho jedndni, nemusi byt vSak jasné¢ manifestovana. Tato vile mulze vyplyvat
i ze souhrnu pachatelem ucinénych kroku, které ptedchdzely néasledku. Pokud ovSem dojde
k situaci, kdy pachatel nékteré ndsledky chce zpiisobit a s jinymi je pouze srozumén, je nutné

dojit k zavéru, Ze spachal trestny ¢in v nepfimém dmyslu.

4.1.2. Umysl nepiimy

Nepiimy tmysl je v zdkoné definovan tak, zZe pachatel védél, Ze svym jednanim miiZe
zpisobit poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného zdkonem, a pro piipad, Ze jej zplsobi, byl
s tim srozumén. PoruSeni chranéného zajmu tedy neni chténym nésledkem jedndni pachatele
jako u umyslu pifimého, ovSem vnimd ho jako mozny a pocitd, Ze in eventum dojde
k jeho uskutecnéni. '® Pachatel svym zdmérem sleduje jiny déel nebo cil, ktery z hlediska
trestniho prdva miiZe byt relevantni, ale i zcela nezdvadny, v kazdém piipad¢ je smifen s tim,

Ze uskutecnéni tohoto cile pfedpokladd (in eventum) zplsobeni trestnépravné relevantniho

1% KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 354.
167 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., ptepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 189.

1% SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentite. s. 221.

"% DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 103.
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nésledku.'” Volni sloka méd proto u nepfimého Gmyslu mén& intenzivni podobu srozuméni

v 66

. . sz 171
oproti ,,chténi* u imyslu pfimého.

Srozumeéni vyjadiuje kladny vztah ¢loveka k realité, kterd je kolem néj. V zdkoné obecné
definovano neni, jeho ne zcela kompletni definici najdeme ve druhém odstavci ustanoveni
§ 15 TZ, kterd se snazi stanovit spodni hranici srozuméni, pokud jde o jeho odliSeni od védomé
nedbalosti, kdyZ vymezuje, Ze srozuménim se chdpe i pouhé smifeni s moZnosti zpUsobit
trestnépravni ndsledek. Podle divodové zpravy bylo ustanoveni tykajici se nepifimého umyslu
doplnéno o vykladovou definici srozuméni pro potieby praxe, kterd se s pojmem potykd

pii posuzovani lhostejnosti.' >

Srozuméni je vykladdno prostfednictvim tzv. teorie smifeni s naplnénim znaki skutkové
podstaty. Zpusobeni ndsledku relevantniho pro trestni pravo neni pachatelovym primarnim
cilem, svym zdmérem sleduje totiz jiny cil, ktery nemusi byt nutné¢ vyznamny z hlediska
trestnitho prava (u opomenuti nemusi sledovat cil zadny). Pachatel je vSak srozumén s tim,
Ze realizace ,,hlavniho* cile pfedpokldda zpisobeni nédsledku vyznamného pro trestni pravo —
tento nasledek je nechténym (vedlejSim) nasledkem jednani pachatele, se kterym
je ale srozumén.'” Stejné tak se dé eventudlni dmysl dovodit v p¥ipadg, kdy pachatelovym cilem
bylo dosazeni jiného vysledku (z hlediska trestniho prava nevyznamného), ale eventualita vzniku
nasledku uvedeného v trestnim zdkoniku mu byla nepfijemnd. Jestlize ale védél, Ze namisto
jeho piivodniho cile miiZze nastat ten jemu nepiijemny, a nepocital s zidnou konkrétni
skutec¢nosti, kterd by tomu zabrénila, a ptesto tak jednal, 1ze uzavfit, Ze byl s takovym nésledkem

srozumén. !’

K problematice dokazovani nepiimého dmyslu se vyjadfil i Ustavni soud CR,
ktery v jednom ze svych ndlezli konstatuje, Ze nepiimy tmysl nelze nikdy jen predpoklddat,
ale je nutné jej prokdazat, protoze zdvér o zavinéni nemtize byt pouhou presumpci. V daném

piipadé obecné soudy nedostatecné odivodnily svlij zdvér o nepifimém tuUmyslu, kdyz

"0 Diivodovd zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zvl4$tn{ &st. § 15.

"I KRATOCHVIL, V. akol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 289.

172 Divodov4 zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Zvlastn{ ¢ast. § 15.

173 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 231.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 919/2004 ze dne 19. fijna 2004.
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,»z€ samotného opomenuti povinného jednani nelze automaticky dovozovat téZ existenci

. ~ s ~ s 2 s Xz s z < 17
srozuméni pachatele s poruSenim nebo ohroZenim z4jmu chranéného trestnim zakonem*.'”

U nepifimého umyslu méd dile vyznam posuzovéni tzv. pravé a nepravé lhostejnosti,
respektive hodnoceni lhostejného vztahu pachatele k trestnépravné vyznamnému nésledku.
Co se tyka nepravé lhostejnosti, ta se projevuje vtom, Ze pachatel je lhostejny k tomu,
zda trestnépravné relevantni ndsledek nastane, ale pocitd s nim jako s moZnym a je snim
i pro tento pifpad smifen. Vyznaduje se ambivalentnim zdjmem a vede skoro k nerozhodnosti.'”®
Zjednodusen¢ ji lze predstavit na slovech pachatele: ,Bylo mi jedno, zda obét zemfe
&i nezemie...“."”” Mtzeme tedy mluvit o kladném stanovisku k obéma moznostem nésledku,
a proto jde nepochybné o piipad srozuméni ve smyslu imyslu nepﬁmého.178 Pachatel si je totiz
védom obou eventualit disledkti svého jedndni a in eventum je smifen s obéma, jednd se proto
stdle o aktivni volni vztah k nésledku.'” Sporn&ji byvéd ptipad lhostejného vztahu v podob&
tzv. pravé lhostejnosti. Prava lhostejnost spo¢ivd v tom, zZe pachateli je lhostejno, co se stane
véetné ndsledku — nelze zde uvazovat ani o nejslabs$im volnim vztahu pachatele a to v dasledku
nulitni vile.'® Davodova zprava uvadi, Ze podle ptevladajictho pojeti v nauce jsou piipady
pravé lhostejnosti zpravidla posuzovany jako zavinéni ve form¢ védomé nedbalosti podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) TZ. Pokud bychom ale zminovanou nulitni vali chépali
a vykladali ve vztahu k moznému nésledku jako smifeni se s nim mlcky, byla by dokonce
pifiméfend subsumpce pod umysl nepiimy. To sice znamena zpfisnéni trestni represe, nicméné
dosavadni pojeti pachatele spise zvyhodiiuje, a proto je prijatelné pravni kvalifikaci zménit.'®!
Srozuméni ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 TZ tedy zahrnuje jednak kladnou vuli
(a v disledku toho lhostejnost nepravou) a dale vili se stdle jesté kladnym stupném v podobé

»smifeni se“ pachatele s moZnym ndsledkem. A protoZe toto smifeni neni negativni vuli

'3 Nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 722/09 ze dne 7. ledna 2010.

" DOLENSKY, A. Eventudlni iimysl aneb pripad slecny ze stielnice. Pravni rozhledy 2/1998. s. 55.

""" KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 290.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 842/2009 ze dne 10. zaii 2009.

' DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 105.

"% Usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 348/2004 ze dne 5. kvétna 2004: ,,Nepochybné viak nemohlo jit
ani o lhostejnost pravou, nebot obvinénd S. S. svou villi projevila popsanym aktivnim jedndnim, jehoZ efektu
si byla védoma. Aktivni jedndni obvinéné smérujici ke zpiisobeni ndsledku predpoklddaného trestnim zdkonem,
jehoZ mozZného vzniku v dusledku tohoto jedndni si byla obvinend védoma, totiZ v zdsadé pravou lhostejnost
vylucovalo, nebot takové jedndni nemiize byt projevem neexistujici viile nutné pro zdaver o pravé lhostejnosti.
Naopak z nej vyplyvd kladné stanovisko obvinéné ke smrtelnému ndsledku u poskozeného. “

"*! Ditvodovd zprédva k zdkonu & 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Zv14stni &dst. § 15.
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ve smyslu nedbalosti, ale ani nejde o aktivni volni vztah ve smyslu srozuméni, je v kontextu

a smyslu zdkona pravou lhostejnosti spadajici pod nepiimy timysl.'®

Ptikladem pravé lhostejnosti pak mize byt i tzv. bily kiin. Osoba, kterou nazyvame bilym
koném, je Cloveék, na kterého je napiiklad preveden obchodni podil v kapitdlové obchodni
spolecnosti a ndsledné muze byt dosazen na odpoveédné misto statutdrniho organu. Takova osoba
Casto nemd zdjem redlné¢ funkci vykondvat, nemd k tomu vétSinou ani zdkladni odborné
piedpoklady a znalosti. Za zpravidla neodpovidajici dplatu ale vystupuje v organech spole¢nosti
a podepisuje piislusné dokumenty. Nejvyssi soud CR ve své judikatuie konstatuje, Ze okolnosti
tohoto charakteru nic neméni na tom, Ze se onen Clovék redlné stal statutdrnim orgdnem
spole¢nosti, a jako takovy md (i pfes svlj nezdjem) povinnost fidit se zdkonem a dodrZovat
vném stanovené povinnosti. Takovd osoba, je-li trestné odpovédnd, mulze byt stihdna
pro trestnou &innost, na které se s ostatnimi osobami (ovladajicimi skutkové déni) podilela.'®?
Nicméné nelze ani dovozovat, zZe bily kit musi byt bez dal$itho srozumén s jakoukoli protipravni
¢innosti, na které se zainteresovand spoleCnost participuje; nelze presumovat ,,automaticky*
a ihned dovozovat existenci imyslného zavinéni, nebot’ k uc¢inéni presvéd¢ivého zavéru je tieba
opatfit nezbytné diikazy, ze kterych dostate¢né vyplyva volni a pfedstavova slozka imyslu podle

ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 TZ.'3

To nic neméni na skute¢nosti, Ze na zakladé
dikazti soud miZe dospét k zavéru, Ze pachatel byl srozumén s trestnym cinem (nejcastéji
majetkovym nebo hospodaiskym), tedy spachal trestny ¢in ve formé neptimého umyslu podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) TZ, i za situace, kdy se z divodu ziskani pen¢zniho piijmu stal
jen formdln¢ jednatelem spolecnosti, ale tuto funkci fakticky nevykondval, nezajimal
se o hospodafeni uvedené obchodni spolecnosti a zcela ponechal jeji obchodni vedeni
na spole¢nikovi, ktery nebyl jednatelem, a pachatel pouze podepisoval dokumenty jemu

predloZené. 185

Co se tykd dokazovani, zvlasté¢ nesnadné je dokazovat pravé nepiimy timysl (a zejména
jeho volni slozku). '™ Aby bylo mo7né dovodit alespoii srozuméni pachatele s napiiklad

usmrcenim poSkozeného, musi byt objektivni okolnosti (jako je povaha, zplisob a intenzita

82 KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 291.
'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1425/2016 ze dne 29. biezna 2017.

'8 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 1635/18 ze dne 7. tinora 2019.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1396/2008 ze dne 25. listopadu 2008.

'% Nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1073/15 ze dne 19. Gervence 2016.
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pouziti nastroje uzitého k utoku a mista zdsahu na téle) logicky provazany s okolnostmi

subjektivni povahy, jakymi jsou pohnutka ¢inu a osobni vlastnosti palchaltele.187

Napiiklad v jednom ze svych usneseni odmitl Nejvyssi soud CR odvoldni obvinéného
jako zjevné¢ neopodstatnéné a mimo jiné v ném potvrdil zdvéry soudl niZs$i instance,
7e z prokazanych skutkovych okolnosti jednoznacné vyplyvd, Ze obvinény fyzicky napadl
poskozeného, kdyZ ho opakované bodl noZem o délce Cepele 17 cm do stehna a oblasti pravého
hrudniku. Z hlediska zavinéni soud dovodil pfinejmenSim nepfimy umysl podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b) TZ, nebot’ idery byly vedeny velkou intenzitou proti takovym castem t¢la,

kde jsou uloZeny Zivotng dilezité organy.'™
4.2. Obecné k nedbalosti

Druhou formou zavinéni, kterou upravuje soucasny trestni zakonik, je nedbalost (culpa).
Nedbalost se vedle umyslného zavinéni vyvinula pozdé&ji a to predevSim v souvislosti
s jednotlivymi trestnymi ¢iny jako napiiklad nedbalosti usmrceni. V trestnim zdkoniku zastdvaji
pocetnéjsi podil doldzni trestné Ciny, a to i s ohledem na zdsadu stanovenou v ustanoveni
§ 13 odst. 2 TZ, ze k trestni odpovednosti je tieba imysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon

vyslovng, Ze posta&i zavinéni z nedbalosti.'®’

Tato forma zavinéni je upravena v ustanoveni § 16 TZ. O kulp6zni zavinéni jde tehdy,

jestliZze pachatel:

a) vedel, e miuZe zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem
chrdaneny takovym zdkonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal, Ze takové poruSeni
nebo ohroZeni nezpiisobi, nebo

b) nevedel, Ze svym jedndnim miiZe takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, ac o tom

vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomeriim védet mel a mohl.

V ptipad¢ prvnim, tedy podle pism. a), jde o nedbalost védomou, v druhém piipadé, tedy

podle pism. b), se jednd o nedbalost nevédomou.

'8 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 681/06 ze dne 2. tnora 2007.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 300/2011 ze dne 13. dubna 2011,

'8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského tresmiho prdva. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 304.
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N¢ékteré trestné Ciny mohou byt spachdny obéma ,hlavnimi* formami zavinéni, jsou
to tedy trestné Ciny alternativné imyslné a nedbalostni. To je ve skutkové podstaté vyjadieno
spojenim ,,byt’ i z nedbalosti®, ptipadné ,,byt’ i z hrubé nedbalosti*.'” V rozhodnutich tykajicich
se téchto trestnych Cini pak musi byt jasné urCeno, jakd forma zavinéni zde byla dokdzéna,

nebot’ nelze dojit k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k zamyslenému nasledku.

Nedbalost 1ze obecné¢ vymerzit jako zanedbani povinné opatrnosti pachatelem, kterd
zptisobi nezamysleny vysledek.'* Spo&iva v tom, e pachatel nezachové uréitou miru opatrnosti
posuzovanou podle kritérii, kterd stanovi trestni zdkon. Tato hlediska miizeme délit na objektivni
a subjektivni. Objektivni kritérium vyzaduje po pachateli stejnou miru opatrnosti, kterd by byla
vyZadovana po pachatelich patficich do stejné kategorie, to znamend, Ze zde miZeme uvaZovat
urcity standard primérné opatrného jedince. Stejnou kategorii jsou v tomto piipadé¢ mysleny
napiiklad skupiny osob, které vykondvaji specifické povolani, jako jsou lékafi nebo fidici.
U nich je vyzadovana vyS$si mira opatrnosti s ohledem na vyssi riziko poruseni nebo ohrozeni
z4jmu chranénych zdkonem. Rozsah miry opatrnosti mize vyplyvat kuptikladu z bezpe¢nostnich
predpist, ddle z technickych norem, u 1ékait pak podle zvlaStnich obecné uzndvanych pravidel
postupu lege artis, které shrnuji stav odbornych znalosti v dané oblasti. Pfitom je tieba
neopomenout, ¢ kdo dodrzel objektivnd poZadovanou miru opatrnosti, je bez viny. '"?
Subjektivni kritérium pak spocivd v takové mife opatrnosti, kterou je schopen pachatel dané
kategorie zachovat v konkrétni situaci, a to s ohledem na jeho osobni vlastnosti, zpusobilost
nebo postaveni. '** Struéng feteno, povinnost predvidat zpiisobeni trestn&pravnd relevantniho
nasledku predstavuje objektivni hledisko pro urCeni pozadované miry opatrnosti, zatimco
moznost a schopnost konkrétni osoby pifedvidat ndsledek piredstavuje subjektivni hledisko

v ur¢eni potiebné miry opatrnosti.

Na problematice dopravnich nehod lze ukézat vliv obou hledisek na posouzeni zavinéni.
Dopravni nehody Casto zavisi na ndhod¢€, nepozornosti fidice (ptipadné jiného ucastnika provozu
na pozemni komunikaci) anebo nespravném posouzeni situace. Pfes vSechny technologické

pokroky je proto stdle nejvyznamnéjsi lidsky faktor. Jizda autem muZe byt pro nékteré fidice

zéazitkem rutinnim, ktery navozuje pocit, Ze ,,se nic nemuze stat”, a proto se fizeni dostatecné

0O DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 114,

" Rozsudek Nejvysiiho soudu CSSR sp. zn. 8 Tz 122/68 ze dne 10. prosince 1968.

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského tresmiho prdva. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 300.

193 DRASTIK, A. Tresmi zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 115.

9 KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 293.
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neveénuji (fidi¢ zbytecné riskuje, pouzivd mobilni telefon atd.). Naopak pro nezkuSené fidice
muzZe byt fizeni zdZitkem stresujicim a pravé jejich nezkusenost a nespravné posouzeni situace
miZe casto vyustit ve fatdlni chybu snechténymi ndsledky. Trestné ciny souvisejici
s dopravnimi nehodami jsou proto v&t§inou zavinéné z nedbalosti, jen nékteré jsou dmyslné.'”
Objektivni hledisko se v dopraveé rovnd poruseni téch predpist, které ¢lovek vykondvajici funkci
fidice musi znat a dodrZzovat. Rozsah této ndlezité opatrnosti v dopravé vyplyvé ze specidlnich
zékonu (napt. zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich), technickych
norem, bezpe¢nostnich piedpist, principu omezené divéry, '*° obecnd uzndvanych zésad
rozumného ¢lovéka apod. Naproti tomu subjektivni hledisko odpovidad takové mife opatrnosti,
kterou Fidi¢ v konkrétni situaci miZe dodrzet.'”” Samotné objektivni nedodrZeni potfebné miry
opatrnosti nemiiZe zaloZit trestni odpovédnost. K tomu se ostatné vyjadiil i Nejvyssi soud CR,
ktery posuzoval okolnosti, jenzZ mizZe fidi¢, ktery zptisobil dopravni nehodu, ptfedvidat. Dle n¢j
je tteba vychazet z konkrétni dopravni situace a z hlediska zavinéni pak brit v ivahu nejen
povinnou miru opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu, ale 1 subjektivni vymezeni
miry opatrnosti, kterou je schopen fidi¢ vynaloZzit v konkrétnim pfipad¢. ,,O zavinéni z nedbalosti
muze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruSeni nebo ohrozeni zdjmu
chrénéného trestnim zdkonem jsou ddny soucasné.“'”® Absence jedné z t&chto sloZek zptisobuije,
7e je &in nezavinény.'® Pokud Wudastnici vytvoif pro fidi¢e svym ndhlym neolekdvanym
a neptredvidatelnym vstoupenim do vozovky prekazku, jeZ muZe byt pro fidice objektivné
nezvlddnutelnd, neodpovidd motorista za protipravni nésledek.?”’ To plati jak pro nedbalost
nevédomou, tak pro nedbalost védomou, nebot je tieba posuzovat piimérenost diivodu,
na n¢Z pachatel spoléhal, Ze nezptlisobi poruseni nebo ohroZeni z4jmu, podle toho, jak se situace
jevila pachateli, i s ohledem na vn&j§i okolnosti konkrétniho piipadu.”’' Zaroven je tieba mit
na paméti, Ze musi existovat pfi¢inna souvislost mezi nedodrZenim potiebné miry opatrnosti
a trestnépravné relevantnim nasledkem, aby mohlo jit o nedbalostni zavinéni, a v dusledku

byl pachatel trestn€¢ odpovédny. Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky -charakterizujici

15 Naptiklad piedem promy3leni dopravni nehoda, kterd byla zptsobena tmyslng za téelem vylakani
neopravnéného pojistného plnéni.

1% Princip omezené divéry spoéiva v tom, Ze se fidi¢ miize spolehnout, Ze ostatni G&astnici provozu na pozemnich
komunikacich budou dodrZovat zdkonem stanovend pravidla, pokud z konkrétn{ situace nebude vyplyvat opak.
Srov. usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 953/2014-41 ze dne 28. srpna 2014.

"TPOLCAR, M. Princip omezené diivéry v dopravé na pozemnich komunikacich. Trestni pravo 4/2015.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tz 182/2001 ze dne 6. z4Fi 2001.

199 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Tz 9/86 ze dne 17. biezna 1986.

% Usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 143/2011 ze dne 29. biezna 2011.

20V SAMAL, P. Tresmi zdkonik: komentdr- 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 240.
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MoV

objektivni stranku trestného ¢inu — tedy i pfi¢inny vztah mezi jedndnim pachatele a nasledkem

i we 202
trestného ¢inu.

Proti subjektivnimu kritériu argumentoval Mificka. Dle néj neni diivod pfihliZet
k individualit¢ jednotlivce a zkoumat, jestli mohl nebezpeci poznat a ptedvidat ho,
kdyZ uz pravni tad Zada urcitou miru opatrnosti (potiebnou podle okolnosti) od kazdého
lovéka.’” S timto ndzorem nesouhlasim, nebot’ soudim, 7e vhodn&j§i je okolnosti spachani
trestného Cinu posuzovat nejen z pohledu objektivniho hlediska, tedy podle standardu primérné
opatrného jedince, ale je nutné uvazovat i subjektivni hledisko véazici se ke konkrétnimu jedinci
a konkrétni situaci. Jen tak lze dosdhnout spravedlivého posouzeni véci s ohledem na zdsadu

odpovédnosti za zavinéni.

Co se tyka spolupachatelstvi, to zdsadné¢ u nedbalostniho zavinéni moZné neni.
Mezi pojmové znaky spolupachatelstvi totiZz patii mimo jiné spolecny umysl. Ten musi plynout
bud’ z vyslovné, nebo jen konkludentni dohody a musi se vztahovat na spolecné jednani
i na jeho nésledky.’® V piipadé jednéani dvou a vice osob, smé&fujicimu k beztrestnému nasledku,
ktefi zpusobi trestny ndsledek zavinény z nedbalosti, miZeme mluvit o piipadu spolupachatelstvi
obdobnému. Nicméné v takové situaci bude kazdy pachatel odpovédny za cely zplsobeny
nésledek samostatné na zakladd toho jednéni, které sdm spéchal.”” V piipadé trestného &inu,
ktery miZe byt alternativné imyslny i nedbalostni, je v jeho dolézni varianté spolupachatelstvi

mozné.

Solnat také shrnuje né¢kolik obecnych ndzorii na trestani nedbalostniho jedndni. Soudi,
7e pokud pozitivni pravni Uprava trestd jen ty ptipady nedbalosti, pfi kterych doslo ke zpiisobeni
Skodlivého nasledku, pak je moZné namitat, Ze trestni odpovédnost je sto zdviset pouze
na ndhodé. Upozoriiuje napiiklad na ndzor Novotného, kdyZz pfipomind, Ze nédsledek potvrzuje
nedbalou povahu jednani a je také projevem vyssiho stupné nebezpecnosti Cinu. Nedbalost
je tieba trestem postihovat, prestoze v piipad¢ lehké nedbalosti se do jisté miry trestd neStésti,

z . v v . . . 2
které vinik téZce pocituje i bez trestu. 06

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 2 Tz 10/80 ze dne 18. listopadu 1980.

2 MIRICKA, A. O formdch trestné viny a jich iipravé zdkonné. Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1902. s. 131.

24 KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmoté: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 352.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 4 Tz 26/68 ze dne 22. kvétna 1968.

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdava. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 305.
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Zékladni rozdil mezi umyslem a nedbalosti tedy spocivd v tom, Ze u nedbalostniho
zavinéni absentuje slozka ville potud, Ze pachatel nechce zpusobit trestnépravné relevantni
nasledek, coZ je na druhou stranu spole¢né pro obé& subkategorie kulpdzniho zavinéni. Pachatel
totiz nechce zptsobit ndsledek a ani neni srozumén s tim, Ze jej zpusobi. Nedbalost je proto
pii neexistenci volni slozky vybudovana v zdkoné na slozce intelektudlni (védéni), kterd odliSuje
druhy nedbalosti. ZjednoduSené feceno, pachatel jednajici ve védomé nedbalosti vi o moZnosti,
7e zplsobi nasledek, zatimco pii nevédomé nedbalosti o této moznosti viibec nevi.””’ DilleZité
je pfipomenout, ze pokud se chténi nebo srozuméni pachatele bude vztahovat jen na nékteré
skute¢nosti napliujici znaky uvedené v zdkon¢, ale na ostatni se bude vztahovat jen nedbalost,

je tfeba trestny €in posoudit jako spachany z nedbalosti.”*®

4.2.1. Nedbalost védoma
Nedbalost védoma (culpa luxuria) je definovéna v § 16 odst. 1 pism. a) TZ:

(1) Trestny cin je spdchdn z nedbalosti, jestliZe pachatel
a) vedel, ze muZe zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem
chrdneny takovym zdkonem, ale bez primérenych divodii spoléhal, Ze takové poruseni

nebo ohroZeni nezpiisobi, [...]

Aby byla tato forma zavinéni naplnéna, vyzaduje se jednak ptedstava pachatele,
Ze zpusobem uvedenym v trestnim zdkon¢ muZze poruSit nebo ohrozit chranény zdjem, piitom
ale bez primé&fenych diivodi spoléhd na to, e takovou poruchu nebo ohroZeni nezptsobi.*”’
Pfi védomé nedbalosti si tedy pachatel je védom, Ze muZe zpusobit trestnépravné relevantni
nasledek, ale nedostatecné zhodnoti hrozici nebezpec¢i z jeho jednani a neopodstatnéné spoléhd
na to, ze knému nedojde. Toto neni mozné zaménovat s omylem pachatele, tedy jednani
pod vlivem nespravné znalosti skute¢nosti. *'® PH zkoumdni nedbalostniho zavinéni pachatele
ve form¢é nedbalosti védomé nestaci pouhé zjiSténi, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim
muzZe zpusobit poruSeni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem, ale je potieba

zjistovat vSechny relevantni skuteCnosti, z nichZ by bylo mozné spolehlivé dovodit, Ze pachatel

bez pfiméfenych divodli spoléhal, Ze poruSeni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim

27 JELINEK, J. a kol. Tresmni prdvo hmomé: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha:
Leges, 2017. s. 233.

208 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., ptepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 193.

29 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 294.

*"DRASTIK, A. Tresmi zdkonik: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 116.
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zékonikem nezpusobi. K posouzeni pfimétenosti jeho divoda je nutné pfistoupit z hlediska

zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti pﬁpadu.211

4.2.2. Nedbalost nevédoma

Nevédomd  nedbalost  (culpa  negligentia) je  upravena v  ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. b) TZ a spociva v tom, Ze povinnost a moznost piedvidat zpisobeni poruchy
nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem jsou dany soucasné. Tato moZnost
se zkoumd na zdkladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic
konkrétniho pachatele. To je ostatné expressis verbis stanoveno i v piisluSném ustanoveni,
kdy objektivnim hlediskem je ,,okolnost piipadu® a pachatelova ,,povinnost védét”, zatimco
subjektivnim kritériem jsou ,,0sobni poméry pachatele a jeho ,,moznost védét”. Tyto podminky

museji byt splnény kumulativng, *'2

Pokud by fidi¢i, jedoucimu po délnici zcela v souladu
s pravidly silniénitho provozu, pod kola jeho automobilu ndhle sko€il sebevrah, chybéla
by za této situace druhd jmenovand podminka — tedy ,,moZnost védét®. V tomto piipadé by proto

nebyl fidi¢ odpovédny.*"?

Definice v trestnim zdkoniku tedy predpoklada, Ze pachatel nevédé€l, Ze svym jedndnim
muZe poruSeni nebo ohroZeni zpusobit, ale vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomérim o tom védét m¢l a mohl. Pokud bychom chtéli nevédomou nedbalost ptedstavit
na piikladu, pak lze uvazovat tfeba o spéchajicim fidici, ktery za mlhy a néledi jede po uzké
silnici. Dopravni nehodu jist¢ zpusobit nechce, nebot’ uz tak jede pozdé. Nicméné k dopravni

nehodé nakonec v disledku naznacenych okolnosti dojde.214

4.2.3. Hruba nedbalost

Uprava hrubé nedbalosti v trestnim zakoniku je novinkou oproti upravé v trestnim zakoné

Vv,

z roku 1961. Hruba nedbalost je vymezena v ustanoveni § 16 odst. 2 TZ a rozumi se ji vysS
stupeni intenzity nedbalosti, at’ uz védomé nebo nevédomé, protoZze nedbalostni trestné Ciny

lze bez vyjimky spachat v obou stupm’ch.215

Nejde tedy o subkategorii kulpézniho zavinéni
(jako je nedbalost védom4d a nevédoma), ale vztahuje se k postoji pachatele k pozadavku nalezité

opatrnosti, nebot’ je definovdna tak, ze trestny Cin byl spichan v hrubé nedbalosti, jestlize

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Tz 38/65 ze dne 1. Eervence 1965.

212 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Tz 9/86 ze dne 17. biezna 1986.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 8 Tz 124/90 ze dne 24. ledna 1991.

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 294.
215 Davodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Zvlastn{ ¢ast. § 16.
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,piistup pachatele k poZadavku ndleZité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele
k z4jmim chranénym trestnim zdkonem®. Z hlediska kritérii, kterymi hodnotime miru opatrnosti
dodrzenou pachatelem, je tfeba konstatovat, Ze u hrubé nedbalosti vyrazné pievazuje subjektivni
hledisko. Divodem k zavedeni hrubé nedbalosti jako poZzadovaného zavinéni je mimo jiné,
aby se zabranilo nadm&rnému uplatiiovdni trestni represe v méné zdvaznych piipadech.?'®
V piipadé¢ posuzovini hrubé nedbalosti prevazuje subjektivni hledisko, a proto je tieba
se predevS§im zamcéfit na specifické okolnosti udalosti a na vlastnosti, zkuSenosti a znalosti

pachatele.

Co se tykd posuzovani skutku, ktery byl spidchdn za ucinnosti trestniho zdkona
(. 140/1961 Sb.), ale je o ném rozhodovano jiz za ucinnosti trestnitho zdkoniku, k tomu,
aby byl posouzen jako trestny ¢in, je tfeba, aby napliioval zdkonné znaky urcité skutkové
podstaty podle obou téchto zdkonl. Ve vztahu k subjektivni strdnce to znamend, Ze pokud bylo
vyzadovano zavinéni z nedbalosti podle TZ 1961, pficemz podle trestniho zdkoniku musi
jit o hrubou nedbalost (§ 16 odst. 2 TZ), je mozné skutek posoudit jako trestny Cin pouze
kdyZz soud vyvodi u obvinéného hrubou nedbalost. To se uplatni i tehdy, pokud soud v takovém
piipadé nakonec dospéje k zavéru, Ze z hlediska ¢asové plisobnosti zdkona neni pro pachatele

piizniv&j§i pouziti TZ, ale &in je kvalifikovéan podle TZ 1961.%"

Vv

K zavinéni ve form¢ hrubé nedbalosti se postupné vyjadiuje i judikatura. NejvySsi
soud CR v jednom ze svych rozsudkii konstatuje, Ze zjevnou bezohlednost je nutné posuzovat
z hlediska zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti pfipadu. Na jedné stran¢ je tfeba zkoumat
povinnosti uloZené pachateli zvlaStnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi piedpisy nebo
uznavanymi pravidly a na druhé stran€ pachatelovy vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity
stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné 1 specidlni zkuSenosti, inteligence, postaveni
v zaméstnani apod.). Obdobné je tieba vnimat i okolnosti konkrétniho piipadu, at’ uz existuji
nezdvisle na pachateli nebo je vyvolal. To ostatné¢ odpovidd obecnému vykladu o nedbalosti
vySe. V pfistupu pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti, ktery je stanoven v zdkonném
ustanoveni definujicim hrubou nedbalost, Nejvyssi soud CR spatiuje jidro posouzeni miry

zavinéni pachatele.*'®

216 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 2204.
7 Usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1298/2011 ze dne 26. fijna 2011.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 540/2012-44 ze dne 27. Gervna 2012.
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4.2.3.1. Vybrané skutkové podstaty zaloZené na hrubé nedbalosti

Vzhledem k tomu, Ze hrubd nedbalost jako vyS$Si stupeil nedbalosti, byla zavedena
v naSem trestnim zakoniku nov€, v nasledujici kapitole budou pfedstaveny vybrané trestné ¢iny,

jejichz skutkova podstata je zaloZena prave na hrubé nedbalosti.

Jednak jsou ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku trestné Ciny, které jsou pouze variantou
umyslného trestného c¢inu, jehoz skutkovd podstata je zpravidla vyjadfena v ustanoveni
piedchdzejicim. Takové trestné Ciny jsou uvedeny slovy ,kdo zhrubé nedbalosti...“. Ddéle
je mozné vyjadiit formu zavinéni skrze spojeni ,byt i z hrubé nedbalosti“. To znamena,
Ze trestny ¢in je mozné spachat jednak umysiné, ale piipadné i z hrubé nedbalosti. K posouzent,
zda pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o jeho zfejmé bezohlednosti
k z4jmim chrdnénym piisluSnymi ustanovenimi, je tfeba zvézit individudlni okolnosti kazdého
konkrétniho piipadu. Muze zdleZet i na postaveni pachatele, jaké okolnosti mu byly znamy, jaké

mé&l povinnosti a piipadné pro¢ a jak takové povinnosti porusil.*"”

Ptikladem prvné jmenovaného je trestny €in poruSeni povinnosti pifi spravé ciziho
majetku z nedbalosti (§ 221 TZ). Jde o nedbalostni alternativu imyslné formy trestného €inu,
ktery by byl stihdn podle paragrafu piedchézejiciho. Tento trestny ¢in byl pfevzat z diivéjsi
Upravy (§ 255a TZ 1961) s n€kolika zménami tykajicimi se pifedev§im zavinéni. Pivodné bylo
¢in mozné spéachat pouze z védomé nedbalosti, dochazi tedy k rozSifovéani trestniho postihu,
ktery je naopak z druhé strany korigovdn pozadavkem nedbalostniho zavinéni vysSi intenzity,
tedy z hrubé nedbalosti. Trestny ¢in podle ustanoveni § 221 TZ nemtiZe spachat pravnickd
osoba, a to na zdklad¢ ustanoveni § 7 TOPO. Konkrétné u trestného ¢inu poruseni povinnosti
pii sprave ciziho majetku podle ustanoveni § 221 odst. 1 TZ se musi zavinéni z hrubé nedbalosti
vztahovat nejen k ndsledku (dc¢inek spocivajici ve znacné Skod€), ale i k jedndni pachatele
(v€etné poruseni podle zdkona uloZené nebo smluvné pievzaté diilezité povinnosti pii opatrovani

nebo spravé ciziho majetku).?*°

Ptikladem skutkové podstaty vyZadujici alternativné zavinéni imyslné nebo nedbalostni,

je trestny ¢in zptusobeni Upadku podle ustanoveni § 224 TZ, ktery ma dvé samostatné skutkové

vvvvvv

zavinéni s tim rozdilem, Ze misto ,byt i védomé nedbalosti je vyZadovdno zavinéni

29 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. s. 2204.
20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 747/2008 ze dne 30. Gervence 2008.
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,byt 1z hrubé nedbalosti“. Co se tyka skutkové podstaty v prvnim odstavci, zavinéni pachatele
trestného ¢inu zplsobeni tpadku je nutné vidy Casové dovozovat k okamziku, kdy pachatel

221
Na druhou stranu

ucCinil jedndni uvedené v ustanoveni § 224 odst. 1 pism. a) az e) TZ.
piedpokladem trestni odpoveédnosti podle ustanoveni § 224 odst. 2 TZ je, aby pachatel védé¢l
otom, Ze je v upadku, proto by zde nepostatovalo, kdyby o stavu upadku nevedél,
byt to vzhledem k okolnostem piipadu a ke svym osobnim pomérim védét mel a mohl. Zavinéni
pachatele je nutné z Casového hlediska dovozovat k okamZiku, kdy jednal zplisobem podle

ustanoveni § 224 odst. 2 TZ, tedy kdy pfijal novy zdvazek nebo ziidil zdstavu.***

Novym trestnym ¢inem, ktery byl zaveden platnym trestnim zdkonikem, je ,,PoSkozeni
zdznamu v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a zdsah do vybaveni pocitace
z nedbalosti“. Jde o novou skutkovou podstatu, kterd nad rdmec zdvazkli vyplyvajicich
z mezindrodnich smluv a unijniho prava kriminalizuje i nékteré nedbalostni zdsahy do dat
pocitace. Pozadavek zavinéni v intenzit¢ hrubé nedbalosti zde vyrovnavd pomérné citlivou
problematiku Skody zpasobené v pocitacovém systému, kdy je takovou Skodu nedbale mozné
zpisobit v jediném kroku.*?

Jestli 1ze hovoftit o tom, Ze zavinéni z hrubé nedbalosti je pro né¢jakou hlavu zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku typické, Slo by jisté o trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi (hlava VIII).
Zavinéni z hrubé nedbalosti zmifnuje hned Sest ustanoveni této ¢4sti zakona. N&kterd ustanoveni
byla v otazce zavinéni doplnéna novelou provedenou zdkonem ¢. 330/2011 Sb. VSechny trestné

s w2z

¢iny této hlavy zvlastni ¢asti TZ mlze spachat i pravnicka osoba (viz ustanoveni § 7 TOPO).

Umyslné zavinéni nebo zavindni z hrubé nedbalosti u trestnych ¢ind z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne
19. listopadu 2008 ¢. 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi. Tato smérnice
pozaduje po Clenskych stitech zavedeni v ni vyjmenovanych trestnych ¢&inli tykajicich
se ochrany pfirody. V recitdlech je tento pozadavek zdiivodnén znepokojenim nad narGstem
trestnych ¢inll proti Zivotnimu prostedi, které stdle Castéji presahuji hranice statli, v nichZ jsou

pachany. Pro t¢innou ochranu Zivotniho prostfedi je tak tfeba zavést odrazujici sankce. Podle

2! Usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1440/2011 ze dne 8. prosince 2011.
22 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 2252.
3 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 2322.
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¢lanku 3 musi ¢lenské staty zajistit, aby jednani vyjmenovand v ¢lanku predstavovala trestny ¢in,

pokud jsou protipravni a byla spichdna imysIn€ nebo ptinejmensim z hrubé nedbalosti.”*
4.3. Hranice mezi nepiimym umyslem a védomou nedbalosti

Jiz Prusdk ve své ucebnici vroce 1912 upozoriiuje na sloZitost urceni hranice

mezi formami zavinéni.

,, Ukolem védy prdva trestniho je formy viny ndleZité vymeziti, a umozniti tak presné liseni
mezi vy$Sim stupném viny (dolem) a niZsim (kulpou). Ukol ten velmi je nesnadny a védé podnes
se nepodarilo rozlustiti jej zpusobem zcela uspokojivym. ObtiZ vlastni tvori pripady prechodu
mezi dolem a kulpou (dolus eventudlni); Zivot nejrozmanitéjsi ve svych projevech i zde vymykd se
prdvnicky nutné Sablone. «225

Formy zavinéni v podobé nepiimého timyslu a védomé nedbalosti nejsou jednoznacné
oddéleny a jejich hranice mize v piipadé urovani formy zavinéni vyvoldvat problémy. Piesto
se nakonec jevi jako nejvhodnéjsi rozliSovat zavinéni podle toho, zda pachatel nasledek jednani
zpusobit chtél, nebo nechtél, ackoliv v otdzce hrani¢nich piipadi mohou nastat potize

a pochybnosti.?*°

Védoma nedbalost se s nepiimym umyslem shoduje ve védomostni slozce. Hranice mezi
obéma formami zavinéni je naopak spojena s volni sloZkou, kterd je pfitomna u Umyslu
eventudlniho (ve formé alespon srozumeéni, kterym se rozumi i1 smifeni pachatele s tim,
Ze zpusobem uvedenym v trestnim zdkon¢ muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zékonem) a absentuje u védomé nedbalosti. Smifeni je tedy kladnym postojem pachatele
ke zpiisobeni trestnépravné relevantniho nésledku, opakem je pak spoléhdni se na to,
7e ke zptsobeni nasledku nedojde.?”’ PH védomé nedbalosti pachatel vi, Ze miZe zptisobit
nasledek trestného c¢inu, ovSem zpusobit ho nechce a ani stim neni srozumén.
Naopak se spoléhd, Ze ho nezpusobi. Pfi posuzovani zavinéni na hranici védomé nedbalosti
a nepiimého umyslu je tfeba hodnotit, zda divody, na které se pachatel spoléhd, Ze nasledek

nezpusobi, maji charakter dostateCnych divodii. Za takové dostacujici diivody je moZno

4 Srov. recital (7) a ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 19. listopadu 2008 &.
2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi.

* PRUSAK, J. Rakouské prdvo tresmi. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912. s. 86.

226 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdava. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 290.

" DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 104.
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povazovat jen ty, které sice v posuzovaném piipad¢ nebyly zpiisobilé zabranit trestnépravné
relevantnimu nésledku, ale v odli$né situaci a za jinych podminek by k tomu mohly byt redlné
zpusobilé. Nejde tedy o spoléhdni se na ndhodu. Pokud pachatel spoléhd jen na $tastnou ndhodu,
nejednd z védomé nedbalosti, ale z pohledu subjektivni stranky trestného Cinu je jeho jednani
tfeba hodnotit jako nepf{my dmysl.”®

Casto uvddénym piikladem hranice mezi nepffmym timyslem a védomou nedbalosti
je ptipad loupeZe, pii které pachatel poSkozeného svdaZze a do ust mu da roubik, aby nemohl
piivolat pomoc. Poskozeny méa problémy s dychdnim a hrozi, Ze se udusi. Pachatel mu nijak
nepomuze a v uzamceném byté ho zanechd. V tomto piipad¢ jde o nepiimy umysl. Situace,
kterou bychom mohli posoudit jako védomou nedbalost ke smrtelnému nésledku se odliSuje
v tom, Ze pachatel pfed odchodem z bytu poskozenému uvolni roubik, poté odejde, ale spoléhd
na to, Ze do bytu brzy pfijde manzelka poskozeného, nebot’ je pozd¢ odpoledne a pravdépodobné

se vrati z prace. Tu viak srazi po cesté domtl auto, a proto po§kozeny zemfte.**’

Vyznam rozliSeni obou forem je zdsadni ve vztahu k hranici mezi ¢inem trestnym
a beztrestnym. Pfipomefime na tomto mist¢ ustanoveni § 13 odst. 2 TZ, které uvadi, Ze pokud
zékon vyslovné nestanovi jinak, je k trestni odpovédnosti za trestny Cin tieba umyslného
zavinéni. Ve vyroku o vin¢ odsuzujicitho rozsudku proto musi byt uvedeny takové skutkové
okolnosti, které odlivodnuji existenci neptimého tmyslu a odliSuji ho od zavinéni v podobé
védomé nedbalosti. Nestaci, pokud je uvedeno, Ze obvinény jednal ,,védom¢*, aniZ je patrné,
Ze byl také srozumén se zptisobenim néasledku. Pokud pachatel ,,védél*“ o rozhodnych skutkovych
okolnostech, jde o sloZku védomostni, kterd je vSak piitomna jak u formy zavinéni v podobé¢
nepfimého umyslu, tak u zavinéni z védomé nedbalosti. Teprve slozka volni je s to tyto dvé

formy rozligit.**°

8 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe. s. 236 nebo usneseni
Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1161/2005 ze dne 6. ifjna 2005, ve kterém Nejvysii soud shledal, Ze takové
divody na stran¢ obvinénych spolehlivé nalézt nelze, a proto nelze dovodit zavinéni ve formé¢ védomé
nedbalosti.

9 SAMAL, P. Tresmi zdkonik: komentdr- 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 223.

20 SAMAL, P. Tresmi zdkonik: komentdr- 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 243.
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5. Komparace ¢eské a francouzské apravy zavinéni

Nésledujici kapitola bude vénovadna pravni dpravé zavinéni ve francouzském trestnim
pravu. Ke srovnani zavinéni v pravnim fadu jiného stitu jsem si vybrala Francii jednak z toho
divodu, Ze mi znalost jazyka umoZnuje studovat prameny v jejich origindlnim znéni,
ale predevs§im proto, Ze obdobné jako pravni fad Ceské republiky je ten francouzsky postaven
na tradici kontinentdlniho pravniho systému. Zaroven jde o Clensky stat Evropské unie. Ptesto

je uprava zavinéni v nékterych ohledech rozdiln4, jak bude rozebrano nizZe.
5.1. Obecny tvod

Po vice nez sto osmdesati letech uc¢innosti napoleonského trestniho kodexu byl ve Francii
piijat novy trestni zédkonik (,,Nouveau*“ Code Pénal, déle ,,C. pén.*). Stalo se tak 22. Cervence
1992 na zédkladé Ctyf zdkonl (zdkony €. 92-683 az 92-686) a ddle dekretu ¢. 93-726 ze dne
29. biezna 1993, ktery se tykal nafizovaci ¢asti. Novy C. pén. m¢l nabyt Gc¢innosti dne 1. z&f{
1993*'| nicméné G&innost prvnich étyf knih zdkoniku byla posunuta v poloving ¢ervence 1992

zékonem ¢&. 93-913 na 1. biezen 19942

Francouzské kodexy jsou obvykle rozd€leny na dvé casti. Prvni predstavuje partie
législative (legislativni Cast), kterd je vyddvdna moci zdkonoddrnou. Na tu navazuje partie
réglementaire (nafizovaci Cast), kterd provadi ustanoveni legislativni ¢4sti a je vyddvana moci
vykonnou a upravena dekrety. Nékdy se proto mizZeme setkat s oznacenim ¢lankii uvozenych
pismenem L nebo R (napt. R623-2), které znaci, Ze dany clanek se v kodexu nachdzi
v legislativni (nebo nafizovaci) &asti. Casto se miZzeme setkat pouze s &iselnym oznatenim
¢lanku, v tom piipad¢ se jednd vZdy o ustanoveni legislativni ¢asti. Takto budou citovany
i ¢lanky v ndsledujicich kapitoldch. Tato systematika zakonikil vyplyva z &lankd 34 a 37 Ustavy
Paté Francouzské republiky z roku 1958, které stanovuji, jaky okruh pravidel musi byt upraven

. . . coex 1o e o233
zékonem (la loi), zatimco ostatni miZe byt upraveno nafizenimi.

Pro spravné pochopeni pojeti zavinéni ve francouzském trestnim pravu je tfeba predstavit

kategorizaci trestnych ¢inti uvedenou v C. pén. Clanek 111-1 C. pén. rozdéluje trestné &iny podle

3! Jak bylo piivodné stanoveno na zdakladé provadéciho piedpisu &. 92-1336 ze dne 16. prosince 1992.

22 CONTE, P., MAISTRE DU CHAMBON, P. Droit pénal général. Se édition. Paris: Editions Dalloz, 2000. s. 8.

3 SOYER, I.-C. Droit pénal et procédure pénale. 15¢ édition. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
2000. s. 11.
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jejich zdvaznosti na zlo¢iny, pfediny a prestupky. >** Tato tripartice delikti navazuje
na oba ptredchozi trestni zdkoniky, jak Code pénal z roku 1810, tak Code Pénal z roku 1791.
Zavaznost trestnych &intl se pak posuzuje podle toho, jaké sankce je za né mozné ulozit. Clanek
111-2 C. pén. pak stanovuje, Ze zdkon urci, jaky trestny ¢in je zlo¢inem nebo pfecinem a k nim
odpovidajici tresty pro jejich pachatele. Naopak natfizeni ur¢i pfestupky a (na zdklad¢ zdkona

a v jeho mezich) sankce pro jejich pachaltele.235

Proto skutkové podstaty zlo€ini a precini
zpravidla najdeme v legislativni ¢4sti, zatimco skutkové podstaty prestupkll se nachdzeji

v nafizovaci ¢asti, ptipadné ve zvlaStnich zakonech.

V Ceském trestnim zdkoniku jsou trestné Ciny déleny na pteciny a zloCiny (§ 14 TZ),
jde o bipartici. PfeCiny jsou vymezeny pozitivn¢ jako vSechny nedbalostni trestné ciny
(bez ohledu na trestni sazbu) a ty imyslné trestné Ciny, na néZ zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let. Naopak zlociny jsou vymezeny negativn¢ jako vSechny
trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pieciny. Podle diivodové zpravy bylo opusténo
dosavadni pojeti jednotného deliktu a pfistoupeno k tomuto feSeni mimo jiné proto, aby bylo
mozné v trestnim fizeni uplatiiovat u méné zdavaznych deliktli (pfecinll) zjednodusené formy
fizeni, odklony nebo alternativni feSeni. Subkategorii zloCint jsou pak zvlast zdvazné zlociny,
nicmén¢ v tomto piipad¢ se nejednd o dalsi skupinu deliktl, které bychom mohli fadit na Groven
pre€inil a zloc¢inl, nelze proto dospét k zdvéru, Ze trestni zdkonik zakldda tripartici trestnych
&ind. >

Rozdil od kategorizace trestnych ¢inii v C. pén. tedy spociva v tom, Ze ¢esky zakonodarce
de€li ¢iny podle zavinéni v kombinaci s trestni sazbou stanovenou pro dany ¢in. C. pén. trestné
Giny kategorizuje podle trestdi, které je za nd& mozné ulozit; 2 jednak existuji tresty,
které je mozné uloZzit za zloCiny (les peines criminelles), ddle tresty, které je mozné uloZzit
za pteCiny (les peines correctionnelles) a konecné tresty, které je mozné ulozit za ptestupky
(les peines contraventionnelles). Kuptikladu za zlocCin lze ulozit piedevsSim trest odnéti svobody
a to v délce trvani minimdln€ 10 let (¢l. 131-1). Za pfecin je také moZzné uloZit trest odnéti

svobody (avSak maximéln¢ na dobu 10 let), déle lze ulozit pachateli trest obecné prospeSnych

By origindlnim znéni: , Les infractions pénales sont classées, suivant leur gravité, en crimes, délits
et contraventions. “

3 C. pén. rozliSuje oznadeni pro pachatele zlo¢inu nebo predinu (,.auter) a piestupku (,.contrevenant*). Cesky TZ
a zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich uzivaji shodné slova pachatel.

S AMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. s. 195.

27 Piestoze tak necini explicitng jako Code pénal z roku 1810 v &l. 1, ve kterém bylo pro viechny tii kategorie
deliktt stanoveno podobné: ,, Trestny cin, ktery zdkony trestaji trestem uklddanym za preciny, je precinem.
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praci, pen¢zity trest a dalsi. Co se tyka prestupku, uklddaji se predevSim pené€Zité tresty, jejichz
minimdlni sazba je rozdélena do péti stupnil (od 38 eur za piestupek prvni tiidy po 1500 eur

a vice za ptestupek paté tridy).

S kategorizaci trestli ve francouzském trestnim pravu souvisi i organizace soudul, které
o trestnych ¢inech rozhoduji. Zlo¢iny jsou posuzovany Cour d’assises s tfiClennym sendtem
a Sesticlennou porotou, v piipad¢ odvolaciho fizeni pak deviti¢lennou porotou. O ptecinech
rozhoduje Tribunal correctionnel s tficlennym sendtem soudcti. O nejméné zdvaznych trestnych
¢inech (pfestupcich neboli contraventions) rozhoduje Tribunal de police, kterému predseda
samosoudce. Odvolacim soudem pro dva posledné jmenované nizs$i soudy je Cour d’appel
(chambre correctionnelle), pro nejtézsi trestné Ciny souzené pied Cour d’assises je jim Cour
d’assises d’appel. Poslednim a nejvys§im stupném francouzské soustavy soudi je ve Francii

Kasac¢ni soud a konkrétné jeho trestni komora (Court de Cassation, chambre criminelle).238

Trestné Ciny lze samoziejm¢ dé€lit i podle jinych kritérii. Pro problematiku zavinéni
je relevantni zcela logické dé€leni podle subjektivniho prvku, tedy podle [’élément moral
de l‘infraction, na trestné €iny umyslné a trestné ¢iny neumyslné. To ostatn¢ vyplyva 1 z ¢lanku

121-3 C. pén.”
5.2. ijrava zavinéni ve francouzském trestnim zakoniku (Code Pénal)

Celkem se legislativni ¢4st C. pén. sklada ze sedmi knih. Trestni odpové&dnost fyzickych
osob je v C. pén. upravena v knize prvni, titulu druhém sndzvem O trestni odpoveédnosti
(De la responsabilité pénale). Titul je rozd€len na dvé kapitoly; prvni z nich upravuje Obecna
ustanoveni o trestni odpovédnosti (Dispositions générales) v Clancich 121-1 az 121-7 C. pén.,
druhd se vénuje divodim neodpovédnosti nebo zmirnéni trestni odpoveédnosti (Des causes

d'irresponsabilité ou d'atténuation de la responsabilité) a to v €lancich 122-1 az 122-9 C. pén.

Trestny €in (une infraction) muzeme definovat jako konani nebo opomenuti formulované
z . £ 2 o2 . . o v ~ ~ 240
a trestané trestnim pravem, které lze pficitat pachateli a neni odiivodnéno vykonem préva.

Tato definice ma tu vyhodu, Ze na ni mliZzeme ptedstavit Ctyfi konstitutivni prvky trestného Cinu,

% Organizace soudit ve Francii In justice.gouv.fr [online]. [cit. 2019-06-06]. Dostupné z:

http://www.justice.gouv.fr/organisation-de-la-justice-1003 1/lordre-judiciaire-10033/

9 LEVASSEUR, G., CHAVANNE, A., MONTREUIL, J., BOULOC, B. Droit pénal général et procédure pénale.
13e édition. Paris: Sirey, 1999. s. 32.

Hoy origindlnim znénf: ,, L’infraction est une action ou une omission définie et punie par la loi pénale, imputable a
son auteur et ne se justifiant pas par l’exercice d’un droit.
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které francouzské pravni teorie rozlisuje a které jsou nezbytné pro existenci trestného ¢inu. Cést
nauky rozliSuji pouze dva hlavni konstitutivni prvky, jejichZ pfitomnost je vyZadovana, abychom
mohli mluvit o trestném ¢inu. Jsou jimi [’élément matériel a I’élément moral, jelikoz dalsi dva

povazuji za nadbyte¢né.**' V z4jmu dplného vykladu niZe uvadim viechny &tyfi prvky.

= L’élément matériel (,,materidlni prvek) spocivd v kondni nebo opomenuti trestného
podle zdkona. Je vyzadovano, aby se trestny ¢in objektivné projevil ve vnéjSim svéte,
pouhd mySlenka proto nemuze byt trestna.

— L’élément moral** (

»subjektivni* prvek) spociva v pfiCitatelnosti jednani pachateli.
Pojednani o subjektivnim prvku je predmétem dalSiho vykladu.

= L’élément légal (,,zdkonny* prvek) spocivd vtom, Ze jedndni musi byt stanoveno
a trestano podle zdkona. Tento princip je vyjadien v ¢lanku 111-3 C. pén., ktery odpovida
latinské zasad¢€ nullum crimen, nulla poena sine lege obdobné jako v Ceském trestnim
pravu ustanoveni § 12 odst. 1 TZ. Opét je zde rozdéleni na tripartici — nikdo nemtize
byt trestdn za zlo¢in nebo piecin, jehoZ prvky nejsou stanoveny zdkonem, u prestupku
pak musi byt stanoveny nafizenim. Obdobné 1 trest musi byt pfedvidan v zdkoné
nebo v nafizeni.”**

= L’élément injuste (prvek ,protiprdvnosti) spocivd vtom, Ze jedndni nemuze
byt ospravedlnéno vykonem prdava nebo se svolenim zdkona. Nejde o Zddnou okolnost,

kterd by vylu¢ovala protipréavnost &nu. ***

C. pén. upravuje zavinéni v clanku 121-3 a stanovuje jeho stupné (les degrés de 1’élément
moral). Ty jsou podobné jako v eském trestnim pravu dva zdkladni, ale déli se na umyslné
zavinéni (la faute intentionnelle) a neumyslné zavinéni (la faute non-intentionnelle). 245
L’élément moral je nezbytny k existenci trestného Cinu a k jeho pficitdni pachateli. Ne&kteti
teoretici. mezi uUmyslné a neumyslné zavinéni vkladaji jeSt¢ les infractions dites

praeterintentionnelles. Jde o trestné Ciny, pii nichZz pachatelovo jedndni bylo chténé a byl

I STEFANI, G., LEVASSEUR, G., BOULOC, B. Droit pénal général. 17¢ édition. Paris: Dalloz, 2000. s. 197,
nebo SOYER, J.-C. Droit pénal et procédure pénale. 15e édition. Paris: Librairie générale de droit et
de jurisprudence, 2000. s. 83.

2 Nékdy oznaGovén také jako [’élément psychologique.

243 LEVASSEUR, G., CHAVANNE, A., MONTREUIL, J., BOULOC, B. Droit pénal général et procédure pénale.
13e édition. Paris: Sirey, 1999. s. 34.

' LEVASSEUR, G., CHAVANNE, A., MONTREUIL, J., BOULOC, B. Droit pénal général et procédure pénale.
13e édition. Paris: Sirey, 1999. s. 19.

¥ SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdava. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 286.
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ktery pachatel chtél. Stefani dodava, Ze [’infraction praeterintentionnelle se blizi vice umyslu
(la faute intentionnelle), nebot’ pachatel nésledek Caste¢né cht&l.?*® Levasseur v tomto ptipad¢
uvadi priklad védomého napadeni hemofilika®"’, které ve vysledku zpiisobi jeho smrt. C. pén.
takovou situaci predvida v ¢lanku 222-7 C. pén., kde je namisto odnéti svobody v délce trvani

az 30 let (trest stanoveny pro vrazdu) stanoven trest o polovinu men§i.**®

Clanek 121-3 C. pén. zni:

, Zddny zlocin ani pFecin neni spdchdn bez imyslu jej spdchat.

Presto vsak, pokud to zdkon predpoklddd, jde o precin v pripadé védomého zpusobeni nebezpeci
druhé osobe.

Také jde o precin, pokud to zdkon predpoklddd, v pripade neopatrnosti, nedbalosti nebo
Vv pripadé poruseni povinnosti opatrnosti nebo bezpecnosti stanovené zdkonem nebo narizenim,
pokud je zjisténo, Ze pachatel neprokdzal ndleZitou péci, s prihlédnutim k povaze jeho povinnosti
nebo funkci, jeho schopnostem a pravomocim a prostredkim, které mel k dispozici.

V pfipadé uvedeném v predchozi alinee, fyzické osoby, které primo nezpiisobily Skodu,
ale které vytvorily nebo prispély ke vzniku situace, kterd umozZnila vznik Skody, nebo které
neucinily opatreni k jejimu zamezeni, jsou trestné odpoveédné, pokud je zjisténo, Ze umysiné
porusily zvldstni povinnost opatrnosti nebo bezpecnosti uloZené zdkonem nebo narizenim,
nebo se dopustili urcitého pochybeni, které vystavilo jinou osobu zvldsté zdvaZnému riziku,
kterého si musely byt védomy.

V pripadeé vyssi moci nedochdzi k prestupku.

Zprvni aliney je zfejmé, Ze ke zloCinu je vyZadovdn umysl. U pfeCini je také
predpokladédn umysl, ale v nékterych zdkonem stanovenych piipadech je mozné, aby se v otdzce
zavinéni vyZadovala forma nizsi. O takovou vyjimku jde jednak v ptipad¢ védomého zpiisobeni
nebezpe¢i druhé osobé stanoveného v alinee druhé a déle jsou typy niz§i formy zavinéni
vyjmenovdny v alinee tfeti; jde o [’imprudence, le négligence a poruSeni povinnosti opatrnosti

nebo bezpecnosti stanovené zakonem nebo nafizenim. Proto obdobné jako v TZ, pokud

%6 STEFANI, G., LEVASSEUR, G., BOULOC, B. Droit pénal général. 17e édition. Paris: Dalloz, 2000. s. 240.

7 Clovek, ktery mé genetické onemocnéni projevujici se poruchou srazlivosti krve.

¥ LEVASSEUR, G., CHAVANNE, A., MONTREUIL, J., BOULOC, B.. Droit pénal général et procédure pénale.
13e édition. Paris: Sirey, 1999. s. 33.

60



ustanoveni tykajictho se konkrétniho trestného ¢inu mlcéi o subjektivnim prvku, pak je mozné

ho spédchat pouze L’lrnyslné.249

Jako nejzdvazné&jsi formu zavinéni mizeme oznacit umysl (la faute intentionnelle, né¢kdy
také nazyvan intention criminelle nebo dol). Francouzsky vyraz intention pochazi z latinského
slovesa ,,intendere, které miZeme volné pielozit jako ,napnout”, piipadné ,,sméfovat
k né€emu®. Conte uvadi, Ze podobné jako lukostielec napind sviij luk k zasdhnuti cile, stejné
tak pachatel napind svou vili k vyvolani protipravniho ndsledku. V ptipad¢ timyslu si je tedy
pachatel védom skutecnosti, Ze svym jednanim nutn¢ zpiisobi nasledek, ale predevsim chce tento
protipravni ndsledek zpasobit. 2*° Zdkonodarce ve skutkovych podstatch trestnych &nd
(podobné jako v ¢eském trestnim zdkoniku) Casto zdUraziuje poZadavek dmyslného zavinéni
(napt. slovy ,.sciemment — védomé, ,.avec connaissance* — s védomim, ,,volontairement* —

dobrovolng, zdmémg).>!

S problematikou umyslu souvisi i ve francouzském pravu pohnutka, kterd podnitila
pachatele ke spachéni trestného &inu. Srovnatelné jako v Ceské republice i ve Francii mohou mit
zjisténé pohnutky, které vedly pachatele, vliv na trest. Conte uvadi, Ze ,,Cestné* pohnutky
(jako napt. ,,bohatym bral a chudym daval®“) mohou mit vliv na vybér sankce, kdyz soudce
mohou vést ke zmirnéni trestu, naopak nékteré pohnutky mohou piedstavovat piitézujici

okolnost (srov. lanek 411-9, al. 2 C. pén.).”

Méné zavazné formy zavinéni jsou pak tzv. [’imprudence (neopatrnost/nedbalost)
a le négligence (nedbalost). Spocivaji v nepfedvidani vzniku Skody a v opomenuti ucinéni
nezbytnych opatieni.”>® Jsou omezeny na pieciny a piestupky, nebot’ zlo¢iny mohou byt pouze
umyslné, jak ostatné stanovi ¢lanek 121-3 C. pén. Mezi nedbalostni trestné Ciny patii ,,zabiti
z neopatrnosti* podle €lanku 221-6 C. pén., a déle naptiklad Clanek 222-19, 226-16, 321-7
C. pén.”* Na rozdil od &eské pravni Gpravy neni v obecnych ustanovenich nedbalost definovana.
Pokldadam za vhodnéjsi v trestnim kodexu piesné¢ stanovit definice forem zavinéni, protoze
nechdvat jejich vyklad na judikatufe soudi, pfipadné doktring, jak to ¢ini C. pén. neodpovida

zéasadam trestniho prava (nullum crimen sine lege certa). Voditkem k vykladu mohou byt n¢kterd

% CONTE, P., MAISTRE DU CHAMBON, P. Droit pénal général. Se édition. Paris: Editions Dalloz, 2000. s. 114.

% CONTE, P., MAISTRE DU CHAMBON, P. Droit pénal général. Se édition. Paris: Editions Dalloz, 2000. s. 114.

21 LEVASSEUR, G., CHAVANNE, A., MONTREUIL, J., BOULOC, B. Droit pénal général et procédure pénale.
13e édition. Paris: Sirey, 1999. s. 65.

2 CONTE, P., MAISTRE DU CHAMBON, P. Droit pénal général. Se édition. Paris: Editions Dalloz, 2000. s. 208.

23 PRADEL, J. Droit pénal général. 11e édition. Paris: Editions Cujas, 1996. s. 530.

2% CONTE, P., MAISTRE DU CHAMBON, P. Droit pénal général. Se édition. Paris: Editions Dalloz, 2000. s. 209.
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ustanoveni legislativni ¢asti jako napiiklad clanek 221-6 a 222-19 C. pén., kterd uvadéji,
7e I’'imprudence zahrnuje ,,une maladresse (nemotornost), imprudence (neopatrnost), inattention
(nepozornost), négligence (nedbalost) ou manquement a une obligation de prudence ou
de sécurité imposée par la loi ou les reglements” (poruseni povinnosti opatrnosti nebo

bezpecnosti stanovené zakonem nebo nafizenim).”

Conte nedbalost definuje pomoci jejtho vztahu k imyslu. Pokud je v ptipadé imyslného
zavinéni zahrnuta volni slozka, pak u nedbalosti (resp. neopatrnosti) vile neni naplnéna.
Pokud timysl zahrnuje viili, kterd sméiuje ke zpiisobeni protipravniho nasledku, pak v piipadé

nedbalosti mluvime o nepfedvidani takového nasledku.?®

,Poruseni povinnosti opatrnosti nebo bezpec¢nosti stanovené zdkonem nebo nafizenim*
(viz €lanek 121-3 alinea Ctvrta C. pén.) je tfeba fadit do kategorie neumyslného zavinéni. Robert
oznacuje tuto kategorii neopatrnosti jako védomou. Upozoriiuje, zZe francouzsky vyraz
manifestement délibérée* je v tomto piipadé moc silny, protoze by mohl naznacovat dlouhou
uvahu pachatele, kterou pfipodobiiuje k jedndni méstské rady, které se sklddd z dlouhych
diskuzi. Tak tomu vSak neni, nebot’ protipravni jednani, kterd mél dle n¢j zdkonodarce na mysli,
jsou typové spiSe podobné napiiklad pohrddni bezpecnostnimi piedpisy zaméstnavatelem,
nebo piipad fidice, ktery projede kiizovatku na cervenou. To obdobné plati i v piipadé
,»zpusobeni nebezpec¢i druhé osob&®, které Robert také hodnoti jako védomou neopatrnost. Autor
dodéva, Ze definice této formy zavinéni chybi. Pachatel si je védom vSech rizik, ale nevéid,
7e se uskutecni. Kdyby tomu tak bylo a pachatel by véfil, Ze tato rizika budou realizovéna,
pak bychom nutn& museli mluvit o dmyslném trestném &inu.”’ Soudim, Ze takto vysvétleny
obsah této formy zavinéni je moZné pfirovnat k nedbalosti védomé stanovené v TZ (pachatel
védél, Ze muaze [...] porusit nebo ohrozit [...], ale bez pfiméfenych divodu spoléhal, Ze [...]

nezpusobi).

Z pohledu viile se nepifimy imysl nachdzi mezi imyslem a neopatrnosti nebo nedbalosti.
Zpravidla je fazen do kategorie neimyslného zavinéni z toho divodu, Ze pachatel nemél vili

nasledek zpusobit, prestoZze se tak stalo. 258

V tomto se tedy francouzskd teorie odliSuje
od Ceského trestniho prava, které nepiimy umysl zahrnuje do kategorie imyslného zavinéni.

V minulosti se piipady nepfimého umyslu ve Francii posuzovaly jako nedbalost, nicméné

3 STEFANI, G., LEVASSEUR, G., BOULOC, B. Droit pénal général. 17¢ édition. Paris: Dalloz, 2000. s. 241.

26 CONTE, P., MAISTRE DU CHAMBON, P. Droit pénal général. Se édition. Paris: Editions Dalloz, 2000. s. 208.
257 ROBERT, J.-H. Droit pénal général. Se édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2001. s. 333.

28 STEFANI, G., LEVASSEUR, G., BOULOC, B. Droit pénal général. 17¢ édition. Paris: Dalloz, 2000. s. 238.
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snovym trestnim zdkonikem doSlo k zakotveni odpovédnosti za nepfimy umysl,
ktery je charakterizovéan jako uvedeni v nebezpeCi (mise en danger) v ¢l. 121-3 alinee druhé C.

(2
pén. >’

5.3. Trestni odpovédnost pravnickych osob

Co se tyka trestni odpovédnosti pravnickych osob, md Francie v této oblasti pomérné
dlouhou historii. Prvni pravni pfedpis upravujici trestni odpovédnost pravnickych osob byl pfijat
jiz vroce 1579 vydanim Ordonnance de Blois, kterd umoznila trestn¢ stihat tzv. kolektivitu,
pokud dolo ke spachani trestného &inu v diisledku rozhodnuti spole¢nosti.”*® Podobng pak bylo
uc¢inéno i skrze Trestni ordonanci z roku 1670 (Grande ordonnance criminelle), ktera v titulu
XXI uzékonila trestni odpovédnost kolektivit, obci a pravnickych osob, které se dopustily
rebelie, nésili nebo jiného trestného ¢inu.%%! V dob& Velké francouzské revoluce v roce 1789
byla Ordonance zrusena a na dalsi staleti se ve Francii ustélil ndzorovy proud, ktery minil,
Ze pravnickd osoba nemuze byt trestné¢ odpoveédnd, vzhledem k neredlnosti jejiho byti, a proto
se ddle uplatiioval princip vylucné trestni odpovédnosti fyzické osoby. Napoleonsky trestni
zékonik, pfijaty vroce 1810, toto sméfovani pouze potvrdil, kdyZz trestni odpovédnost
pravnickych osob viibec neupravil a pfes mnohé novelizace za dobu jeho sto devadesati leté
existence princip individudlni trestni odpovédnosti pietrval. Ke snaze o zménu a zavedeni
alespon Céstecné trestni odpovédnosti pravnickych osob dochdzelo po druhé svétové vilce,

do piijeti nového trestniho zékoniku vak §lo pouze o nepiili§ vyznamné pokusy.***

Pradel zmifluje nckolik argumentl proti zavedeni trestni odpovédnosti. Predevsim
je spolecnost pouze fikci; nema vili, kterd je vSak nepostradatelnou podminkou odpovédnosti.
Diéle vidi nesoulad mezi trestem a spole€nosti, protoZe trestat 1ze pouze jednotlivce, spolecnost
nemuze byt objektem trestni sankce. Nakonec doddva, Ze néktefi autoii navic zmifuji,
Ze sankcionovanim pravnické osoby trestime nejen ty Cleny, ktefi chtéli trestny Cin spdachat,

ale i ty, kteff ho spachat nechtéli. To nepiedstavuje pokrok, ale ndvrat n&kolik stoleti zp&t.”*

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Cdst druhd.
Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 292.

0 KAVENA, M. Trestni a spravni odpovédnost prdvnickych osob ve vybranych clenskych stdtech EU. s. 10. In
psp-cz [online]. [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20954

!V origindlnim znéni: ,, Titre XXI — De la maniére de faire le procés aux communautés des villes, bourgs et
villages, corps et compagnies.

262 Ordonance &. 45-920 ze dne 5. kvétna 1945 o pronasledovani tiskovych agentur, nakladatelstvi, informacnich a
reklamnich spolecnosti vinnych ze spoluprace s nepfitelem.

63 PRADEL, J. Droit pénal général. 11e édition. Paris: Editions Cujas, 1996. s. 590.
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Musil shrnuje protiargumenty k vysSe uvedenym diivodiim. Piestoze v ptipad¢ pravnické
osoby jde o abstraktni pravnicky konstrukt, nezpusobily figurovat jako subjekt trestnépravniho
relevantniho jedndni, stdle je tfeba mit na paméti, Ze pravnickd osoba je tvofena lidmi —
fyzickymi osobami — jednajicimi jejim jménem a v jejim zdjmu. Pravnické osoby plsobi
navenek vici tfetim osobdm a jejich existence vyvoldvd mnoho uc¢inkl a jejich vliv prokazuje
redlnost byti pravnickych osob. Co se tykd argumentace, Ze takovd osoba postrada viili a tedy
nemuze byt naplnéna subjektivni stranka trestného Cinu, zmifuje tzv. identifikacni teorii, kterd
zastava ndzor, Ze pravnicka osoba si skrze své vidce a jejich ideje vytvafi vnitini duchovni klima
(obdobné¢ jako fyzickd osoba ma sviij psychicky zivot). K nevhodnosti trestnich sankci
u pravnickych osob je tfeba zminit, Ze trest mize i u pravnické osoby plnit pozadované funkce —
at’ uz zabranénim ji v pachani dalsi trestné Cinnosti formou nucené likvidace, nebo pouhym
zasahem do dobré povésti. Konec¢né k trestani nevinnych ¢lend pravnickych osob lze jen dodat,
7e francouzsky zakonodarce stanovil katalog trestnych ¢inu tak, aby ponechal dostate¢ny prostor
soudiim pro zajiSténi minimalniho dopadu na dal${ osoby.264 Kazdopéadné 1ze argumentovat také
tim, Ze i v piipad¢ trestdni fyzické osoby miiZze v nékterych piipadech dojit k neZddoucimu vlivu

sankce na okoli pachatele (at’ uz jde o jeho rodinu nebo spolupracovniky).

Ve Francii byla trestni odpovédnost pravnickych osob nakonec uzdkonéna 22. Cervence
1992 vydanim C. pén, ktery nabyl ucinnosti 1. bfezna 1994 (ucinila tak jako druhd evropska
zem¢ po Nizozemsku, kde se tak stalo vroce 1976). Francie odpovédnost pravnickych osob
neupravila skrze zvlastni zdkon (jako zdkonodérce v Ceském pravnim fadu), nybrz se trestni
odpovédnosti pravnickych osob vénuji specidlni ustanoveni trestniho zdkoniku. V prvni knize
v kapitole nazvané Disposition Générales (Obecnd ustanoveni) je takovym ustanovenim ¢lanek
121-2 C. pén., pojedndvajici obecné o odpovédnosti pravnickych osob, dile ¢lanky 131-37
az 131-49 C. pén. v kapitole nazvané De la nature des peines (O povaze trestr), které se vénuji
trestim aplikovanym vic¢i pravnickym osobdm, a kone¢né ¢lanky 132-12 az 132-15 C. pén.
v kapitole nazvané Du régime des peines (O uklddani trestil), jeZ stanovuji pravidla ukladani
trestl pfi recidivé. Ustanoveni dalSich knih (druhé aZ paté) vyjmenovavaji jednotlivé trestné Ciny

a tresty za n&,”® coz bychom mohli pfirovnat ke zvla$tn{ asti TZ.

24 MUSIL, J. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v novém francouzském trestnim zdkoniku. Kriminalistika. &. 28.
Praha: Vydavatelstvi MV CR, 1995. s. 310.

25 MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex
Bohemia, 1998. s. 92.
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Jak uZ bylo zminéno vySe, trestni odpovédnost pravnickych osob je upravena v prvni
knize, titulu druhém nazvaném De la responsabilité pénale (O trestni odpovédnosti) v ¢lanku

121-2 C. pén., jehoZ novelizované znéni je nasledujici:

., Pravnické osoby, svyloucenim stdtu, jsou trestné odpovédné, podle rozliSovdni

na zdkladé Elanki 121-4 az 121-7°%°

za trestné ciny, které byly spdchdny v jejich prospech jejich orgdny nebo zdstupci.

Presto vsak, iizemni spolecenstvi a jejich seskupeni jsou trestné odpovédnd pouze
za trestné c¢iny spdchané pri vykonu cinnosti, které jsou zpusobilé k tomu, aby byly predmétem
dohody o zmocneni k verejné sluzbe.

Trestni odpovéednost prdvnickych osob nevylucuje osobni odpovednost fyzickych
pachatelii nebo iicasmikii za tytéz ciny. “**’

Ve francouzském trestnim pravu jsou odpovédné vSechny pravnické osoby se dvéma
vyjimkami. Prvni znich je vyloudeni trestni odpovédnosti stitu (a Il'exclusion de I'Etat),
coz je tradi¢n€ odlivodiiovano tim, Ze stait ma monopol trestat, a proto nemtiZze sankcionovat sim
sebe.”®® Dal§i vyjimka se tykd ziZeni trestni odpovédnosti izemnich samospravnych celkil
ajejich seskupeni, které jsou odpovédné pouze za trestné Ciny spachané v souvislosti
s vykondvanim vefejnych sluzeb (napf. odvoz a likvidace komundlniho odpadu, distribuce
vody), kterymi mohou byt povéfeny soukromoprivni subjekty. To se ovSem netykd deliktd
spachanych v souvislosti s vykonem vefejné sprav. ** Vyjimeéné postaveni tzemnich
samospravnych celkii a obecné pravnickych osob vefejného prava potvrzuje ¢lanek 131-39
C. pén., ktery vyjmenovava tresty, jeZ je mozné uloZit pravnické osob&. V posledni alinee
zminuje, Ze prvni tii sankce neni mozné uloZit pravé pravnickych osobam vefejného prava. Jedna
se o trest zruSeni (la dissolution) pravnické osoby, trvaly nebo docasny trest zdkazu Cinnosti
(nebo Cinnosti) v trvani nejvySe péti let a trest soudniho dohledu v trvani nejvyse péti let.
Zakonodarce uvazoval o zavedeni i dalSich vyjimek z trestni odpovédnosti jako tfeba exempce

pro jiné vefejnopravni instituce, pro politické strany, odborové nebo neziskové organizace.

266 Clanky 121-4 az 121-7 C. pén. stanovuji piedpoklady pachatelstvi, icastenstvi a pokusu trestného ¢inu.

*7 RIEGROVA, B. Trestni zdikonik Francouzské republiky. Preklad tiplného znéni platného k 1. bieznu 1994 (kniha
prvai a druhd). Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1995. s. 19.

28 PRADEL, J. Droit pénal général. 11e édition. Paris: Editions Cujas, 1996. s. 595.

% Diivodové zprava k zdkonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Cést ad
4b).
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K tomu viak nakonec nedoslo, nebot byl upfednostnén princip rovnosti pred zdkonem.>”’
Obdobné, ale samostatné ustanoveni, obsahuje i ¢esky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ktery v ustanoveni § 6 TOPO stanovi, Ze podle tohoto zdkona neni trestné¢ odpovédnd
Cesk4 republika a tizemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci. Stit je vyloucen z trestni
odpovédnosti absolutné a v celém rozsahu své ¢innosti. To se tykd i vSech jeho organiza¢nich
slozek, které navic nejsou pravnickymi osobami. Uzemni samospravné celky jsou vylouceny
z trestni odpovédnosti podle tohoto zdkona taktéz, ale pouze v rozsahu jejich ¢innosti pii vykonu
vefejné moci, tedy pokud jednaji v rdmci samostatné nebo pienesené piisobnosti pifi vykonu
vefejné moci.*’!

Co se tyka skupiny trestnych ¢ind, které mlize spachat pravnickd osoba, doslo (podobné
jako v Ceské republice novelizaci ustanoveni § 7 TOPO a tedy pfeménou pozitivniho vyétu
trestnych ¢ind na negativni) s postupem cCasu kuritym zméndm. Pfed novelou tohoto
ustanoveni, kterd byla piijata zdkonem ¢. 2004-204 (oznaCovany jako ,,Perben II) a kterd
s ucinnosti od 31. prosince 2005 vypustila omezujici ¢4st ustanoveni prvni aliney ¢lanku 121-2
C. pén. (jak je naznaceno v citaci vySe), byla trestni odpovédnost pravnickych osob vybudovana
na principu speciality. Pravnickd osoba se mohla dopustit pouze téch trestnych ¢inti, u kterych
tak bylo vyslovné uvedeno. Pokud chybélo ve skutkové podstate¢ specidlni ustanoveni
o pachatelstvi, mohla za trestny ¢in odpovidat pouze fyzickd osoba. Pravnicka osoba tak v tomto
obdobi mohla spachat ptibliZzn¢ Sedesat trestnych Cinil, a to z oblasti trestnych ¢inl proti osobé,
trestnych ¢inl proti majetku, déle trestnych ¢inli proti ndrodu, stitu a vefejnému poradku a déle
nékolik trestnych &nd upravenych v jinych zdkonech.?’” Od ulinnosti novely viak doslo
ke zméné, kdy bylo od principu speciality ustoupeno, a nédsledné byl zaveden tzv. vSeobecny
princip (principe de généralité). Dle nového znéni Clanku 121-2 C. pén. je proto pravnickd osoba
trestné odpovédnd za kazdy trestny &in spachany na jeji G&et a jejimi orgdny nebo zdstupci.””
Lze tedy pozorovat podobny vyvoj rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob
jak ve Francii, tak v Ceské republice, kdyZ doglo k podstatnému rozsifeni souboru trestnych &ind,

které muiZe pravnickd osoba spachat, novelizaci zdkona az po né€kolika letech jeho Gc¢innosti.

70 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v novém francouzském trestnim zdkoniku. Kriminalistika. &. 28.
Praha: Vydavatelstvi MV CR, 1995. s. 312.

W SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 120.

72 MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex
Bohemia, 1998. str. 93.

B MAYAUD, Y. Code pénal. 115¢ édition. Paris: Dalloz, 2017. s. 150.
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Jak je naznaceno vyse, k trestni odpoveédnosti pravnickych osob musi byt splnéno nékolik
zékladnich podminek. Zaprvé musi byt trestny €in spichdn orgdnem nebo zastupcem (organe
ou représentant) pravnické osoby. Vzhledem k tomu, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob
ve Francii je podobné jako v Ceské republice zaloZena na pficitatelnosti, je ji pfi¢itano jednani
fyzickych osob zdkonem stanovenych. Organem je u pravnickych osob soukromého prava tieba
rozumét kupiikladu valnou hromadu spolecnosti, spravni radu, ptfedstavenstvo, dozor¢i radu
apod. U tzemné samospravnych celkl to pak mize byt napiiklad méestskd rada, regiondlni rada,
rada a vybor svazu obci (syndicat des communes). Zastupcem pak miiZze byt zejména feditel,
spravce, vedouci nebo starosta. Pochybnosti mohou nastat u vykladu pojmu ,,fakticky vedouci*
(le dirigeant de fait), tedy n¢koho, kdo fidi Cinnost pravnické osoby, ale nebyl ustanoven
do funkce v souladu s pravnimi pfedpisy nebo stanovami. Nauka zastava nézor, Ze takova osoba
neni orgdnem ani zdstupcem pravnické osoby, a proto jeji jednani nevede k odpovédnosti
pravnické osoby.?’* Francouzsky zdkonoddrce chtél omezit okruh fyzickych osob, jejichZ jednani
muzZe byt pricitatelné pravnické osobé&, pouze na ty, které fakticky ovliviuji jeji fungovani. Proto
fadovy zaméstnanec zpravidla nemiZe byt povaZovdn za zdstupce s vyjimkou piipadu,
kdy obdrZel vyslovné zmocnéni zastupovat zaméstnavatele.””> Zaméstnance nelze podfadit pod
pojem ,pfedstavitel spoleCnosti. V tom lze spatfovat rozdil oproti dpravé v ustanoveni
§ 8 TOPO, ktery stanovi, Ze lze pravnické osob¢ pricitat trestny Cin, jestlize byl spachédn
zameéstnancem (pii plnéni pracovnich ukolll) ,,na podkladé rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu
orgéantu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c), anebo proto, Ze organy
pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatient,
kterd mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych
osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkt spachaného trestného Cinu®“. V tomto ustanoveni spatfuji ur€itou vyhodu oproti
francouzské, nebot’ si myslim, Ze pravnické osoby by mély dohlizet na praci a kontrolovat
jedndni svych zaméstnancii, kterym muze velkd korporace poskytovat dostatecny prostor

pro pachani trestné ¢innosti, aniZ by byli tfetimi osobami odhaleni.

214 SAMAL, P. K otdzce pricitatelnosti trestného cinu prdvnické osobé. In law.muni.cz [online]. [cit. 2019-05-29].
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dpO8/files/pdf/trest/samal.pdf.

25 MUSIL, J. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v novém francouzském trestnim zdkoniku. Kriminalistika. &. 28.
Praha: Vydavatelstvi MV CR, 1995. s. 313.
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Druhou podminkou je, Ze trestny ¢in musi byt spadchdn ve prospéch pravnickych osob
(pour leur compte*’®). Prospéch mutze mit povahu materidlntho zisku nebo muiZze mit
i nemateridlni povahu, mie byt piimy nebo eventudlni, soudasny nebo budouci. >’
Tato podminka neni splnéna, pokud orgén nebo zastupce jednal ve vlastnim zdjmu (pifipadné
v zajmu tieti osoby) a tento zdjem neni spolecny se zdjmem pravnické osoby, piipadné organ
nebo zastupce dokonce jednd proti zdjmu pravnické osoby. Zakonnd podminka by vSak splnéna
byla, pokud by zdjem byl spoleény jak pro osobu jednajici, tak pro pravnickou osobu. *’®
Tato dprava je obdobna jako podminka stanovena v ustanoveni § 8 TOPO — ,,v jejim z4jmu*.
Nadto vsak zdakon o TOPO upravuje alternativni podminku spachani protipravniho ¢inu ,,v rdmci
¢innosti* pravnické osoby, kterou francouzskd uprava neznd. Tu je potfeba vykladat tak,
Ze se nevaze na jakykoliv prospéch nebo vyhodu (to je ostatné¢ obsah podminky ,,v jejim
zajmu*), ale souvisi se spachdnim trestného CcCinu v souvislosti s pfedmétem c¢innosti
nebo podnikdni této pravnické osoby. Je vSak nutné tuto podminku vyklddat restriktivné

. Ly ! 27
a z hlediska smyslu a tcelu zdkona. ?

Podle Planquea je tfeba se v pfipad¢ timyslnych trestnych ¢ind ptét, zda ville zpusobit
protipravni ¢in vychdzi z fyzické osoby, kterd tak jednala ,,ve prospéch® pravnické osoby, nebo
vychdzi pifimo z pravnické osoby. Uvadi, Ze nauka se v piipadé pojeti subjektivniho prvku
u pravnickych osob neshoduje, nebot’ nepanuje na tuto problematiku jednotny nazor. Ostatné
ani C. pén. neposkytuje jakékoli zptfesnéni, které by odhalovalo povahu subjektivni stranky
trestného ¢inu pravnické osoby (I’élément intentionelle) a vuli pravnické osoby nedefinuje
viibec.”™ Identifikagni teorie, pochdzejici z anglické pravni nauky, tvrdi, Ze prévnické osoby
1ze v mnoha ohledech pfipodobnit k lidskym bytostem. Kromé toho, Ze jsou v nich vykonné
slozky, které provadéji mechanické operace, jsou soucdsti pravnické osoby také ideovi vudci,
ktefi projevuji jeji z4jmy. Jejich ideje jsou duchem pravnickych osob, nebot’ vyjadiuji jejich
program a ovliviuji jejich chovéni. Proto je touto teorii psychicky zZivot ¢lovéka ptipodobniovan
k vnitinimu duchovnimu klimatu pravnické osoby, ve které se projevuje vile clent

této spolecnosti (pfedevSim vsak jejich vidct)). To pretrvava i v piipadé persondlni obmény

7% Doslovny pieklad by pravdépodobné byl ,.na jejich ticet, coz oviem neodpovida smyslu zakona.

T MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v novém francouzském trestnim zdkoniku. Kriminalistika. &. 28.
Praha: Vydavatelstvi MV CR, 1995. s. 314.

7 MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex
Bohemia, 1998. str. 95.

79 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 196.

0 PLANQUE, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris: Harmattan, 2003. s.
271.
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¢lend, at’ uz jde o tradice nebo strategické zaméry spole¢nosti. Konstrukce trestni odpovédnosti
pravnickych osob tedy nepiedpokladd popteni subjektivni stranky trestného ¢inu, dava ji vSak

nadindividu4lni obsah.?®!

Obdobn¢ jako v Ceském trestnim pravu, ¢lanek 121-2 C. pén. pfipousti soubéh trestni
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob, kdyz stanovi, Ze trestni odpovédnost pravnickych
osob nevylucuje trestni odpovédnost fyzickych osob pro tyz skutek. Pro tentyz skutek
tak Ize stthat bud’ jen samotnou pravnickou osobu, nebo samotnou fyzickou osobu, ale i obé
soucasné. Pravnickd a fyzickd osoba tak mohou byt vzdjemn& ve vztahu spolupachatelstvi.”**
Pokud byla takova situace pfipusSténa, bylo potfeba tomu adekvatné pfizpisobit i procesni
piedpis — francouzsky trestni fdd (Code de procédure pénale), ktery je u€inny od roku 1959.
Jestlize je soucCasné vedeno trestni stihdni proti pravnické osob& a proti statutdrnimu zdstupci

jako fyzické osob¢, ktery by jinak spole¢nost zastupoval v trestnim fizeni, ustanovi predseda

soudu pravnické osob& procesniho zmocnénce.**?

3V MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v novém francouzském trestim zdkoniku. Kriminalistika. &. 28.
Praha: Vydavatelstvi MV CR, 1995. s. 310.
32 MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex
Bohemia, 1998. s. 93.
MUSIL, J. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v novém francouzském trestnim zdkoniku. Kriminalistika. ¢. 28.
Praha: Vydavatelstvi MV CR, 1995. s. 315.
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Zavér

Zavinéni, které je obligatornim znakem subjektivni stranky skutkové podstaty trestného
&inu, charakterizuje psychiku pachatele ve vztahu ke spachanému trestnému &inu. Ceské trestni
pravo je zaloZeno na subjektivni odpovédnosti, coZ znamend, Ze pokud zavinéni chybi, nelze
jednani kvalifikovat jako trestny ¢in, a proto ani nelze osobu trestat. Jeji protiklad, tak zvana
objektivni odpovédnost, je zalozena na vyvoldni nésledku a v oblasti trestntho prava

ji nalezneme pouze velmi vzacné.

Viuvodu této priace jsem se vénovala obecnym otdzkdm, které je tfeba piibliZit
pro spravné uchopeni problematiky zavinéni v trestnim pravu. Vedle zavinéni,
které je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu, byla pozornost vénovana i tzv.
jinym subjektivnim vztahim. Mezi ty patfi pohnutka, zdmér a cil, jejichZz vyznam spociva
piredev§im v tom, Ze jde o jedno z hledisek pro urceni zdvaZnosti trestného ¢inu. Dokresluji
jeho povahu a nezfidka je zjiSténim motivu pro spachani trestného ¢inu pachatelovo jednani
zcela objasnéno. Kritké pojedndni o pojmu viny a jeho vyvoji v poslednim staleti ptiblizuje
spiSe filozoficky pohled na problematiku a jeji kofeny, nebot’ zavinéni tizce souvisi predevSim

s psychologii, jelikoZ poznatky z této védy mély velky vliv na koncepci jednotlivych forem.

Z historického vyvoje upravy na naSem uzemi, ktery je nastinén v druhé kapitole,
je v kontextu dal$tho vykladu zifejmé, Ze pravni Uprava zavinéni je dlouhodobé zaloZena
na bipartiénim rozdéleni a to na umyslné a nedbalostni zavinéni. Toto tradi¢ni Clenéni obstdlo
jak ve zkouSce cCasu, tak i ndvrhiim nékterych teoretiki, kteii predstavovali nové koncepce
zaloZené na tripartici. S vydanim kazdého dalsiho trestniho kodexu se zdkonnd definice forem

zavinéni zpiesiiovala az do soucasné podoby.

Trestni zakonik rozliSuje nedbalost védomou a nedbalost nevédomou jakoZto dva stupné
nedbalostniho zavinéni. Oba jsou posuzovany podle toho, zda pachatel dodrZel ur¢itou miru
opatrnosti, kterd je hodnocena podle objektivniho a subjektivniho hlediska. Ta jsou vysvétlena
na problematice trestnych ¢inti spdchanych pfti dopravnich nehodéch, které jsou pro nedbalostni
zavinéni typické. Novinkou je zavedeni nedbalosti vyssi intenzity nazvané hruba nedbalost, ktera
je definovdna tak, Ze pfistup pachatele k poZadavku ndlezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé
bezohlednosti k z4jmim chranénym zdkonem. Soucésti pojednani je pfedstaveni vybranych
skutkovych podstat, které jsou na hrubé nedbalosti zaloZeny. Od nedbalosti trestni zdkonik

odliSuje imyslné zavinéni, které se dale d€li na imysl piimy a imysl nepiimy. Navic vSak byla
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nov¢ doplnéna vykladova definice srozuméni, kterou si dle zdkonodarce vynutili potfeby praxe

a diky niZ bude jednodussi odliSeni neptimého imyslu od védomé nedbalosti. Této problematice

se ostatné vénuje zaveérecna Cast ctvrté kapitoly.

Ani psychologie ani pravo nejsou exaktnimi védami, a proto zavinéni nelze posuzovat
podle pfedem stanovenych vzorcii a tabulek, které funguji pokazdé stejné. Vzdy se budou
vyskytovat piipady, které budou pusobit problémy z hlediska zdkonné Gpravy zavinéni a na které
tato Gprava nebude umét spravné reagovat. Ukolem soudii je proto dospét ke zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti. Problematika dokazovéni subjektivni strdnky trestného Cinu je rozebrana ve tteti
kapitole. Cést této kapitoly je také vénovdna trestni odpovédnosti pravnickych osob,
pficitatelnosti jednani fyzické osoby prdavnické osobé a subjektivni strdnce trestného ¢inu

pravnické osoby.

Zaverecna kapitola diplomové prace je vénovdna srovnani Ceské a francouzské pravni
Upravy. PfestoZe jsou oba pravni fady zaloZeny na tradici kontinentdlniho priva a na prvni
pohled se mohou zdét velmi podobné, blizsi zkoumani ukazuje, Ze k zavinéni oba trestni kodexy
pristupuji s ur¢itymi rozdily, a to jak v textaci zdkona, tak v oblasti nauky. Z pohledu déleni
zavinéni je ve Francii rozliSovdno zavinéni imyslné a zavinéni neimyslné. Nejvyznamnéjsi
rozdil spatfuji v teoretickém zatrazeni nepfimého umyslu, ktery je na rozdil od ¢eského trestniho
zékoniku francouzskou teorii zahrnut do kategorie neumyslného zavinéni. Francouzsky trestni
zékonik nestanovi mnoho komplexnich definic, vyklad nékterych ustanoveni je proto pfindsen
v pravnim piedpise a na soudech nechat jejich aplikaci na konkrétni pifipad. Pozornost
je vénovana i upravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterd je zaloZena na pfiCitatelnosti
trestného &inu pravnické osobé. Cesky zdkonoddrce zvolil cestu tpravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob v samostatném pravnim piedpisu, ktery byl piijat v roce 2011. Ve Francii byla
trestni odpovédnost pravnickych osob upravena vedle trestni odpové&dnosti fyzickych osob
v trestnim zdkoniku, ktery byl pfijat v roce 1994, k uzdkonéni trestni odpovédnosti pravnickych
osob tak doslo o sedmnact let diive. Srovnani obou tprav je zaméfeno piedev§im na podminky
pricitatelnosti, které se liSi jednak v okruhu osob, jejichZ jednidni miiZze byt pravnické osobé
pricitatelné, a dale v druhé podmince, kterd ve Francii stanovuje poZadavek jednani
,,ve prospéch® pravnické osoby, na rozdil od ceské tpravy, kterd vyZzaduje jednani ,,v z4jmu*

pravnické osoby nebo ,,v rdmci jeji Cinnosti*.
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Zavinéni je nepochybné velmi komplikovany institut, jehoz kofeny mizZeme hledat
uz v fimském pravu. Ostatné cisafi Hadridnovi je pficitan vyrok in maleficiis voluntas spectatur,
non exitus (pti zlo€inech se ptihlizi k imyslu, ne k vysledku). Kazdé obdobi vSak pfedklada nové
vyzvy, na které musi vSechna pravni odvétvi reagovat. Z pohledu trestniho prava (a pifedevsSim
zavinéni) bude nepochybné zajimavé v piistich letech a desetiletich sledovat, jak se do zdkonné
Upravy promitne technologicky pokrok v podobé umélé inteligence, robotl a dalSich pred lety
nepredstavitelnych technickych feSeni. Trestni odpovédnost pravnickych osob také byla diive
nemyslitelnd, stovky let byla respektovdna zdsada societas delinquere non potest, avsak
pies mnohé protesty nakonec muselo byt pfistoupeno ke zméné a piijeti nové pravni dpravy.

Nepochybuji, Ze v budoucnu nastane v oblasti zavinéni podobna situace.
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Abstrakt

Zavinéni v trestnim pravu

Diplomova prace se vénuje tématu zavinéni v trestnim pravu, které je obligatornim
znakem subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Charakterizuje psychiku pachatele
ve vztahu k trestnému Cinu. V Ceském trestnim pravu plati zdsada odpovédnosti za zavinéni
(nullum crimen sine culpa), podle které neni trestného Cinu bez zavinéni. Diplomova price je
rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana obecnému tvodu, ve kterém je pojednano o
strance trestného Cinu a jejim obligatornim a fakultativnim znakiim. Kapitola je zakoncena
pojedndnim o pojmu viny v trestnim pravu. Druhd kapitola se vénuje historickému vyvoji
institutu zavinéni v trestnich zdakonech, které diive platily na naSem uzemi, a to od obdobi
vymezené platnosti zdkona o zloCinech, piecinech a pfestupcich az po trestni zdkon z roku 1961,
ktery byl vroce 2010 nahrazen soucasnym trestnim zdkonikem. Tieti kapitola pojedndva o
aktualni upravé zavinéni v trestnim pravu, v niZ je nejvétsi ¢ast ponechdna vykladu o obecnych
poznatcich o tpravé zavinéni v platném trestnim zdkoniku, at’ uz jde o zdsady, na kterych tprava
spoc¢iva, nebo rozbor ustanoveni souvisejicich s popisovanou problematikou. Kapitola se vSak
neomezuje pouze na trestni zdkonik, ale v zdjmu kompletniho vykladu je ¢ast vyhrazena zakonu
o soudnictvi ve vécech mlddeZe a zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ctvrtd
kapitola jiz pfibliZuje jednotlivé formy zavinéni, které jsou upraveny trestnim zdkonikem.
Podrobn¢ popisuje imysl pifimy a imysl nepiimy, stejn¢ tak nedbalost védomou a nevédomou.
Vyklad se dotykd i legislativni novinky v podobé& hrubé nedbalosti. Posledni Cast je vénovana
problematice stanoveni hranice mezi umyslem a nedbalosti. Zavére¢na kapitola obsahuje
komparaci se zahraniéni pravni tpravou zavinéni, konkrétng s Francii. Cést je ponechdna i
srovnani trestni odpoveédnosti pravnickych osob, kterd je ve Francii upravena spolecn¢ s trestni

odpovédnosti fyzickych osob ve stejném zdkoné.
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Abstract

Culpability in Criminal Law

The diploma thesis deals with the topic of culpability in criminal law, which is an
obligatory attribute of the subjective aspect of the criminal offence. It characterizes the offender's
psyche in relation to the criminal offence. In Czech criminal law, the principle of liability for
fault (nullum crimen sine culpa), according to which there is no crime without fault, applies. The
diploma thesis is divided into five chapters. The first chapter is focused on the general
introduction; in which the crime and its merits are discussed. The largest part is left to the
interpretation of the subjective aspect of the criminal offence and its obligatory and facultative
characteristics. The chapter concludes with a treatise on the concept of guilt in criminal law. The
second chapter deals with the historical development of the institute of culpability in the criminal
codes, which used to be applicable in our territory, from the period defined by the applicability
of the Act on Crimes, Offenses and Misdemeanours to the Criminal Code of 1961, which was
replaced in 2010 by the current Criminal Code. The third chapter deals with the current
regulation of culpability in criminal law, the most part is left to the general characteristics of the
regulation of culpability in the applicable Criminal Code, whether explaining the principles on
which the regulation is based or the analysis of the provisions related to the described issue.
However, the chapter is not limited only to the Criminal Code, but for the sake of completeness,
a part is reserved for the Juvenile Justice Act and the Act on Criminal Liability of Legal Persons
and Procedure against them. The fourth chapter describes the various forms of culpability that
are regulated by the Criminal Code. It describes in detail the direct and indirect intent, as well as
the conscious and unconscious negligence. The chapter also addresses the legislative novelty in
the form of gross negligence. The last part focuses on the issue of determining the borderline
between intention and negligence. The final chapter contains a comparison with a foreign
legislation on culpability, specifically with France. A part of the chapter is also left to the
comparison of the criminal liability of legal persons, which in France is regulated together with

the criminal liability of natural persons in the same act.
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