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Filip Patek se ve své diplomové praci nazvané Krajina jako zpiisob videni a jeji kritika
zam¢étil na velmi aktudlni a zdroven obtizné téma, které se nachdzi na pomezi estetické teorie,
dé&jin uméni, teorie vnimani a tzv. ,kritiky krajiny*. Ustfednim motivem, kolem kterého Filip
Patek propojuje vzajemné vazby téchto sub-disciplin, je termin ,,zptisobu vidéni“, resp. obrat,
ktery je stimto pojmem spojen a ktery Ize sledovat v posledni ¢tvrtiné minulého stoleti na
vzniku novych akademickych obort jako jsou kulturni studia ¢i vizualni studia. Tyto nové
akademické discipliny stavéji do otazky, ¢i volaji po potiebé revize ,,staré aliance* obort, do
niz nalezi i estetika, odkryvaji ,,odvracenou stranu® fady diive veskrze pozitivné pojimanych
ideji (v€etné ideje krajiny). Pravé na pozadi téchto posunt a zmén akcenti $irSi konfigurace

védnich disciplin se ukazuje vyznam a diileZitost Patkova tématu.

Prace postupuje nasledujicim zpusobem. Nejprve piedstavuje vlivné myslenky anglického
uméleckého kritika a spisovatele Johna Bergera, aby poté ukézala jejich vliv a rozpracovani
v dile britského humanistického geografa Denise E. Cosgrovea a rovnéz jejich ozvuky ve
vybranych studiich amerického vizualniho teoretika a filozofa W. J. T. Mitchella. Tim je
predstavena strana tzv. kritiky ,,ideologie krajiny“, ktera v sob& zahrnuje i kritiku jednotlivych
dil¢ich pojmil moderni estetické teorie (esteticky postoj, esteticka zkuSenost, estetické védomi,
psychicka ¢i esteticka distance aj.). Patek se nasledné obraci ke druhé, protikladné strang, ktera
je zastoupena predevSim koncepci krajiny anglického historika a kunsthistorika Simona
Schamy. Jednim z hlavnich cilti tohoto srovnani je piekonat rozpor tvofeny skeptickym ¢tenim
krajiny a ¢tenim pozitivnim. Patek uzndva padnost nékterych argumentii kritické strany,
zaroven vsak nechce vylit z vanic¢kou ,,estetiky krajiny* i jeji pozitivni jadro. Krajina a jeji
estetické ocenovani podle Patka neni né¢im samoziejmym a automaticky pozitivnim, zaroven

se vSak nejedna o néco, co lze s ulevou odlozit do depozitaie muzea vycerpanych ideji. Prace



se snazi ukazat, Ze esteticka dimenze prozitku krajiny je stale né¢im produktivnim, nikoli pouze

nécim, v ¢em je tfeba odhalit ¢i demaskovat skryté ideologické predpoklady.

Diplomova prace je psana se zaujetim, pichledné a ¢tive a pro svij hlavni cil jeji autor citlivé
a poucené pripravuje pudu. Samotny hlavni zamér pak neni naplnén na 100 %, nicméné ¢tenafr
ztextu ziskd ucelenou predstavu a minulosti i soucasnosti ,krajinného esteti¢na®
prostiednictvim vzajemné konfrontace dvou zakladnich piistupti. Ocefiuji autorovo hledani

tfeti cesty, snahu slySet argumenty obou stran, byt hlavni zamér neni zcela dotazen do konce.

Diplomova préce je po stylistickeé i gramatické strance pséana na odpovidajici Grovni, jeji autor
vychazi z relevantni literatury, kterou povétsinou nezkresluje, piestoze nékteré sporné otazky
ponechéva jen letmo dotéené. Tato ¢ast hodnoceni se vSak bude liSit, uznavam, podle osobnich

preferenci Ctenare.

Z uvedenych diivodi doporucuji diplomovou praci Filipa Patka k obhajob¢ a pokud se jeji
autor uspokojivé vyrovna s komentadfem a namitkami oponenta, navrhuji hodnotit ji stupném

vyborné.
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