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Úvod 

Nepodmíněný trest odnětí svobody představuje v rámci našeho právního řádu sankci 

nejpřísnější, neboť nejvýznamnějším způsobem zasahuje do základního lidského práva – práva 

na osobní svobodu. Tento trest, který v určitých případech zůstává i nadále nenahraditelným, je 

de lege lata nutno používat až jako krajní prostředek ochrany společnosti, tedy ultima ratio. 

Právě nepodmíněný trest odnětí svobody a vybrané aktuální otázky související s touto 

problematikou jsou tématem předkládané diplomové práce. 

Toto téma jsem zvolila z toho důvodu, že je o něm neustále diskutováno nejen odbornou, 

ale i laickou veřejností, která se i přes své omezené znalosti často staví do role soudců a 

požaduje co nejpřísnější potrestání pachatelů, aniž by si byla vědoma toho, že tento trest provází 

řada negativních jevů a že přehnaně přísný trest může být často kontraproduktivní. 

Jedním z hlavních cílů této práce je zhodnocení, zda v českých podmínkách nepodmíněný 

trest odnětí svobody skutečně plní jeden ze svých svých deklarovaných účelů, kterým je vedle 

ochrany společnosti, generální a individuální prevence náprava pachatelů trestných činů. Práce si 

klade za cíl provést i analýzu nežádoucích jevů provázejících nepodmíněný trest odnětí svobody 

jako je zpřetrhání sociálních vazeb, efekt prizonizace, riziko kriminální infekce záležející ve 

vystavení odsouzeného vlivu ostatních spoluodsouzených atd.  

Úvod práce je věnován obecně pojmu trest a jeho účelu spolu s historickým exkurzem do 

problematiky. Následuje nezbytná pasáž o právní úpravě jak na mezinárodní tak vnitrostátní 

úrovni společně se zařazením nepodmíněného trestu odnětí svobody do systému trestů. Třetí část 

zkoumá nepodmíněný trest odnětí svobody z hlediska jeho délky a snaží se analyzovat možná 

rizika, která krátký či naopak dlouhý pobyt odsouzeného ve vězení provázejí. Stěžejní pasáž 

diplomové práce tvoří část čtvrtá, jež se věnuje vybraným aktuálním otázkám, které je nutno 

diskutovat. Velká pozornost je zde věnována přeplněnosti věznic a možnostem řešení tohoto 

problému. V souvislosti s alternativními tresty je věnována pozornost i pronikání prvků 

restorativní justice do našeho právního řádu. Významný prostor je též věnován konceptu 

otevřených věznic, jež jsou na české podmínky velice moderním konceptem, ačkoliv v zahraničí 

již řadu let úspěšně fungují. Tato část obsahuje i pasáž o jednom z nejpalčivějších problémů - 

recidivě, kdy se zaměřuji zejména na způsoby sledování recidivy jak v tuzemsku, tak v zahraničí 

a recidivu ve smyslu penologickém, tedy na opakovaný pobyt odosuzených ve vězení. Poslední 

kapitola je věnována vězeňskému personálu. 
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1. Pojem trestu a jeho účel 

1.1 Pojem trestu 

Abychom se mohli hlouběji zabývat konkrétním trestem, v této práci nepodmíněným 

trestem odnětí svobody, je nutno nejprve definovat, co se rozumí pod pojmem trest obecně. 

V právním slova smyslu trestem rozumíme „opatření státního donucení, ukládané jménem státu 

k tomu povolanými soudy v trestním řízení, jímž se působí určitá újma za spáchaný trestný čin 

jeho pachateli. Trestem se tak vyslovuje společenské odsouzení činu a jeho pachatele.“1 Trest je 

tedy obranná reakce společnosti na spáchané bezpráví. Uložením trestu nelze změnit, co bylo 

spácháno, ale lze pomocí něho demonstrovat autoritu zákona, a tím od takové činnosti odstrašit 

další potencionální pachatele.2 

Potrestání pachatele tedy spočívá ve způsobení určité újmy, v odplatě. Pokud by odplatné 

momenty v trestu zahrnuty nebyly, nebylo by je možno odlišit od ochranných opatření.3 Odplata 

či způsobená újma však není samotným cílem trestu. Trest nelze opodstatnit sám sebou, nýbrž až 

ve chvíli, kdy z něho plyne nějaký společenský užitek.4 

Z principu spravedlnosti vyplývá, že trest musí být úměrný spáchanému trestnému činu, 

nesmí být ani přísnější ani mírnější, než je nutné k ochraně společnosti před trestnými činy. 

Represe tedy musí být účelná a rozumná, nesmí ponižovat lidskou důstojnost a nemá pachateli 

způsobovat zbytečné strádání.5 Dlužno podotknout, že spravedlnost trestu neznamená to, co 

zákonnost. Zákonné tresty ještě nemusí být nutně spravedlivé.6 Trest, který by pachatelem nebyl 

v rámci možností vnímán jako spravedlivý, nemůže dosáhnout svého účelu, neboť právě 

spravedlivost trestu, projevující se přiměřeností kvality a kvantity trestu nebezpečnosti 

                                                 

1 DOLENSKÝ, A., NOVOTNÝ, O., JELÍNEK, J., VANDUCHOVÁ M.: Trestní právo hmotné I. Obecná část. 3. 

vydání. Praha: Codex 1997, str. 197. 

2 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 11. 

3 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 28. 

4 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 27. 

5 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 30. 

6 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 31. 
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spáchaného trestného činu, je předpokladem přerůstání represivního působení trestu v působení 

výchovné.7 

1.2 Účel trestu 

Účelem trestu rozumíme jednoduše to, čeho má být trestem dosaženo. Historicky se               

v odpověď na tuto otázku vyvinuly dvě základní koncepce.  

První z nich je teorie absolutní (teorie odplaty), jež je založena na myšlence „punitur, 

quia peccatum est“, tedy trestá se, protože bylo pácháno zlo. Mezi zastánce této teorie patřili 

Aristoteles, Tomáš Akvinský, Immanuel Kant, G. W. F. Hegel a v trestněprávní nauce ji 

představovala tzv. klasická škola trestního práva.8 

Druhou koncepcí je teorie relativní představovaná myšlenkou „punitur, ne peccetur“, 

tedy trestá se, aby nebylo pácháno zlo. Trest je zde pojímán jako léčení, které do budoucna 

zabrání páchání dalších trestných činů. Na této teorii byla založena tzv. sociologická škola F. von 

Liszta a C. Lombrosa. Do této skupiny lze zařadit i C. Beccariu reprezentujícího školu odstrašení 

trestem, jež konstatoval, že „odstrašující účinek nespočívá v přísnosti, ale v neodvratnosti 

trestu.“9 

Později se objevily i teorie smíšené (slučovací), jež se snažily spojit pozitiva obou 

zmíněných teorií, tedy spojit ochranné, nápravné a generálně preventivní působení trestu. Účel 

trestu v rámci této teorie tedy představuje ochrana společnosti před pachateli trestných činů, 

která je zároveň cílem nejdůležitějším, zabránění pachateli v páchání další trestné činnosti, 

čemuž odpovídá tzv. zábranný účinek trestu, dále výchova odsouzeného k tomu, aby vedl do 

budoucna řádný život a v neposlední řadě též generálně preventivní účinek trestu, tedy výchovné 

působení na ostatní členy společnosti. Tento poslední dílčí cíl bývá dosahován zejména skrze 

prevenci individuální. V případě, že totiž dojde ke spravedlivému potrestání pachatele trestného 

činu, má tato skutečnost vliv i na ostatní členy společnosti, a to tím způsobem, že část občanů, 

jenž jsou nerozhodní a mají labilní povahu, upozorní na neodvratitelnost či alespoň 

pravděpodobnost trestu a zároveň občany řádné upozorní na nebezpečnost páchání trestné 

činnosti.10 Co se týče vztahu mezi generální a individuální prevencí, prosazuje Novotný zásadu, 

                                                 

7 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 61. 

8 JELÍNEK, J. a ko.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 384. 

9 JELÍNEK, J. a ko.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 384 a násl.  

10 JELÍNEK, J. a ko.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 389 – 390. 
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že v zájmu generální prevence nesmí být nikdy uložen přísnější trest než takový, který je 

nezbytný k tomu, aby bylo pachateli v další trestné činnosti zabráněno a aby byl převychován.11 

Účel trestu v podobě, v jaké ho definují právě slučovací teorie, byl v předchozí právní 

úpravě zakotven explicitně v § 23 odst. 1 zák. č. 140/1961 Sb., trestního zákona.12 Byť současná 

právní úprava takovou definici účelu trestu neobsahuje, jedná se i nadále o teoretický pojem, na 

nějž je nutno brát ohledy.13 

O něco více bych se nyní pozastavila u výchovného neboli nápravného účinku trestu. 

Cílem je zde převýchova pachatele, což je pojem, pod kterým Novotný rozumí „takovou změnu 

jeho psychiky, při které dochází k odstranění subjektivních příčin spáchaných trestných činů 

tkvících v samotném pachateli a pozitivnímu rozvoji jeho osobnosti.“14 

 K převýchově pachatele však nestačí pouhé vnější vlivy, kterými na něj působíme. Je 

zde nezbytná i pachatelova součinnost ústící v rozhodnutí trestné činnosti se nadále nedopouštět. 

Takové rozhodnutí je u něj nutno všemi prostředky, které máme k dispozici, vyvolat.15 Jde tedy 

o to, aby se z objektu výchovného působení stal jeho subjektem, aby on sám se snažil o vlastní 

sebepřevýchovu.16 Přibližně jedna třetina odsouzených však zájem a snahu o náravu nemá a 

počítá s tím, že trestné činnosti se bude dopouštět i nadále.17 

Klíčovým pojmem v procesu převýchovy je resocializace, kteroužto Sochůrek rozumí 

proces nápravy pachatele, jež je nutná z důvodu pachatelovy neúspěšné nebo nedostatečné 

socializace, která bývá též jinak nazvána jako korektivní socializace nebo penitenciární 

resocializace.18 Resocializovat je nutno osoby, jejichž socializace neproběhla způsobem, jakým 

                                                 

11 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 113. 

12 Účelem trestu je chránit společnost před pachateli trestných činů, zabránit odsouzenému v dalším páchání trestné 

činnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl řádný život, a tím působit výchovně i na ostatní členy společnosti. 

13 JELÍNEK, J. a ko.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 390. 

14 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 18. 

15 Srov. NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: 

ACADEMIA, 1967, s. 20. 

16 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 32. 

17 DVTV: Do vězení chodí lidé, kteří by jinde nemuseli. Druhou šanci si zaslouží každý, říká šéfka věznice [online]. 

2018 [cit. 2019-06-18]. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/do-vezeni-chodi-lide-kteri-by-jinde-nemuseli-

druhou-sanci-si/r~2e1aedc8447311e88560ac1f6b220ee8/. 

18 SOCHŮREK, J.: Kapitoly z penologie. Liberec: Technická univerzita 2007, s. 15. 

https://video.aktualne.cz/dvtv/do-vezeni-chodi-lide-kteri-by-jinde-nemuseli-druhou-sanci-si/r~2e1aedc8447311e88560ac1f6b220ee8/
https://video.aktualne.cz/dvtv/do-vezeni-chodi-lide-kteri-by-jinde-nemuseli-druhou-sanci-si/r~2e1aedc8447311e88560ac1f6b220ee8/
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měla, totiž na základě sociálních norem a hodnot, které byly běžné v pachatelově přirozeném 

prostředí, jež však většinová společnost nesdílí.19 

Jak udává Lata, trest v sobě zahrnuje i další, oficiálně nedeklarované funkce, přičemž za 

nejdůležitější z nich považuje okolnost, že trest představuje prostředek k uspokojení touhy 

společnosti a poškozeného po pomstě.20 

V současné době smíšené teorie trestání převažují, a to i v českém právním řádu. Na 

druhou stranu se ve společnosti začíná projevovat skepse vůči výchovnému působení na 

pachatele trestných činů, jež nemá, s ohledem na vysokou míru recidivy, uspokojivé výsledky, 

což přispívá k oživení absolutní teorie ve formě teorie „spravedlivé odplaty“, jež je založena na 

myšlence, že trestní sankce má být uložena, neboť si ji pachatel zasluhuje.21 Tím se dostává do 

popředí ona nedeklarovaná funkce trestu, neboť společnost se stále více přiklání k odplatě, mstě 

a odvetě, což je trend, se kterým se osobně neztotožňuji a jsem přesvědčena, že na převýchovu 

pachatelů nesmí být zanevřeno. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 

19 JEDLIČKA, R. a kol.: Děti a mládež v obtížných životních situacích: nové pohledy na problematiku životních 

kriz, deviací a úlohu pomáhajících profesí. Praga: Themis 2004, s. 17. 

20 LATA, J.: Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 55. 

21 JELÍNEK, J. a ko.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 385. 
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2. Trest odnětí svobody 

 Trest odnětí svobody je jeden z možných zásahů státu do základních práv a svobod 

jednotlivce. To, že se jedná o skutečně závažný zásah, dokazuje i to, že právní úprava se 

neomezuje pouze na úpravu vnitrostátní, nýbrž je řešena i na mezinárodní, resp. evropské úrovni. 

V současné době je trestní právo významně ovlivňováno procesem europeizace, díky kterému 

dochází k neustálému sbližování právních řádů evropských států. I nadále však platí, že trestní 

právo je především právem vnitrostátním, neboť pomocí něho vyjadřuje stát svou suverenitu, 

když stíhá trestné činy spáchané na svém území či vlastní občany v cizině.22 

2.1 Trest a trestání v historickém vývoji 

2.1.1 Historický vývoj trestu a trestání do vzniku penologických systémů 

V průběhu dějin lidstva dochází k ukládání množství nejrůznějších druhů trestů 

v závislosti na ekonomických, společenských a kulturních podmínkách daného prostředí.23 

V nejstarších dobách se bezpráví řešilo soukromou cestou, tedy osobní mstou dle pravidla 

„oko za oko, zub za zub.“ K prosazování výlučné trestně právní autority státu a omezování 

krevní msty docházelo pozvolna.24 Ve starověku našel své uplatnění zejména trest smrti, který 

byl považován téměř za univerzální trest, neboť byl ukládán často i za bagatelní provinění.  

Ukládány byly také tresty mrzačící a řada trestů majetkových. Trest odnětí svobody v podobě, 

jaké ho známe dnes, v tomto období vůbec neexistoval. První zmínky o vězeních pocházejí 

z doby římského impéria, nicméně se jedná o taková vězení, která sloužila k výkonu trestu smrti 

hladem.25  

V období feudalismu se již trest odnětí svobody vyskytuje, nicméně pouze okrajově, 

neboť plní spíše roli zajišťovacího institutu před soudním líčením obdobně jako v dnešní době 

vazba, nebo jsou do vězení umisťováni odsouzení, kteří zde čekají na výkon trestu. Postupně 

tento trest nabývá na významu a v 16. století se již jedná o poměrně běžný trest, kdy existují           

i různé typy vězení, do nichž jsou odsouzení zařazováni dle své příslušnosti ke společenské třídě 

                                                 

22 Srov. ŠTURMA, P.: Trestní právo vnitrostátní, mezinárodní právo trestní, trestní právo mezinárodní. In 

KRATOCHVÍL, V. a kol.: Kurz trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná část. Praha: C. H. Beck, 2009, 

s. 61. 

23 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 8. 

24 ČERNÍKOVÁ, V., SEDLÁČEK, V.: Základy penologie pro policisty. Policejní akademie ČR, Praha 2002, s. 16. 

25 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 8. 
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a k závažnosti spáchaného činu. Existují tedy vězení šlechtická, městská, panská, církevní           

a  vojenská.26 

Teprve s příchodem osvícenství se prosazuje i nová ideologie trestání, která je podmíněna 

změnou přístupu k lidskému životu. Reformními návrhy se zabývá tzv. trestněprávní                              

a kriminologická škola, mezi jejíž představitele patří Montesquieu, Voltaire, Diderot, Beccaria 

nebo Bentham. Ústřední myšlenkou se stává humanizace trestu a trestání.27 Prosazuje se zásada 

proporcionality mezi trestem a trestným činem, výchovná funkce trestu, dochází k formulaci 

jedné ze základních trestněprávních zásad vůbec, a to nullum crimen a nulla poena sine lege. 

V 18. století je trest odnětí sobody již natolik rozšířen, že se jedná takřka o výhradní trestní 

prostředek.28  

Poznatky o ukládání a výkonu trestu odnětí svobody daly vzniknout také samostatnému 

vědnímu oboru – penologii. Ta je obvykle chápána jako věda o trestání, jež se zpočátku 

zaměřovala pouze na zkoumání výkonu trestu odnětí svobody a jeho účinnosti, později rozšířila 

svůj zájem i na jiné trestní sankce.29 

2.1.2 Vývoj penologických systémů 

Myšlenka uvěznění jako vhodného trestu se objevuje již od poloviny 16. století. 

Příkladem je Anglie, kde dochází k centralizaci státní moci a k rozvoji nových – kapitalistických 

vztahů, kdy zejména s rozvojem textilního průmyslu a s tím spojeného chovu ovcí docházelo      

k vyhánění zemědělců z půdy, a tedy nárůstu tuláků a žebráků a následné kriminality. Ve velkém 

též docházelo ke stěhování obyvatelstva do velkých měst za prací, kde ovšem neutěšené životní 

podmínky dělníků a jejich rodin následně vedly k rozporům mezi požadavky a nároky státu                    

a zbytku společnosti.30 

                                                 

26 ČERNÍKOVÁ, V. a kol.: Sociální ochrana. Terciárná prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 

31 – 32. 

27 VÁLKOVÁ, H., KUCHTA, J., HULMÁKOVÁ, J. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. 3. Vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2019, s. 53 – 60. 

28 ČERNÍKOVÁ, V. a kol.: Sociální ochrana. Terciárná prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 

33 – 34. 

29 VÁLKOVÁ, H., KUCHTA, J., HULMÁKOVÁ, J. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. 3. Vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2019, s. 224.  

30 ČERNÍKOVÁ, V. a kol.: Sociální ochrana. Terciárná prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 

34 – 35. 
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Celé 17. století je ve znamení vzniku velkých internačních budov, které nesloužily pouze 

jako vězení, ale byly určeny i pro nemocné, nemohoucí, osiřelé, mravně zpustlé, tuláky atd. 

Právě z důvodu ochrany před těmito neadaptibilními jedinci docházelo ke vzniku „nápravných“ 

či „pracovních“ domů. Amsterodamský model byl založen na přísném režimu, společné práci              

a náboženském čtení. Cílem těchto ústavů bylo vedení k práci a šíření mravní výchovy                

a elementárního vzdělávání.31 

Koncem 18. století zavedl do vězeňského systému anglický reformátor John Howard 

prvek izolace a též nápravu delikventa založenou na světském, tedy necírkevním základě. I přes 

jeho snahu a hlasitou kritiku tehdejších věznic v Anglii na základě jeho zkušeností ze zahraničí 

nedošlo k výraznějším změnám. K zásadním reformám došlo až v USA, kde v průběhu 18. a 19. 

století postupně dochází ke vzniku penologických systémů. Pojmem penologický systém 

rozumíme souhrn zásad a postupů, podle nichž je vykonáván trest odnětí svobody, od kterého se 

očekává změna chování vězněného provinilce. Jednotlivé penologické systémy pracovaly 

s novými poznatky o člověku a jeho psychice, chování, výchově a fungování v sociálním 

prostředí, na jejichž základě následně zkoncipovaly specifický způsob zacházení s odsouzeným, 

který má nejúčinněji vést ke kýžené změně v chování odsouzeného. Průběžně se vyvinuly čtyři 

základní penologické systémy.32 

Prvním takovým penologickým systémem byl Pensylvánský systém vzniklý r. 1786 ve 

Philadelphii, který považoval za kardinální prvek izolaci. Odsouzení byli ubytováni na celách po 

jednom, zpočátku nemohli ani pracovat, pouze číst Bibli a účastnit se náboženského kázání. 

Jejich povinností bylo zpytovat své svědomí. Důraz na izolaci byl kladen jednak z důvodu 

předcházení nežádoucím kontaktům mezi odsouzenými, jednak kvůli dosažení nápravy 

sebepoznáním a zpytováním svědomí. Tento způsob zacházení se nicméně neosvědčil, neboť u 

odsouzených vedl nejprve k psychickému a následně i fyzickému zhoršení stavu.33 

Dalším systémem, též vyvinutým v USA, je Auburnský systém, neboli silent systém – 

systém mlčení. Tento systém ustoupil od izolace vězňů, která již byla zachována pouze v noci. 

Přes den museli odsouzení tvrdě pracovat ve společných dílnách, a to při zachování totálního 

mlčení. Dodržování všech pravidel se vynucovalo těžkými tělesnými tresty. Tento systém se 

                                                 

31 ČERNÍKOVÁ, V. a kol.: Sociální ochrana. Terciárná prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 

35. 

32 VÁLKOVÁ, H., KUCHTA, J., HULMÁKOVÁ, J. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. 3. Vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2019, s. 224. 

33 ČERNÍKOVÁ, V., SEDLÁČEK V.: Základy penologie pro policisty. Policejní akademie ČR, Praha 2002, s. 21. 
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tedy vyhnul negativním důsledům úplné izolace, nedostatkem však bylo, že vězně nedokázal 

připravit na reálný život.34 

Smíšený kvalifikační systém (ženevský) bral inspiraci z předchozích dvou koncepcí                 

a k izolaci a mlčení navíc připojil i další prvky. Jednou z novinek bylo rozdělování odsouzených 

ve věznicích do čtyř kategorií na základě věku, pohlaví, délky trestu, charakteru trestného činu, 

počtu minulých trestů, dosaženého vzdělání, pracovních schopností, morální vyspělosti a 

zdravotního stavu. V případě viditelných známek nápravy mohl být odsouzený přeřazen z 

přísnější do mírnější kategorie. Vedle mlčení a povinného zaměstnávání bylo důležitým 

aspektem povolování návštěv rodinných příslušníků, kteří měli odsouzeného pozitivně 

ovlivňovat. Význam ženevského systému spočívá též v zavedení odpuštění části trestu těm 

odsouzeným, kteří se dobře chovali, pracovali a plnili všechna další pravidla.35 

Pod smíšené systémy řadíme též Obermayerovský systém, který kladl důraz na přísný 

dozor a zároveň pozitivní působení personálu, nepřetržité zaměstnávání a zabezpečování volného 

času. Výchovným prostředkem bylo vzdělávání, kdy cílem výuky bylo vypěstování citu pro 

čestnost.36 

Později dochází ke vzniku tzv. progresivních sytémů, které spočívají v zařazování 

odsouzeného při nástupu trestu do přísnějšího režimu a v případě progresu v jeho chování 

následnému přeřazení do režimu mírnějšího. Progresivní systémy známe ve dvou různých 

variantách. V rámci anglického progresivního systému byl odsouzený nejdříve                          

v 1. stupni v samovazbě, byla mu krácena strava a nemohl pracovat. Při postoupení do 2. stupně 

se účastnil společné práce a byla mu poskytnuta odborná profesní příprava, která mu měla 

usnadnit následný život na svobodě. Ve 3. stupni mohl být vězeň po odpykání si tří čtvrtin trestu 

v případě své nápravy podmíněně propuštěn.37 

V rámci irského progresivního systému odsouzení nejdříve v 1. stupni vykonávali nudnou 

práci na celách a dostávali pouze omezené množství jídla, postupně jim byla přidělována lepší 

strava i zajímavější práce. Ve 2. stupni, kam byli zařazeni na polovinu trestu, museli vykonávat 

težké práce. V posledním 3. stupni již panovaly uvolněné podmínky, vězení nebylo uzavřené               

                                                 

34 ČERNÍKOVÁ, V., SEDLÁČEK V.: Základy penologie pro policisty. Policejní akademie ČR, Praha 2002, s. 21. 

35 Tamtéž. 

36 ČERNÍKOVÁ, V., SEDLÁČEK V.: Základy penologie pro policisty. Policejní akademie ČR, Praha 2002, s. 21 – 

22. 

37 ČERNÍKOVÁ, V., SEDLÁČEK V.: Základy penologie pro policisty. Policejní akademie ČR, Praha 2002, s. 22. 
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a chyběl ozbrojený dozor. Stejně jako v anglickém progresivním systému i zde mohl výkon 

trestu končit podmíněným propuštěním.38 

Na postupném přeřazování do mírnějších režimů dle stupně nápravy odsouzeného byl 

založen i bodovací (známkovací) systém. Dle zastánců této koncepce mohlo k nápravě dojít díky 

dobře vykonané práci, za kterou odsouzení dostávali body. V případě dosažení určitého počtu 

bodů došlo k přeřazení do mírnějšího režimu až nakonec i k propuštění.39 

Na mladistvé delikventy byl zaměřen tzv. elmirský systém a tzv. borstalský systém, které 

též spočívaly v postupném uvolňování režimu, a které položily základ postpenitenciární péči.40 

Do popředí se koncem 19. a začátkem 20. století stále více dostává výchovná funkce 

trestu a reintegrace pachatelů do společnosti. S cílem eliminovat negativní vlivy spojené 

s pobytem v klasickém vězení, které znesnadňují opětovné zařazení odsouzeného do společnosti, 

vznikají první otevřené nebo polootevřené ústavy. Za účelem individuálního posouzení vězně se 

zakládají pozorovací (diagnostická) střediska a výzkumná centra, prosazuje se individuální 

zacházení s vězni, důraz se klade na vzdělávání, zaměstnávání, volnočasové aktivity a přípravu 

vězně na život po propuštění.41 Stejné trendy panují ve vězeňství i v dnešní době, i když můžeme 

pozorovat mírný odklon od nápravné funkce trestu, která stále nemá, i přes často velmi 

promyšlené zacházení s vězni, uspokojivé výsledky. 

2.2 Mezinárodní úprava 

Jedním z nejvýznamnějších dokumentů na mezinárodním poli pro oblast vězeňství, jsou 

Standardní minimální pravidla pro zacházení s vězni, jež byla schválena roku 1955 na                

I. kongresu OSN o prevenci zločinosti a zacházení s pachateli. Jak už sám název napovídá, jedná 

se o minimální předpoklady, které byly OSN přijaty jako žádoucí pro zacházení s vězni, zejména 

co se týče prosazování disciplíny a používání nástrojů omezování svobody ve věznicích. Zároveň 

jsou i projevem morálních a filozofických hodnot, přispívají k ochraně základních práv a svobod 

osob omezených na svobodě a k ujednocení základního nezbytného standardu věznic. 42 

                                                 

38 ČERNÍKOVÁ, V., SEDLÁČEK V.: Základy penologie pro policisty. Policejní akademie ČR, Praha 2002, s. 22. 

39 ČERNÍKOVÁ, V., SEDLÁČEK V.: Základy penologie pro policisty. Policejní akademie ČR, Praha 2002, s. 23. 

40 ČERNÍKOVÁ, V., SEDLÁČEK V.: Základy penologie pro policisty. Policejní akademie ČR, Praha 2002, s. 24. 

41 ČERNÍKOVÁ, V., SEDLÁČEK V.: Základy penologie pro policisty. Policejní akademie ČR, Praha 2002, s. 25 – 

27. 

42 ČERNÍKOVÁ, V. a kol.: Sociální ochrana. Terciárná prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008,  

s. 48 a násl. 
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Co se týče evropského prostředí, nejvýznamnější roli zde hraje Rada Evropy, jež dává 

vzniknout řadě závazných úmluv, protokolů a doporučení sjednocujících přístup k vězněným 

osobám napříč Evropou.43 

Dle Kmece je na poli europeizace nejzásadnějším dokumentem Evropská úmluva                       

o ochraně lidských práv (dále jen „EÚLP“)44, na jejíž dodržování dohlíží Evropský soud pro 

lidská práva (dále jen „ESLP“). V nálezu Ústavního soudu ze dne 15. listopadu 2006 sp. zn. I. 

ÚS 310/05 se konstatuje, že v českém právním řádu dosahují rozhodnutí ESLP ústavněprávní 

kvality, a orgány veřejné moci tak mají povinnost k výkladu EÚLP, tak jak ji provádí ESLP, 

přihlížet. Stěžejními články EÚLP vztahujícími se k trestu odnětí svobody jsou čl. 3, zakazující 

mučení a nelidské či ponižující zacházení nebo tresty, čl. 4 zakazající nucenou nebo povinnou 

práci, který se mj. nevztahuje na práci běžně požadovanou při výkonu trestu nebo v době 

podmíněného propuštění z tohoto trestu a dále čl. 7 odst. 1 obsahující zásadu zákonnosti                        

a zákazu retroaktivity v neprospěch pachatele.  

Jistých aspektů trestu odnětí svobody se týká též Úmluva o předávání odsouzených osob 

a Evropská úmluva o dohledu nad podmíněně odsouzenými a podmíněně propuštěnými 

pachateli. Rada Evropy vydává též celou řadu doporučení jako např. Doporučení Rec (2003) 23 

Výboru ministrů členským státům týkající se vedení vězeňských správ v oblasti dlouhodobých                  

a doživotních trestů, Doporučení CM/Rec (2008) 11 Výboru ministrů členským státům                            

o Evropských pravidlech pro mladistvé pachatele vystavené sankcím nebo opatřením, 

Doporučení Rec(2003)22 o podmíněním propuštění, Doporučení Rec (82)17 týkající se 

vazebních opatření a zacházení s nebezpečnými vězni, Doporučení Rec (82)16, týkající se 

možnosti opustit věznici, Doporučení Rec (89)12, týkající se vzdělávání ve věznicích či 

Doporučení R (92)16 k Evropským pravidlům v oblasti společenských sankcí a opatření, 

zabývající se problematikou alternativních trestů atd.  

Klíčovým dokumentem Rady Evropy pro oblast vězeňství jsou potom Evropská vězeňská 

pravidla (dále jen „EVP“), jež jsou de facto přepracovanou verzí Standardních minimálních 

pravidel pro zacházení s vězni. Jedná se o soubor doporučení Výborů ministrů vládám členských 

států Rady Evropy, jež byla poprvé přijata v roce 1973 a následně v letech 1987 a 2006 

revidována. Tato pravidla kladou důraz na zachování důstojnosti člověka, na význam role 

personálu, na lidské jednání a na účinné a moderní řízení. Upravují veškeré aspekty života ve 

                                                 

43 KALVODOVÁ, V.: Trest odnětí svobody a jeho výkon. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 21. 

44 KMEC, J.: Evropské trestní právo. Mechanismy europeizace trestního práva a vytváření skutečného evropského 

trestního práva. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 35. 
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vězení jako je hygiena a výživa, zdravotní péče, kontakt odsouzených s vnějším světem atd. EVP 

zavazují všechny státy Rady Evropy a umožňují tak porovnat úroveň vězeňství ve všech 47 

členských zemích.45 

2.3 Ústavněprávní rámec trestu odnětí svobody 

Jelikož je trest odnětí svobody významným zásahem do základních práv a svobod, musí 

nutně mít svůj právní základ jak v Ústavě České republiky (dále jen „Ústava“), tak v Listině 

základních práv a svobod (dále jen „LZPS“), přičemž je následně konkretizován v zákonech                 

a dalších právních předpisech.46 

Všeobecný základ pro trest odnětí svobody představují čl. 2 odst. 4 Ústavy a čl. 2 odst. 3 

LZPS vyjadřující zásadu legální licence, tedy pravidlo, které stanoví, že každý občan, resp. 

každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. 

Dále jsou to čl. 4 Ústavy, který říká, že základní práva a svobody jsou pod ochranou soudní 

moci, čl. 4 odst. 1 LZPS stanovující, že povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona 

a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod, i odst. 2, podle kterého meze 

základních práv a svobod mohou být za podmínek stanovených Listinou upraveny pouze 

zákonem a v neposlední řadě též čl. 36 odst. 1 LZPS, který zakotvuje právo každého domáhat se 

stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu. Významným 

ustanovením je též čl. 10 Ústavy, na základě kterého jsou vyhlášené mezinárodní smlouvy,                   

k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, součástí právního 

řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. 

Tento obecný základ je rozveden v dalších ustanoveních LZPS, která se vztahují jak 

k ukládání, tak k výkonu trestu odnětí svobody, jimiž jsou čl. 7 odst. 2, podle něhož nikdo nesmí 

být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu, čl. 8 

odst. 1, který zaručuje osobní svobodu, čl. 8 odst. 2 stanovující pravidlo, že nikdo nesmí být 

zbaven osobní svobody jinak než z důvodů a způsobem, který stanoví zákon a čl. 9 zakazující 

nucené práce s výjimkou prací ukládaných na základě zákona osobám ve výkonu trestu odnětí 

svobody. Čl. 10 LZPS dále říká, že každý má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost a 

čl. 39 LZPS obsahuje zásadu nulum crimen a nulla poena sine lege. 

                                                 

45 ČERNÍKOVÁ, V. a kol.: Sociální ochrana. Terciárná prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008,  

s. 54. 

46 KALVODOVÁ, V.: Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 

univerzita, 2002, s. 84.  
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2.4 Postavení trestu odnětí svobody v systému trestů 

Systémem trestů rozumíme soustavu jednotlivých druhů trestů uspořádaných podle 

závažnosti, postihovaných zájmů a vzájemné vztahy mezi jednotlivými tresty.47 De lege lata je 

tento systém dělen na dva subsystémy, které jsou představovány tresty pravidelnými a tresty 

výjimečnými. 

Tresty pravidelné taxativně vyjmenovává § 52 odst. 1 Trestního zákoníku (dále jen 

„TZ“), který říká, že za spáchané tresté činy může soud uložit odnětí svobody, domácí vězení, 

obecně prospěšné práce, propadnutí majetku, peněžitý trest, propadnutí věci, zákaz činnosti, 

zákaz pobytu, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, ztrátu čestných titulů 

nebo vyznamenání, ztrátu vojenské hodnosti nebo vyhoštění. 

Tresty výjimečné obsahuje § 54 TZ a řadí mezi ně trest odnětí svobody nad dvacet až do 

třiceti let a trest odnětí svobody na doživotí. Výjimečný trest může být uložen jen za zvlášť 

závažný zločin, u něhož to trestní zákon dovoluje. Trest odnětí svobody tedy řadíme do obou 

zmíněných subsystémů.48 

Samotný trest odnětí svobody definuje § 52 odst. 2 TZ jako, nestanoví-li trestní zákon 

jinak, nepodmíněný trest odnětí svobody, podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody                         

a podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem. § 52 odst. 3 TZ potom výjimečný 

trest označuje za zvláštní typ trestu odnětí svobody. 

2.5 Nepodmíněný trest odnětí svobody 

Jednou z vlastností nepodmíněného trestu odnětí svobody je jeho univerzálnost, neboť je 

uveden v každé skutkové podstatě ve zvláštní části TZ a lze jej tedy uložit za jakýkoli trestný 

čin, a to jakémukoliv pachateli. Projevem jeho univerzálnosti je též to, že zákon pro jeho uložení 

nestanoví žádné zvláštní požadavky.49 

Tento trest lze charakterizovat též jako nejpřísnější, neboť ztělesňuje nejzávažnější zásah 

do nejširšího okruhu základních práv a svobod – v prvé řadě zbavuje osobní svobody, ale 

                                                 

47 JELÍNEK, J. a ko.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 391. 

48 KALVODOVÁ, V.: Trest odnětí svobody a jeho výkon. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 41. 

49 KALVODOVÁ, V.: Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 

univerzita, 2002, s. 89. 
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zasahuje též do řady dalších práv jako je právo na nedotknutelnost osoby a jejího soukromí, 

listovního tajemství, práva sdružovat se, podnikat atd.50 

Nepodmíněný trest odnětí svobody je třeba s ohledem na ekonomii trestní represe                       

a přiměřenost trestu dle § 55 odst. 2 TZ v případě trestných činů, u nichž horní hranice trestní 

sazby nepřevyšuje pět let, používat pouze v případě, kdy vzhledem k osobě pachatele by uložení 

jiného trestu zjevně nevedlo k tomu, aby pachatel vedl řádný život, tedy ultima ratio. Obecně 

tuto zásadu vyjadřuje i § 38 odst. 2 TZ, který stanoví, že tam, kde postačí uložení trestní sankce 

pachatele méně postihující, nesmí být uložena trestní sankce pro pachatele citelnější. 

Speciálně je potom uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody upraveno u trestného 

činu zanedbání povinné výživy dle § 196 odst. 1 a 2 TZ, který umožňuje uložit tento trest pouze 

za podmínky, vyžaduje-li to účinná ochrana společnosti, nebo není naděje, že by pachatele bylo 

možno napravit jiným trestem. Výjimečnost ukládání tohoto trestu v případě zanedbání povinné 

výživy byla zavedena až novelou trestního zákoníku č. 390/2012 Sb. Důvodová zpráva tento 

krok nijak nekomentuje. Zjevně však k tomuto posunu došlo z důvodu kontraproduktivnosti 

trestu s ohledem na chráněný zájem, zejména v případech, kdy odsouzený ve výkonu trestu není 

zaměstnán a hrazení dlužného výživného je tak pro něj ještě obtížnější.51 K 31. 12. 2011, tedy 

ještě před zmíněnou novelou, se ve výkonu trestu nacházelo za trestný čin zanedbání povinné 

výživy celkem 2 063 osob.52 Koncem roku 2018 jich bylo o poznání méně - celkem 1 464 

odsouzených.53 Osobně se domnívám, že by toto číslo mělo být do budoucna ještě o něco nižší, 

neboť mám vůbec o vhodnosti ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody za tento trestný 

čin silné pochybnosti a klaním se spíše k variantě využívat pouze trestů alternativních.54 

K takovému uvažování nabádá i Rada Evropy v jednom ze svých doporučení, v němž vyzývá 

členské státy, aby zvážily možnost dekriminalizace některých typů trestných činů nebo jejich 

                                                 

50 KALVODOVÁ, V.: Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 

univerzita, 2002, s. 90. 

51 SKLENIČKA, J., ROZUM, J.: K problematice neplacení výživného. Trestněprávní revue. 2014, č. 10. 

52 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2011. Praha: Generální ředitelství VS ČR [online] [cit. 19-

06-01]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/. 

53 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální ředitelství VS ČR [online] [cit. 19-

06-01]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/. 

54 Srov. SCHEINOST, M., VÁLKOVÁ, H. a kol.: Sankčí politika a její uplatňování. Praha: Institut pro kriminologii 

a sociální prevenci, 2015, s. 161. ISBN 978-80-7338-154-7. 

https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
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překvalifikování tak, aby tato jednání nemusela být postihována tresty spojenými s odnětím 

svobody.55  

Byť v současné době dochází ke stále většímu příklonu k alternativním trestům, i nadále 

lze nepodmíněný trest odnětí svobody charakterizovat též jako trest nezastupitelný, neboť před 

deviantním jednáním určité skupiny pachatelů trestných činů není možno společnost ochránit 

jiným způsobem než jejich izolací právě pomocí tohoto trestu.56 

  

                                                 

55 Doporučení R (99) 22 Výboru ministrů členským státům ohledně přeplněnosti vězeňských zařízení a nárůstu 

počtu vězněných osob [online]. 1999 [cit. 2019-06-07].  Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezen

skych_zarizeni.pdf. 

56 KALVODOVÁ, V.: Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 

univerzita, 2002, s. 90.  

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezenskych_zarizeni.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezenskych_zarizeni.pdf
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3. Problematika délky trestu 

Účelem trestu odnětí svobody, jak jsem rozebrala v kapitole 1.2, je mj. pachatele 

trestného činu napravit. Otázkou zůstává, jaká je ideální délka trestu, jež by k naplnění tohoto 

cíle účinně vedla a zároveň aby pobyt ve vězeňském prostředí nezanechal na odsouzeném 

negativní vliv. 

Zákon takové dělení trestů nezná, nicméně z hlediska penologického tresty dle délky 

dělíme na trest krátkodobý, střednědobý a dlouhodobý.57 Ukládání jednotlivých takto dělených 

trestů v České republice za roky 2015 až 2018 znázorňuje tabulka v příloze č. 1. 

Ze srovnávací zprávy Rady Evropy porovnávající údaje z let 2005 až 2014 vyplývá, že ve 

sledovaném období v České republice stoupla průměrná délka uvěznění téměř o 65 %, kdy 

v roce 2005 činila 12,1 měsíce a v roce 2014 již 19,9 měsíce.58 

3.1 Krátkodobý trest odnětí svobody 

Co lze považovat za krátkodobý trest odnětí svobody, záleží na tom kterém penologickém 

systému. Některý za ně považuje trest odnětí svobody do tří, jiný do šesti měsíců, další do 

jednoho roku. 

Trest takovéto délky, často spojený s přísným režimem, bývá kritizován s poukazem na 

to, že neumožňuje psychickou a sociální rehabilitaci, vede jen k zatrpklosti, neurotizaci, posílení 

negativních stránek osobnosti a vystavuje odsouzeného riziku tzv. kriminální infekce, což je 

pojem vyjadřující šíření těch projevů chování, osvojení dovedností, návyků a hodnot, které 

vyúsťují v trestný čin v důsledku pobývání v prostředí s extrémní koncentrací narušených osob, 

jež si mezi sebou vyměňují zkušenosti týkající se trestné činnosti.59 

Z důvodu krátkého časového období (zejména u trestů kratších 6 měsíců) není možné ani 

účelné zavádět propracovaný resocializační program a účinně tak aplikovat prostředky, jež mají 

vést k pachatelově převýchově. Z toho důvodu musí v rámci takto vyměřeného trestu převažovat 

prvky represivní, s cílem zapůsobit na pachatele takovým způsobem, aby se propříště trestné 

činnosti vyvaroval. Tuto myšlenku nicméně nepodporuje řada odborníků z oblasti penologie, 

                                                 

57 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 30. 

58 BÍBA, L.: Česko patří v Evropě k zemím s nejvyšší mírou uvězněných. Loni bylo za mřížemi 222 lidí na 100 tisíc 

obyvatel. Hospodářské noviny [online]. 2018 [cit. 2019-05-27]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-

66373100-ceska-republika-ma-jeden-z-nejvyssich-poctu-veznu-v-evrope-prumerna-delka-trestu-se-zvysila-o-

65-procent. 

59 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 57.  

https://domaci.ihned.cz/c1-66373100-ceska-republika-ma-jeden-z-nejvyssich-poctu-veznu-v-evrope-prumerna-delka-trestu-se-zvysila-o-65-procent
https://domaci.ihned.cz/c1-66373100-ceska-republika-ma-jeden-z-nejvyssich-poctu-veznu-v-evrope-prumerna-delka-trestu-se-zvysila-o-65-procent
https://domaci.ihned.cz/c1-66373100-ceska-republika-ma-jeden-z-nejvyssich-poctu-veznu-v-evrope-prumerna-delka-trestu-se-zvysila-o-65-procent
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kteří se shodují v tom, že pobyt ve vězení od další trestné činnosti neodrazuje,60 což potvrzuje i 

poměr osob nacházejících se opakovaně ve výkonu trestu, který v českých podmínkách činí dvě 

třetiny (více k tomu viz kapitola 4.5.1). 

Krátký pobyt odsouzeného ve vězení automaticky neznamená i malé působení škodlivých 

vlivů. Negativní vlivy vězeňského prostředí je však možno omezit výkonem krátkodobých trestů 

v otevřených ústavech, o nichž pojednává kapitola 4.4. 

Nedostatek krátkodobého uvěznění bývá spatřován také v tom, že takový trest je 

projevem jisté diskriminace, protože se často ukládá osobám, kterým není uložen peněžitý trest 

z důvodu jeho zjevné nedobytnosti.61 

Vliv krátkodobého uvěznění se projevil i v případě známého Stanfordského vězeňského 

experimentu Philipa Zimbarda z roku 1971. Spočíval v uzavření dobrovolníků, kterým byla 

náhodně rozdělena role vězňů a dozorců, do uměle vytvořeného vězení. Experiment musel být 

nakonec předčasně ukončen z důvodu psychického stavu účastníků, neboť již po 6 dnech se                  

u vězňů začaly projevovat neurotické komplikace jako úzkost, deprese, dostavily se                                

i psychosomatické reakce. Ačkoliv byl experiment značně kontroverzní a simulované podmínky 

poněkud vyhrocené, ukázal, že i velice krátký pobyt ve vězení má na člověka ohromný vliv.62 

V Norsku, které v mnoha ohledech považujeme za náš vzor, bývají tresty do jednoho 

roku ukádány téměř v 90 % případů.63 S ohledem na míru recidivy, která se v Norsku pohybuje 

na mnohem nižší úrovni než v České republice, lze zhodnotit, že norský vězeňský systém 

funguje velice úspěšně. To je však dle mého názoru dáno ne toliko délkou trestu, nýbrž režimem, 

který v norských věznicích panuje.64 Podmínky v norských a tuzemských věznicích jsou však 

velmi odlišné, a proto se domnívám, že ukládání krátkodobého trestu by mělo být v českém 

prostředí spíše výjimečné a dostatečně zdůvodněné všemi okolnostmi, protože takovéto tresty 

                                                 

60 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 30 – 32. 

61 ROZUM, J.: Vybrané problémy sankční politiky: ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody a jeho 

alternativ: institut zabezpečovací detence. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2005, s. 12. 

62 VAN ZYL SMIT, D., SNACKEN, S. Principles of european prison law and policy. Oxford: Oxford University 

Press, 2011, s. 49. 

63 DOLEJŠÍ, I.: Norsko netrestá, ale napravuje. Cely bez mříží a dozorci beze zbraní inspirují svět včetně Česka. 

Česká televize [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-

netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet. 

64 Srov. NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: 

ACADEMIA, s. 191. 

https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet
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přinášejí pouze velmi omezené možnosti výchovného působení a současně velké množství 

škodlivých vlivů.  

Ze statistické ročenky VS ČR za rok 2018 bohužel vyplývá, že ukládání krátkodobých 

trestů má lehce stoupající tendenci (výjimkou byl pouze rok 2016, kdy se oproti jiným letům 

více ukládal střednědobý trest odnětí svobody) a že trest odnětí svobody do šesti měsíců, tedy 

trest, který dle mého názoru nebude mít na odsouzené takřka žádný pozitivní dopad, si                           

k 31. 12. 2018 v Čeké republice odpykávalo celkem 1 442 odsouzených, tedy více než 7 %                     

z jejich celkového počtu. Celkově se ve vězení koncem roku nacházelo 6 038 osob s trestem do 

jednoho roku, což je 30,7 % ze všech odsouzených. Lze tedy říci, že téměř každý třetí odsouzený 

si odpykává krátkodobý trest odnětí svobody.65 

3.2 Střednědobý trest odnětí svobody 

Stejně jako chybí jednotné vymezení krátkodobého trestu odnětí svobody, chybí                         

i vymezení trestu střednědobého. Obecně se za něj však považuje trest od jednoho roku do pěti 

let. Takové tresty jsou ukládány za závažnější činnost než tresty krátkodobé a představují již 

významný zásah do života jednotlivce a zároveň širší možnost zaměření na nápravu pachatele. 

S délkou trestu se však snižuje i vnímání pocitů viny a studu za spáchání trestného činu, které 

pachatel často mívá po vynesení rozsudku. Eliminace těchto pocitů a adaptace odsouzeného na 

život za mřížemi jsou však překážkou jeho resocializace.66 

K 31. 12. 2018 se v českých věznicích nacházelo 9 800 osob s vyměřeným trestem od 

jednoho roku do pěti let, celkem tedy 49,8 % odsouzených.67 Možno tedy konstatovat, že 

střednědobý trest bývá ukládán nejčastěji.  

3.3 Dlouhodobý trest odnětí svobody 

Dlouhodobými tresty odnětí svobody se obvykle rozumí tresty s délkou trvání alespoň pět 

let. Ukládají se těm nejnarušenějším pachatelům za tu nejzávažnější trestnou činnost.68 

                                                 

65 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální ředitelství VS ČR [online] [cit. 19-

06-15]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/. 

66 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 32 a násl. 

67 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální ředitelství VS ČR [online] [cit. 19-

06-15]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/. 

68 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 34. 

https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
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Z provedených výzkumů o dlouhodobých trestech odnětí svobody vyplývá jedno velice 

varovné upozornění. Totiž to, že po deseti letech strávených ve vězeňském prostředí dochází 

v psychice člověka ke změnám, jež jsou často trvalého charakteru a kontraproduktivní 

resocializačním snahám.69 Van Zyl Smit udává dokonce již hranici sedmi let, po které                             

u odsouzených dochází k emoční regresi a nestabilitě projevující se nečekanými změnami 

nálady, agresí, vězni jsou pasivní, apatičtí, ztrácejí jakoukoliv iniciativu, dostavují se 

psychosomatické reakce a obavy z toho, jestli se dokáží se znovu nabytou svobodou vypořádat.70 

Z hlediska regulativní funkce trestu (změna chování) tak jsou dlouhodobé tresty časově často 

„předimenzovány“, což vede ke ztrátě sociálně žádoucích vzorců chování neadaptivních ve 

vězeňském prostředí, které jsou nahrazovány vzorci novými, jejichž přisvojení je pro život na 

svobodě velmi problematické.71 Účel takového trestu je pak obvykle redukován na pouhou 

izolaci pachatelů od společnosti, které je tak poskytnuta ochrana.72 

Z důvodu dlouhodobějšího pobytu ve vězení je nutno pro každého odsouzeného 

vypracovat tzv. program zacházení, který je základním prostředkem resocializační činnosti                   

a který sestavuje tým specialistů na základě psychologických, pedagogických a sociálních 

vyšetření osobnosti odsouzeného po nástupu do věznice. Mezi aktivity programu zacházení patří 

aktivity pracovní (zaměřené na získání nebo prohlubování kvalifikace), vzdělávací (umožňují 

dokončit základní vzdělání, studovat na střední škole, vyučit se v některém oboru, absolvovat 

rekvalifikační kurz), speciálně výchovné (sloužící k získání vhodných sociálních dovedností                   

a zaměřené též na řešení sociálních či psychických problémů odsouzeného) a aktivity zájmové 

(určeny k rozvoji kulturních, sportovních, jazykových a rukodělných zájmů).73 Odsouzený je tak 

prostřednictvím programu zacházení veden k aktivnímu využití volného času, k fyzickému                                 

i duševnímu ozdravění a k práci na vlastní osobnosti, což zabraňuje jeho pasivní rezistenci                      

a adaptaci na vězeňské prostředí.74 

                                                 

69 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 35. 

70 VAN ZYL SMIT, D., SNACKEN, S. Principles of european prison law and policy. Oxford: Oxford University 

Press, 2011, s. 51. 

71 ROZUM, J. a kol: Vybrané problémy sankční politiky: ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody a jeho 

alternativ: institut zabezpečovací detence. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2005, s. 93. 

72 BLATNÍKOVÁ, Š. a kol.: Dlouhodobé tresty odnětí svobody. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 

2004, s. 7. 

73 BLATNÍKOVÁ, Š. a kol.: Dlouhodobé tresty odnětí svobody. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 

2004, s. 54. 

74 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 33. 
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S dlouhodobými tresty odnětí svobody více než s tresty kratšího trvání je spojeno riziko 

prizonizace, což je pojem, který označuje „proces přizpůsobování, intelektuální, psychologickou 

i hodnotovou přeměnu svobodného člověka ve vězně.“ Ve vězení se totiž odsouzený neseznamuje 

pouze s pravidly formálními, jejichž plnění vyžadují dozorci, nýbrž i s těmi neformálními 

vyžadovanými spoluodsouzenými, přizpůsobuje se hodnotám, zvykům, celkové subkultuře 

daného místa. Čím delší dobu člověk v takovém prostředí stráví, tím více ho postupně přijímá, 

internalizuje si ho a pokud takto strávená doba překročí určitou hranici, vězeň již de facto není 

schopen žít normálním způsobem života mimo vězení. Vězeňské prostředí si zvnitřní do takové 

míry, že se stává imunním vůči klasickému hodnotovému žebříčku. Zároveň se prizonizací 

snižuje i účinnost výchovných programů. Navenek vězni plní uložené povinnosti, avšak jen do 

takové míry, aby nemohli být osočeni, že program neplní a zároveň tak, aby ostatní vězni 

nenabyli dojmu, že si své povinnosti plní přehnaně a podlézavě. Na první pohled tedy programy 

fungují, vnitřně však vězni postiženi prizonizací zůstávají nedotčeni.75 

S délkou trestu souvisí i nález Ústavního soudu76, který řešil otázku, jestli dlouhodobý 

trest odnětí svobody sám o sobě nepředstavuje kruté a nelidské zacházení, jak ve věci tvrdil 

navrhovatel. Výsledkem bylo zamítnutí stížnosti proti rozhodnutí českých soudů, že se na území 

České republiky vykoná trest uložený Thajským královstvím, jehož původní výměra činila 42 

let, 10 měsíců a 13 dní. Ústavní soud se v nálezu vyjádřil tak, že „krutost a nelidskost zacházení 

či trestu není možné poměřovat podle předem daných měřítek, ale vždy s důkladným zvážením 

všech okolností případu. Obecně však lze mít za to, že nelidské a kruté zacházení či trest jsou 

vždy souhrou různých činitelů vyúsťujících v intenzivní fyzické a psychické strádání jedince. 

Samotný výkon byť dlouhodobého trestu odnětí svobody, pokud probíhá v prostředí respektujícím 

lidskou důsojnost, však sám o sobě není zacházením krutým či nelidským, jestliže není provázen 

dalšími závažnými (objektivními) nedostatky ve způsobu výkonu takového trestu, jak je 

v civilizovaném světě standardizován, či důležitými a zdravotními a psychickými problémy na 

straně vězně.“ Tento nález tak má velký význam pro ukládání dlouhodobých a zejména pak 

výjimečných trestů. 

                                                 

75 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 54 – 55. 

76 Nález ÚS ze dne 21. února 2007, sp. zn. I. ÚS 601/4. 
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Pro přehled opět uvádím konkrétní počty vězňů. Odsouzených k trestu odnětí svobody 

v minimální délce 5 let bylo ke konci roku 2018 3 839, což odpovídá 19,5 % cekového počtu 

odsouzených. Z toho se jednalo o 48 trestů doživotních.77 

4. Aktuální otázky nepodmíněného trestu odnětí svobody 

4.1 Přeplněnost věznic 

Ačkoliv je deklarováno, že trest odnětí svobody má sloužit až jako prostředek ultima 

ratio a přednostně by se tedy měly ukládat sankce jiné, je Česká republika i přesto jednou ze 

zemí Evropy s největším počtem vězňů na sto tisíc obyvatel78 a jak vyplynulo ze zprávy Rady 

Evropy zveřejněné v roce 2016, též jednou ze 13 zemí Evropy, která má přeplněné věznice.79 

Koncem loňského roku vydala Rada Evropy další srovnávací zprávu, v níž se porovnávala data 

z let 2005 až 2015. Ze zprávy vyplývá, že přes veškeré snahy se ve sledovaném období v České 

republice zvýšil počet odsouzených osob na sto tisíc obyvatel o 6 %, kdy v roce 2015 se 

konkrétně jednalo o 198 osob na sto tisíc obyvatel, čímž jsme se zařadili na 11. příčku co do 

počtu vězňů ze 49 posuzovaných zemí. Koncem roku 2017 bylo ve vězeňských zařízeních 

dokonce 222 osob na sto tisíc obyvatel. Ze srovnávací zprávy dále vyplynulo, že ve sledovaném 

období byl celkový nárůst vězeňské populace ještě výraznější, kdy oproti roku 2005, kdy u nás 

bylo za mřížemi 19 052 osob, to v roce 2015 bylo již 20 886 osob, tedy nárůst bezmála o 10 %.80 

Problém vysoké vězeňské populace však zdaleka není jen problém České republiky,                    

o čemž svědčí i to, že je tomuto tématu věnována pozornost na konferencích Evropské 

kriminologické společnosti. V roce 2016 v rámci takové konference vystoupil prof. Dünkel, 

který upozorňoval na vysoký stav vězeňské populace ve východní a střední Evropě, nicméně 

dodal, že v zemích jako Rusko, Bělorusko, Ukrajina, Litva, Estonsko, Chorvatsko či Slovinsko 

                                                 

77 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální ředitelství VS ČR [online] [cit. 19-

06-16]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/. 

78 Viz příloha č. 2. 

79 BREZOVSKÁ, K.: V Česku ubývá lidí za mřížemi. Přesto jsou věznice přeplněné. Český rozhlas [online]. 2018 

[cit. 2019-06-09]. Dostupné z: https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/v-cesku-ubyva-lidi-za-mrizemi-presto-jsou-

veznice-preplnene. 
80 BÍBA, L.: Česko patří v Evropě k zemím s nejvyšší mírou uvězněných. Loni bylo za mřížemi 222 lidí na 100 tisíc 

obyvatel. Hospodářské noviny [online]. 2018 [cit. 2019-05-27]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-

66373100-ceska-republika-ma-jeden-z-nejvyssich-poctu-veznu-v-evrope-prumerna-delka-trestu-se-zvysila-o-

65-procent.  

https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/v-cesku-ubyva-lidi-za-mrizemi-presto-jsou-veznice-preplnene
https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/v-cesku-ubyva-lidi-za-mrizemi-presto-jsou-veznice-preplnene
https://domaci.ihned.cz/c1-66373100-ceska-republika-ma-jeden-z-nejvyssich-poctu-veznu-v-evrope-prumerna-delka-trestu-se-zvysila-o-65-procent
https://domaci.ihned.cz/c1-66373100-ceska-republika-ma-jeden-z-nejvyssich-poctu-veznu-v-evrope-prumerna-delka-trestu-se-zvysila-o-65-procent
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28 

 

 

se stav pomalu snižuje.81 Příčinu vidí v reformách trestní politiky, např. dekriminalizaci drobné 

majetkové trestné činnosti. Snižování vězeňské populace se ale týká i zemí západní Evropy, kdy 

největší pokrok v tomto směru zaznamenává Holandsko, Belgie, Finsko, Anglie, Neměcko, 

Španělsko a Švédsko. Za faktory, které ovlivňují vězeňskou populaci jak při jejím růstu, tak při 

jejím snižování, označuje jak faktory interní působící v systému trestní justice, které mají spíše 

vliv krátkodobý, tak faktory externí, tedy sociálně-ekonomické činitele ve společnosti, jejichž 

vliv na problematiku je již dlouhodobějšího charakteru.82 

Přeplněnost věznic v současné době představuje jeden z nejzásadnějších problémů 

českého vězeňství. Vyšší koncentrace osob, než na kolik jsou věznice dimenzovány, ovlivňuje 

celý výkon trestu a zároveň se jedná o problém, na jehož řešení závisí řada dalších otázek,                       

a proto se mu v této práci podrobněji věnuji na následujících stranách. 

4.1.1 Právní úprava 

EVP ve svém bodě 18.1 stanovují, že ubytování zajišťované pro vězně, zejména pak 

veškeré prostory určené pro spaní, musí respektovat lidskou důstojnost a co možná nejvíce 

potřebu soukromí a též musí odpovídat zdravotnickým a hygienickým požadavkům s patřičným 

ohledem na klimatické podmínky, právě s ohledem na plošnou výměru a dále počet metrů 

krychlových vzduchu, osvětlení, vytápění a větrání. EVP tedy tímto způsobem ponouká 

jednotlivé členské státy, aby do své národní legislativy samy zakotvily konkrétní standardy. 

Požadavky na počet m2 již v minulosti stanovil Evropský výbor pro zabránění mučení                  

a nelidskému a ponižujícímu zacházení nebo trestání neboli Comittee for the Prevention of 

Torture and Inhuman or Deegrading Treatment or Punishment (dále jen „CPT“), který požaduje 

6 m2 obytného prostoru v případě ubytování odsouzených po jednom a 4 m2 obytného prostoru 

na jednoho vězně v případech hromadného systému ubytování.83 CPT též upozorňuje na to, že 

pokud je nutné starat se o více vězňů, než jakou má věznice zamýšlenou kapacitu, dochází 

k negativnímu ovlivnění všech služeb a aktivit ve vězení a celková kvalita života ve vězení se 

snižuje. Stupeň přeplněnosti vězení přitom může dosáhnout až takové míry, že sám o sobě bude 

                                                 

81 V České republice dochází od roku 2016 též ke snižování počtu vězňů, nicméně pokrok je prozatím poměrně 

zanedbatelný. Viz tabulka v kapitole 4.1.4. 

82 HÁKOVÁ, L., KOSTELNÍKOVÁ, Z., SCHEINOST. M., TOMÁŠEK, J.: XVI. konference Evropské 

kriminologické společnosti, Münster. Česká kriminologie. 2017, č. 1. 

83 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Deegrading Treatment or Punishment (CPT): 

Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards [CPT/Inf (2015) 44] [online]. 2015 [cit. 

2019-06-07]. Dostupné z: https://rm.coe.int/0900001680698462. 

https://rm.coe.int/0900001680698462
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představovat nelidské nebo ponižující zacházení ve smyslu čl. 3 EÚLP, o čemž budu více 

hovořit v souvislosti s judikaturou ESLP.84 

Této problematiky se týká též Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy ohledně 

přeplněnosti vězeňských zařízení a nárůstu počtu vězněných osob85, které ve své příloze                           

v bodě 7. zdůrazňuje, že v místech, kde k překročení kapacity zařízení dojde, by měl být kladen 

zvláštní důraz na zachování lidské důstojnosti, na povinnost vězeňské správy volit humánní                     

a vstřícné zacházení a důraz na roli personálu věznic a účinných moderních řídících přístupů. 

Požadavku na implementaci minimálních standardů na plošnou výměru ubytovacích 

prostor do českého právního řádu bylo vyhověno vyhláškou č. 378/2004 Sb., jež novelizuje 

vyhlášku Ministerstva spravedlnosti č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí 

svobody (dále jen „ŘVT“). § 17 odst. 6 a 7 ŘVT zakotvuje stejné limity jako CPT, tedy 4, resp. 

6 m2, nicméně umožňuje prolomení těchto standardů ve chvíli, kdy počet odsouzených ve 

výkonu trestu ve věznicích téhož základního typu v rámci republiky přesáhne kapacitu věznic 

stanovenou tak, aby na jednoho odsouzeného připadala ubytovací plocha nejméně 4 m2. 

Nepřekročitelným limitem jsou ale 3 m2 na jednoho vězně, které musí být zachovány i v případě, 

že jsou ostatní věznice plné. 

4.1.2 Judikatura ESLP 

Důležitý pramen představuje i judikatura ESLP, který se touto problematikou zabývá 

poměrně často. Např. v rozsudku Karalevičius proti Litvě86 ESLP judikoval, že prostor 

připadající na jednoho vězně ve vězeňské cele je významným faktorem pro posouzení, zda lze 

podmínky ve věznici považovat za ponižující a tedy zakládající porušení čl. 3 EÚLP, jež stanoví, 

že nikdo nesmí být mučen nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení anebo trestu. 

Při posuzování, jaká je minimální podlahová plocha připadající na jednoho vězně, vychází ESLP 

                                                 

84 Evropský výbor pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (CPT). Standardy 

CPT: Výňatek z druhé obecné zprávy [CPT/Inf (92) 3] [online] CPT/Inf/E (2002) 1 – Rev. 2004 [cit. 2019-06-

07]. Dostupné z: http://www. cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf. 

85 Doporučení R (99) 22 Výboru ministrů členským státům ohledně přeplněnosti vězeňských zařízení a nárůstu 

počtu vězněných osob [online]. 1999 [cit. 2019-06-07].  Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezenskyc

h_zarizeni.pdf. 
86 Karalevičius v Litva, rozsudek ESLP ze dne 7. 4. 2005, stížnost č. 53254/99. 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezenskych_zarizeni.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezenskych_zarizeni.pdf
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ze standardů stanovených CPT, tedy 4 m2. V řadě rozsudků87 již ESLP v případě nedodržení 

tohoto standardu porušení čl. 3 EÚLP bez dalšího konstatoval.  

V prvním rozsudku týkající se věci Muršić proti Chorvatsku88 z roku 2014 se ESLP 

odchýlil od své dosavadní judikatury a odmítl rozhodnout v obecné rovině, kolik osobního 

prostoru má podle EÚLP připadat na jednu osobu. Dle ESLP totiž záleží na mnoha faktorech, 

jako jsou doba detence, možnost venkovních aktivit i fyzických a psychický stav dané osoby. 

Senát první sekce ESLP zde dospěl k závěru, že podmínky ve vězeňském zařízení, zejména 

velikost cely a osobní prostor menší než 3 m², ačkoliv nebyly vždy adekvátní, byly 

vykompenzovány možností pohybovat se část dne mimo celu, dostatkem přirozeného světla                  

a čerstvého vzduchu, možností využívat volnočasové aktivity, a nedosáhly tak požadované 

úrovně závažnosti a k porušení článku 3 EÚLP proto nedošlo. Stěžovatel se s tímto 

konstatováním nespokojil a na jeho žádost byla věc postoupena Velkému senátu. Velký senát ve 

svém rozsudku89 ze dne 20. 10. 2016 vyjádřil souhlas s tím, že při posuzování podmínek zbavení 

svobody je třeba vzít v úvahu jejich kumulativní účinek stejně jako konkrétní tvrzení stěžovatele. 

Extrémní nedostatek osobního prostoru nicméně zakládá silnou domněnku porušení čl. 3 EÚLP, 

která může být vyvrácena pouze současným naplněním následujících vyvažujících faktorů – 

snížení prostoru pod 3 m² bylo pouze krátkodobé a příležitostné, během tohoto omezení měl 

odsouzený dostatečné možnosti pohybovat se i mimo celu na čerstvém vzduchu a trávit čas 

smysluplnými aktivitami a dále zařízení, ve kterém se osoba nacházela, netrpělo dalšími 

nedostatky jako např. špatný stav sociálního zařízení či nízká úroveň hygieny ve věznici. 

V případě, že odsouzený disponuje mezi 3 a 4 m² podlahové plochy, k porušení článku 3 EÚLP 

dojde pouze v tom případě, pokud je tato okolnost doprovázena jinými nevyhovujícími 

podmínkami, zejména co se týká možnosti vycházek ve venkovním prostoru, přístupu k dennímu 

světlu a čerstvému vzduchu, vytápění cely, možnosti použít toaletu v soukromí a dodržení 

základních hygienických standardů. V daném případě měl odsouzený nepřetržitě po dobu 27 dnů 

k dispozici méně než 3 m², konkrétně pouhých 2,62 m², což soud jako krátkou dobu 

nevyhodnotil a stěžovatel tak byl vystaven utrpení, které přesahovalo nevyhnutelnou míru 

strádání, které je se zbavením osobní svobody spojeno. Jinak tomu bylo v období, kdy měl 

                                                 

87 Epistatu v. Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 12. 3. 2014, stížnost č. 29343/10; Bulea v. Rumunsko, rozsudek 

ESLP ze dne 3. 12. 2013, stížnost č. 27804/10; Niculescu v. Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 25. 6 2013, 

stížnost č. 25333/03; Budaca v. Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2012, stížnost č. 57260/10. 

88 Muršić v. Chorvatsko, rozsudek ESLP ze dne 12. 3. 2014, stížnost č. 7334/13. 

89 Muršić v. Chorvatsko, rozsudek ESLP ze dne 20. 10. 2016, stížnost č. 7334/13. 
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odsouzený opakovaně k dispozici opět méně než 3 m², avšak vždy se jednalo o maximálně 3 

dny, v jednom případě o 8 dní. Zároveň byly ponižující podmínky vyvráceny řadou vyvažujících 

faktorů, a dle soudu se tak o porušení čl. 3 EÚLP nejednalo. Tento rozsudek však obsahuje i 

odlišná stanoviska šesti soudců z celkových sedmnácti, kteří se vyhrazují zejména proti tomu, že 

většinou nastavený standard 3 m² je nedostatečný a nereflektuje vězeňské prostředí. V praxi tím 

totiž může docházet k neustálému narušování osobní, ba dokonce intimní zóny, což má na 

osobnost odsouzených velmi neblahé účinky a značně ztěžuje možnost jejich následné 

resocializace. Ve svém odlišném stanovisku se tak soudci přiklánějí k respektování minimálního 

standardu tak, jak jej stanovil CPT, tedy 4 m², neboť právě on disponuje dle jejich názoru 

unikátními zkušenosti s vězeňskými podmínkami napříč Evropou a dokáže tak situaci lépe 

vyhodnotit.  

S ohledem na výše řečené se domnívám, že stanovení nepřekročitelného limitu v § 17 

odst. 6 ŘVTS pouhé 3 m² je i přes posun v judikatuře ESLP poněkud hraniční a s ohledem na 

zachování podmínek ve vězení bezpečně vyhovujících čl. 3 EÚLP a vůbec zachování 

předpokladů pro nápravu vězňů by bylo vhodnější garantovat 4 m2 i v případě přeplněnosti 

věznic. 

4.1.3 Negativní důsledky přeplněnosti věznic 

Negativních důsledků přeplněnosti věznic je celá řada. S každým dalším odsouzeným na 

cele se snižuje soukromí jedince a zároveň zvyšuje riziko násilí mezi odsouzenými, omezuje se 

nad nimi řádný dozor a usnadňuje udržování zločinných spolčení.90 

Jak upozorňuje veřejná ochránkyně práv, přeplněnost věznic brání efektivnímu působení 

motivačních činitelů. V některých věznicích totiž dochází k tomu, že z důvodu nedostatečných 

prostorových dispozic se fakticky stírají rozdíly mezi 1.,  2.  a  3.  prostupnou skupinou vnitřní 

diferenciace91, což považuji téměř za skandální zjištění. Ve chvíli, kdy je věznice přeplněná, 

bývá totiž často obtížné tyto skupiny oddělit a do styku tak přicházejí osoby, u kterých je to 

velmi nežádoucí, např. tím, že jsou odsouzení umisťováni na ložnicích bez ohledu na zařazení do 

                                                 

90 VAN ZYL SMIT, D., SNACKEN, S. Principles of european prison law and policy. Oxford: Oxford University 

Press, 2011, s. 50—54. 

91 § 39 odst. 6 ŘVTS: „Prostupné skupiny vnitřní diferenciace tvoří ucelený systém pozitivní motivace odsouzených. 

Ve vnitřním řádu se stanoví podrobnější podmínky vnitřní diferenciace tak, aby odsouzený mohl být během 

výkonu trestu na základě změn v přístupu, v charakteristice osobnosti odsouzeného, v možnosti jeho 

resocializace, plnění programu zacházení, plnění povinností a chování a jednání v souladu, či nesouladu s 

vnitřním řádem postupně zařazován do jednotlivých skupin.“ 
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diferenciační skupiny. Ačkoliv je takovéto rozdělení do skupin jedním z významných 

předpokladů pro to, aby mohly účinně fungovat programy zacházení a aby se předešlo řadě 

negativních jevů, mnohdy vnitřní diferenciace zůstává z důvodu přeplněnosti věznic pouze „na 

papíře“.92 

4.1.4 Vězeňská populace a naplněnost věznic ve světle statistických dat 

Jak ukazují statistiky, problém přeplněnosti českých věznic nepřestavuje problém 

několika málo posledních let, jedná se o problém dlouhodobý. Níže je k nahlédnutí tabulka93 

obsahující údaje o kapacitě věznic, počtu odsouzených v nich a z toho vyplývajícího údaje                     

o naplněnosti, resp. většinou přeplněnosti věznic. Data reflektují stav vždy k 31. 12. příslušného 

roku a pocházejí ze statistických ročenek Vězeňské služby České republiky (dále jen „VS ČR“). 

V příloze č. 3 je k nahlédnutí též přehledová tabulka, která udává přeplněnost jednotlivých 

českých věznic. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

92 Zpráva ze systematických návštěv veřejného ochránce práv [online]. 2016, [cit. 2019-06-08]. Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf. 

93 Vězeňské služby České republiky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018. Praha: Generální 

ředitelství VS ČR [online] [cit. 19-03-20]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-

servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/. 

 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
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Celková ubytovací 

kapacita pro výkon trestu 

odnětí svobody (4 m2/osoba) 

Celkový počet 

ubytovaných odsouzených 

(nejsou zahrnuti chovanci v 

detenčních ústavech a odsouzení 

v nemocničních zařízeních) 

Celková naplněnost 

věznic % (zaokrouhleno na 

dvě desetinná místa) 

2009 16 590 19 302 116,35 

2010 17 405 19 383 113,72 

2011 17 819 20 478 114,92 

2012 18 649 20 356 109,15 

2013 18 080 14 241 78,77 

2014 17 140 16 376 95,54 

2015 17 969 18 794 104,59 

2016 18 394 20 423 111,03 

2017 18 555 20 213 108,94 

2018 18 514 19 617 105,96 

 

Ze získaných dat je možno vyčíst, že ubytovací kapacita se od roku 2008 do roku 2012 

neustále navyšovala. V roce 2008 bylo v českých vězeňských zařízeních 16 528 míst, roku 2012 

to už bylo míst 18 649. V tomto období tedy došlo k nárůstu o 2 121 míst. Stejně jako ubytovací 

kapacita se nicméně výrazně navyšoval i počet vězňů, který v roce 2012 činil 20 356 osob, o rok 

dříve dokonce 20 478. Kontinuální navyšování kapacity vězeňských zařízení tedy neprobíhalo 

v takovém rozsahu, aby zabránilo jejich přeplnění a v období let 2008 až 2012 byly tedy věznice 

neustále přeplněné. Nejhorším rokem v tomto ohledu byl rok 2011, kdy byly věznice přeplněné o 

14, 92 % a doslova tak „praskaly ve švech“. Nutno též podotknout, že ke konci roku 2018 se 949 

osob nástupu do výkonu trestu odnětí svobody vyhýbalo a v případě jejich započtení do 

celkového počtu odsouzených by přeplněnost věznic stoupla na bezmála 122 %, což je číslo 

skutečně alarmující.94  

Velká změna, co se počtu ubytovaných odsouzených týče, nastala v roce 2013 vlivem 

amnestie prezidenta Václava Klause. Oproti roku 2012 se nacházelo ve vězeňských zařízeních               

o 6 115 osob méně, než tomu bylo k 31. 12. předchozího roku. Že se jednalo o opatření 

                                                 

94 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální ředitelství Vězeňské služby České 

republiky [online] [cit. 19-03-21]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-

rocenky-vezenske-sluzby/. 

https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
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jednorázové, dokazují výsledky následujících let, kdy se věznice začaly postupně plnit a již 

v roce 2015 se v nich opět nacházelo více osob, než kolik jich byly věznice oficiálně schopny 

pojmout. Amnestie měla vliv i na ubytovací kapacitu, která se v roce 2014 výrazněji snížila. 

V následujícím roce ale dochází k opětovnému nárůstu a vzrůstající tendence trvá až do roku 

2017. S ohledem na tyto informace lze tedy říci, že ubytovací kapacita se víceméně odvíjela od 

počtu odsouzených, kdy výjimkou v tomto ohledu je pouze rok 2012, kdy se kapacita navýšila               

o 830 míst, ačkoliv počet odsouzených se o 122 osob snížil.  

S ohledem na data obsažená ve statistických ročenkách i aktuálnímu údaji na webových 

stránkách VS ČR o tom, že k 12. 7. 2019 je evidováno 19 399 ubytovaných odsouzených 

můžeme říci, že stav vězeňské populace se pomalu snižuje.95 Dle názoru bývalého ministra 

spravedlnosti Jana Kněžínka je to zapříčiněno tím, že klesá kriminalita a že se mírně zvyšuje 

např. ukládání peněžitých trestů96, což potvrzují i data obsažená v kapitole 4.3.2 této práce. 

4.1.5 Výstavba nových vězeňských zařízení 

Řešení, které se v boji proti přeplněnosti věznic logicky nabízí, je zvýšení počtu 

ubytovacích míst pro odsouzené - tedy rozšíření stávající kapacity vězeňských objektů či 

výstavba úplně nových věznic. Jedná se o prostředek, který přináší okamžitý efekt, avšak 

zejména v případě výstavby nových objektů o prostředek velice nákladný. Nejenže samotná 

výstavba nové věznice vyžaduje značné množství finančních prostředků, oproti rozšíření 

kapacity jiné věznice je zde též nutno počítat s náborem nového personálu jak z řad příslušníků                

a specialistů zabývajících se zacházením s vězněnými osobami, ale i dalších osob mající na 

starosti vedení, personalistiku, ekonomiku, logistiku, správní službu atd.97 Spolu s finanční 

náročností je nutno zmínit i častý názor, který myšlenku dalších ubytovacích kapacit pro vězně 

nepodporuje, totiž že výstavba nového vězení je řešením pouze krátkodobým, neboť i to je brzy 

rovněž přeplněno.98 Tento názor zastává i CPT, který upozorňuje na to, že státy, jež se rozhodly 

pro rozsáhlou výstavbu nových vězeňských zařízení, nakonec zjistily, že počet vězňů roste 

                                                 

95 Rychlá fakta. Generální ředitelství Vězeňské služby České republiky [online] [cit. 2019-07-12]. Dostupné z: 

 https://www.vscr.cz/informacni-servis/rychla-fakta/. 

96 ŠTEFAN, V.: Počet vězňů klesá, věznice jsou však stále přeplněné. Stát chce postavit novou ve Všechově. 

iROZHLAS [online]. 2018 [cit. 2019-03-29]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-

vezni-kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-vezenska-sluzba_1812101720_lac.  

97 Vězňů přibývá, v roce 2016 jich má být téměř 23 tisíc. Česká justice [online]. 2015 [cit. 2019-03-29].   Dostupné 

z: http://www.ceska-justice.cz/2015/09/veznu-pribyva-v-roce-2016-jich-ma-byt-temer-23-tisic/. 

98 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 71. 

https://www.vscr.cz/informacni-servis/rychla-fakta/
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-vezni-kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-vezenska-sluzba_1812101720_lac
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-vezni-kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-vezenska-sluzba_1812101720_lac
http://www.ceska-justice.cz/2015/09/veznu-pribyva-v-roce-2016-jich-ma-byt-temer-23-tisic/
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úměrně s kapacitou získanou novými věznicemi.99 Osobně se však domnívám, že takovýto 

výsledek může být důsledkem toho, že takové státy se zaměřily skutečně pouze na výstavbu 

nových zařízení a tím chtěly problém přeplněnosti definitivně vyřešit bez užití dalších prostředků 

a o významnější změně své trestní politiky zřejmě neuvažovaly. Rada Evropy též ve svém 

doporučení100 považuje výstavbu nových vězeňských zařízení spíše za výjimečné opatření, neboť 

se jedná o řešení krátkodobé. To je i názor současné veřejné ochránkyně práv Anny Šabatové, 

která řešení problému přeplněnosti věznic spatřuje v komplexním přehodnocení trestní politiky                               

a orientaci více na alternativní tresty.101 

Přes zmíněná negativa VS ČR aktuálně výstavbu nové věznice plánuje, a to právě jak z 

důvodu prakticky trvalé přeplněnosti věznic, tak i proto, že současné české věznice často 

neodpovídají trendům 21. století.102 Výstavba nového moderního vězeňského zařízení je i jedním 

z cílů, který byl stanoven v Koncepci vězeňství do roku 2025.103 V Česku se dokonce stavba, 

která by byla od začátku zamýšlená jako věznice, budovala naposledy v 19. století za Rakouska-

Uherska.104 Od té doby docházelo vždy k pouze k přizpůsobení nepoužívané stavby.105 

V dubnu roku 2018 si VS ČR nechala vypracovat projekt, jak by mohla nová věznice 

vypadat a také ideovou studii, aby bylo zajištěno, že objekt bude vystaven v souladu se 

                                                 

99 Evropský výbor pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (CPT). Standardy 

CPT: Výňatek z druhé obecné zprávy [CPT/Inf (92) 3] [online] CPT/Inf/E (2002) 1 – Rev. 2004 [cit. 2019-06-

08]. Dostupné z: http://www. cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.  

100 Doporučení R (99) 22 Výboru ministrů členským státům ohledně přeplněnosti vězeňských zařízení a nárůstu 

počtu vězněných osob [online]. 1999 [cit. 2019-06-07].  Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezen

skych_zarizeni.pdf. 

101 České věznice jsou přeplněné. Je třeba změnit trestní politiku, tvrdí Šabatová. Deník Referendum [online]. 2016 

[cit. 2019-03-29]. Dostupné z: http://denikreferendum.cz/clanek/22609-ceske-veznice-jsou-preplnene-je-treba-

zmenit-trestni-politiku-tvrdi-sabatova. 

102 ŠTEFAN, V.: Počet vězňů klesá, věznice jsou však stále přeplněné. Stát chce postavit novou ve Všechově. 

iROZHLAS [online]. 2018 [cit. 2019-03-29]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-vezni-

kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-vezenska-sluzba_1812101720_lac. 

103 PRCHAL, L.: Vězeňská služba začala chystat novou věznici. V Česku je to poprvé od dob Rakouska-Uherska. 

Hospodářské noviny [online]. 2018 [cit. 2019-03-29]. Dotupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66170430-

vezenska-sluzba-zacala-chystat-novou-veznici-v-cesku-je-to-poprve-od-dob-rakousko-uherska. 

104 Jednalo se konkrétně o rok 1889, kdy byla postavena věznice na Pankráci. 

105 PRCHAL, L.: Vězeňská služba začala chystat novou věznici. V Česku je to poprvé od dob Rakouska-Uherska. 

Hospodářské noviny [online]. 2018 [cit. 2019-03-29]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66170430-

vezenska-sluzba-zacala-chystat-novou-veznici-v-cesku-je-to-poprve-od-dob-rakousko-uherska. 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezenskych_zarizeni.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezenskych_zarizeni.pdf
http://denikreferendum.cz/clanek/22609-ceske-veznice-jsou-preplnene-je-treba-zmenit-trestni-politiku-tvrdi-sabatova
http://denikreferendum.cz/clanek/22609-ceske-veznice-jsou-preplnene-je-treba-zmenit-trestni-politiku-tvrdi-sabatova
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-vezni-kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-vezenska-sluzba_1812101720_lac
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-vezni-kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-vezenska-sluzba_1812101720_lac
https://archiv.ihned.cz/c1-66170430-vezenska-sluzba-zacala-chystat-novou-veznici-v-cesku-je-to-poprve-od-dob-rakousko-uherska
https://archiv.ihned.cz/c1-66170430-vezenska-sluzba-zacala-chystat-novou-veznici-v-cesku-je-to-poprve-od-dob-rakousko-uherska
https://archiv.ihned.cz/c1-66170430-vezenska-sluzba-zacala-chystat-novou-veznici-v-cesku-je-to-poprve-od-dob-rakousko-uherska
https://archiv.ihned.cz/c1-66170430-vezenska-sluzba-zacala-chystat-novou-veznici-v-cesku-je-to-poprve-od-dob-rakousko-uherska
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všemi evropskými moderními vězeňskými trendy.106 Věznice je prozatím koncipovaná na 800 

vězňů. Čtyři sta z nich by mělo být umístěno do oddělení s vysokou ostrahou, 300 do oddělení se 

střední ostrahou a dalších 100 vězňů by bylo ubytovaných v otevřené věznici. Pro tento projekt 

se počítá se 400 zaměstnanci, z nichž polovina by mohla bydlet v přilehlých budovách 

nápravného zařízení. Náklady na výstavbu by se podle aktuálních odhadů mohly pohybovat 

v nižších miliardách korun, což je údaj skutečně pramálo konkrétní, nicméně jediný, který byl 

prozatím zveřejněn.107 

Novou věznici VS ČR zamýšlí vystavět ve Všechově u Tábora, což se však ukázalo jako 

kámen úrazu, neboť starosta, zastupitelstvo i obyvatelé Tábora výstavbu odmítají. Obávají se 

útěků vězňů, zvýšené kriminality ze strany jejich návštěv, poklesu hodnot jejich nemovitostí 

nebo třeba toho, že stavba negativně ovlivní krajinný ráz. Vznikla dokonce petice, ve které 

novou věznici již v říjnu 2018 odmítlo 7 000 lidí.108 Bývalé zastupitelstvo také v loňském roce 

neschválilo změnu územního plánu, která je pro výstavbu nové věznice nezbytná.109 Všechov u 

Tábora se však nabízí zejména proto, že v jižních Čechách věznice pro výkon trestu odnětí 

svobody chybí – pouze v Českých Budějovicích se nachází jedna malá vazební věznice. Bývalý 

ministr spravedlnosti Jan Kněžínek je přesvědčen, že je nutno lidem vysvětlit, že vystavění 

věznice by naopak bylo pro město přínosem, protože vězni často pracují pro obec. Argument, že 

by se v oblasti mohla zvýšit kriminalita, se zdá být lichý, neboť bezpečnost by se naopak díky 

větší koncentraci příslušníků bezpečnostních sborů zvýšila.110  

Jelikož výše zmíněné informace pocházejí z konce loňského roku, zajímalo mě, jestli ve 

věci došlo od té doby k nějakému pokroku. V březnu jsem proto oslovila osobně starostu Tábora 

pana Pavlíka, který mi sdělil, že v lednu Tábor navštívila delegace VS ČR, která v rámci 

obsáhlého jednání projekt odprezentovala a zdůraznila, že projekt skýtá i rozličné výhody pro 

                                                 

106 Tamtéž. 

107 Tamtéž. 

108 RASCH, J.: Státu se komplikuje stavba nové věznice. Lidé z Tábora proti ní protestují, 7000 jich podepsalo 

petici. Hospodářské noviny [online]. 2018 [cit. 2019-03-29]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66311060-

statu-se-komplikuje-stavba-nove-veznice. 

109 ŠTEFAN, V.: Počet vězňů klesá, věznice jsou však stále přeplněné. Stát chce postavit novou ve Všechově. 

iROZHLAS [online]. 2018 [cit. 2019-03-29]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-

vezni-kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-vezenska-sluzba_1812101720_lac. 

110 RASCH, J.: Státu se komplikuje stavba nové věznice. Lidé z Tábora proti ní protestují, 7000 jich podepsalo 

petici. Hospodářské noviny [online]. 2018 [cit. 2019-03-29]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66311060-

statu-se-komplikuje-stavba-nove-veznice.  

https://archiv.ihned.cz/c1-66311060-statu-se-komplikuje-stavba-nove-veznice
https://archiv.ihned.cz/c1-66311060-statu-se-komplikuje-stavba-nove-veznice
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-vezni-kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-vezenska-sluzba_1812101720_lac
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-vezni-kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-vezenska-sluzba_1812101720_lac
https://archiv.ihned.cz/c1-66311060-statu-se-komplikuje-stavba-nove-veznice
https://archiv.ihned.cz/c1-66311060-statu-se-komplikuje-stavba-nove-veznice


 

37 

 

 

město. Zástupci Tábora nicméně zopakovali svoje nesouhlasné stanovisko, zároveň však vyzvali 

VS ČR, aby projekt představila zejména veřejnosti, která se k výstavbě staví zamítavě. 

V současné době se nicméně takové setkání nepřipravuje a názor místních tak těžko změnit. 

Osobně rozhodnutí VS ČR týkající se výstavby nové věznice s ohledem na současnou 

situaci podporuji. Zejména pak kvituji rozhodnutí provést výstavbu právě v jižních Čechách. 

Potřeba o něco rovnoměrnějšího rozmístění vězeňských objektů po území České republiky je dle 

mého názoru dána zejména dvěma důvody. Prvním je, že současné rozmístění věznic někdy 

neumožňuje umístit odsouzeného blíže rodině111, a ta tak např. nemůže odsouzeného navštěvovat 

tak často, jak by chtěla, pročež je velice těžké rodinné vztahy vůbec udržet. Druhým důvodem 

potom je, že pokud odsouzený pracuje už za mřížemi a zaměstnavatel vysloví zájem, aby ve své 

práci na dosavadním místě pokračoval i po výkonu trestu, musí se zaměstnání nacházet 

v rozumné vzdálenosti od bydliště odsouzeného. Udržení pracovní pozice je přitom velice 

žádoucí, neboť právě zaměstnání je jedním z významných stimulů toho, aby odsouzený na 

svobodě vedl řádný život. 

Výstavbu nové věznice tedy považuji za žádoucí, zároveň se ale domnívám, že by se 

měly budovat pouze takové věznice, které budou od počátku dimenzovány s co největším 

ohledem na individuální práci s odsouzenými, a bude tak co nejvíce eliminováno, že půjde jen o 

další „školu zločinu.“ Individuální přístup podpoří např. omezení hromadného ubytování, jež 

EVP nevylučují, nicméně ho omezují na případy, kdy je pro tento účel vhodné a musí být pro něj 

vybíráni takoví vězni, kteří jsou vhodní a schopni umístění ve společných celách.112 Hromadné 

ubytování totiž velmi snižuje efektivitu práce zaměstnanců ve vězeňské službě a naopak velmi 

posiluje vlivy vězeňské subkultury.113 Jak však konstatuje veřejná ochránkyně práv, české 

věznice jsou bohužel na zásadě hromadného ubytování vystavěny. V rámci rekonstrukcí 

stávajících ubytoven či eventuální výstavby ubytoven nových proto doporučuje směřovat 

k ubytování odsouzených po jednom až dvou.114 

                                                 

111 České věznice jsou přeplněné. Je třeba změnit trestní politiku, tvrdí Šabatová. Deník Referendum [online]. 2016 

[cit. 2019-03-29]. Dostupné z: http://denikreferendum.cz/clanek/22609-ceske-veznice-jsou-preplnene-je-treba-

zmenit-trestni-politiku-tvrdi-sabatova. 

112 Evropská vězeňská pravidla čl. 18.6. 

113 BREZOVSKÁ, K.: V Česku ubývá lidí za mřížemi. Přesto jsou věznice přeplněné. Český rozhlas [online]. 2018 

[cit. 2019-06-09]. Dostupné z:  https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/v-cesku-ubyva-lidi-za-mrizemi-presto-

jsou-veznice-preplnene. 

114 Zpráva ze systematických návštěv veřejného ochránce práv [online]. 2016 [cit. 2019-06-08]. Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf. 

http://denikreferendum.cz/clanek/22609-ceske-veznice-jsou-preplnene-je-treba-zmenit-trestni-politiku-tvrdi-sabatova
http://denikreferendum.cz/clanek/22609-ceske-veznice-jsou-preplnene-je-treba-zmenit-trestni-politiku-tvrdi-sabatova
https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/v-cesku-ubyva-lidi-za-mrizemi-presto-jsou-veznice-preplnene
https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/v-cesku-ubyva-lidi-za-mrizemi-presto-jsou-veznice-preplnene
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
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Obecně se ve Skandinávii, kterou často považujeme v mnoha ohledech za náš vzor, 

preferují spíše menší věznice, zato však s kvalitním materiálním zabezpečením                                       

a specializovaným, dobře připraveným personálem, přičemž poměr zaměstnanců ku počtu vězňů 

činí až 1:1.115 

Věznice ve Všechově je prozatím dimenzována pro 800 vězňů – při porovnání 

s kapacitou ostatních věznic116 lze říci, že se jedná o větší věznici. Jen tento samotný fakt už 

v sobě nese riziko, že odsouzený si může mezi stovkami ostatních vězňů připadat anonymně a 

navíc přichází do styku s řadou osob, které na něj mohou mít negativní vliv. Menší věznice mají 

navíc tu výhodu, že přístup zaměstnanců může být o něco osobnější. Při menším množství vězňů 

si totiž zaměstnanci mohou např. pamatovat jména odsouzených, či se mohou poptat na to, jak 

odsouzení pokračují ve své práci.117 Myslím si, že na základě takovýchto detailů získá vězeň 

pocit, že se o něj skutečně někdo zajímá, že není jen „odsouzený číslo xy“, jen jeden z mnoha 

v anonymním davu kriminálníků, což, jak předpokládám, musí na odsouzeného jako na lidskou 

bytost pozitivně působit. 

Osobně bych se proto přikláněla spíše k variantě vystavění dvou věznic, každé o kapacitě 

400 vězňů. Při pohledu na mapu vyznačující rozmístění jednotlivých českých věznic118 přichází 

v úvahu Zlínský kraj, ve kterém se momentálně nenachází věznice žádná. Je to sice varianta 

nákladnější, než kdyby se stavěla pouze jedna věznice s dvojnásobnou kapacitou, ale z výše 

zmiňovaných důvodů se mi jeví jako investice, která je do budoucna vhodnější. 

4.2 Výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech 

Další možný způsob, jak bojovat proti přeplněnosti věznic, je umožnit výkon trestu 

odnětí svobody v nestátních objektech. Momentálně v České republice neexistuje politická vůle 

takové objekty zřídit, nicméně je dle mého názoru jen otázka času, kdy se o této možnosti začne 

vzhledem ke stále nepostačující kapacitě věznic opět mluvit. Na základě zkušeností ze zahraničí, 

                                                 

115 HÁLA, J.: Úvod do teorie a praxe vězeňství. České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, 

2005, s. 26. 

116 Viz příloha č. 4. 

117 Čerpám z televizního dokumentu České televize Uzamčený svět, dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/11417814822-uzamceny-svet/, který se natáčel v teplické věznici 

v průběhu roku 2016 a 2017. V obou letech byla kapacita věznice 80 míst pro obviněné a 87 míst pro 

odsouzené.  

118 Viz příloha č. 5. 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/11417814822-uzamceny-svet/
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kde soukromé věznice již řadu let více či méně úspěšně fungují, se pokusím usoudit, jestli tento 

způsob výkonu trestu by byl vhodný zavést i v českém prostředí či nikoli. 

Zřízení vězeňského objektu v objektu soukromém je možné v rámci tzv. projektu PPP. 

Zkratka PPP pochází z anglického „Public Private Partnership“, tedy partnerství veřejného a 

soukromého sektoru. V rámci PPP projektů dochází k zajištění veřejných služeb soukromým 

sektorem, a to na základě dlouhodobého smluvního vztahu. Veřejný a soukromý sektor pak 

vzájemně sdílí rizika a užitky, které plynou z poskytování služeb.119 V oblasti vězeňství se jedná 

o to, že partner ze soukromého sektoru věznici navrhne, postaví, zafinancuje a po vymezené 

období provozuje. Veřejný sektor určí výstupní specifikaci služby, zajistí ostrahu vězňů a 

partnerovi splácí tzv. poplatek za dostupnost. Jednou z hlavních výhod je, že se veřejný sektor 

vyhne vysokým počátečním nákladům120 a zároveň je zde ze strany potencionálního 

poskytovatele služeb prostor pro inovativní řízení, které zvyšuje efektivitu provozu a zároveň 

snižuje náklady pro stát.121 

V české právní úpravě umožňuje zapojení soukromého sektoru do výkonu trestu odnětí 

svobody § 13 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých 

souvisejících zákonů (dále jen „ZVTOS“)122, který říká, že věznice může být zřízena i v jiném 

objektu, než který je ve správě VS ČR, přičemž jako podmínku klade souhlas vlastníka takového 

objektu a zároveň zřízení věcného břemene. Vlastník objektu s VS ČR uzavírá smlouvu, na 

základě které spravuje a provozuje samotný objekt. VS ČR tímto nicméně není zbavena 

veškerých povinností – ze zákona totiž odpovídá za střežení, zacházení s odsouzenými a 

dodržování zákonných podmínek trestu, tedy činnosti, které se bezprostředně dotýkají 

základních práv odsouzených. Též tím není dotčeno právo dozoru VS ČR a kontroly nad 

                                                 

119 Srov. NAVRÁTILOVÁ, J.: Výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech, Pocta Otovi Novotnému k 70. 

narozeninám, Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 212. 

120 Ministryně spravedlnosti hledá řešení pro přeplněnost věznic. Vláda České republiky [online]. 2009 [cit. 2019-

02-29]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-

pro-preplnenost-veznic-60154. 

121 BIEDERMANOVÁ, E.: Je výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech v českých podmínkách reálný? 

Trestněprávní revue. 2014, č. 5. 

122 Ministr může zřídit věznici i v jiném objektu, než který je ve správě Vězeňské služby, pokud s tím vlastník 

takového objektu souhlasí a uzavře smlouvu o zřízení věcného břemene. Objekt, ve kterém je věznice zřízena, 

spravuje a provozuje vlastník objektu na základě smlouvy uzavřené s Vězeňskou službou. Vězeňská služba 

však odpovídá za střežení, zacházení s odsouzenými a dodržování zákonných podmínek výkonu trestu. V 

těchto objektech rovněž provádí státní stavební dohled. Uzavřením smlouvy o správě a provozu není dotčeno 

právo dozoru a kontroly nad výkonem trestu. 

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154
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výkonem trestu. Stát si tedy stále ponechává základní odpovědnost za samotný akt odnětí 

svobody, přičemž se zprošťuje většiny závazků vyplývajících ze služeb spojených s výkonem 

trestu jako je ubytování, stravování, zdravotní péče, vzdělávání a zaměstnávání. Objekt, ve 

kterém je věznice zřízena, spravuje a provozuje dle znění zákona pouze vlastník objektu. Dle 

Navrátilové je nicméně toto ustanovení nutno vykládat s ohledem na jeho účel, kterým je 

umožnění svěření výkonu těchto činností třetí osobě, tedy tak, že v určitých případech by mělo 

být možné svěřit výkon těchto činností i jinému subjektu.123 

4.2.1.1 Soukromé věznice v zahraničí 

Jak jsem nastínila výše, výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech již s většími 

či menšími úspěchy funguje jak v evropských, tak mimoevropských zemích jako je např. 

Francie, Velká Británie, Maďarsko, USA, Austrálie, Jihoafrická republika či Izrael.124 

První zemí, ve které bylo zahájeno užívání soukromě spravovaných objektů pro výkon 

trestu odnětí svobody, byla Velká Británie. Dokonce tam byla zřízena též první soukromá 

věznice pro mladistvé odsouzené, která se však potýkala s opakovanými vzpourami a čelila též 

zprávám o špatném hospodaření. 

Německo se pro zřízení soukromých věznic rozhodlo právě z důvodu přeplněnosti 

věznic, nedostatku financí a nedostatečného počtu zaměstnanců, tedy na základě problémů, 

kterým nyní čelí i Česká republika. Jednou z takto vystavěných věznic byla věznice v Hünfeldu 

v Hesensku. Tato věznice byla později kritizována z důvodu neprůhledného financování                           

a nedostatečné kontroly ze strany státu. Ačkoliv byly smlouvou dojednány úspory ve výši 

660 000 eur za rok, údaje o hospodaření za rok 2009 vykazují úsporu pouhých 180 000 eur. 

Zazněly však i názory, že provoz této věznice vyšel výrazně dráž než provoz ve srovnatelném 

státním zařízení.125 

Ve Francii se kritiky nestátních objektů dostalo zejména v oblasti zaměstnávání a 

vzdělávání vězňů.126 

                                                 

123 Srov. NAVRÁTILOVÁ, J.: Výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech, Pocta Otovi Novotnému k 70. 

narozeninám, Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 212. 

124 BIEDERMANOVÁ, E.: Je výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech v českých podmínkách reálný? 

Trestněprávní revue. 2014, č. 5. 

125 BIEDERMANOVÁ, E.: Je výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech v českých podmínkách reálný? 

Trestněprávní revue. 2014, č. 5. 

126 Tamtéž. 
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Zajímavá je situace ve Spojených státech amerických, o kterých je všeobecně známo, že 

z oblasti vězeňství udělaly velký byznys. American Civil Liberties Union vydala studii, kde 

poukazuje nejen na to, že soukromé věznice ve skutečnosti finančně výhodnější nejsou, ale také, 

a to je horší, na otřesné podmínky, které v nich panují, jako je fyzické násilí vůči odsouzeným, 

špatné hygienické a zdravotní zázemí či využívání lidské práce za minimální mzdy.127 

4.2.1.2 Soukromé věznice v České republice? 

I v České republice se měla na konci roku 2006 v rámci projektu PPP začít stavět první 

soukromá věznice, a to na místě bývalé vojenské základny raketového vojska Armády ČR v 

Rapoticích. Ačkoliv bylo za právní poradenství ohledně tohoto projektu uhrazeno 25 milionů Kč, 

vláda nakonec projekt s konečnou platností zastavila.128 

Jak jsem uvedla výše, výhodou této formy výkonu trestu odnětí svobody je sice 

skutečnost, že se veřejný sektor vyhne vysokým počátečním nákladům129, nicméně další obvykle 

deklarované výhody jako je poskytování služeb na vyšší úrovni při nižších provozních 

nákladech130, není zahraničními zkušenostmi zdaleka potvrzeno. 

Dalším rizikem privatizace věznic jsou dle prof. Johna van Groningena též nekvalitně 

připravené smlouvy mezi smluvními partnery, nedostatečně stanovený dozor nad dodržováním 

smluv a případný monopol jedné firmy.131 

Projekty partnerství veřejného a soukromého sektoru se zabývá i Bezpečnostní                       

a informační služba České republiky (dále jen „BIS“), která ve své výroční zprávě za rok 2012132 

z pohledu několikaletých zkušeností tyto projekty nehodnotí příliš pozitivně. Kritizuje zejména 

najímání externích komerčních poradců z důvodu neexistence takového orgánu státní správy, 

                                                 

127 Banking on Bondage: Private Prisons and Mass Incarceration. ACLU [online]. 2011 [cit. 2019-03-10]. Dostupné 

z: https://www.aclu.org/prisoners-rights/banking-bondage-private-prisons-and-mass-incarceration. 

128 MENZELOVÁ, K. Další fiasko PPP projektu: 25 milionů za věznici, která nebude. Česká pozice [online]. 2012 

[cit. 2019-03-10]. Dostupné z: http://www.ceskapozice.cz/byznys/podnikani-trhy/dalsi-fiasko-ppp-projektu-25-

milionu-za-veznici-ktera-nebude?page=0,0,1. 

129 Srov. Ministryně hledá řešení pro přeplněnost věznic https://www.vlada.cz/cz/media-

centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154. 

130 VOKOUNOVÁ, V. Projekty PPP mohou pomoci české justici. Justiční aktuality. Ministerstvo spravedlnosti ČR. 

2005, č. 1, str. 17. 

131 BIEDERMANOVÁ, E.: Je výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech v českých podmínkách reálný? 

Trestněprávní revue. 2014, č. 5. 

132 Výroční zpráva Bezpečnostní informační služby za rok 2012 [online]. 2013 [cit. 2019-06-10]. Dostupné z: 

https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2012-vz-cz.pdf. 

https://www.aclu.org/prisoners-rights/banking-bondage-private-prisons-and-mass-incarceration
http://www.ceskapozice.cz/byznys/podnikani-trhy/dalsi-fiasko-ppp-projektu-25-milionu-za-veznici-ktera-nebude?page=0,0,1
http://www.ceskapozice.cz/byznys/podnikani-trhy/dalsi-fiasko-ppp-projektu-25-milionu-za-veznici-ktera-nebude?page=0,0,1
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154
https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2012-vz-cz.pdf
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který by zadavatelům poskytoval odbornou podporu, a s tím související vysoké náklady 

zadávacího řízení. BIS též varuje před eventuálním vyváděním finančních prostředků 

prostřednictvím takovýchto projektů obdobně, jako prostřednictvím dotací z fondů EU, a tak 

„přenášet dlouhodobé mandatorní závazky veřejných rozpočtů na budoucí generace správců 

veřejného majetku“ a hovoří v této souvislosti o „skrytém tunelování na dluh“. 

Vzhledem k tomu, že výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech je spojen 

s celou řadou problémů, zaujímám k těmto projektům značně skeptický postoj a považuji proto 

rozhodnutí vlády o zastavení projektu soukromé věznice v Rapoticích za rozumné, a to i přes 

nemalé výdaje na právní poradenství. Myslím si, že do budoucna toto není cesta, kudy by se 

měla Česká republika v boji proti přeplněným věznicím vydat. 

Např. na Slovensku jsou ale jiného názoru, neboť právě v loňském roce bylo rozhodnuto 

vystavět v rámci PPP projektu novou věznici s ubytovací kapacitou 832 míst, a to na základě 

problémů, se kterými se Česká republika též potýká – totiž přeplněnost věznic, jejich nepříznivý 

technický stav a nedostatečného financování vězeňství.133 

4.3 Restorativní justice 

Restorativní justice, která přestavuje alternativu ke klasickému pohledu na trestnou 

činnost, vzniká přibližně v 70. letech minulého století v Kanadě a Spojených státech amerických. 

Do Evropy tento přístup začíná pronikat v průběhu 80. let 20. století, kdy nakonec v roce 2000 

vzniká Evropské fórum pro restorativní justici. Do českého právního řádu se restorativní prvky 

začínají zakomponovávat v druhé polovině 90. let 20. století, přičemž jako inspirace slouží 

zejména úprava rakouská, německá a kanadská.134 

Co se týče definice restorativní justice jako takové, existuje jich celá řada. Např. H. Zehr 

za restorativní justici považuje „proces, jenž v maximální možné míře zapojuje všechny, kterých 

se daná činnost dotkla. Restorativní justice usiluje o maximální možnou míru uzdravení                       

a obnovu trestným činem narušených vztahů a za tímto účelem účastníkům umožňuje společně 

identifikovat způsobené újmy a vzniklé potřeby a od nich se odvíjející povinnosti a závazky.“135 

                                                 

133 V Rimavskej Sobote vznikne nová väznica, ústav odsúhlasila vláda. TREND.sk [online]. 2018 [cit. 2019-06-20]. 

Dostupné z: https://www.etrend.sk/ekonomika/v-rimavskej-sobote-vznikne-nova-vaznica-ustav-odsuhlasila-

vlada.html. 

134 MATOUŠEK, O., MATOUŠKOVÁ, A.: Cíle při profesionální práci s obětí a pachatelem trestného činu – 

restorativní přístup. Trestněprávní revue. 2012, č. 9. 

135 ZEHR, H.: Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 26. 

https://www.etrend.sk/ekonomika/v-rimavskej-sobote-vznikne-nova-vaznica-ustav-odsuhlasila-vlada.html
https://www.etrend.sk/ekonomika/v-rimavskej-sobote-vznikne-nova-vaznica-ustav-odsuhlasila-vlada.html
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Klasickému trestnímu systému bývá často vytýkáno, že se zaměřuje příliš na pachatele, který je 

navíc v takovém pojetí pouhým příjemcem trestu, a potřeby oběti jsou až druhořadé.136 Pro 

restorativní justici je naopak stěžejní náhrada újmy oběti, snaha napomoci pachateli přijmout 

odpovědnost za své činy, ale též např. hledání příčin trestné činnosti a připravení odsouzeného 

na fungování mimo vězeňské prostředí osvojením si mechanizmů zvládání konfliktních, 

stresových či jinak zatěžujících situací tak, aby byl schopen vést řádný život.137 

S přijetím trestního zákoníku v roce 2009 byla spojena řada změn, které měly vést mj. 

k depenalizaci a právě k posílení konceptu restorativní justice, přičemž za restorativní je 

v souvislosti s přijetím nového kodexu v hmotněprávní rovině trestního práva považováno 

zohlednění zájmů poškozeného, široké užívání alternativních trestů a užívání trestu odnětí 

svobody až jako prostředku ultima ratio.138 

4.3.1 Restorativní justice v oblasti vězeňství 

Byť v současné době, zejména v zahraničí, existuje již řada projektů, jež se snaží 

zakomponovat prvky restorativní justice i do vězeňského prostředí, dlouhou dobu se vedla 

polemika o tom, jestli je to vůbec možné – jestli nepodmíněný trest odnětí svobody není sám               

o sobě mechanizmus natolik retributivní, že je s principy restorativní justice v přímém 

rozporu.139 I. Aerstsen ale vyjadřuje přesvědčení, že restorativní justice je systém určitých 

principů, jež je schopen spolupráce s jakoukoliv institucí při řešení následků trestné činnosti            

a dále že by se její uplatňování nemělo omezovat pouze na řešení méně závažné kriminality, 

nýbrž že by se měla stát integrální součástí trestního systému ve vztahu k jakkoliv závažné 

trestné činnosti a to v jakékoliv jeho fázi. Dle něj totiž jedině kontinuita restorativních myšlenek 

prozařujících celým trestním řízením dává takovému konceptu smysl.140 

                                                 

136 TOEWS, B. a KATOUNAS, J.: Have Offenders Needs and Perspectives Been Adequately Incorporated Into 

Restorative Justice. In: ZEHR, H. a TOEWS B.: Critical Issues in Restorative Justice. Monsey, NY: Criminal Justice 

Press, 2004, s. 115. 
137 MASOPUST ŠACHOVÁ, P.: Alternativní neznamená restorativní aneb o co restorativní justici vlastně jde? 

(zaměřeno na aktuální otázky české sankční politiky). Trestněprávní revue. 2016, č. 11 – 12. 

138 MASOPUST ŠACHOVÁ, P.: Alternativní neznamená restorativní aneb o co restorativní justici vlastně jde? 

(zaměřeno na aktuální otázky české sankční politiky). Trestněprávní revue. 2016, č. 11 – 12. 

139 EDGAR, K. a NEWELL, T.: Restorative Justice in Prisons. A Guide to Making It Happen. Sherield-on-Lod-don: 

Waterside Press, 2006, s. 22. 
140 AERTSEN, I.: Restorative Prisons: Where are we heading? In: BARABÁS, T.; FELLEGI, B. a WIN-DT S.: 

Responsibility-taking, Relationship-building and Restoration in Prisons: Mediation and Restorative Justice in Prison 

Settings [online]. Budapešť: P-T Műhely [cit. 2019-06-27]. 2012, s. 263, 272. Dostupné z: 

https://mereps.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/files/MEREPS_FinalPublication_EN.pdf. 

https://mereps.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/files/MEREPS_FinalPublication_EN.pdf
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Co se týče české zákonné úpravy, ta zavedení restorativních programů, jejichž cílem by 

bylo vytvoření efektivnější perspektivy pro práci s pachatelem, do oblasti vězeňství výslovně 

nepodporuje, na druhou stranu jim však nijak nebrání. Průnik restorativního konceptu do oblasti 

vězeňství v současné době představují programy zacházení uvedené v § 41 ZVTOS,141 nicméně 

zahrnutím pouze některých aspektů restorativní justice do hmotněprávní úpravy trestního práva 

není možno ani v kombinaci s prostředky trestního práva procesního účinně řešit následky 

trestné činnosti v restorativním duchu.142 Komplexnější zakomponování prvků restorativní 

justice do této oblasti vyžaduje řadu změn hlubšího charakteru, které by reformovaly mocenské 

struktury, organizační a bezpečnostní systémy, ale i rituály, tradice a symboly, které ve 

vězeňském systému dominují a které by znamenaly odklon od přísně hierarchické struktury a 

naopak by podpořily partnerskou rovinu mezi osobami, které se v daném prostoru pohybují.143 

Toto všechno jsou ovšem změny, které v současné době znějí spíše jako utopie. Dle mého 

názoru je to však jednoznačně cesta, kterou by se česká právní úprava měla pomalu vydat a je 

tak nutno postupně implemenotvat do právní úpravy další a další restorativní myšlenky a nápady. 

Přehodnocení stávající trestní politiky a podpoření restorativního pojetí justice podporuje             

i veřejná ochránkyně práv Anna Šabatová, která možnost napravení pachatele spatřuje právě 

v převzetí odpovědnosti a dobrovolném odčinění protiprávního činu pachatelem.144 

4.3.2 Alternativní tresty 

Pojem alternativní trest lze chápat různým způsobem, a to v závislosti na instituci, 

národní úpravě či na autorovi, který pojem vykládá. Jednotnou definici bychom tedy hledali 

marně. V České republice bývají alternativní sankce vnímány ve dvou smyslech. V širším 

smyslu se pod pojmem rozumí de facto všechny alternativní způsoby řešení trestních věcí včetně 

tzv. odklonů, v užším smyslu jimi potom rozumíme jakýkoliv trest, který je odlišný od trestu 

                                                 

141 MASOPUST ŠACHOVÁ, P.: Restorativní justice v oblasti vězeňství: utopie, nebo výzva? Časopis pro právní 

vědu a praxi.  2016, č. 1. 

142 MASOPUST ŠACHOVÁ, P.: Alternativní neznamená restorativní aneb o co restorativní justici vlastně jde? 

(zaměřeno na aktuální otázky české sankční politiky). Trestněprávní revue. 2016, č. 11 – 12. 

143
 EDGAR, K. a NEWELL, T.: Restorative Justice in Prisons. A Guide to Making It Happen. Sherield-on-Lod-

don: Waterside Press, 2006, s. 41—49. 
144 ŠABATOVÁ, Anna. Proč máme stále přeplněné věznice? Zamyšlení nad trestní politikou ČR. Fórum sociální 

politiky. 2012, č. 2, s. 71–79. 
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odnětí svobody, je k němu tedy alternativní, přičemž právě v tomto smyslu budu s pojmem 

nadále pracovat.145 

Preference alternativních trestů se jeví jako vhodná mj. proto, že trest odnětí svobody 

s sebou bohužel nese celou řadu negativních účinků, kterými se průběžně v této práci zabývám. 

Pro shrnutí se jedná o kumulaci osob ve vezeňských zařízeních, které trpí ať už větší či menší, 

vždy však určitou sociální poruchou chování, přizpůsobení odsouzeného vězeňské subkultuře, 

tedy tzv. efekt prizonizace, zpřetrhání důležitých sociálních vazeb s rodinou či s přáteli, které je 

často velice složité obnovit či stigmatizace odsouzeného jako kriminálníka. Často u odsouzených 

také dochází ke snižování hodnoty sama sebe, v důsledku čehož se snižuje i jejich sociální 

fungování a následně je velice obtížné provádět výchovné a sociální intervenční zásahy. 

V neposlední řadě je to potom finanční zadluženost, která často vede k opakování trestné 

činnosti.146 147  

Z povahy věci se mnohá negativa, která trest odnětí svobody neoddělitelně doprovázejí,   

u alternativních trestů neprojevují. Jako jeden z hlavních, možná vůbec ten největší přínos 

alternativních trestů spatřuji v tom, že důsledkem takového trestu odsouzený není vytržen ze 

svého sociálního prostředí, což vedle zachování rodinných a dalších sociálních vazeb poskytuje                       

i možnost nepřerušené vzdělávací a výdělečné činnosti, z čehož kromě pachatele a jeho okolí 

benefituje i oběť trestného činu.148 Za další jednoznačné pozitivum je třeba pokládat nepoměrně 

nižší náklady na jejich realizaci v porovnání s vysokými náklady na uvěznění.149 Vyjmenovaná 

pozitiva dle mého názoru jednoznačně převyšují jejich nevýhody, mezi které lze zařadit jejich 

                                                 

145 SCHEINOST, M., VÁLKOVÁ, H. a kol.: Sankčí politika a její uplatňování. Praha: Institut pro kriminologii                  

a sociální prevenci, 2015, s. 73. 

146 ČERNÍKOVÁ, V. a kol.: Sociální ochrana. Terciárná prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, 

s. 183. 

147 Na tuto problematiku se specializuje např. projekt Práce se zadluženým klientem ve výkonu trestu a po 

propuštění, s jehož realizací se započalo 1. února 2019 ve Vazební věznici Praha Pankrác a Vazební věznici 

Praha Ruzyně. Vězeňská služba České republiky. [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: 

https://www.vscr.cz/novinky/prace-se-zadluzenym-klientem-ve-vykonu-trestu-a-po-propusteni/. 

148 Srov. MASOPUST ŠACHOVÁ, P.: Alternativní neznamená restorativní aneb o co restorativní justici vlastně 

jde? (zaměřeno na aktuální otázky české sankční politiky). Trestněprávní revue. 2016, č. 11 – 12. 

149 HÁLA, J.: Úvod do teorie a praxe vězeňství. České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, 

2005, 22. 

https://www.vscr.cz/novinky/prace-se-zadluzenym-klientem-ve-vykonu-trestu-a-po-propusteni/
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poměrně náročnou organizaci, kontrolu a evidenci i to, že dle některých názorů ve výsledku 

neplní funkci trestu ani nápravy.150 

Rozšíření typů alternativních trestů i snaha o jejich hojnější využívání je plně v souladu 

s principem restorativní justice, nejedná se však o nejzákladnější restorativní východisko. 

V rámci restorativní justice se při ukládání alternativních trestů více než to, že byl takový trest 

uložen, zdůrazňuje, v jakém kontextu k uložení došlo, tedy jestli se jedná o výsledek 

jednostranného rozhodnutí soudu či naopak vzájemné dohody, ač v závěru schválené soudem.151 

Toto východisko se jeví jako zásadní zvláště s ohledem na zjištění, jež popisuji níže, totiž že 

míra recidivy je při uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody i trestů alternativních de facto 

totožná. Jak bylo zjištěno, druh uložené sankce nemá na pachatele zdaleka takový vliv jako jeho 

sociální prostředí,152 přičemž právě toto je oblast, na kterou se restorativní justice zaměřuje. Byť 

je tedy obsah sankcí samozřejmě též důležitý, tak právě způsob, jakým jsou sankce uloženy, 

považuje restorativní justice za jádro transformační síly nahrazení újmy způsobené oběti a 

pachatelovo uvědomění si následků svého jednání.153  

Pro ilustraci toho, v jakém poměru oproti nepodmíněnému trestu odnětí svobody jsou 

ukládány alternativní sankce, uvádím graf, který zpracoval Institut pro kriminologii a sociální 

prevenci (dále jen „IKSP“) na základě svého výzkumu v roce 2015.154 

 

                                                 

150 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 38. 

151 Srov. MASOPUST ŠACHOVÁ, P.: Alternativní neznamená restorativní aneb o co restorativní justici vlastně 

jde? (zaměřeno na aktuální otázky české sankční politiky). Trestněprávní revue. 2016, č. 11 – 12. 

152 SCHEINOST, M., VÁLKOVÁ, H. a kol.: Sankčí politika a její uplatňování. Praha: Institut pro kriminologii                   

a sociální prevenci, 2015, s. 118. 

153 MASOPUST ŠACHOVÁ, P.: Alternativní neznamená restorativní aneb o co restorativní justici vlastně jde? 

(zaměřeno na aktuální otázky české sankční politiky). Trestněprávní revue. 2016, č. 11 – 12. 

154 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995, s. 38. 

154 SCHEINOST, M., VÁLKOVÁ, H. a kol.: Sankčí politika a její uplatňování. Praha: Institut pro kriminologii                   

a sociální prevenci, 2015, s. 81. 
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V souvislosti s přijetím nového trestního zákoníku, jež nabyl účinnosti 1. 1. 2010,            

a rozšíření rejstříku alternativních trestů o trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce a trest domácího vězení, se předpokládalo, že dojde ke zvýšení počtu 

ukládaných alternativních trestů. Realita byla překvapivě taková, že v prvních letech účinnosti 

nové rekodifikace se podíl alternativních trestů dokonce zmenšil, což bylo zjevně zapříčiněno 

zpřísněním postihu u nejfrekventovanějších trestných činů jako krádež, zanedbání povinné 

výživy a maření výkonu úředního rozhodnutí. V důsledku toho se častěji ukládaly nepodmíněné 

tresty odnětí svobody, a to zejména tresty střednědobé, tedy od jednoho roku do pěti let. 

Následnými novelizacemi, kterými se trestní postih zanedbání povinné výživy a maření výkonu 

úředního rozhodnutí opět zmírnil, se podíl nepodmíněného trestu snížil a v roce 2013 byly v 89 

% případů ukládány tresty alternativní, což bylo nejvíce za dané sledované období.155 

Momentálně můžeme významný pokrok zaznamenat u peněžitého trestu, který si v českém 

prostředí získává stále větší oblibu, neboť oproti předchozím letům, kdy jeho podíl na celkovém 

počtu odsouzení činil pouze kolem 5 %, to v roce 2017 bylo již 14,59 %.156 

Že jsou alternativní tresty účinnější cestou ke snížení recidivy, bohužel výzkumem157, jež 

provedl opět IKSP tentokrát ve spolupráci s katedrou sociální péče Filozifické fakulty Univerzity 

                                                 

155 SCHEINOST, M., VÁLKOVÁ, H. a kol.: Sankčí politika a její uplatňování. Praha: Institut pro kriminologii                 

a sociální prevenci, 2015, s. 84. 

156 Důvodová zpráva k zákonu č. 40/2009. Sb. [online]. [cit. 2019-05-25]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-

detail?pid=KORNB43BTD2Q&fbclid=IwAR3v-Pd3XonewapUJv9cJwIis18Iw76cMG5MHQcwwl6gWWh7cd-

dj0f9B4A. 
157

 Jednalo se o projekt „Teoretické a trestně-politické aspekty reformy trestního práva v oblasti trestních sankcí“, 

podpořený Grantovou agenturou ČR (č. P408-12-2209). Výsledky studie zabývající se recidivou jsou podrobně 

shrnuty v publikaci SCHEINOST, M. a kol.: Trestní sankce – jejich uplatňování, vliv na recidivu a mediální obraz 

v televizním zpravodajství. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2015, s. 13 – 35. 

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB43BTD2Q&fbclid=IwAR3v-Pd3XonewapUJv9cJwIis18Iw76cMG5MHQcwwl6gWWh7cd-dj0f9B4A
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB43BTD2Q&fbclid=IwAR3v-Pd3XonewapUJv9cJwIis18Iw76cMG5MHQcwwl6gWWh7cd-dj0f9B4A
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB43BTD2Q&fbclid=IwAR3v-Pd3XonewapUJv9cJwIis18Iw76cMG5MHQcwwl6gWWh7cd-dj0f9B4A
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Karlovy, potvrzeno nebylo. Výzkum byl proveden na rozsáhlém reprezentativním vzorku 4 233 

osob, které byly odsouzeny v průběhu roku 2012, u nichž se srovnával vliv různých typů sankcí 

na případnou následnou recidivu v období přibližně do 2 let od odsouzení. Sledováni byli 

pachatelé, jimž byl uložen trest obecně prospěšných prací, domácího vězení, podmíněného trestu 

odnětí svobody s dohledem a ti, kterým v daném období skončil nepodmíněný trest odnětí 

svobody, ať už celým vykonáním trestu nebo podmíněným propuštěním. Výsledná čísla bohužel 

nebyla pozitivní. Po zhruba dvouletém období recidivovala téměř polovina všech odsouzených, 

konkrétně 48,1 % a nadto se u více z nich nejednalo pouze o jedno další odsouzení, nýbrž 

průměrný počet odsouzení u recidivujících byly téměř dvě odsouzení, konkrétně 1,99. Špatná 

zpráva vyplývá zejména z poznatku, jenž blíže vyjadřuje následující graf znázorňující podíl 

recidivujících osob na základě druhu uložené sankce, totiž že typ uložené sankce měl na recidivu 

v podstatě zanedbatelný vliv. 

 

 

 

Výsledky nicméně nelze hodnotit jako úplně překvapivé, neboť jsou v souladu s jinými 

kriminologickými výzkumy, ze kterých vyplývá, že typ sankce nemá na recidivu zdaleka takový 

vliv, jako významné životní události v životě odsouzeného.158 Pozornost proto musí být 

věnována ne toliko rozšiřování a zpřísňování sankcí, nýbrž postpenitenciární péči a větší 

                                                 

158 SCHEINOST M. a kol: Sankční politika pohledem praxe. Praha: Insitut pro kriminologii a sociální prevenci. 

2014, s. 118. 
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provázanosti trestní politiky s politikou sociální.159 To ovšem neznamená, že bychom měli na 

alternativní tresty zanevřít. I přes omezený vliv na následnou recidivu je nutno zopakovat, že už 

jen kvůli vysokým nákladům na uvěznění a neustálé přeplněnosti věznic, je vhodnější, v případě, 

že je to možné, uložit alternativní trest. Co nejširší uplatňování alternativních trestů podporuje i 

Rada Evropy, která k této problematice vydává vlastní informační materiály a doporučení jako 

např. Doporučení R (92) 16 o Evropských pravidlech alternativních sankcí a opatření z roku 

1992. 

4.4 Otevřené věznice 

Stejně jako přechod odsouzeného ze života na svobodě do výkonu trestu i jeho přechod 

z výkonu trestu zpět do běžného života pro něj představuje tak významný obrat, že je často 

provázen různými krizovými jevy a odsouzený při nich musí překonávat větší či menší obtíže. 

Penitenciární nauky hovoří o krizi z osvobození nebo o šoku z osvobození.160 Tato situace se 

dotýká zejména odsouzených, kteří si ve vězení odpykali trest dlouhodobějšího charaketeru, tedy 

trest odnětí svobody pět let a výše. Nejen že během takového trestu zpravidla dochází 

k zpřetrhání sociálních vazeb, a odsouzení se tak často nemají kam vracet, svět a společnost se 

navíc od té doby, co nastoupili do vězení, určitým způsobem změnily. Pokud chceme, aby se tyto 

osoby posléze úspěšně do takové společnosti začlenily, musíme jim ke konci výkonu trestu 

přiblížit i běžný způsob života.  

Samotný trest odnětí svobody v sobě zahrnuje jeden obrovský paradox, protože pokud je 

jedním z účelů nepodmíněného trestu odnětí svobody převýchova pachatelů, pak se de facto 

jedná o to, že „máme naučit správně užívat svobodu někoho, komu ji bereme.“161 A právě 

příprava na svobodný život za mřížemi probíhá velice intenzivně v tzv. otevřených věznicích. 

Pro otevřené ústavy je charakteristické, že se zde neklade zvláštní důraz na zabezpečení 

proti útěku vězňů – chybí zde vysoké zdi s ostnatými dráty, mříže, dokonce i personál určený 

k ostraze. Otevřená věznice funguje zejména na odpovědnosti odsouzených a jejich dobrovolné 

                                                 

159 SCHEINOST, M. a kol.: Trestní sankce – jejich uplatňování, vliv na recidivu a mediální obraz v televizním 

zpravodajství. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2015, s. 87 – 89. 

160 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 190. 

161 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 142. 
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kázni, odsouzení jsou zde vedeni k aktivitě a sebeovládání.162 V otevřených věznicích obecně je 

možno vykonat celý trest odnětí svobody od začátku až do konce. Jindy mají charakter 

přechodného ústavu, kdy sem odsouzení nastupují až ke konci svého trestu. Podmínky, jež 

v takovýchto zařízeních panují, se mají co nejvíce přiblížit podmínkám na svobodě, což 

umožňuje uskutečnit výchovná opatření, která nebylo možno provést v dřívějších stádiích 

výkonu trestu a která významně usnadňují návrat odsouzeného do svobodného života.163 Lze je 

tedy označit za pomyslné „trenažéry svobody“.164 

4.4.1 Zahraniční zkušenosti 

Princip otevřené věznice je inspirován Skandinávií, kde otevřené věznice již řadu let 

úspěšně fungují. Ve Skandinávii obecně se akcentuje mnohem více než ve zbytku Evropy, aby 

trest odnětí svobody byl skutečně používán až jako prostředek ultima ratio, tj. poslední 

prostředek působení na pachatele trestných činů. Jakoby si tam byli více vědomi 

psychosociálních nevýhod a negativního důsledku uvěznění.165 Otevřené věznice ale nejsou 

doménou pouze Norska či Finska – momentálně se s nimi můžeme setkat i v Německu, kde jsou 

stejně jako ve Skandinávii považovány za ústřední pilíře těchto vyspělých vězeňských 

systémů.166  

Ve Skandinávii je vězeňský systém založen mj. na principech normalizace, projevující se 

snahou vytvořit ve vězení podmínky co nejvíce se podobající podmínkám na svobodě, principu 

otevřenosti, který klade důraz na co největší kontakt života ve vězení s vnějším prostředím           

a konečně principu odpovědnosti, který je veden snahou zvýšit u vězňů smysl pro přebrání 

zodpovědnosti za další průběh jejich života. Všechny tyto principy se projevují i v českém 

                                                 

162 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 191. 

163 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 192. 

164 Otevřené věznice. Justice.cz [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

https://www.justice.cz/web/msp/otevrene-veznice. 

165 HÁLA, J.: Úvod do teorie a praxe vězeňství. České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, 

2005, s. 20. 

166 Otevřené věznice. Justice.cz [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

https://www.justice.cz/web/msp/otevrene-veznice. 

https://www.justice.cz/web/msp/otevrene-veznice
https://www.justice.cz/web/msp/otevrene-veznice
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prostředí, prozatím ale ne v takové míře, jako na severu.167 Skandinávští odborníci kritizují 

tradiční vězeňské systémy založené na paternalismu, tedy přístupu k vězňům vyvěrající                

z předpokladu, že vězni sami nerozpoznají, co je pro ně dobré a dále až „hotelové poskytování 

služeb“. Dle jejich názoru zmíněné přístupy nevedou k tomu, aby se vězeň stal osobou schopnou 

samostatně se postarat o své potřeby, a proto omezují tyto služby na minimum a umožňují jim 

v co nejširší možné míře uskutečňovat svůj každodenní život zodpovědnějším přístupem. Vězni 

tak např. mají na každý den určitou finanční částku, za kterou si musí sami nakoupit potraviny a 

sami si i uvařit, či mají plnou odpovědnost za úklid a údržbu ubytovacích prostor.168 Je 

prokázáno, že ve věznicích, kde se principy normalizace, otevřenosti a zodpovědnosti uplatňují, 

je všeobecně méně násilí, tenze a šikany vůči slabším vězňům, sociální invalidizace se 

neprojevuje v takové míře a zlepšuje se zde motivace k rozumnému využití doby uvěznení.169 

V Norsku, kde je na principu otevřenosti založena až jedna třetina věznic, mohou být 

odsouzení do otevřené věznice zařazeni až v posledních třech letech svého trestu. Do té doby si 

trest odpykávají v klasické věznici, jak ji známe – tedy s mřížemi na oknech, ozbrojenými 

dozorci, většinou času stráveného na celách.170 

Nejznámějšími věznicemi v Norsku jsou věznice Bastøy a Halden. Věznice Bastøy leží 

na stejnojmenném ostrově, kde se nachází 115 vězňů a 70 dozorců. Vězni zde farmaří, pečují o 

hospodářská zvířata, pěstují ovoce a zeleninu. Mají možnost volného pohybu po ostrově, kde 

mohou dokonce i lyžovat, jezdit na kole, hrát tenis, plavat, chodit do školy, do kostela, zajít do 

supermarketu či do knihovny. Klíče od domků, kde jsou odsouzení ubytováni, mají jen oni 

sami.171 Vězni, kteří jsou sem umístěni, oceňují zejména to, že je jim dána důvěra a 

                                                 

167 HÁLA, J.: Úvod do teorie a praxe vězeňství. České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, 

2005, s. 26. 

168 HÁLA, J.: Úvod do teorie a praxe vězeňství. České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, 

2005, s. 27. 

169 HÁLA, J.: Úvod do teorie a praxe vězeňství. České Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, 

2005, s. 28. 

170 DOLEJŠÍ, I.: Norsko netrestá, ale napravuje. Cely bez mříží a dozorci beze zbraní inspirují svět včetně Česka. 

Česká televize [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-

netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet. 

171 Video Michael Moore Goes Back To Norway [online]. 2016 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

https://www.youtube.com/watch?v=NZDK9ptTZ04. 

https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet
https://www.youtube.com/watch?v=NZDK9ptTZ04
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odpovědnost.172 Právě důvěra a lidský přístup jsou zde dle odbornice na tuto problematiku prof. 

Alison Liebling klíčové: „Na čem vězňům záleží, je, jak říkají, nakolik je s nimi jednáno jako 

s lidmi. To, jak s námi ostatní lidé jednají, na nás má vliv, protože jsme lidské bytosti. Má to 

masivní vliv na náš emoční stav, na naši psychiku, na to, jak posuzujeme legitimitu prostředí, 

světa okolo nás či autorit. (…) Pokud zaměstnanci zacházejí s vězni slušně, tak jim říkají ,Jste 

lidské bytosti.‘ A lidská bytost má důstojnost a je důležitá, přestože přestoupila zákon. Vrací nás 

to k základním principům. Pokud systém porušuje tento základní princip, tak si sám pod sebou 

řeže větev. Neudržuje společenský řád, ale ničí ho.“173 

Prostředí, ve kterém zde odsouzení žijí, působí absolutně idylicky a leckdo by se mohl 

ptát, v čem zde tedy samotný trest spočívá. Je proto nutno si uvědomit, že odsouzený je přeci jen 

omezen na na svobodě, je mu znemožněno žít předchozím způsobem života, je odloučen od své 

rodiny.174 

Ačkoliv jsou tedy v Norsku tresty často vykonávány v mnohem mírnějším režimu než 

v České republice, je možno z míry recidivy vyvodit, že takový výkon trestu má na odsouzené 

skutečně pozitivní vliv, neboť do dvou let od propuštění se do norských věznic vrací pouhých 20 

% již dříve odsouzených. Naproti tomu v České republice se udává míra recidivy až 70 %. 

Sledování recidivy se sice v České republice a v Norsku liší (viz kapitola 4.5.1)175, a proto tato 

čísla nelze srovnávat naprosto přesně, nicméně že je v Norsku recidiva mnohem nižší, a vůbec 

jedna z nejnižších na světě, o tom není pochyb.  

4.4.2 Otevřené věznice v České republice 

Už i v České republice se začíná pomalu prosazovat názor, který vyjádřil bývalý ministr 

spravedlnosti Robert Pelikán na konferenci o otevřených věznicích, totiž že „je v zájmu nás 

všech, aby člověk, který už míří na svobodu, byl na poctivý život připraven co nejlépe. To je 

                                                 

172 DOLEJŠÍ, I.: Norsko netrestá, ale napravuje. Cely bez mříží a dozorci beze zbraní inspirují svět včetně Česka. 

Česká televize [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-

netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet. 

173 DRÁPAL, J.: O meření kvality věznic, jejich legitimitě či budoucnosti s Alison Liebling. Jiné právo [online]. 

2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-

university.html. 
174 KOVÁŘOVÁ, K.: Otevřené věznice. Trestněprávní revue. 2018, č. 4. 

175 DOLEJŠÍ, I.: Norsko netrestá, ale napravuje. Cely bez mříží a dozorci beze zbraní inspirují svět včetně Česka. 
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jediná cesta, jak snížit recidivu.“176 Na internetových stránkách ministerstva spravedlnosti se tak 

můžeme dočíst následující: „V současné době představují otevřené věznice dlouhodobě ověřený 

a efektivní nástroj trestní politiky a stávají se tak klíčovými pilíři moderních vyspělých světových 

vězeňských systémů.“177 

Využívání těchto typů věznic s ohledem na nápravu vězňů a podporu sociálních vztahů               

i kontaktů doporučuje Rada Evropy využívat co možná nejčastěji.178 S takovýmto typem věznice 

počítá i Koncepce vězeňství do roku 2025, která zmiňuje norskou věznici Bastøy, neboť zejména 

odtud brala Česká republika inspiraci při přípravě projektu své první otevřené věznice, která byla 

vystavena v Jiřicích, a která začala fungovat 1. listopadu 2017. 

Do otevřené věznice v Jiřicích jsem se 18. března 2019 vypravila, abych se mohla osobně 

přesvědčit, že výkon trestu lze pojmout i jinak. Ke zmíněnému datu se zde nacházelo 35 osob. 

V současné době je sem možno umístit pouze odsouzené, kteří jsou po 1. říjnu 2017 zařazeni pro 

výkon trestu odnětí svobody do věznice s ostrahou, do oddělení s nízkým stupněm 

zabezpečení179 a jedná se tedy pouze o odsouzené za méně závažnou trestnou činnost.180 

Konkrétně jsou sem umisťováni pouze vězni motivovaní a zdravotně způsobilí vykonávat práci, 

kterým zároveň v posledním půl roce v klasické věznici nebyl uložen žádný kázeňský trest.181 

                                                 

176 Ministerstvo spravedlnosti zřídí unikátní „otevřenou“ věznici: o projektu diskutovalo na dvoudenní konferenci. 

Justice.cz [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dotupné z: 

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=2375&d=353199. 

177 Otevřené věznice. Justice.cz [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z:                                                                                    

https://www.justice.cz/web/msp/otevrene-veznice. 

178 Doporučení R (99) 22 Výboru ministrů členským státům ohledně přeplněnosti vězeňských zařízení a nárůstu 

počtu vězněných osob [online]. 1999 [cit. 2019-06-07]. Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezen

skych_zarizeni.pdf. 

179 Nedpomíněný trest odnětí svobody se vykonává diferencovaně ve věznici s ostrahou nebo se zvýšenou ostrahou. 

Do věznice se zvýšenou ostrahou jsou umisťováni obecně odsouzení za závažnější trestnou činnost, do věznice 

s ostrahou potom osoby, jež nebyly zařazeny do věznice se zvýšenou ostrahou. Věznice s ostrahou se dle 

stupně zabezpečení člení na oddělení s nízkým, středním a vysokým stupněm zabezpečení, a to dle míry 

vnějšího a vnitřního rizika. Vnější riziko vyjadřuje míru nebezpečnosti pachatele pro společnost, vnitřní riziko 

míru rizika ohrožení bezpečnosti během výkonu trestu s ohledem na individuální osobu pachatele. JELÍNEK, 

J. a ko.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 403 – 404. 

180 Otevřené věznice. Justice.cz [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

https://www.justice.cz/web/msp/otevrene-veznice. 

181 Ministr Pelikán zahájil provoz unikátní „otevřené“ věznice: odsouzené připraví na návrat na svobodu. 

Parlamentní listy [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=2375&d=353199
https://www.justice.cz/web/msp/otevrene-veznice
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezenskych_zarizeni.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezenskych_zarizeni.pdf
https://www.justice.cz/web/msp/otevrene-veznice
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V samotném areálu se kromě samostatných ubytovacích objektů pro odsouzené, objektu 

pro administrativu a odborné zacházení a technických budov nachází i okrasná zahrada, 

venkovní posezení, prostory pro zemědělské a chovatelské činnosti či venkovní cvičební zóna. 

Díky chybějícím ostnatým drátům a celkovému prostředí věznice ve výsledku dojmem 

vězeňského zařízení vůbec nepůsobí.182 Dokonce je obehnána pouhou dvoumetrovou, lehce 

překonatelnou zídkou a i přes tento fakt se ještě nikdo za celou dobu fungování věznice o útěk 

nepokusil. Vězni si totiž možnosti, že mohou trest vykonávat v takovémto zařízení, skutečně 

váží a jsou si velice dobře vědomi důsledků, které by pro ně případné porušení disciplíny mělo. 

Takový exces se totiž trestá okamžitým vyloučením, a to bez možnosti návratu. Za porušení 

pravidel bylo z programu vyřazeno do dnešního dne 5 vězňů, když u jednoho z nich byla 

v zaměstnání v jeho skřínce nalezena nabíječka na mobil, další si nechal přehodit přes zídku od 

své rodiny jídlo a poslední tři potom proto, že se z práce vrátili pod vlivem alkoholu.183 Jediným 

trestem je zde tedy vyloučení z programu - jakmile se odsouzený dopustí prohřešku, okamžitě se 

vrací do klasické věznice. 

Pobyt zde je rozdělen na tři části – adaptační, průběžnou a konečně závěrečnou,184 

v rámci které už může odsouzený sám opustit věznici např. z důvodu přijímacího pohovoru.185 

Oproti klasickým věznicím se zde klade větší důraz na individuální zacházení, na maximální 

možnou zaměstnanost a vedle plnění programu zacházení si vězni musí vybrat ještě jednu 

z následujících aktivit - chovatelskou, pěstitelskou či práci v okrasné zahradě.186 

Co se týče nákladů na vybudování této věznice, ty dosáhly téměř 30 milionů korun. Mile 

mě však překvapilo, že náklady na provoz jsou ve výsledku nižší, než v klasické věznici. Je to 

dáno tím, že spoustu věcí, které je potřeba vyrobit, si vězni vytvoří sami a zejména zde nejsou 

                                                                                                                                                             

https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ministr-Pelikan-zahajil-provoz-unikatni-otevrene-

veznice-odsouzene-pripravi-na-navrat-na-svobodu-508410. 

182 Porovnávám s valdickou věznicí, kterou jsem navštivila v květnu 2018 a která je v současné době využívána jako 

věznice s ostrahou a se zvýšenou ostrahou. Poměry i celkový dojem z prostředí jsou diametrálně odlišné. 

183 BERNÁTH, M.: Bez mříží a ostnatých drátů. V Jiřicích si vězni užívají luxus ‚jako na svobodě‘. Lidovky.cz 

[online]. 2018 [cit. 2019-05-29]. Dotupné z: https://www.lidovky.cz/domov/bez-mrizi-a-ostnatych-dratu-jak-

si-odbyvaji-trest-odsouzeni-v-prvni-ceske-otevrene-veznici.A180904_102626_ln_domov_mber. 

184 Z rozhovoru z 11. 3. 2019 se zaměstnanci otevřené věznice v Jiřicích. 

185 Ministr Pelikán zahájil provoz unikátní „otevřené“ věznice: odsouzené připraví na návrat na svobodu. 

Parlamentní listy [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ministr-Pelikan-zahajil-provoz-unikatni-otevrene-

veznice-odsouzene-pripravi-na-navrat-na-svobodu-508410. 

186 Z rozhovoru z 11. 3. 2019 se zaměstnanci otevřené věznice v Jiřicích. 

https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ministr-Pelikan-zahajil-provoz-unikatni-otevrene-veznice-odsouzene-pripravi-na-navrat-na-svobodu-508410
https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ministr-Pelikan-zahajil-provoz-unikatni-otevrene-veznice-odsouzene-pripravi-na-navrat-na-svobodu-508410
https://www.lidovky.cz/domov/bez-mrizi-a-ostnatych-dratu-jak-si-odbyvaji-trest-odsouzeni-v-prvni-ceske-otevrene-veznici.A180904_102626_ln_domov_mber
https://www.lidovky.cz/domov/bez-mrizi-a-ostnatych-dratu-jak-si-odbyvaji-trest-odsouzeni-v-prvni-ceske-otevrene-veznici.A180904_102626_ln_domov_mber
https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ministr-Pelikan-zahajil-provoz-unikatni-otevrene-veznice-odsouzene-pripravi-na-navrat-na-svobodu-508410
https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ministr-Pelikan-zahajil-provoz-unikatni-otevrene-veznice-odsouzene-pripravi-na-navrat-na-svobodu-508410
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výdaje na bezpečností příslušníky, ale pouze na civilní zaměstnance, u nichž je kladen důraz na 

osobní přístup.187 

Jak jsem uvedla výše, v České republice do otevřené věznice mohou být umístěni pouze 

odsouzení za méně závažné trestné činy, což je rozdíl oproti Norsku, kde do takového zařízení 

mohou být zařazeni i vrazi nebo odsouzení za znásilnění či za drogové delikty.188 V současné 

době je dle mého názoru nereálné uvažovat o tom, že by právě po vzoru Norska byli do 

otevřených věznic umisťováni i vězni např. za násilnou trestnou činnost. Jednak oproti Norsku 

máme geografickou nevýhodu, že takovouto věznici nemůžeme postavit na ostrově, ze kterého 

vězni nemají kam utéci, jednak se domnívám, že společnost by pro takovýto krok neměla                     

v současné době pochopení.  

Dle mého názoru je úspěch už jen to, že k založení první otevřené věznice vůbec došlo                     

a na tom, že místní nakonec proti projektu neprotestovali, má velkou zásluhu její ředitelka Mgr. 

Hana Prokopová. Ta totiž pořádala debaty, při kterých místním vysvětlovala přínos tohoto 

nového projektu, a při kterých musela neustále řešit problematiku bezpečnosti, protože zvýšené 

kriminality se místní obávali nejvíce. Ředitel VS ČR Petr Dohnal podporoval koncept 

otevřených věznic těmito slovy: „Jsou lidé, kteří by nejraději drželi vězně o chlebu a vodě. Jenže 

většina odsouzených jednou vězení opustí a já se pak těch kritiků ptám: Koho byste radši za 

souseda? Člověka, který bude mít pracovní návyky, snahu zařadit se zpět do společnosti, nebo 

agresivního jedince, který si prožil ve vězení peklo, násilí a poznamenalo jej to do 

konce života?“189 

Domnívám se, že toto je cesta, kterou by se Česká republika měla ve snaze snížit recidivu 

vydat. Potvrzují to i první úspěchy – žádný z vězňů, který u nás otevřenou věznicí prošel, se do 

vězení dosud nevrátil. V návaznosti na tyto skvělé výsledky se uvažuje o rozšíření otevřené 

věznice v Jiřicích, či rozšíření projektu i do věznice v Rapoticích.190 

Otevřené věznice úspěšně fungují i na Slovensku, kde v roce 2010 došlo k otevření již  

čtvrtého takového oddělení. Podobně jako v České republice jsou sem umisťováni odsouzení po 

                                                 

187 Z rozhovoru z 11. 3. 2019 se zaměstnanci otevřené věznice v Jiřicích. 

188 DOLEJŠÍ, I.: Norsko netrestá, ale napravuje. Cely bez mříží a dozorci beze zbraní inspirují svět včetně Česka.  

Česká televize [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-

netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet. 

189 Propuštění z otevřené věznice se za mříže nevracejí. Nymburský deník.cz [online]. 2018 [cit. 2019-05-29]. 

Dostupné z: https://nymbursky.denik.cz/zpravy_region/propusteni-vezni-z-otevrene-veznice-se-za-mrize-

nevraceji-20181221.html. 

190 Tamtéž. 

https://d.vvbox.cz/vv_show_url.php?idk=93249&idc=6337660&ids=280&idp=88040&url=http%3A%2F%2Fwww.hgs.cz%2Fnabidka-prace
https://d.vvbox.cz/vv_show_url.php?idk=93021&idc=6337660&ids=2082&idp=89056&url=http%3A%2F%2Fwww.jaktridit.cz%2Fpriroda%2F
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet
https://nymbursky.denik.cz/zpravy_region/propusteni-vezni-z-otevrene-veznice-se-za-mrize-nevraceji-20181221.html
https://nymbursky.denik.cz/zpravy_region/propusteni-vezni-z-otevrene-veznice-se-za-mrize-nevraceji-20181221.html
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odpykání si 2/3 trestu za méně závažnou trestnou činnost jako je zanedbání povinné výživy, 

drobné krádeže či nedbalostní trestné činy. Zároveň sem mohou být umístěni pouze ti, kteří 

nejsou závislí na drogách či alkoholu, a kteří nemají psychiatrické problémy. V čem se výkon 

trestu v takovémto ústavu liší od České republiky, je, že na Slovensku mohou být odsouzení 

oblečeni do civilního oblečení, což jim umožňuje snadněji přijmout trest, kdežto v České 

republice mají povinnost nosit klasický vězeňský mundúr. Nošení civilního oblečení však dle 

mého názoru koresponduje s ideou vytvořit prostředí, které se bude co nejvíce podobat životu na 

svobodě, a proto si myslím, že i v České republice by v otevřených věznicích měli odsouzení 

tuto možnost mít.191 

4.5 Recidiva 

Jak jsem rozebrala v kapitole 1.2, účelem trestu je vedle represivního působení na 

pachatele trestných činů i jeho náprava, tedy snaha vést ho k ukončení jeho kriminální kariéry a 

jeho převýchova v platného člena společnosti. Do jaké míry se tento účel daří naplňovat, se 

odráží v míře recidivy.192 

Recidivu chápeme ve dvou základních významech – hmotněprávním a kriminologickém. 

Ve smyslu hmotněprávním dále rozlišujeme na recidivu pravou (pachatel spáchá nový trestný 

čin poté, co rozsudek za jiný trestný čin nabyde právní moci) a nepravou (ke spáchání dalšího 

trestného činu dojde v době po vyhlášení odsuzujícího rozsudku za jiný trestný čin, do okamžiku 

nabytí jeho právní moci).193 Pojem recidivy ve smyslu kriminologickém je o něco širší než                    

v pojetí hmotněprávním, neboť zde vycházíme z faktického stavu - z opětovného spáchání 

trestného činu, a to bez ohledu na to, zda pachatel byl za předchozí trestný čin odsouzen nebo 

potrestán nebo vůbec stíhán.194 Rozhodující je zde předpoklad, že na pachatele bylo za předchozí 

trestný čin už nějakým způsobem resocializačně působeno, tedy již byly užity intervence ze 

strany justičního systému, ale jejich působení se minulo účinkem.195 

                                                 

191 Väznica v Hrnčiarovciach má nové otvorené oddelenie. MY [online]. 2010 [cit. 2019-07-03]. Dostupné z: 

https://mytrnava.sme.sk/c/5319618/vaznica-v-hrnciarovciach-ma-nove-otvorene-oddelenie.html. 

192 ROZUM, J., HÁKOVÁ, L., TOMÁŠEK, J., VLACH, J.: Recidiva jako měřítko účinnosti trestní politiky. 

Trestněprávní revue. 2016, č. 9. 

193 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 337. 

194 MAREŠOVÁ, A. a kol.: Kriminální recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 

2011, s. 10. 

195 SUCHÝ, O., PŘENOSIL G.: Příčiny a prevence recidivy. Praha: Výzkumný ústav kriminologický při Generální 

prokuratuře ČSSR, 1983, s. 9.  

https://mytrnava.sme.sk/c/5319618/vaznica-v-hrnciarovciach-ma-nove-otvorene-oddelenie.html
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Faktorů, které dávají vzniknout recidivě, je celá řada. Obvykle se uvádí, že jedním                     

z hlavních důvodů je finanční zadluženost, která se pobytem ve vězení ještě zvětšuje, což 

nakonec vede k pokračování v páchání trestné činnosti. Z důvodu nízké finanční gramotnosti je 

proto žádoucí, že se zadlužení majetkoví recidivisté stávají předmětem zájmu 

postpenitenciárního působení.196 

IKSP však na základě jednoho ze svých výzkumů došel k názoru, že majetková 

kriminalita – na rozdíl od starších názorů – neplyne pouze, a to dokonce ani většinou, 

z neutěšených majetkových poměrů, nýbrž že rozhodnutí krást je projev svobodné vůle, ke které 

člověk dochází na základě ekonomických úvah o ziscích, které lze dosáhnout bez velké námahy 

s okamžitým efektem. Rozhodující tedy není tlak okolností, ale často nízké vzdělání a nízká 

kvalifikace, což jsou faktory, které však nijak nesouvisejí s nízkou inteligencí. Jak konstatuje 

IKSP, v případě, že se ve výzkumu objevily osoby, které skutečně nouzí trpěly, byl to většinou 

výsledek jejich nechuti a neochoty k práci, konzumace alkoholu a jiných návykových látek. 

K rozhodnutí krást tedy člověk není „donucen“, jedná se o jeho svobodné rozhodnutí, které 

nicméně souvisí se sociálními a psychickými danostmi jednotlivce.197 

4.5.1 Sledování recidivy 

Zjištění skutečné výše recidivy je ovšem, stejně tak jako kriminality obecně, limitováno 

už jen výběrem zdroje, ze kterého poznatky čerpáme. Oficiální kriminální databáze obsahují 

pouze část skutků, neboť ne všechny jsou policii nahlášeny nebo jí zjištěny a následně řešeny      

(v České republice je to kolem 40 %).198 Latentní a neobjasněnou kriminalitu je ovšem možno 

zachytit pomocí tzv. self-reportů. Ty se používají při kriminologických výzkumech a spočívají 

v anonymním dotazování, zda se respondent v určitém časovém úseku dopustil nějakého 

trestného činu. Problémem je, že sice podají cenné informace, avšak pouze o malém vzorku 

vybraných osob.199 

                                                 

196 MAREŠOVÁ, A. a kol.: Kriminální recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 

2011, s. 144. 

197 MAREŠOVÁ, A. a kol.: Kriminální recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 

2011, s. 167. 

198 ROZUM, J., HÁKOVÁ, L., TOMÁŠEK, J., VLACH, J.: Recidiva jako měřítko účinnosti trestní politiky. 

Trestněprávní revue. 2016, č. 9. 

199 TOMÁŠEK, J.: Self-reportové studie kriminálního chování. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 

2013. 
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Otázkou také je, jak dlouhé časové období od spáchání trestného činu máme brát v úvahu 

při posuzování, zda danou osobu označit jako recidivistu. Míra recidivy se v České republice a 

např. v Norsku významně liší, avšak tak velký rozdíl je důsledem i toho, že v České republice se 

sleduje, zda osoba nespáchá další tresný čin po celý její život, kdežto v Norsku k tomuto 

sledování dochází pouze pět let od propuštění.200 K tak značnému rozdílu ve výši recidivy 

přispívá i to, že v Norsku se nesleduje recidiva příslušníků jiných států, kteří tvoří celou jednu 

třetinu vězeňské populace.201 

Osobně bych se přimlouvala za to, aby došlo ke sjednocení systému sledování recidivy, 

respektive aby byl vždy k dipozici údaj, který by bylo možno porovnat s údaji z jiných států. To 

znamená, aby bylo přesně definováno, jakou recidivu, jakých pachatelů a za jak dlouhé časové 

období budeme sledovat, a to z toho důvodu, abychom na základě takto porovnatelných údajů 

mohli vyhodnotit, který z vězeňských systémů je nejúčinnější. Tento požadavek je dle mého 

názoru plně v souladu s bodem 91 Doporučení Rady Evropy k Evropským vězeňským 

pravidlům202, který říká, že: „Vězeňská správa musí podporovat programy na provádění 

výzkumné a hodnotící činnosti týkající se účelu vězeňství, jeho role v demokratické společnosti a 

míry, v jaké naplňuje tento svůj účel.“ 

V zemích jako např. Německo, Francie, Holandsko, Švýcarsko, ve skandinávských 

zemích, Anglii, Walesu a Skotsku jsou údaje o recidivě pravidelnou součástí celkových 

justičních statistik, kdy v těchto zemích zároveň probíhá snaha propojit databáze, jež poskytují 

informace o recidivě s databázemi či registry obsahující údaje o významných sociálně-

demografických proměnných, jako je rodinný stav, zaměstnání nebo vzdělání, takže výsledné 

analýzy jsou skutečně velmi účinné.203 

                                                 

200 Místo dozorců klokani a králíci. Otevřená věznice v Jiřicích přijme první trestance. Česká televize [online]. 2017 

[cit. 2019-05-29]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2274880-misto-dozorcu-klokani-a-kralici-

prvni-otevrena-veznice-v-jiricich-prijala-prvni. 

201 DOLEJŠÍ, I.: Norsko netrestá, ale napravuje. Cely bez mříží a dozorci beze zbraní inspirují svět včetně Česka. 

Česká televize [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-

netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet. 

202 Doporučení Rec (2006) 2 Výboru ministrů členským státům Rady Evropy k Evropským vězeňským pravidlům 

[online] [cit. 2019-06-07]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/Evropsk%C3%A1-

v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A1-pravidla.pdf. 

203 ROZUM, J., HÁKOVÁ, L., TOMÁŠEK, J., VLACH, J.: Recidiva jako měřítko účinnosti trestní politiky. 

Trestněprávní revue. 2016, č. 9. 

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2274880-misto-dozorcu-klokani-a-kralici-prvni-otevrena-veznice-v-jiricich-prijala-prvni
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2274880-misto-dozorcu-klokani-a-kralici-prvni-otevrena-veznice-v-jiricich-prijala-prvni
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/Evropsk%C3%A1-v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A1-pravidla.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/Evropsk%C3%A1-v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A1-pravidla.pdf
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Naproti tomu v České republice není recidiva efektivně statisticky sledována. 

Z policejních a justičních statistik sice vyčteme, jaký podíl tvoří recidivisté na celkovém počtu 

odsouzených nebo stíhaných, avšak údaje o trestech či opatřeních, které byly uloženy za 

předcházející trestnou činnost, již chybí. Efektivita určité sankce (např. alternativní sankce 

versus trest odnětí svobody) či recidiva pouze jisté skupiny pachatelů určené zpravidla dle typu 

trestné činnosti, tak u nás bývá zjišťována především pomocí kriminologických výzkumů, jejichž 

výsledky jsou však vždy limitovány omezeným reprezentativním vzorkem pachatelů.204 

Jediným specifickým druhem recidivy, o kterém máme k dispozici pravidelné údaje ze 

statistik VS ČR, je recidiva ve smyslu penologickém či penitenciárním, tedy sledování 

opakovaného pobytu ve výkonu trestu odnětí svobody. Z hlediska údajů, které ze statistik 

vyplývají, rozhodně nelze říci, že by trest odnětí svobody působil na pachatele jako výchovný      

a odstrašující prostředek, neboť zhruba dvě třetiny odsouzených se opětovně trestné činnosti 

dopouští, ačkoliv se již v minulosti ve výkonu trestu ocitli, což přehledně zobrazuje i následující 

graf.205 

 

 
                                                 

204 Tamtéž. 

205 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 

2018. Praha: Generální ředitelství VS ČR [online] [cit. 19-05-30]. Dostupné z: 

https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/. 

 

https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
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4.5.2 Účinnost programů zacházení   

Zvláštní pozornost by dle mého názoru měla být věnována zkoumání účinnosti programů 

zacházení, na kterých v současné době stojí výchovný účel trestu.  

Jedním z nich je např. projekt „Zastav se, zamysli se a změň se“, neboli zkráceně projekt 

„3Z“. IKSP ho popisuje následujícím způsobem: „Kognitivně-behaviorální program pro 

odsouzené 3Z je jedním ze standardizovaných programů a je určen odsouzeným mužům a ženám, 

jež jsou opakovaně ve výkonu trestu za převážně majetkovou trestnou činnost před lhůtou 

podmíněného propuštění nebo před koncem výkonu trestu odnětí svobody. Hlavním cílem 

programu je vést odsouzené k vytvoření si adekvátního náhledu na trestnou činnost a uvědomit si 

a přijmout konkrétní důsledky vyplývající z jejího páchání. Program by měl podnítit odsouzené 

ke změně postojů a myšlení vedoucích ke kriminálnímu jednání a motivovat je k získání nových 

sociálních dovedností a k nekriminálnímu soběstačnému způsobu života po propuštění.“206 

IKSP v roce 2010 provedl výzkum spočívající v hodnocení účinnosti tohoto na 

recidivisty zaměřeného programu, konkrétně jestli se v období od 6 do 8 měsíců od jejich 

propuštění nebo podmíněného propuštění z trestu odnětí svobody znovu ocitli ve výkonu trestu, 

nebo zda na ně byla uvalena vazba.207 Domnívám se, že z důvodu získání co nejrychlejší zpětné 

vazby na tento program bylo výzkumné období zvoleno vhodně, neboť jak uvádějí Voňková                  

a Neumann, nejrizikovějším obdobím pro vznik recidivy u osob dopouštějících se majetkové 

trestné činnosti je prvních 6 měsíců od propuštění z výkonu trestu (jedná se o tzv. rychle 

vznikající recidivu).208 

Předmětem výzkumu byly dvě skupiny odsouzených, z nichž jedna program 3Z před 

opuštěním věznice absolvovala, a druhá, do které specializovaní odborníci zařadili osoby 

s obdobnou trestnou činností, jež se programu nezúčastnily. Výsledky byly poměrně 

překvapující, neboť vyšlo najevo, že 10,6 % z propuštěných, kteří program 3Z absolvovali, se do 

6 až 8 měsíců znovu vrátili do výkonu trestu odnětí svobody či na ně byla uvalena vazba. 

Naopak u osob, které se programu nezúčastnili, byla recidiva pouze 6,5 %. Původní hypotéza, že 

                                                 

206 BIEDERMANOVÁ, E., PETRAS, M.: Možnosti a problémy resocializace vězňů, účinnost programů zacházení. 

Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2011, s. 37. 

207 BIEDERMANOVÁ, E., PETRAS, M.: Možnosti a problémy resocializace vězňů, účinnost programů zacházení. 

Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2011, s. 51, 64. 

208 NEUMANN, J., VOŇKOVÁ, J.: Projekt II. etapy výzkumu faktorů ovlivňujících resocializaci propuštěných 

z výkonu trestu odnětí svobody v postpenitenciární fázi. Verifikace predikčního instrumentu. Praha: VÚK, 

1987. 
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absolvováním programu dojde ke snížení recidivy, se tak nepotvrdila. Výsledek však mohl být 

ovlivněn řadou faktorů, mezi něž patří poměrně krátká doba, která uběhla od jejich propuštění               

a v rámci které se výzkum realizoval, spolu s faktem, že ve věznicích, které se výzkumu 

účastnily, bylo tou dobou ještě dalších 40 % odsouzených za obdobnou trestnou činnost               

a jejich nezahrnutím  do výzkumu tak došlo k zúžení výzkumného vzorku. Výsledky mohla 

stejně tak ovlivnit připravenost sociálního zázemí po propuštění nebo finanční situace.209 Vysoká 

míra recidivy i po absolvování projektu 3Z mohla být ovlivněna také tím, že byl tento projekt 

zaměřen na recidivisty, kteří páchají nejběžnější trestnou činnost, tedy na nejproblémovější 

skupinu odsouzených. Jiné programy, jejichž cílená intervence se zaměřuje na specifickou 

trestnou činnost, např. na sexuální delikventy či na prvotrestané, dosahují větších úspěchů.210 

Snažit se obecně o nápravu osob, jež se ve výkonu trestu odnětí svobody nacházejí 

opakovaně, je obzvláště obtížné. Dle Novotného se totiž jedná o osoby, jež si už na výkon trestu 

odnětí svobody zvykly, mají naprosto lhostejný vztah ke společnosti, narušené pozitivní sociální 

vazby, často mění bydliště i zaměstnání a i v době výkonu trestu je u nich značná míra 

rozvodovosti. Často se cítí být ukřivděni, či trpí pocity méněcennosti. Pro takové osoby výkon 

trestu odnětí svobody nepředstavuje tak závažnou újmu jako např. pro prvopachatele, neboť na 

vězeňské prostředí jsou již dobře aklimatizovaní, mají tam své kamarády, určité postavení. 

Materiálně jim též nic nechybí – mají kde spát, co jíst, mají dostupnou zdravotní péči.211 

Uvedením výsledků programu 3Z chci demonstrovat, jak moc je těžké zejména proti 

majetkové recidivě bojovat, a pokud tedy již známe účinnější prostředky, jak recidivu snížit, 

musíme jich využívat co nejvíce – mám na mysli např. otevřené věznice popisované v kapitole 

4.4. 

4.6 Vězeňský personál 

Závěrem práce bych ještě chtěla v krátkosti věnovat pozornost prvku, bez kterého by se 

vězeňský systém neobešel, totiž vězeňskému personálu. S příspěvkem na toto téma vystoupila 

v roce 2016 na konferenci Evropské kriminologické společnosti prof. Alison Liebling z 

                                                 

209 BIEDERMANOVÁ, E., PETRAS, M.: Možnosti a problémy resocializace vězňů, účinnost programů zacházení. 

Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2011, s. 52 - 66. 

210 BIEDERMANOVÁ, E., PETRAS, M.: Možnosti a problémy resocializace vězňů, účinnost programů zacházení. 

Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2011, s. 51. 

211 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. Praha: ACADEMIA, 

1967, s. 147 a násl. 
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University Cambridge, která referovala o hodnotách ve vztahu k vězeňství a úloze důvěry v 

legitimnost a přispívání těchto institucí k udržení sociálního řádu. Sama uskutečnila v britských 

věznicích výzkum a na základě takto získaných výsledků vyzdvihla právě roli vězeňského 

personálu, který by měl dle jejího názoru řád ve vězení spíš tvořit než udržovat.212 

Pečlivě vybraný a odborně připravený personál, který ví, jak k vězňům zaujmout patřičný 

postoj, je základním kamenem funkčního humánního vězeňského systému. Zároveň je nezbytné, 

aby personál na svoji práci pohlížel spíše jako na poslání než na prostou práci.213 Osobně se 

domnívám, že náročnost tohoto zaměstnání by měla být i adekvátně ohodnocena. Ze statistické 

ročenky VS ČR za rok 2018214 vyplývá, že průměrný plat příslušníka vězeňské služby činil 

37 741 Kč a plat zaměstnance potom 34 170 Kč. Co se týče situace na Slovensku215, tam mají 

příslušníci zboru väzenskej a justičnej stráže plat v přepočtu 37 281 Kč, tedy podobně jako 

v České republice, zatímco zaměstnanci mají výrazně méně, a to pouhých 20 935 Kč. 

V porovnání se Slovenskem je u nás tedy situace o něco lepší, nicméně stále se domnívám, že 

s ohledem na fyzickou i psychickou náročnost práce s vězni je nutno odměny zvýšit, o čemž 

svědčí i neustálý nedostatek personálu jak mezi příslušníky tak zaměstnanci. 

  

                                                 

212 HÁKOVÁ, L., KOSTELNÍKOVÁ, Z., SCHEINOST, M., TOMÁŠEK, J.: XVI. konference Evropské 

kriminologické společnosti (ESC) (Münster 21. – 24. 9. 2016). Česká kriminologie. 2017, č. 1. 

213 Evropský výbor pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (CPT): Aktualizace 

standardů CPT ohledně výkonu vazby a trestu. Výňatek z jedenácté obecné zprávy CPT, publikované v roce 

2001 [online] [cit. 2019-07-07].   Dostupné z: https://rm.coe.int/16806cd1fb. 

214 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální ředitelství VS ČR [online] [cit. 19-

07-07]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/. 

215 Ročenka Zboru väzenskej a justičnej stráže za rok 2018. Bratislava [online] [cit. 19-07-07]. Dostupné z: 

https://www.zvjs.sk/file/f7b67581-d958-4b46-874d-3495ce6eb5f0.pdf. 

https://rm.coe.int/16806cd1fb
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
https://www.zvjs.sk/file/f7b67581-d958-4b46-874d-3495ce6eb5f0.pdf
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Závěr 

Nepodmíněný trest odnětí svobody představuje nedílnou součást systému trestních 

sankcí. Jedná se o trest nejpřísnější, protože nejdramatičtějším způsobem zasahuje do základních 

lidských práv. V určitých případech se jedná i o trest nezastupitelný, neboť pouze izolací 

pachatelů té nejzávažnější trestné činnosti můžeme společnosti poskytnout účinnou ochranu. 

Trest odnětí svobody s sebou bohužel přináší řadu nežádoucích účinků, jako je 

devastující vliv vězeňského prostředí na osobnost odsouzeného, zpřetrhání pozitivních sociálních 

vazeb s původním prostředím, přerušení pracovních aktivit a vztahů či ztížení společenského 

uplatnění. Neefektivnost tohoto trestu tak spolu s jeho vysokou finanční nákladností vede 

k tomu, že v zahraničí někteří odborníci hovoří dokonce o tzv. krizi trestu odnětí svobody. 

Negativní účinky jsou spojeny jak s krátkodobými tresty odnětí svobody, tak s těmi 

dlouhodobými. U trestů krátkodobých, zejména pak těch do šesti měsíců, je tomu tak z toho 

důvodu, že neposkytují dostatečný protor pro výchovné působení na odsouzeného, pouze ho 

vystavují riziku kriminální infekce a navíc si odsouzený z vězení odnáší nálepku kriminálníka, 

což může znesnadňovat jeho zapojení do normálního života. U trestů dlouhodobých je pak 

problém, že překročením hranice deseti let dochází v psychice odosuzeného de facto k trvalým 

změnám, které mu do budoucna znemožní fungovat normálním způsobem na svobodě. 

Domnívám se proto, že jak při ukládání velmi krátkých tak i velmi dlouhých trestů odnětí 

svobody se musí postupovat nadmíru uvážlivě a to s vědomím, že při uložení nevhodné délky, 

samozřejmě v zákonných intencích, se může odsouzený z vězení vrátit ještě narušenější, než 

když do něj nastupoval.  

Jsem přesvědčena, že pokud skutečně chceme pobytem ve vězení dosáhnout nápravy 

pachatelů trestných činů, je třeba přehodnotit naší trestní politiku a učinit řadu změn. Přednostně 

by se dle mého názoru měla věnovat pozornost přeplněnosti věznic, z důvodu které se často 

stírají rozdíly mezi prostupnými skupinami vnitřní diferenciace a snahy o nápravu pachatelů tak 

přicházejí v niveč. Jednou z možností, jak tento problém řešit, je výstavba nových vězeňských 

zařízení. Novou věznici momentálně VS ČR zamýšlí vystavět ve Všechově u Tábora, proti 

čemuž však obyvatelé Tábora brojí. Domnívám se, že je nutné s občany o současné trestní 

politice hovořit a osvětlit jim důvody, proč je výstavba nové věznice nutná a vyvrátit jim jejich 

argumenty, které jsou z toho důvodu, že mají o této problematice pouze omezené znalosti, často 

liché. 

O přeplněnosti věznic hovoříme v případě, že na jednoho odsouzeného připadá menší 

počet metrů čtverečních podlahové plochy, než je vyžadováno dle platné právní úpravy, 
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konkrétně 6 m2, respektive 4 m2 na osobu v případě hromadného ubytování. § 17 odst. 6 ŘVTS 

však obsahuje též ustanovení, že v případech, kdy celkový počet odsouzených vykonávajících 

trest ve věznicích téhož základního typu a stupně zabezpečení překračuje stanovenou kapacitu, je 

postačující zachovat standard 3 m2 na osobu. Judikatura ESLP na toto téma je poměrně hojná a i 

přesto, že v ní došlo v poslední době k určitému posunu, se s ohledem na doporučení CPT, který 

za ideální považuje 4 m2, domnívám, že by Česká republika měla skutečně usilovat o to, aby 

mohla vždy garantovat právě alespoň 4 m2 podlahové plochy na osobu. V době, kdy jsou však 

české věznice naplněné téměř na 106 %, tak lze učinit těžko. 

V práci se zabývám i dalším prostředkem, jak řešit nadměrný počet vězňů vůči kapacitě 

věznic – výkonem trestu odnětí svobody v nestátních objektech v rámci PPP projektu. Na 

základě zahraničních zkušeností, které bohužel deklarované výhody jako je úspora vstupních i 

provozních nákladů, efektivnější řízení či poskytování služeb na vyšší úrovni nepotvrzují, se 

však nedomnívám, že by Česká republika měla o podobném projektu uvažovat, zvláště když 

v roce 2006 byl již jeden takový projekt nakonec zastaven. 

Další problém, na jehož řešení se musí zaměřit naše nejen trestní politika, je recidiva, 

která je v České republice na extrémně vysoké úrovni. Bohužel ani předpoklad, že snížení míry 

recidivy dosáheneme skrze častější ukládání alternativních trestů, které budou mít na pachatele 

pozitivnější vliv než uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody, se nepotvrzuje. 

Z provedených výzkumů je zjevné, že mnohem větší roli než typ uložené sankce hraje sociální 

zázemí odsouzeného, a pozornost tak musí být věnována ne toliko rozšiřování a zpřísňování 

sankcí, nýbrž postpenitenciární péči a větší provázanosti trestní politiky s politikou sociální. Plně 

se tak potvrzuje teze, že nejlepší trestní politika je dobrá sociální politika.  

Jako účinný resocializační nástroj se nyní již i v České republice osvědčuje koncept 

otevřených věznic, ve kterých panují podmínky, které se v co nejširší možné míře podobají 

podmínkám na svobodě. Otevřené věznice, u kterých spatřuji návaznost na progresivní 

penologické systémy, dle mého názoru úspěšně čelí paradoxu, který výkon trestu odnětí svobody 

provází, totiž že držením odsouzených ve věznicích chceme správně naučit užívat svobodu 

někoho, komu ji bereme. Např. v Norsku, kde je na principu otevřenosti založena až jedna třetina 

věznic, je recidiva přibližně o 50 % nižší než v České republice. Koncept otevřených věznic je 

proto nutno co nejvíce podporovat a usilovat o výstavbu dalších takovýchto zařízení, neboť na 

území České republiky se prozatím nachází pouze jedna takováto věznice, ačkoliv ve 

Skandinávii, ale i v Německu a na Slovensku již několik let úspěšně fungují. 
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V současné době u nás mohou být do takové věznice zařazeni pouze odsouzení za méně 

závažnou trestnou činnost. Otázkou zůstává, zda do budoucna neuvažovat o využití otevřených 

věznic i pro odsouzené, jež se dopustili např. i násilné trestné činnosti právě tak, jak to funguje 

v Norsku. Osobně se domnívám, že v současné době veřejnost není na takovýto posun 

připravena a že by se návrh nesetkal s úspěchem. O rozšíření okruhu pachatelů, které by bylo 

možno do otevřených věznic umístit, by se dle mého názoru mohlo uvažovat přibližně 

v horizontu deseti či dvaceti let za předpokladu, že se navýší počet těchto zařízení a že budou 

vykazovat úspěchy tak jako otevřená věznice v Jiřicích.  

Koncept otevřených věznic, kde se uplatňuje mírnější režim než v klasických věznicích, 

je do určité míry v rozporu s obecným požadavkem veřejnosti na co nejpřísnější trestání 

pachatelů trestné činnosti, protože ta se domnívá, že na pachatele platí pouze tvrdé zacházení. 

Postoj převážně laické veřejnosti je tak k nápravně výchovným programům a k nápravě 

pachatelů jako takové právě skrze mírnější a lidštější zacházení často odmítavý s tím, že vězni si 

takové zacházení nezaslouží, jsou pouze rozmazlováni, snižuje se účinnost represe, programy 

jsou financovány z kapes daňových poplatníků. Vězni jsou pro část společnosti pouze 

zavrženíhodné osoby, které si pozornost nezaslouží. Použitím tvrdých opatření při zacházení 

s odsouzenými lze ale jejich nápravy dosáhnout poměrně těžko – spíše naopak jimi utvrzujeme 

jejich záporné rysy a vzdor vůči systému. Na výchovnou funkci trestu, ačkoliv stále nevykazuje 

uspokojivé výsledky, tedy nesmíme zanevřít. Jedině vnitřní změnou pachatele totiž ochráníme 

společnost i poté, co se odsouzený z výkonu trestu vrátí zpět do běžného života. Úvaha je zde 

velice jednoduchá – čím méně pachatelů, tím méně obětí. Je proto nutno hledat stále nové 

prostředky, kterými odsouzené úspěšně resocializovat, přičemž osobně spatřuji velký potenciál 

ve větším využití prvků restorativní justice a právě konceptu otevřených věznic. 

Pro účinné řešení problémů, se kterými se české vězeňství potýká, je nutné přehodnocení 

naší trestní politiky. Pro její komplexnější změnu je však nutno učinit politické rozhodnutí, pro 

které se však dle mého názoru bude těžko hledat vůle ho učinit, pokud bude výrazně v rozporu 

s názorem veřejnosti. Domnívám se proto, že by bylo vhodné pořádat na téma vězeňství debaty, 

na kterých by měla veřejnost možnost se s touto problematikou seznámit a sama dojít k závěru, 

že represe je pouze dočasný prostředek, jak společnost před pachateli ochránit. 

V práci se celkově snažím dokázat, že ač přes obecnou náladu veřejnosti, která žádá 

přísné trestání pachatelů trestné činnosti, zdaleka není trest odnětí svobody z důvodu množství 

negativních vlivů, které jeho výkon provázejí, vždy ideálním prostředkem pro jejich nápravu. 
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Naprosto proto souhlasím se zásadou, že tento trest by měl být ukládán až jako krajní možnost, 

tedy že by měl sloužit jako prostředek ultima ratio. 
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Seznam použitých zkratek 

 BIS – Bezpečnostní a informační služba 

 CPT - Evropský výbor pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení 

nebo trestání  

 ČR – Česká republika 

 ESLP – Evropský soud pro lidská práva 

 EÚLP – Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

 EVP - Evropská vězeňská pravidla 

 IKSP - Institut pro kriminologii a sociální prevenci 

 LZPS – usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny 

základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky 

 PPP - Public Private Partnership 

 ŘVT - vyhláška č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody 

 TZ – zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

 ÚS – Ústavní soud České republiky 

 Ústava  - ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

 VS ČR – Vězeňská služba České republiky 

 ZVTOS – zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých 

souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

  



 

68 

 

 

Seznam zdrojů 

Monografie 

 AERTSEN, I.: Restorative Prisons: Where are we heading? In: BARABÁS, T.; 

FELLEGI, B. a WIN-DT S.: Responsibility-taking, Relationship-building and 

Restoration in Prisons: Mediation and Restorative Justice in Prison Settings [online]. 

Budapešť: P-T Műhely [cit. 2019-06-27]. 2012. ISBN 978-963-89468-1-2. Dostupné z: 

https://mereps.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/files/MEREPS_FinalPublication_EN.

pdf 

 BIEDERMANOVÁ, E., PETRAS, M.: Možnosti a problémy resocializace vězňů, 

účinnost programů zacházení. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2011. 

ISBN 978-80-7338-115-8 

 BLATNÍKOVÁ, Š. a kol.: Dlouhodobé tresty odnětí svobody. Praha: Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci, 2004. ISBN 80-7338-024-2 

 ČERNÍKOVÁ, V. a kol.: Sociální ochrana. Terciárná prevence, její možnosti a limity. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0 

 ČERNÍKOVÁ V., SEDLÁČEK V. Základy penologie pro policisty. Policejní akademie 

ČR, Praha 2002. ISBN 80-7251-104-41. 

 DOLENSKÝ, A., NOVOTNÝ, O., JELÍNEK, J., VANDUCHOVÁ M.: Trestní právo 

hmotné I. Obecná část. 3. vydání. Praha: Codex, 1997. ISBN 80-8596324-8 

 EDGAR, K. a NEWELL, T.: Restorative Justice in Prisons. A Guide to Making It 

Happen. Sherield-on-Lod-don: Waterside Press, 2006. ISBN 978-19-0438-025-2. 

 HÁLA, J.: Úvod do teorie a praxe vězeňství. České Budějovice: Vysoká škola 

evropských a regionálních studií, 2005. ISBN 80-86708-05-5 

 JEDLIČKA, R. a kol.: Děti a mládež v obtížných životních situacích: nové pohledy na 

problematiku životních kriz, deviací a úlohu pomáhajících profesí. Praga: Themis 2004. 

ISBN 80-7312-038-0 

 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: 

Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3 

 KALVODOVÁ, V.: Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. 

Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9 

 KALVODOVÁ, V.: Trest odnětí svobody a jeho výkon. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2016. ISBN 978-80-7552-163-7 

https://mereps.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/files/MEREPS_FinalPublication_EN.pdf
https://mereps.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/files/MEREPS_FinalPublication_EN.pdf


 

69 

 

 

 LATA, J.: Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5 

 KMEC, J.: Evropské trestní právo. Mechanismy europeizace trestního práva a vytváření 

skutečného evropského trestního práva. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-535-6 

 MAREŠOVÁ, A. a kol.: Kriminální recidiva a recidivisté. Praha: Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci, 2011. ISBN 978-80-7338-119-6 

 MEZNÍK, J. a kol.: Základy penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1995. ISBN 

80-210-1248-X 

 NOVOTNÝ, O.: O trestu a vězeňství. Studie o funkcích trestu v soudobé naší 

společnosti. Praha: ACADEMIA, 1967 

 ROZUM, J. a kol: Vybrané problémy sankční politiky: ukládání nepodmíněného trestu 

odnětí svobody a jeho alternativ: institut zabezpečovací detence. Praha: Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci, 2005. ISBN 80-7338-042-0 

 TOEWS, B. a KATOUNAS, J.: Have Offenders Needs and Perspectives Been 

Adequately Incorporated Into Restorative Justice. In: ZEHR, H. a TOEWS B.: Critical 

Issues in Restorative Justice. Monsey, NY: Criminal Justice Press, 2004. ISBN 978-18-

8179-851-4. 

 TOMÁŠEK, J.: Self-reportové studie kriminálního chování. Praha: Institut pro 

kriminologii a sociální prevenci, 2013. ISBN 978-80-7338-130-1 

 SCHEINOST M. a kol: Sankční politika pohledem praxe. Praha: Insitut pro kriminologii 

a sociální prevenci. 2014. ISBN 978-80-7338-144-8. 

 SCHEINOST, M. a kol.: Trestní sankce – jejich uplatňování, vliv na recidivu a mediální 

obraz v televizním zpravodajství. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 

2015. ISBN 978-80-7338-148-6 

 SCHEINOST, M., VÁLKOVÁ, H. a kol.: Sankčí politika a její uplatňování. Praha: 

Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2015. ISBN 978-80-7338-154-7 

 SOCHŮREK, J.: Kapitoly z penologie. Liberec: Technická univerzita 2007. ISBN 978-

80-7372-204-6 

 SUCHÝ, O., PŘENOSIL G.: Příčiny a prevence recidivy. Praha: Výzkumný ústav 

kriminologický při Generální prokuratuře ČSSR, 1983 

 ŠTURMA, P. Trestní právo vnitrostátní, mezinárodní právo trestní, trestní právo 

mezinárodní. In KRATOCHVÍL, V. a kol. Kurz trestního práva. Trestní právo hmotné. 

Obecná část. Praha: C. H. Beck, 2009 



 

70 

 

 

 VÁLKOVÁ, H., KUCHTA, J., HULMÁKOVÁ, J. a kol.: Základy kriminologie a trestní 

politiky. 3. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-732-3 

 VAN ZYL SMIT, D., SNACKEN, S. Principles of european prison law and policy. 

Oxford: Oxford University Press, 2011. ISBN 978-0-19-922843-0 

 ZEHR, H.: Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 

2003. ISBN 80-902998-1-4. 

 

Odborné články 

 BIEDERMANOVÁ, E.: Je výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech v českých 

podmínkách reálný? Trestněprávní revue. 2014, č. 5 

 DIBLÍKOVÁ, S.: XVIII. konference Evropské kriminologické společnosti, Sarajevo. 

Kriminalistika. 2019, č. 1. 

 HÁKOVÁ, L., KOSTELNÍKOVÁ, Z., SCHEINOST, M., TOMÁŠEK, J.: XVI. 

konference Evropské kriminologické společnosti (ESC) (Münster 21. – 24. 9. 2016). 

Česká kriminologie. 2017, č. 1. 

 KOVÁŘOVÁ, K.: Otevřené věznice. Trestněprávní revue. 2018, č. 4 

 MASOPUST ŠACHOVÁ, P.: Alternativní neznamená restorativní aneb o co restorativní 

justici vlastně jde? (zaměřeno na aktuální otázky české sankční politiky). Trestněprávní 

revue. 2016, č. 11 – 12. 

 MASOPUST ŠACHOVÁ, P.: Restorativní justice v oblasti vězeňství: utopie, nebo 

výzva? Časopis pro právní vědu a praxi.  2016, č. 1. 

 MATOUŠEK, O., MATOUŠKOVÁ, A.: Cíle při profesionální práci s obětí a pachatelem 

trestného činu – restorativní přístup. Trestněprávní revue. 2012, č. 9 

 NAVRÁTILOVÁ, J.: Výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech. Pocta Otovi 

Novotnému k 70. narozeninám, Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-68-X 

 NETÍK, K.: Nepřiměřený trest škodí, udělá z viníka kriminálníka. Průvodce novým 

trestním zákoníkem [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti ČR [cit. 2019-05-28]. 

Dostupné z: 

WWW:http://www.reformajustice.cz/download.php?dir=1&file=BroÅ¾uraMSpTrestnÃ

zÃ¡konÃk.pdf 

 ROZUM, J., HÁKOVÁ, L., TOMÁŠEK, J., VLACH, J.: Recidiva jako měřítko účinnosti 

trestní politiky. Trestněprávní revue. 2016, č. 9. 



 

71 

 

 

 SKLENIČKA, J., ROZUM, J.: K problematice neplacení výživného. Trestněprávní 

revue. 2014, č. 10 

 ŠABATOVÁ, Anna. Proč máme stále přeplněné věznice? Zamyšlení nad trestní politikou 

ČR. Fórum sociální politiky. 2012, č. 2. 

 

Internetové články 

 Banking on Bondage: Private Prisons and Mass Incarceration. ACLU [online]. 2011 [cit. 

2019-03-10]. Dostupné z: https://www.aclu.org/prisoners-rights/banking-bondage-

private-prisons-and-mass-incarceration 

 BÍBA, L.: Česko patří v Evropě k zemím s nejvyšší mírou uvězněných. Loni bylo za 

mřížemi 222 lidí na 100 tisíc obyvatel. Hospodářské noviny [online]. 2018 [cit. 2019-05-

27]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-66373100-ceska-republika-ma-jeden-z-

nejvyssich-poctu-veznu-v-evrope-prumerna-delka-trestu-se-zvysila-o-65-procent 

 BERNÁTH, M.: Bez mříží a ostnatých drátů. V Jiřicích si vězni užívají luxus ‚jako na 

svobodě‘. Lidovky.cz [online]. 2018 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

https://www.lidovky.cz/domov/bez-mrizi-a-ostnatych-dratu-jak-si-odbyvaji-trest-

odsouzeni-v-prvni-ceske-otevrene-veznici.A180904_102626_ln_domov_mber 

 BREZOVSKÁ, J.: V Česku ubývá lidí za mřížemi. Přesto jsou věznice přeplněné. Český 

rozhlas [online]. 2018 [cit. 2019-06-09]. Dostupné z:  

https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/v-cesku-ubyva-lidi-za-mrizemi-presto-jsou-

veznice-preplnene 

 České věznice jsou přeplněné. Je třeba změnit trestní politiku, tvrdí Šabatová. Deník 

Referendum [online]. 2016 [cit. 2019-03-29]. Dostupné z: 

http://denikreferendum.cz/clanek/22609-ceske-veznice-jsou-preplnene-je-treba-zmenit-

trestni-politiku-tvrdi-sabatova 

 DOLEJŠÍ, I.: Norsko netrestá, ale napravuje. Cely bez mříží a dozorci beze zbraní 

inspirují svět včetně Česka. Česká televize [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-

a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet 

 DRÁPAL, J.: O meření kvality věznic, jejich legitimitě či budoucnosti s Alison Liebling. 

Jiné právo [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

http://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html 

https://www.aclu.org/prisoners-rights/banking-bondage-private-prisons-and-mass-incarceration
https://www.aclu.org/prisoners-rights/banking-bondage-private-prisons-and-mass-incarceration
https://domaci.ihned.cz/c1-66373100-ceska-republika-ma-jeden-z-nejvyssich-poctu-veznu-v-evrope-prumerna-delka-trestu-se-zvysila-o-65-procent
https://domaci.ihned.cz/c1-66373100-ceska-republika-ma-jeden-z-nejvyssich-poctu-veznu-v-evrope-prumerna-delka-trestu-se-zvysila-o-65-procent
https://www.lidovky.cz/domov/bez-mrizi-a-ostnatych-dratu-jak-si-odbyvaji-trest-odsouzeni-v-prvni-ceske-otevrene-veznici.A180904_102626_ln_domov_mber
https://www.lidovky.cz/domov/bez-mrizi-a-ostnatych-dratu-jak-si-odbyvaji-trest-odsouzeni-v-prvni-ceske-otevrene-veznici.A180904_102626_ln_domov_mber
https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/v-cesku-ubyva-lidi-za-mrizemi-presto-jsou-veznice-preplnene
https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/v-cesku-ubyva-lidi-za-mrizemi-presto-jsou-veznice-preplnene
http://denikreferendum.cz/clanek/22609-ceske-veznice-jsou-preplnene-je-treba-zmenit-trestni-politiku-tvrdi-sabatova
http://denikreferendum.cz/clanek/22609-ceske-veznice-jsou-preplnene-je-treba-zmenit-trestni-politiku-tvrdi-sabatova
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2213494-norsko-netresta-ale-napravuje-cely-bez-mrizi-a-dozorci-beze-zbrani-inspiruji-svet
http://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html


 

72 

 

 

 MENZELOVÁ, K. Další fiasko PPP projektu: 25 milionů za věznici, která nebude. 

Česká pozice [online]. 2012 [cit. 2019-03-10]. Dostupné 

z: http://www.ceskapozice.cz/byznys/podnikani-trhy/dalsi-fiasko-ppp-projektu-25-

milionu-za-veznici-ktera-nebude?page=0,0,1 

 Ministerstvo spravedlnosti zřídí unikátní „otevřenou“ věznici: o projektu diskutovalo na 

dvoudenní konferenci. Justice.cz [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=2375&d=353199 

 Ministr Pelikán zahájil provoz unikátní „otevřené“ věznice: odsouzené připraví na návrat 

na svobodu. Parlamentní listy [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ministr-Pelikan-zahajil-provoz-

unikatni-otevrene-veznice-odsouzene-pripravi-na-navrat-na-svobodu-508410. 

 Ministryně spravedlnosti hledá řešení pro přeplněnost věznic. Vláda České republiky 

[online]. 2009 [cit. 2019-02-29]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-

centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154 

 Místo dozorců klokani a králíci. Otevřená věznice v Jiřicích přijme první trestance. Česká 

televize [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2274880-misto-dozorcu-klokani-a-kralici-prvni-

otevrena-veznice-v-jiricich-prijala-prvni 

 Otevřené věznice. Justice.cz [online]. 2017 [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: 

https://www.justice.cz/web/msp/otevrene-veznice 

 PRCHAL, L: Vězeňská služba začala chystat novou věznici. V Česku je to poprvé od 

dob Rakouska-Uherska. Hospodářské noviny [online]. 2018 [cit. 2019-03-29]. Dotupné 

z: https://archiv.ihned.cz/c1-66170430-vezenska-sluzba-zacala-chystat-novou-veznici-v-

cesku-je-to-poprve-od-dob-rakousko-uherska 

 Propuštění z otevřené věznice se za mříže nevracejí. Nymburský deník.cz [online]. 2018 

[cit. 2019-05-29]. Dostupné z: https://nymbursky.denik.cz/zpravy_region/propusteni-

vezni-z-otevrene-veznice-se-za-mrize-nevraceji-20181221.html 

 RASCH, J.: Státu se komplikuje stavba nové věznice. Lidé z Tábora proti ní protestují, 

7000 jich podepsalo petici. Hospodářské noviny [online]. 2018 [cit. 2019-03-29]. 

Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66311060-statu-se-komplikuje-stavba-nove-

veznice 

 ŠTEFAN, F.: Počet vězňů klesá, věznice jsou však stále přeplněné. Stát chce postavit 

novou ve Všechově. iROZHLAS [online]. 2018 [cit. 2019-03-29]. Dostupné z: 

http://www.ceskapozice.cz/byznys/podnikani-trhy/dalsi-fiasko-ppp-projektu-25-milionu-za-veznici-ktera-nebude?page=0,0,1
http://www.ceskapozice.cz/byznys/podnikani-trhy/dalsi-fiasko-ppp-projektu-25-milionu-za-veznici-ktera-nebude?page=0,0,1
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=2375&d=353199
https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ministr-Pelikan-zahajil-provoz-unikatni-otevrene-veznice-odsouzene-pripravi-na-navrat-na-svobodu-508410
https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ministr-Pelikan-zahajil-provoz-unikatni-otevrene-veznice-odsouzene-pripravi-na-navrat-na-svobodu-508410
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministryne-spravedlnosti-hleda-reseni-pro-preplnenost-veznic-60154
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2274880-misto-dozorcu-klokani-a-kralici-prvni-otevrena-veznice-v-jiricich-prijala-prvni
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2274880-misto-dozorcu-klokani-a-kralici-prvni-otevrena-veznice-v-jiricich-prijala-prvni
https://www.justice.cz/web/msp/otevrene-veznice
https://archiv.ihned.cz/c1-66170430-vezenska-sluzba-zacala-chystat-novou-veznici-v-cesku-je-to-poprve-od-dob-rakousko-uherska
https://archiv.ihned.cz/c1-66170430-vezenska-sluzba-zacala-chystat-novou-veznici-v-cesku-je-to-poprve-od-dob-rakousko-uherska
https://nymbursky.denik.cz/zpravy_region/propusteni-vezni-z-otevrene-veznice-se-za-mrize-nevraceji-20181221.html
https://nymbursky.denik.cz/zpravy_region/propusteni-vezni-z-otevrene-veznice-se-za-mrize-nevraceji-20181221.html
https://archiv.ihned.cz/c1-66311060-statu-se-komplikuje-stavba-nove-veznice
https://archiv.ihned.cz/c1-66311060-statu-se-komplikuje-stavba-nove-veznice


 

73 

 

 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-vezni-kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-

vezenska-sluzba_1812101720_lac 

 Vězňů přibývá, v roce 2016 jich má být téměř 23 tisíc, Česká justice [online]. 2015 [cit. 

2019-03-29].   Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/09/veznu-pribyva-v-roce-

2016-jich-ma-byt-temer-23-tisic/ 

 V Rimavskej Sobote vznikne nová väznica, ústav odsúhlasila vláda. TREND.sk [online]. 

2018 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: https://www.etrend.sk/ekonomika/v-rimavskej-

sobote-vznikne-nova-vaznica-ustav-odsuhlasila-vlada.html 

 

Právní předpisy 

 usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních 

práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky  

 ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

 vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu 

odnětí svobody 

 zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon 

 zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých 

souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

 

Judikatura 

 Budaca v. Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2012, stížnost č. 57260/10 

 Bulea v. Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 3. 12. 2013, stížnost č. 27804/10 

 Epistatu v. Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 12. 3. 2014, stížnost č. 29343/10 

 Karalevičius v Litva, rozsudek ESLP ze dne 7. 4. 2005, stížnost č. 53254/99 

 Muršić v. Chorvatsko, rozsudek ESLP ze dne 12. 3. 2014, stížnost č. 7334/13 

 Muršić v. Chorvatsko, rozsudek ESLP ze dne 20. 10. 2016, stížnost č. 7334/13 

 Niculescu v. Rumunsko, rozsudek ESLP ze dne 25. 6 2013, stížnost č. 25333/03 

 nález Ústavního soudu ze dne 15. listopadu 2006, sp. zn. I. ÚS 310/05 

 nález Ústavního soudu ze dne 21. února 2007, sp. zn. I. ÚS 601/4 

 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-vezni-kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-vezenska-sluzba_1812101720_lac
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veznice-vezni-kapacita-plne-vsechov-tabor-stat-vezenska-sluzba_1812101720_lac
http://www.ceska-justice.cz/2015/09/veznu-pribyva-v-roce-2016-jich-ma-byt-temer-23-tisic/
http://www.ceska-justice.cz/2015/09/veznu-pribyva-v-roce-2016-jich-ma-byt-temer-23-tisic/
https://www.etrend.sk/ekonomika/v-rimavskej-sobote-vznikne-nova-vaznica-ustav-odsuhlasila-vlada.html
https://www.etrend.sk/ekonomika/v-rimavskej-sobote-vznikne-nova-vaznica-ustav-odsuhlasila-vlada.html


 

74 

 

 

Ostatní zdroje 

 Doporučení R (99) 22 Výboru ministrů členským státům ohledně přeplněnosti 

vězeňských zařízení a nárůstu počtu vězněných osob [online] [cit. 2019-06-07].  

Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_

22_preplnenost_vezenskych_zarizeni.pdf. 

 Doporučení Rec (2006) 2 Výboru ministrů členským státům Rady Evropy k Evropským 

vězeňským pravidlům [online] [cit. 2019-06-07]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-

content/uploads/2017/03/Evropsk%C3%A1-v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A1-

pravidla.pdf. 

 Důvodová zpráva k zákonu č. 40/2009. Sb. [online]. [cit. 2019-05-25]. Dostupné z: 

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB43BTD2Q&fbclid=IwAR3v-

Pd3XonewapUJv9cJwIis18Iw76cMG5MHQcwwl6gWWh7cd-dj0f9B4A 

 DVTV: Do vězení chodí lidé, kteří by jinde nemuseli. Druhou šanci si zaslouží každý, 

říká šéfka věznice [online]. 2018 [cit. 2019-06-18]. Dostupné z: 

https://video.aktualne.cz/dvtv/do-vezeni-chodi-lide-kteri-by-jinde-nemuseli-druhou-

sanci-si/r~2e1aedc8447311e88560ac1f6b220ee8/ 

 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Deegrading 

Treatment or Punishment (CPT): Living space per prisoner in prison establishments: CPT 

standards [CPT/Inf (2015) 44] [online]. 2015 [cit. 2019-06-07]. Dostupné z: 

https://rm.coe.int/0900001680698462 

 Evropský výbor pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 

trestání (CPT). Standardy CPT: Výňatek z druhé obecné zprávy [CPT/Inf (92) 3] [online] 

CPT/Inf/E (2002) 1 – Rev. 2004 [cit. 2019-06-07]. Dostupné z: http://www. 

cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf 

 Evropský výbor pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 

trestání (CPT): Aktualizace standardů CPT ohledně výkonu vazby a trestu. Výňatek 

z jedenácté obecné zprávy CPT, publikované v roce 2001 [online] [cit. 2019-07-07].   

Dostupné z: https://rm.coe.int/16806cd1fb 

 Generální ředitelství Vězeňské služby České republiky: Rychlá fakta [online] [cit. 2019-

03-11]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/rychla-fakta/ 

 Ročenka Zboru väzenskej a justičnej stráže za rok 2018. Bratislava [online] [cit. 19-07-

07]. Dostupné z: https://www.zvjs.sk/file/f7b67581-d958-4b46-874d-3495ce6eb5f0.pdf 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezenskych_zarizeni.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_preplnenost_vezenskych_zarizeni.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/Evropsk%C3%A1-v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A1-pravidla.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/Evropsk%C3%A1-v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A1-pravidla.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/Evropsk%C3%A1-v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A1-pravidla.pdf
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB43BTD2Q&fbclid=IwAR3v-Pd3XonewapUJv9cJwIis18Iw76cMG5MHQcwwl6gWWh7cd-dj0f9B4A
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB43BTD2Q&fbclid=IwAR3v-Pd3XonewapUJv9cJwIis18Iw76cMG5MHQcwwl6gWWh7cd-dj0f9B4A
https://video.aktualne.cz/dvtv/do-vezeni-chodi-lide-kteri-by-jinde-nemuseli-druhou-sanci-si/r~2e1aedc8447311e88560ac1f6b220ee8/
https://video.aktualne.cz/dvtv/do-vezeni-chodi-lide-kteri-by-jinde-nemuseli-druhou-sanci-si/r~2e1aedc8447311e88560ac1f6b220ee8/
https://rm.coe.int/0900001680698462
https://rm.coe.int/16806cd1fb
https://www.vscr.cz/informacni-servis/rychla-fakta/
https://www.zvjs.sk/file/f7b67581-d958-4b46-874d-3495ce6eb5f0.pdf


 

75 

 

 

 Rozhovor z 18. 3. 2019 s ředitelkou otevřené věznice v Jiřicích Mgr. Hanou Prokopovou 

a zaměstnanci věznice. 

 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 

2014, 2015, 2016, 2017, 2018. Praha: Generální ředitelství VS ČR [online]. Dostupné z: 

https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 

 Video Michael Moore Goes Back To Norway [online]. 2016 [cit. 2019-05-29]. Dostupné 

z: https://www.youtube.com/watch?v=NZDK9ptTZ04 

 Výroční zpráva Bezpečnostní informační služby za rok 2012 [online]. 2013 [cit. 2019-06-

10]. Dostupné z: https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2012-vz-

cz.pdf 

 Zpráva ze systematických návštěv veřejného ochránce práv [online]. 2016 [cit. 2019-06-

08]. Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Vezn

ice-2016.pdf 

 ŽALUD, K.: Uzamčený svět. Česká televize. 2019. Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/11417814822-uzamceny-svet/. 

 www.beck-online.cz  

  

https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
https://www.youtube.com/watch?v=NZDK9ptTZ04
https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2012-vz-cz.pdf
https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2012-vz-cz.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11417814822-uzamceny-svet/
http://www.beck-online.cz/


 

76 

 

 

Seznam příloh 

Příloha č. 1 - Ukládání jednotlivých trestů dle délky 

Příloha č. 2 – Počet uvězněných osob na sto tisíc obyvatel v jednotlivých evropských zemích 

v roce 2016 

Příloha č. 3 – Naplněnost jednotlivých českých věznic 

Příloha č. 4 – Kapacita jednotlivých českých věznic 

Příloha č. 5 - Rozmístění věznic v České republice 

  



 

77 

 

 

Příloha č. 1 – Ukládání jednotlivých trestů dle délky 

 

Délka trestu 2015 2016 2017 2018 

do 3 měsíců 160 85 182 213 

3 – 6 měsíců 1188 702 1222 1229 

6 – 9 měsíců 1395 2100 1530 1494 

9 – 12 měsíců 2785 1591 3296 3102 

1 – 2 roky 4099 4944 4199 4108 

2 – 3 roky 2866 2913 3168 2945 

3 – 5 let 2615 3542 2802 2747 

5 – 7 let 1281 1762 1379 1390 

7 – 10 let 1208 1295 1250 1236 

10 – 15 let 839 1041 788 749 

nad 15 let 366 478 406 416 

doživotí 48 48 49 48 

celkem 18850 20501 20271 19677 
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Příloha č. 2 – Počet uvězněných osob na sto tisíc obyvatel v jednotlivých 

evropských zemích v roce 2016 
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Příloha č. 3 – Přeplněnost jednotlivých českých věznic 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z důvodu změny vnější diferenciace věznic nebyl k dispozici údaj o kapacitě věznic na prosinec 

roku 2017. Vycházela jsem proto z posledního dostupného údaje za tento rok, který pocházel ze 

září 2017. 

„X“ v tabulce znamená, že v daný rok nebyla věznice přeplněná.  
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Příloha č. 4 – Kapacita jednotlivých českých věznic 

Věznice a vazební věznice 
Kapacita jednotlivých českých věznic                           

k 31. 12. 2018 

Bělušice 578 

Brno 278 

Břeclav 326 

České Budějovice 160 

Heřmanice 682 

Horní Slavkov 710 

Hradec Králové 253 

Jiřice 771 

Karviná 206 

Kuřim 506 

Kynšperk nad Ohří 829 

Liberec 259 

Litoměřice 162 

Mírov 385 

Nové Sedlo 553 

Odolov 298 

Olomouc 152 

Opava 288 

Oráčov 476 

Ostrava 226 

Ostrov nad Ohří 857 

Pardubice 647 

Plzeň 1061 

Praha Pankrác 763 

Praha Ruzyně 601 

Příbram 868 

Rapotice 771 

Rýnovice 499 

Stráž pod Ralskem 728 

Světlá nad Sázavou 754 

Teplice 81 

Valdice 1100 

Vinařice 890 

Všehrdy 589 



 

81 

 

 

Znojmo 207 

Příloha č. 5 – Rozmístění věznic v České republice 
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Abstrakt 

Předkládaná diplomová práce zabývající se aktuálními otázkami nepodmíněného trestu 

odnětí svobody je vedena snahou analyzovat problémy, které jsou s výkonem tohoto trestu spjaty 

a nastínit návrh možných řešení. 

Úvod práce je věnován obecně pojmu trest a jeho účelu. Pro snazší porozumění 

současnému pojetí nepodmíněného trestu odnětí svobody pojednává stručně část druhá o 

historickém vývoji tohoto trestu a vzniku penologických systémů. Tato část obsahuje též právní 

úpravu jak na mezinárodní tak vnitrostátní úrovni. Třetí část zkoumá nepodmíněný trest odnětí 

svobody z hlediska jeho délky, přičemž autorka dochází k závěru, že největší riziko negativních 

vlivů je spojeno jednak s tresty velmi krátkými a jednak s tresty nad 10 let.  

Stěžejní pasáž diplomové práce tvoří část čtvrtá, jež se věnuje vybraným aktuálním 

otázkám, které je nutno v souvislosti s nepodmíněným trestem odnětí svobody diskutovat. 

Autorka vyzývá k přednostnímu řešení problému přeplněnosti věznic, neboť bez řešení tohoto 

problému není možno čelit dalším negativním jevům a snahy o nápravu odsouzených tak často 

vyznívají do prázdna. Řešení autorka spatřuje částečně ve výstavbě nových vězeňských zařízení. 

Výkon trestu odnětí svobody v nestátních objektech za vhodný nepokládá. Na základě nízké 

efektivity nepodmíněného trestu odnětí svobody projevující se vysokou mírou recidivy, se 

autorka zaměřuje i na české podmínky netradiční pojetí výkonu trestu v otevřených věznicích. 

Otevřené věznice považuje za velmi účinný resocializační nástroj, a je tak dle jejího názoru 

nutno podpořit výstavbu dalších takovýchto zařízení. Autorka dále upozorňuje na to, že ukládání 

alternativních trestů v podobě, jaké je známe dnes, samo o sobě nevede ke snížení recidivy, která 

je v České republice na extrémně vysoké úrovni a že je tedy nutno uvažovat o komplexnější 

implementaci prvků restorativní justice. Celkově se práce snaží dokázat, že nepodmíněný trest 

odnětí svobody v sobě zahrnuje značné množství negativních vlivů a zároveň v současných 

podmínkách omezené působení vlivů výchovných, a proto by se k němu skutečně mělo 

přistupovat až jako k prostředku ultima ratio.  

Autorka ke svým závěrům dospívá na základě studia odborné literatury, přičemž hojně 

využívá zejména publikace Institutu pro kriminologii a sociální prevenci. Dále pracuje s 

judikaturou Evropského soudu pro lidská práva či doporučeními Rady Evropy. Poznatky autorka 

čerpá i z osobních návštěv věznice Valdice a zejména pak z návštěvy otevřené věznice v Jiřicích.  
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Abstract 

The presented diploma thesis dealing with current issues of unconditional imprisonment 

is led by an effort to analyze problems that are conncted with the imprisonment and to outline 

possible solutions. 

The introduction is devoted to the concept of punishment and its purpose. In order to 

better understanding the current concept of unconditional imprisonment, the second part briefly 

discusses the historical development of this punishment and the origin of penological systems. 

This section also includes legislative regulation at both international and national level. The third 

part examines the unconditional imprisonment in terms of length, while the author concludes that 

the greatest risk of negative effects is linked to both very short sentences and penalties of over 10 

years. 

The pivotal part of the thesis is the fourth part, which deals with selected actual issues, 

which must be discussed in connection with the unconditional imprisonment. The author calls 

for the priority to be given to the problems of prison overcrowding, because without the solution 

of this problem it is not possible to face other negative phenomenons and effort to reform 

convicts are often void. The author sees the solution partly in the construction of new prison 

facilities. She does not consider the execution of imprisonment in non-state objects as suitable. 

Based on the low effectiveness of unconditional imprisonment, which is manifested by a high 

rate of recidivism, the author also focuses on the czech conditions unconventional imprisonment 

in open prisons.  

She considers open prisons to be a very effective resocialization tool and in her opinion it 

is necessary to support the construction of other such facilities. The author further points out that 

the imposition of alternative sanctions in the form known today does not in itself lead to a 

reduction of recidivism, which is extremely high in the Czech Republic and that a more 

comprehensive implementation of restorative justice elements must be therefore considered. 

Overall, the thesis tries to prove that the unconditional imprisonment involves a considerable 

amount of negative influences and at the same time in the current conditions a limited impact of 

educational influences and therefore it should indeed be approached as the ultima ratio. 

The author reaches her conclusions on the basis of a study of professional literature, using 

in particular the publications of the Institute for Criminology and Social Prevention. She also 

works with the case law of the European Court of Human Rights or with the recommendations of 

the Council of Europe. The author also draws her knowledge from personal visits to Valdice 

Prison and especiall from a visit to the open prison in Jiřice. 
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