Hodnoceni balakarské prace
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1. Volba tematu: volbu tematu povazuji za velmi vhodnou z hlediska moZnosti
zpracovani i zejména potenciélni pfinosnosti pro poznani i aplikace v praxi.
2. Teoretickd Cdst

a. Definovani problematiky v teoretické je provedeno vyborné.

b. Prehled poznatkii a vybér relevantnich ndazori na problematiku: studentka
uvedla velmi dobry teoreticky piehled poznatkii, snad mohl byt uveden vice
specificky vzhledem k studované tematice (napf. vice informaci o fyziologii
vnitfniho ucha namisto obecné zndmych a méné relevantnich udaji o vné€j$im a
sttednim uchu). N&ktkré neptesnosti (napt. vysvétleni ladickovych zkousek,
pojem tympanometrie, problematika ABR, OAE ¢i klasifikace/stupné
sluchovych vad; screening sluchu novorozenci se v CR zpravidla neprovadi ve
3.-4. dni Zivota...) patrn€ vyplyvaji z praktické nezkuSenosti studentky
s problematikou pedaudiologie a foniatrie, a mohly byt korigovany vedoucim
prace. Za vyborné zvolené povaZuji teoretické uvedeni informaci o praktickém
zivot€ uzivatele KI, jgho vlastni zpracovani je velmi dobré - mohlo byt vice
systematické (didaktické). Specialné-pedagogicka a logopedicka péce o déti
s KI je prezentovana velmi dobge.

c. Vybér relevantnich ndzorii na problematiku je reprezentativni a velmi dobry
(srv. déle hodnoceni Literatury).

3. Empirickd Cdst

a. Definovani vyzkumného problému je provedeno dobte (domnivam se napt. ze
neni nutno zjiSt'ovat obecné zndmé poznatky o pti¢iné vzniku sluchovych vad
¢i o v€ku provadeéni operace z dotazniku prace; autorka patrné chtéla spise
zjistit, zda udaje z dotazniku témto poznatkiim odpovidaji).

b. Charakteristika vzorku: vzorek byl vybran vyborné a zcela pfiméfenym
zpusobem, $koda Ze je soubor pomérné maly pro generalizaci vysledka
odpovedi.

c. Metoda volby vyzkuhu formou dotazniku je vyborna. Dotaznik nabizi velky
potencial ziskani hodnotnych informaci. Je otazkou, zda nemohlo byt poloZeno
vice otazek (coZ by ale mohlo sniZit ochotu respondentii ke spolupraci) ¢i zda
otazky nemohly byt formulovany lep$im zpasobem (napf. $ir§i moznost
odpovédi u ot. 3, 13, 14; presnéjsi dotaz v ot.10; u ot.11 a 12; ani odvozenim
z odpovédi na ot.1 nelze zjistit vek ditéte ,,v soucasné dobé* a ,,nyni*).
Dotaznik by tak moh} od respondentt vice vytézit. Uzavieny soubor odpoveédi
by téZ mél obsahovat i moznost typu ,,nechci sdélit. Domnivam se, Ze autorka
by mohla s vyhodou vychazet z nékterého z existujicich uzivanych dotazniki
kvality Zivota (QOLQ), upraveného piipadné pro specifickou pottebu
problematiky a vlastni prace autorky. Za vhodné zvolené otazky (krom otazek
na zékladni data) povazuji ot.¢. 4, 5, 6, 7, 8. Celkové se domnivam, ze
potencial metodiky dptazniku mohl byt vyuZit 1épe, coz pokladdm za nejvetsi
Skodu na hodnot€ autor¢iny prace a jejiho vlastniho pfinosu k zpracovévané
problematice.

d. Zpisob prezentace vysledkii povazuji za vyborny v grafickém zpracovani,
textova €ast je prostym popisem grafii bez dalsiho rozviti.



e. Zpusob diskutovani Wsledkii nepovaZuji za dobry: obsahove se text hodi spiSe
do kapitoly ,,Metodika“ (resp. 4. odst. spie do kapitoly ,,Zavér*). Diskusi se
svym charakterem mnohem vice bliZi kapitola ,,Zavér” (zejm. odst. 1 a 2, kde
je diskutabilni, zda je nejvhodné&jsi vék operace do 6 let — domnivam se shodné
se soutasnymi nazory, Ze optimem pro operaci je v€k zna¢n¢ niZsi, cca. do 3.
roku v&ku ditéte).

. Zadvéry prdce: viz vyse. Hlayni pfinos prace vidim v pfipomenuti problematiky

kochlearni implantace déti a v dobrém timyslu rozsahlej$im zptsobem pisemné

zachytit Zivot ditéte s kochlearnim implantatem z pohledu rodica.

. Literatura je citovana velmi dobfe. Pfedkladana fakta v teoretické ¢asti, kde zjevné

chybi osobni zkuSenost autorky, by méla byt podpofena citacemi vice a konkrétnéji.

Snad moZn4 mohl byt téZ citovan vice jediny operatér KI u déti v CR doc.Kabelka

(srv. napt.: Chirurgické komplikace v souboru 206 détskych uzivateld.../Otolaryngol.

a Foniatr. Prague, 2005/; 10 let kochlearnich implantaci. ../sbornik ORL kongresu

2003/), &i alespori jedna zahraniéni citace (napf. Kelsey et al.: Advantages...Am J Otol

1996 - snadno dostupné i na internetu).

. Kvalita pFiloh je vyborna a ilustrativni, domnivam se Ze mély byt citovany zdroje a

ptipadné svoleni ptivodnich autort k reprodukci (obrazky jsou zjevné pievzaté).

Celkové stanovisko: téma prace povazuji za nosné a vyborné zvolené, zpracovani

teoretické prace je celkové vkImi dobré. Domnivam se Ze v empirické ¢asti mohl byt

1épe vyuzit potencial metodiky. Piesto se domnivam, Ze po uprave je prace

v pfiméfené upravené formé vhodna k publikaci v odborném casopise.

Za nejzajimavéjsi k diskusi pokladam blizsi objasnéni po¢tu a obsahové stranky

otazek dotazniku (vysvétleni vlastni rozvahy, ptipadné diskuse nad literarnimi zdroji).

. Klasifikace bakaldFské prdce: praci hodnotim celkové ,,velmi dobie”.
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