Posudek bakalarské prace Poliny Pavluchenko
Reflexe sluzby skupinového doucovani pro déti s OMIJ z hlediska realizacniho
tymu NNO

Autorka predklada bakalarskou praci, kterd je z mého hlediska na velmi dobré urovni. Text je
dobfre strukturovany, autorka dokdaze velmi jasné provadét ctenare postupem, ktery zvolila a
téma zpracovava velmi prehledné.

V teoretické Casti predstavuje hlavni koncepty, které vymezuji pole, ve kterém pak provadi
kvalitativni vyzkum.

Empiricka ¢ast je zpracovana velmi prehledné, autorka poskytuje dostate¢né mnozstvi
informaci o jednotlivych vyzkumnych krocich od formulovani vyzkumnych otazek, pres
sestavovani vzorku respondentl aZz po samotné zpracovani a interpretaci dat.

Ptesto, Ze celkové hodnotim praci jako velmi dobrou, si dovolim i nékolik poznamek:

V teoretické Casti predstavuje autorka jednotlivé koncepty, jedna se ale spiSe o jejich vycet
nebo kompilaci. Jednotliva témata stoji v textu oddélené, autorka nepredstavuje Zadnou
analyzu, ktera by se néjak vyrazné vztahovala k vyzkumu. Na nékterych mistech se pak
dopousti nékterych zkratek, kdyZ napt. hned v Uvodu prace konstatuje, Ze ,neziskova ¢innost
ma své koreny v kfestanstvi“, aniz by tento fakt néjak vice diskutovala — predklada jen
jednoznacéné tvrzeni. A pfi tom zapomina na to, Ze néjaky typ charity nachazime i v dalSich
naboZenskych skupinach.

Na nékterych mistech neni jasné, jestli autorka téma strukturuje sama nebo zda se odvolava
na jiz existujici déleni — napf. déleni na moderni a domaci model fizeni dobrovolnikd.

V textu autorka pouzivd pro neziskové organizace zkratku NO. Z odborné literatury ale vime,
Ze se jako Uzus pouziva zkratka NNO (tedy nestatni neziskové organizace) nebo spiSe O0S
(tedy organizace obcanské spolecnosti). Otazkou je, proc se autorka rozhodla zavadét jinou
zkratku?

V empirické ¢asti autorka pracuje s daty a celkovym vyzkumnym designem velmi dobre.
Zaroven bych se ale chtéla zeptat na dvé véci: Autorka tvrdi, Ze zvolila design pfipadové
studie, ale nakonec vychazi jen z rozhovoru jako z jediného zdroje dat pro analyzu. Jak
pracovala s triangulaci — pop¥. jak se lisi predloZzeny projekt od béZzného kvalitativniho
vyzkumu postaveném na analyze rozhovorud?

PrestoZe jsou zavéry napsané velmi hezky a jednoznacné navazuji na analyzu dat, chybi mi
v praci explicitnéjsi odpovéd na vyzkumné otdzky. Mohla by na né autorka odpovédét pfimo
pfi obhajobé?

Text je psan ¢tivé a srozumitelné, bohuzel jsou v ném ale nékteré pravopisné chyby.
Z vyse uvedenych dlvodud navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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