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ABSTRAKT

Bakalarskd prace se zaméfuje na analyzu toho, jak clenové projektového tymu NNO
Clov&k v tisni reflektuji svou &innost v rdmci sluzby skupinového doucovani pro déti
s odliSnym matefskym jazykem. Cilem je zjistit, jak Clenové tymu vnimaji svou participaci
na projektu a jeho cilovou skupinu, jak hodnoti projektovou sluzbu, jak identifikuji své
role v projektu. Analyza se provadi na zdkladé rozhovort s projektovym tymem,
piisobicim v jedné méstské &asti, na vybrané ZS.

Pri analyze je kladen diiraz na osobni ndzory, pocity a myslenky respondentd. Cilem
vyzkumu je podivat se na sluzbu skupinového doucovani ofima respondenti a pochopit,
jak oni vnimaji vyznam sluzby v souCasném spoleCenském a socidlné-integratnim
kontextu.

Pro svij vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodu a format polostrukturovanych
rozhovort. Takova volba umozni bliz§i seznameni s respondenty a hlubsi proniknuti do
socidlni reality.

KLICOVA SLOVA

Socidlni integrace, doucovani, sociokulturni znevyhodnéni, déti, Skola, jazyk, cizinci,
neziskovy sektor. T

ABSTRACT

This thesis is an analysis of how project team members understand and reflect upon their
activities as educators of group classes for children with native languages other than
Czech. Its goals are to explore how team members perceive their participation in the
project; see the target group of the project; assess the project itself; and identify their roles
in terms of the project service.

My analysis is based on interviews with members of the project team at a selected primary
school located in a specific district. I focus on the personal opinions, feelings, and thoughts
of chosen respondents. I analyze the services of group classes for children of foreigners
through my respondents’ perspectives to understand how they perceive the meaning of
these services in the nowadays social and socio-cultural contexts.

I make my analysis by employing the qualitative research method of semi-structured
interviews. This method has allowed me to become closer to my respondents, and to get a
deeper insight into the social reality of the project.
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Social integration, tutoring, socio-cultural disadvantage, children, school, language,
foreigners, non-profit sector.
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UvVoD

Ceska republika nikdy nepatfila mezi stity, které maji vysoké podty migrantl, ale
v soucasném svéteé, s jeho tendencemi k otevienosti a globalizaci, s kazdym rokem se pocet
cizinci na uzemi Ceské republiky pomalu, ale stabilng zvysuje. Cizinci zadinaji byt
viditelnou skupinou, kterou nelze piehlédnout a se kterou ¢eska spole¢nost musi naucit zit

a vytvofit platformu pro legalni pobyt.

Spolu se statem, Skolstvim a lokalni samospravou se o tento problém staraji i neziskové
organizace. Neziskovy sektor sam o sob¢ hraje ¢im dal vétsi roli v obCanské spolecnosti.
Nejen stat ¢i pravnické osoby skrze riizné dotacni tituly, ale také samotni obané podporuji
¢innost neziskovych organizaci. Lidé pfispivaji na ¢innost neziskového sektoru financ¢nimi
prostfedky, zapojuji se jako dobrovolni¢ti pracovnici a Sifi dobro¢inné hodnoty ve

spole¢nosti.

Lidé, kteii v podminkach dnesni kapitalistické spole¢nosti podporuji neziskové organizace
a vénuji svij Cas a svoje penize ve prospéch filantropické ¢innosti, maji muij obdiv a
zaroven vzbuzuji mlj z4jem. Sama jsem né€kolik let vykonavala dobrovolnickou praci
v neziskové organizaci Clovék v tisni, pak pracovala na pozici koordinatorky skupinového
doucovani ve stejné organizaci. Prave proto jsem se rozhodla seznamit se svymi byvalymi

kolegy jesté bliz a podivat se na né z perspektivy badatele.

Pro svlij vyzkum jsem zvolila projekt, kterého jsem se osobné i€astnila a se kterym mam
rozmanité zkudenosti. Tento projekt zaitituje neziskova organizace Clovék v tisni. Je to
projekt skupinového doucovani pro déti cizincl, ktery ma za cil zlepSovat jazykové
kompetence zakt s odliSnym matefskym jazykem (hlavné jde o mluveni, psani,
porozuméni ¢tenému textu a rozsifovani slovni zasoby). V ramci projektu Zaci s odliSnym
matefskym jazykem by se mély naucit bezproblémové zvladat kazdodenni komunikaci ve

Skole. Vyuka by méla mit neformalni podobu a obsahovat elementy hry.

Hodné mé zajima, jak lidé uskuteciiujici podobné veiejné prospésné projekty premysleji o
své praci, jak reflektuji soucasnou situaci ve spole¢nosti, jaké vidi perspektivy ¢innosti své
organizace pro budoucnost, jak reflektuji sviij projekt a jak vnimaji adresaty tohoto

projektu.

Pro dosazeni cile svého vyzkumu jsem vybrala kvalitativni vyzkumnou metodu,

prostfednictvim které vyzkumnik /) ziskdava podrobny popis a vhled pri zkoumani jedince,



skupiny nebo fenoménu 2) zkouma fenomén v prirozeném prostredi 3) ma
moznost studovat procesy a navrhovat teorie a4) pomdahd pri pocatecni exploraci

fenomeénu (Hendl, 2016, s. 48).

Rozhodla jsem omezit vyzkumny vzorek na jeden projektovy tym, ktery dlouhodobé
uskute¢iuje skupinové doudovani déti cizincti na vybrané ZS. To umozni zajistit vétsi
ponoieni do socidlni reality projektu, hlubsi proniknuti do vztahu mezi subjekty a lepsi

porozuméni jejich motivaci pro ucast v daném projektu.
Text své prace ¢lenim do Ctyt ¢asti: tvodu, teoretické ¢asti, empirické Casti a zavéru.

V teoretické Casti své prace vymezuji zakladni pojmy a sva teoretickd vychodiska, popisuji
vyzkumnou oblast a jeji problematiku z obecného hlediska. V empirické ¢asti predkladam
vyzkumné postupy a vysledky svého vyzkumu. Sledovany jev analyzuji na zakladé
rozhovoril s respondenty, V zdvérecné Casti své prace propojim teorii a analyzu dat
provedenou v empirické¢ casti, vysledky kriticky zhodnotim a zatadim do S$irSiho

teoretického kontextu.

1. Teoreticka ¢ast
V teoretické ¢asti bych chtéla uvést zékladni pojmy, které jsou nezbytné pro orientaci v mé
praci. Na zakladé odborné literatury popiSu soucasnou situaci narodnostnich mensin a
cizineckych skupin v Ceské spole¢nosti a vymezim kontext neziskového sektoru. Dale
propojim pojmy a koncepty, které jsem pred tim artikulovala a pfipravim tak teoreticky

zaklad pro analyzu empirické ¢asti.

1.1. Neziskovy sektor

Abych mohla ve své praci analyzovat to, jak ¢lenové projektového tymu vnimaji svou
¢innost, socidlni realitu v ramci projektu a subjekty plisobici v této projektové realité, je
nutné na zacatku definovat nékteré klicové pojmy pro mou préci, odhalit mezi nimi
souvislosti a s jejich pomoci pfistoupit k analyze v empirické ¢asti vyzkumu.

Jako prvni bych chtéla uvést pojem ,,neziskového sektoru* a vymezit jeho hlavni prvky a

charakteristiky.



1.2. Charakteristika neziskového sektoru

Neziskova ¢innost ma své koteny v kiestanstvi a pfimo navazuje na biblické uceni o lasce
k bliznimu. V prab¢hu staleti tato filantropickd myslenka prosla dlouhou a komplikovanou
transformacni cestou a v soucasné dob& nabyla novou formu prostfednictvim vymezeni
neziskového sektoru jako samostatného spole¢enského, ekonomického a dokonce i
politického prvku.

,,Neziskovy sektor predstavuje jeden z vyznamnych spolecenskych subsystémut‘‘ (Fri¢ P.,
Goulli R. a kol., 2000, s. 4), zdroven hraje nezastupitelnou roli v ekonomice (Krechovska
M., Hejdukovd P., Hommerovd D., 2018, s. 14) a md moZnost ovliviiovat politické
procesy, jelikoz ,, je stéle siln&ji vniman jako komplement nebo alternativa vuci statu pri
poskytovani sluzeb a verejnych statki‘*‘ (Fri¢ P., Goulli R. a kol., 2000, s. 4).

V odborné literature, stejné jako i v jinych zdrojich, nardZzime na rtizné definice, které jsou
spojované s timto odvétvim: ,,dobrovolnicky sektor* (diraz na velky podil dobrovolnické
¢innosti, kterd je jednim z klicovych elementl neziskové sféry), ,,tFeti sektor* (zvyraznéni
samostatné pozice neziskového sektoru, ktery balancuje mezi statem a trhem), neziskovy
sektor (,,klade se diiraz na to, Ze na rozdil od komer¢nich a ziskovych organizaci neni
jeho cilem vytvéret zisk a rozd€lovat jej mezi vlastniky‘‘(ibid.)), ,,nevladni sektor
(zdlraziovani nezavislosti na statu), nebo ,,obfansky sektor® (vyzdvihovani
,,propojenosti neziskovych organizaci s obcanskou spolecnosti‘‘(ibid.)). VSechny vyse
uvedené charakteristiky jsou Uplné€ na misté a patii k popisu neziskového sektoru.

Salamon a Lestor (Salamon M. Lester a Helmut K. Anheier, 1997, s. 33) sdruzili
charakteristiky piislusné pro tuto oblast a uvedli pét spoleénych ryst, které musi mit kazda

organizace, ktera chce byt oznacovana za ,,neziskovou*:

* Organizovanost. Jsou to organizace do ur€ité miry institucionalizované. Jejich
organizovanost miize vyplyvat zjejich formalniho statusu, byt vyjadiena
formou pravidelnych setkani, zavedenim ufednich pracovnikd a jednacich
pravidel nebo ur¢itou mirou organizacni stability.

* Soukromost, tedy instituciondlni oddéleni od statni spravy. Takové organizace
nejenom nejsou soucasti statu, ale nejsou stitem ani fizené. AvSak to
neznamend, ze nemiizou dostdvat od statu podporu nebo ze pracovni pozice
v téchto organizacich nemiiZou byt obsazené statnimi pracovniky. Kli¢ovym
detailem je, ze soukromou musi byt zékladni struktura neziskové organizace ve

své podstaté.



* Nerozdélovani zisku. Organizace nerozdéluje své zisky mezi vedenim nebo
vlastniky. Muze sice dosahovat zisku, ale ten musi byt pouzivan na naplnéni
poslani dané organizace. V tomto smyslu neziskové organizace (dale NO) jsou
soukromymi subjekty, jejichz primérnim cilem neni vyd€lecnd ¢innost. Timto
se NO lisi od ostatnich participant soukromého sektoru.

* Samospravnost. Organizace je schopna fidit svou ¢innost samostatn¢, na coz
ma vlastni pravidla a postupy. Neni kontrolovana externimi subjekty.

* Dobrovolnost. Cinnost organizace obsahuje vyznamnou slozku dobrovolnické
prace, kterd mize byt pouzita jak v ramci skutecnych aktivit provozovanych

organizaci, tak i pro jejich fizeni.

,»Neziskové organizace lze tedy oznacit jako subjekty zalozené na nekomerénim principu,

napiiklad za ucelem dosahovani spole¢ného, spoleCenského dobra, a slouzi vetfejnému

prospeéchu ¢i prospechu urcité skupiny*‘(Krechovska M., Hejdukova P., Hommerova D.,

2018, 5. 21).

Kazdd NO ma svou vlastni samospravu, vyuzivd rizné¢ druhy dobrovolnické ¢innosti a

pusobi v nejriiznéjSich oblastech spolecenského zivota, a proto madme spoustu moznosti

typologizace NO. Nize uvadim nékteré z nich:

a)

b)

Na zakladé¢ jejich spolecenské role miizeme vymezit jednak organizace oznacované
jako ,servisni“, jez ,,soustied’uji svoji pozornost predevsim na poskytovani sluzeb
riizného druhu. Casto jde o takové sluzby, které nemohou svou podstatou pfinaset
zisk*‘(Fri¢ P., Goulli R. a kol., 2000, s. 6). Mezi n¢ patii seskupeni plisobici ve
sférach Skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce.

Oproti nim stoji organizace ,,advokaéni®, které ,,se zamécfuji predev§im na
obhajobu prav a zajmi rtznych skupin lidi (nebo zdjmi vefejnych), snazi se
upozoriiovat na problematické otazky, projevovat vefejné své nazory, kontrolovat
rozhodovani statni spravy a na podporu svych pozadavki ¢asto mobilizuji i Sirokou

vetejnost‘(ibid.).

Na zékladé¢ druhu jejich zakladatelii rozliSujeme dva typy NO. Méme
»wverejnopravni“ (statni), zakladatelem kterych je néjaka statni instituce nebo jina
struktura vetejného sektoru. A pak mame ,,soukromopravni“, na jejichz zalozeni

se nepodili zadny ucastnik vetfejného sektoru. Tomuto druhu neziskovych



organizaci fikdme nevladni neziskové organizace (dale jen NNO) (Krechovska M.,

Hejdukova P., Hommerova D., 2018, s. 21).

c) Zhlediska jejich prospé$nosti pro spole¢nost vymezujeme ,,verejné prospésné*
NO, ,,jejichz hlavnim ucelem je poskytovani vetejné prospesnych sluzeb a sluzba
obecnym zdjmim‘‘ (Fri¢ P., Goulli R. a kol., 2000, s. 7). Pomocna cinnost
takovych organizaci je sméfovdna na vSechny jedince, ktefi ji potiebuji.
»VzZajemné prospéSné“ NO, jejichZ Cinnost je zamétfena na omezeny kruh jedinct,

kteti jsou Cleny téchto NO (ibid.).

d) Na zékladé¢ oboru, ve kterém plisobi se miizeme drzet klasifikace neziskovych
organizaci ICNPO (The International Classification of Non-profit Organizations),
kteréd nabizi dvanact zakladnich obort, v nichZ se vyskytuje ¢innost NO: kultura a
umeéni, sport a rekreace, zdravi, vzdélavani a vyzkum, socialni sluzby, ekologie,
rozvoj obce a bydleni, ochrana prav a obhajoba z4jmd, politika, organizovana
dobrocinnost, nabozenstvi, mezinarodni aktivity, profesni a pracovni vztahy, jiné

oblasti (The International Classification of Non-profit Organizations, 2015).

Ve vztahu k mému vyzkumu jsou diilezité dvé oborové oblasti. Za prvé obor
»vzdélavani a vyzkum®, do kterého spadaji predskolni vychova, zakladni a
stredoSkolské vzdélavani, vysoké a odborné Skolstvi, vzdélavani dospélych atd. Za
druhé obor ,socialnich sluzeb* zahrnujici péci o déti a mladez, denni péci, péci o rodinu,
sluzby pro seniory a handicapované, pomoc uprchlikiim a migrantlim a tak dale.

Ukazu, jak tyto dvé oblasti souviseji s ¢innosti Clovéka v tisni a piimo s projektem
douCovani déti cizincl. Zatim bych chtéla rozebrat pojmy ,,vzdélavani“ a ,socialni

sluzby*.

1.3 Vzdélavani vs. socialni sluzby

Cesky statisticky ufad poklada vzdélani za vysledek procesu vzdélavani. Vzdélavani je
definovano jako ,,vyznamny proces, za jehoz cile Ize povazovat hlavné rozvoj osobnosti
Cloveka, ziskani vSeobecného nebo odborného vzdélani, poznani svétovych a evropskych
kulturnich hodnot a tradic a v neposledni fadé i pochopeni a uplatiiovani zdsad demokracie
a pravniho statu ruku v ruce s principem rovnosti Zen a mizi ve spolecnosti‘* (Cesky

statisticky ufad, s. 1). Vzdélavani mizeme rozdé¢lit na tii druhy: formalni (,,vztahuje se ke
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vzdélavacimu systému zahrnujicimu vSechny typy Skol poskytujicich predskolni
vzdélavani az po terciarni vzdélavani‘‘ (ibid.)), informalni (,,proces ziskavani védomosti a
osvojovani dovednosti, neni organizovano systematicky a je institucionalné
nekoordinované‘* (ibid.)). Informalni vzdélavani je Casto spontanni a mize se odehravat
pfi obvyklych kazdodennich ¢innostech, a nakonec neformdélni (,,proces, pii kterém
dochazi k rozvoji znalosti, schopnosti a dovednosti vzdélavané osoby mimo ramec
formdlniho vzdélavaciho procesu‘‘ (ibid.)). Do neformalniho vzdélavani mizeme zahrnout
volnocasové vzdélavaci aktivity, doucovani, kurzy cizich jazykl apod. Pravé takovy typ

vzdélavani mizou poskytovat NNO.

Podle zakona o socialnich sluzbach pod socialni sluZzbou chapeme ,,Cinnost nebo soubor
¢innosti podle tohoto zdkona zajist'ujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho
zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni‘‘ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.). A pod socialnim
zaCleiovanim rozumime ,,proces, ktery zajistuje, Ze osoby socidln¢ vyloucené nebo
socialnim vylouc¢enim ohrozené dosahnou pfilezitosti a moznosti, které jim napomahaji
pln¢ se zapojit do ekonomického, socidlniho i kulturniho Zivota spolecnosti a zit

zpiisobem, ktery je ve spole¢nosti povazovéan za bézny** (ibid.).

Tato forma podpory musi byt individualizovana, podporovat samostatnost klienti, ptisobit
na n¢ aktivné a motivovat je k ¢innostem, které povedou ke zlepSeni jejich neptiznivé
socialni situace (ibid.). Socidlni sluzby jsou zaloZené na servisnim principu a mizou byt
poskytované neziskovymi organizacemi, pokud k tomu maji oprdvnéni. Na rozdil od
vzdélavani je tato oblast interpretovand jako méné rozsahld, a proto vice odborna, majici

tak vic pozadavkl a omezeni.
Jednim z cili mé prace je pochopit, jak nahlizeji ¢lenové tymu organizace Clovek v tisni
na sluzbu skupinového doucovani déti cizinct. Zajima mé, jestli ji vnimaji spiSe jako

vzdélavaci nebo jako socialni sluzbu.

1.4 Profesionalizace neziskového sektoru

DalSim dulezitym aspektem mého vyzkumu je profesionalizace neziskového sektoru.

Chtéla bych zjistit, jestli k ni dochazi v ramci projektu a jak je tento proces vniman Eleny
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projektového tymu. Nejdiiv ale vysvétlim, co je profesionalizace a pro¢ k ni v neziskovém

sektoru dochazi.

,,Profesionalizace neziskovych organizaci nesouvisi s formovanim nové profese, je
disledkem institucionalniho tlaku na expertni védéni a presvédceni, Ze urcité problémy
mohou byt feSeny pouze pomoci specifickych znalosti. Termin profesionalizace lze v
prostiedi neziskovych organizaci chapat ve dvou vyznamovych rovinich. Za prvé se
pouziva pro oznaeni procesu dosazovani odborniki na pracovni pozice v neziskovych
organizacich. Druhy vyznam souvisi s profesionalni praci s dobrovolniky** (Dvotakova L.,

2016, s. 15).

Tim padem se ve svém vyzkumu zaméfim na rovinu profesionalni profesionalizace a na
rovinu profesionalizace prace s dobrovolniky. Pro prvni rovinu je charakteristickym rysem
rozSifovani pracovniho tymu a to lidmi s odpovidajicim vzdélanim a znalostmi. Druha
rovina pfedpokladéd rozvoj metod nabort a fizeni dobrovolnikili, zavedeni nastrojii jejich

dalsiho vzdélavani a hodnocenti jejich ¢innosti.
Existuji dva modely fizeni dobrovolnikt: moderni a domaci.

Moderni model: byrokraticky aparat organizace je efektivni a perfektné strukturovany,
maximalni diraz je kladen na dodrZzovani pravidel a norem. Vztahy v tomto modelu jsou
hierarchické a predpokladaji subordinace (dobrovolnici jsou podfizeni zaméstnanciim).

Tento model je ukdzkou profesionalizace prace s dobrovolniky.

Domaci model: hlavni diraz je kladen na pfenaSeni zasadnich organizacnich hodnot,
vztahy se rozvijeji podle horizontdlniho modelu a dobrovolnici jsou povazovani za
,partnery* zaméstnancli (Rochester C., Paine A. E., Howlett S., Zimmeck M., 2010, s.
153).

Chtela bych zjistit, podle kterého z téchto dvou modelt funguje tym zkoumaného projektu

a jaky to ma dopad na jeho ¢innost.

Jako mozné negativni disledky Dvordkova uvadi vytraceni plivodniho poslani, zmizeni
hranic mezi trhem, stitem a neziskovym sektorem. Zaroven to mize mit i pozitivni vliv,

napft. zvySeni kvality poskytovanych sluzeb.
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1.5 Pracovnici a dobrovolnici v neziskovém sektoru

Vétsina velkych neziskovych organizaci v prvni fadé se opirda o placené zaméstnance.
Tito lidé odvadeéji svou praci za urcity plat a tim paddem jsou svdzani s organizaci
formalnim vztahem.

Pro lepsi pochopeni pracovni motivace téchto zaméstnanct je dulezity vymezit pojem
prace jako takovy.

,Price jako takova je ovsem cilové zaméfena ¢innost. Je to v podstaté instrumentalni
aktivita, kterd vyzaduje vydej energie a usili, uplatnéni schopnosti, respektovani uréitych
zévazkil a norem a je spojena s uréitymi oéekavanimi. Proto je nutné spojena s motivaci,
ktera se viak vztahuje nejen k pribéhu prace samé, ale ke vem podminkam préce,
zejména k t&m, které vytvateji pracovni prostfedi, ale i Zivot spoleénosti, osobni potieby,
aspirace a dal§i.« (Nakoneény M., 1992, s. 28).

V kontextu zaméstnani se klade diiraz na pracovni motivaci. Tou ,,rozumime ten aspekt
motivace lidského chovani, ktery je spojen s vykonem pracovni ¢innosti, se zastavanim
uréité pracovni pozice a s vykonem ji odpovidajici pracovni role, tj. s plnénim pracovnich
tikolt. Pracovni motivace vyjadiuje piistup ¢lovéka k praci, ke konkrétnim okolnostem
jeho pracovniho uplatnéni a ke konkrétnim pracovnim tkoltm, tj. vyjadiuje konkrétni
podobu jeho pracovni ochoty.* (Bedrnové E., Novy 1., 2002, s. 262).

Moje prace ma za cil zjistit, pro¢ lidi rozhoduji pro praci v neziskovém sektoru a jak

vnimaji svou pracovni naplil v jeho kontextu.

Podle Milana Nekone¢ného pracovni motivace muze mit povahu extrinsickou a
intrinsickou. Prvni vyjadiuje motivy, které jsou uspokojované dusledky prace (napf.
Potfeba penéz nebo prestiz povolani). Druhd vyjadfuje praci samu jako zdroj uspokojeni
(napf. Potfeba Cinnosti, kontaktu, vykonu, pfani seberealizace, snaha o moc) (Nakonecny

M., 1992, 5.122-123).

Zajima mé jakou povahu ma motivace zaméstnancii Cloveéka v tisni a z jakych jejich

potreb jejich motivace plyne.

Dalsi oporou neziskového sektoru jsou dobrovolnici. Utad vlady Ceské republiky popisuje
dobrovolnika jako ,,osobu, kterd neni pro danou dobrovoln¢ vykovavanou cCinnost v
pracovnim poméru k ekonomickému subjektu a svoji ¢innost vykonava bez penézni ¢i jiné
odmény nebo pravniho ndroku‘‘ (Prouzova Z., 2015, s. 1). Jednoduse fecCeno za

dobrovolnika povazujeme jedince, ktery ,,daruje* sviij volny ¢as ve prospéch druhych lidi a
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neocéekava za to odménu.

Jelikoz dobrovolnictvi je jednim zkliCovych prvki zajistujicich ¢innost NO, nemizu

ptehlédnout roli dobrovolnikli v projektu a jejich motivaci pro ucast v ném. K tomu budu

pouzivat klasifikaci uvedenou v knizce ,,Volunteering and Society in the 21st century*

(Rochester C., Paine A. E., Howlett S., Zimmeck M., 2010).

V této knize Colin Rochester pojmenovava tii paradigmata, kterd zahrnuji mozné druhy

motivace dobrovolnikl, oblasti jejich plsobeni, druhy organizaci odpovidajici témto

oblastem a role, které dobrovolnici mizou zaujimat v ramci organizace ¢i projektu

(Rochester C., Paine A. E., Howlett S., Zimmeck M., 2010, s. 10):

1) Dominantni, ,,neziskové*“ paradigma
99

a)

b)
c)

d)

Motivace: altruistické motivy, Cisté filantropicky ¢in, ktery ma za cil pomoc
mén¢ uspéSnym lidem.

Oblast plisobeni: uskuteciiuje se v oblasti vefejné prospésnych sluzeb.

Typ organizace: zazemi pro takové dobrovolniky muzou nabidnout velké
organizace s profesiondlnim persondlem a s pevné¢ danou organizacni
strukturou. Nejspis to budou organizace tzv. tietiho sektoru.

Role dobrovolniki: role jsou pfesné vymezené, prace také mulze zahrnovat

vybérové fizeni a dalsi vzdélani v ramci organizace.

2) Paradigma obcanské spolec¢nosti

a)

b)

d)

Motivace: dobrovolnici ocekévaji oboustrannou vyhodu od poskytovani
pomoci. Jejich Cinnost se zakladd na lidské schopnosti spoluprace a prameni
Z principu svépomoci.

Oblast pisobeni: jejich ¢innost je sméfovana na nabidku vzijemné pomoci ve
svépomocnych skupindch nebo usilovani o zlepSeni systému poskytovani
pomoci pottebnym. Jejich Cinnost piekracuje meze vefejné prospéSnosti a
ovlivilyje i jiné oblasti vefejné politiky, napt. ekologie.

Typ organizace: muize se jednat o sdruZeni, opirajici se vyhradné¢ o
dobrovolnickou a svépomocnou ¢innost.

Role dobrovolnikd: nejsou vnimani jako ,,pomocnici®, kteti maji hrat svou
pfisn¢ danou roli. V tomto paradigmatu jsou dobrovolnici ¢leny sdruzeni,

zaujimajici vedouci pozici a zaroven zajiSt'ujici provoz tohoto sdruzeni.
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3) ,,Smysluplné volno*

a) Motivace: dobrovolnici se zapojuji do aktivit na zdklad€ svého vlastniho zajmu
néjakou aktivitou a pfilezitosti nabyt zajimavé zkuSenosti. Pro nckteré to je
zpisob vnitini odmény za svou ¢innost v kazdodennim zaméstnani, pro jiné to
muze byt urcitym druhem sebevyjadieni.

b) Oblast plsobeni: vétSinou pusobi v oblastech kultury a uméni, sportu a
rekreace.

¢) Typ organizace: miizou fungovat jak ve velké a dobie strukturované organizaci,
tak 1 v menSich komunitnich skupinéch.

d) Role dobrovolnikii: takovy dobrovolnik je zaroven interpretem, provozovatelem
a ucastnikem cinnosti. Pisobi jako doucovatel, kou¢, privod¢i a manazer.
Muzou byt zapojeni do administrativni ¢innosti nebo udrzovat majetek pattici

organizaci.

Vyse uvedené paradigma nemusi existovat jenom ve své &isté podobé. Casto dochazi k
jejich smiSeni, proto pozorujeme tii pohledovy model, ze kterého plynou c¢tyfi hybridni

moznosti;

* Dobrovolnictvi jako kombinace aktivismu a neplacené ¢innosti.
* Dobrovolnictvi jako kombinace aktivismu a smysluplného volna.
* Dobrovolnictvi jako kombinace smysluplného volna a neplacené ¢innosti.

* Dobrovolnictvi jako kombinace vSech tfi moznosti.
(Rochester C., Paine A. E., Howlett S., Zimmeck M., 2010, s. 16)
1.6 Socialni integrace jako jev

V tomto bodé€ je na Case obratit se k pojmu socidlni integrace a pokusit se ho vysvétlit.
Podle Velkého sociologického slovniku ,,neexistuji obecné¢ uznand a srovnatelna kritéria
pro rozpoznavani socialni integrace,, (Linhart J., Vodédkova A., 1996, s. 201). AvSak podle
»Zasad koncepce integrace cizincti na uzemi Ceské republiky” integrace imigrantii je
formulovana jako ,,proces postupné¢ho zaclefiovani imigranti do struktur a vazeb
spole¢nosti doméciho obyvatelstva. Integrace imigranti je komplexnim jevem, ktery ma
své podminky a politické, pravni, ekonomické, socidlni, kulturni, psychologické a

nabozenské aspekty‘‘ (Usneseni vlady 689 ze 7.7. 1999, zdsada €. 5).
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Dilo ,,Socialni integrace piistéhovalcti v Ceské republice Miroslavy Rakoczyové a
Roberta Trboly shrnuje socidlni integraci jako proces ,,v€lenovani, ktery probiha v fadé
oblasti, a to jak na stran¢ ptist€éhovalct, tak i na stran¢ hostitelské spolec¢nosti‘‘ (Trbola R.,

Rékoczyova M., 2009, s. 24 ).

Ve své praci ale budu vychazet z rozsahlejsi definice W. Bosswicka a F. Heckmanna, ktefi
popisuji socidlni integraci jako ,,inkluzi a akceptaci pfistéhovalcti do klicovych instituci,
vztahl a pozic v hostitelské spolecnosti. Pro pfistéhovalce znamena integrace proces uceni
se nové kultufe, nabyvani prav a povinnosti, ziskavani ptistupu k pozicim a socialnimu

statusu, budovani osobnich vztaht se Cleny hostitelské spoleCnosti. Pro hostitelskou

spolecnost integrace znamend otevieni instituci a garanci rovnych pfilezitosti pro
ptistéhovalce* (Bosswick W. a Heckmann F., 2006, s. 2, pteklad Trbola, R., Rdkoczyova,
M., 2009, s. 24).

Lze tvrdit, ze 1 prestoze socidlni integrace je velmi komplikovanym procesem, ktery
zahrnuje velké mnozstvi nejriznéjSich aspektl, ve skutecnosti tento jev znamena
zaClefiovani sociokulturné znevyhodnénych pfist¢hovalci do hostitelské spolecnosti.

Bosswick a Heckmann definuji ¢tyfi formy socidlni integrace:

a) Akulturace (socializace): je proces, prostiednictvim kterého jedinec ziskava
znalosti, kulturni zaklady a kompetence nezbytné pro tUspéSnou interakci
ve spolecnosti.

b) Umisténi: znamena ziskani vlastni pozice jedince ve spolecnosti (ve vzdélavacim a
ekonomickém systému, ve sférach profesionalniho uplatnéni a obCanskych prav).
Umisténi predpokladd svobodny pfistup jedince ke kulturnimu, socidlnimu a
ekonomickému kapitalu, umoznéni navazovat socialni vztahy uvniti spolec¢nosti.
Akulturace je tedy ptredpokladem pro umisténi jedince ve spolec¢nosti.

¢) Interakce: je navazovani vzadjemnych socialnich vztahti. K tomu patii kamaradské
a partnerské vazby, siatky nebo i obecnéjsi zapadani jedince do nejriznéjSich
spolecenskych skupin.

d) Identifikace: spociva v identifikaci jedince v souvislosti se socidlnim systémem.
Jedinec pocita sebe sama za Clena spolecnosti. M4 to své kognitivni a emocionalni

aspekty. (Bosswick W., Heckmann F., 2006, s. 3)

Zasadnim bodem je, Ze proces socidlni integrace je vzajemné uziteCny pro ob¢ strany,

jinymi slovy ,,masovy pfiliv migranti pfispiva k demografickému rastu dané zemé a tim
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k jejimu ekonomickému rozvoji, nutnému k udrzeni dosazené urovné socidlniho statu‘‘
(Jarkovska L., Liskova K., Obrovska J., Souralova A., Mares P., 2015, s. 168). Nesmime
zapomenout, Ze proces sam o sob¢ je nejenom oboustranné vyhodny, ale vyzaduje i
oboustrannou snahu o jeho uspéSné naplnéni. Hostitelska spole¢nost musi poskytnout
jedinci vSechny nastroje pro dosaZeni uspéchu a piijmout jeho individualitu (nikoli ji

potlacit a znicit).

Jelikoz stfetem mého zajmu je projekt skupinového doucovani sméfovany na déti cizinct,
ktery je druhem podpory poskytované hostitelskou spolecnosti, chtéla bych zdiraznit
jazykovy aspekt socialni integrace. Jak plyne z odborné literatury, budovani osobnich
vztahli s predstaviteli vétSinové spolecnosti patii k zdsadnim podminkdm socidlni
integrace. Tato podminka je ve velké mife vazana na Groven znalosti ¢eského jazyka. Moji
myslenku potvrzuje publikace ,,Integrace cizincti v Cesku: pluralita, nebo asimilace?* od
Blanky Tollarové, kterd tikd, ze ,,nespornou podminkou integrace je podle respondentl
zvladnuti domaciho jazyka ze strany imigrantli. Schopnost hovofit ¢esky ma vétsi
diilezitost nez jen jako néstroj pro kazdodenni komunikaci s ostatnimi lidmi. Je podminkou
jak pro ziskdni zaméstnani, tak pro celkovou orientaci ve spole€nosti, v systému uradi a

jejich propojeni‘ (Tollarova B., 2006).

Ve své praci chei zkoumat, jak ¢lenové projektového tymu vnimaji socidlni integraci a jak

podle jejich nazoru socidlni integrace souvisi s jejich projektovou ¢innosti.

1.7 Integrace Zakii s OMJ v ramci $kolského systému

Jak jsem uz zminovala v pfedchozi podkapitole, ovladani jazyka majoritni spole¢nosti je
jednou ze zakladnich podminek pro UspéSnou socidlni integraci. Nachdzime to i v
publikaci Kostelecké (Kostelecka Y., 2013, s. 7). V ptipadé, kdy zéci zakladnich $kol
disponuji slabou znalosti Ceského jazyka, vyvolava to problémy nejenom na urovni
navazovani osobnich vztahi s ¢leny pro né cizi spolecnosti (coz muze vést k ,,pocitu
socialni izolace, naruseni sebepojeti nebo divéry k lidem** (ibid.)), ale i obrovské potize se
Skolnim programem. Tyto potize pravdépodobné budou negativné ovliviiovat Sance

takovych déti ziskat dobré vzdelani (ibid.) a stat se konkurence schopnymi na trhu prace.
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Historicky Ceska republika nikdy nepatfila mezi staty s vysokym procentem migrantt.
Ovsem v soucasné dob¢ se situace méni a s kazdym rokem pfichazi vic a vic migrantd

(Casto spolu se svymi rodinami).

Podle statistickych dat, uvedenych organizaci META (kterd se dlouhodobé zabyva
podporou cizinci a pedagogickych pracovnikli v oblasti vzdélani) ,,ve Skolnim roce
2016/17 se v ceskych matetfskych, zdkladnich a stfednich Skolach vzdélavalo podle
statistiky Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy celkem 38 794 déti a zakl cizinct.
Je to néco pres 2 % z celkového poctu déti a zaki v uvedenych skolach*‘ (Titérova K.,
Simagek M. a Soukupova L., 2018). Jsou to poéty, které zaginaji byt viditelné v kontextu

pramérné Ceské ttidy.

Vyzkumy ale ukazuji, ze ¢eské zdkladni Skoly vétSinou nejsou na tuto situaci dostate¢né

dobte pfipravené.

Nejdiiv se obratim k legislativé a podivam se, jak se v ni otazky socidlni integrace déti

cizincl a rovnosti ptistupu ke vzdélani odrazi.

Pokud skolsky zdkon za socidlni znevyhodnéni povazuje ,,rodinné prostiedi s nizkym
socialn¢  kulturnim  postavenim,  ohrozeni  socidlné¢  patologickymi  jevy,
nafizend ustavni vychovu nebo uloZenou ochrannou vychovu, nebo postaveni azylanta
(Skolsky zakon¢ (zékon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys. odb.

aj. vzdélavani)).

Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., odst. 6 definuje socialni znevyhodnéni jako absenci dostate¢né

podpory ve vzdélavani a nedostateCnou znalost vyucovaciho jazyka.

Rémcovy vzdélavaci program (RVP), ktery je zdkladnim dokumentem, kterym se museji
fidit Skoly pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu, definuje socidlné¢ znevyhodnéné
zaky jako ,,zaky, ktefi pochazeji z prostfedi socidln¢ nebo kulturné a jazykové odliSného
od prostiedi, v némz vyrustaji Zaci pochazejici z majoritni populace‘‘ (RVP, 2007, par.

8.2).

Z toho plyne, Ze neznalost jazyka majoritni spolecnosti z hlediska zédkona je povazovana za

socialni znevyhodnéni.
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Podle RVP by skola méla poskytnout détem se socidlnim znevyhodnénim tyto podminky

pro uspésné vzdélani:

* individudlni nebo skupinovou péci

* piipravné tiidy

* pomoc asistenta pedagoga

* menSi pocet zaka ve tiide

* odpovidajici metody a formy prace

+ specifické ucebnice a materialy

» pravidelnou komunikaci a zpétnou vazbu

» spolupréci s psychologem, specidlnim pedagogem, etopedem, socidlnim pracovnikem,

ptipadné s dal§imi odborniky (ibid.).

Jenomze v realit¢ ne vZdy je Skola schopna garantovat svym zakiim takovou péci. VétSina Skol
nema dostate¢né financni prostfedky: ,, v disledku financovéni, kdy na specifické zdroje ma
moznost dosdhnout pouze Skola, kterd ma vétsi procento déti cizincl, coz vede k jejich
kumulaci v urcitych Skolach®* (Jarkovska L., Liskova K., Obrovska J., Souralova A., 2015, s.
36). Navic skolni pedagogové malokdy nemaji vhodné vzdélani pro praci s takovymi zaky: ,,
Cestina jako cizi jazyk (CeStina pro cizince) je specidlni disciplina, kterd vyZaduje jiny thel
pohledu, nez jak jsme zvykli pii vyuce CeStiny pro rodilé mluvci z vyucovaciho predmétu ve
skole** (Radostny L., Titérova K., Hlavnickova
P.,Moree D., Nosdlova B., Brychndcovad 1.,2011, s.54). Ani ,, Skolsky zakon, ani dalsi
koncepcni a strategické dokumenty nedéavaji vyucujicim konkrétni voditka, podle nichz by

mohli ptehodnotit vyuku déti s odliSnou etnicitou* (ibid.).

META uvadi takovéto vysledky vyzkumu stavajici situace: ,,Skoldam akutné chybi moZznost
zajisténi intenzivnich kurzii Gestiny jako druhého/ciziho jazyka (CDJ) ihned po piichodu zaki
bez znalosti jazyka. Skoly se potykaji snedostatkem financi a v disledku toho dochazi
k vyraznému zpozdéni realizace vyuky ceStiny oproti aktudlnim potfebam, to pak klade vyssi
naroky na $kolu v za¢lenéni déti do b&zné vyuky. Skoly nemaji dostatek kvalifikovanych
pedagogti CDJ** (Titérova K., Simacek M., Soukupova L., 2018, s. 1).

Jednak kvili vySe zminénému a jednak kvili malému poctu a velké rozptylenosti déti
cizincl na Ceskych Skolach vyucujici se nejCastéji drzi strategie ,,stejného ptistupu®, ktery
spoc¢iva ,,v zneviditelnéni déti vyznacujicich se etnickou a kulturni jinakosti,
odGivodiiovano obcanskym principem stejnosti pfistupu k nim a tim, Ze zdlraziovat

rozdily mezi détmi neni korektni‘‘ (Jarkovska L., Liskova K., Obrovska J., Souralova A.,
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Mares P., 2015, s. 164). Odkazuji na ,;rovnost ptistupu ke vzdelani®, ale tim v podstaté

diskriminuji zZaky spadajici do této kategorie.

Ve vysledku mame statistiku ukazujici smutné vysledky: ,, Ve vétSin€ evropskych statl
jsou skolni vysledky déti migrantli v porovnani s vysledky déti z majoritni spolecnosti

horsi a vySe jimi dosazeného vzdélani je nizsi‘* (ibid.).

1.8 Sociokulturni znevyhodnéni a koncept socialni mobility

V kontextu integrace zakl cizinci do vzdé€lavaciho procesu (nejen) Ceské Skoly je tieba
uvazovat v souvislosti se  ,,sociokulturni znevyhodnéni“. Tento pojem preferuji pred
pojmem ,,socidlni znevyhodnéni®, protoze 1épe vymezuje cilovou skupinu, na kterou je

zaméfen mnou zkoumany projekt skupinového doucovani.

,»Sociokulturni handicap pfedstavuje omezeni v oblasti zkuSenosti. Vyplyva z odliSnosti
socialni a kulturni piislusnosti, s niz souvisi i ziskdni jinych poznatkti, dovednosti, rozvoj
jinych postojii a ocekavani, nez jaké maji pfisluSnici majoritni spolecnosti‘‘. (Vagnerova
M., 2004, s. 1), kdezto pojem ,,socidlni znevyhodnéni® je bézné pouzivan ve smyslu ,,
rodinného zdzemi s nizkym socioekonomickym statusem, jehoZ nasledkem je nedostate¢na

socializace, podnétova deprivace, zanedbani ditéte*“ (Steinerova M., 2015, s. 1).

Proces integrace zakli do vzd¢lavaciho procesu, tedy piekondvani sociokulturniho
handicapu je vyznamny pro socidlni mobilitu migrantli ¢i ¢lenli ndrodnostnich mensin a
jejich potomki. Socidlni mobilita ,,je pfesun lidi v ramci spolecenského usporadani‘®

(Fonadova L., 2014, s. 45). Socidlni mobilita byva dvou druhti:

a) Vzestupna: pohyby smérem dold nebo nahoru na socidlné stratifikacni Skale spole¢nosti.

b) Sestupné: vSechny ostatni typy pohybu, které nevyvoldvaji zménu socidlniho postaveni
(ibid.).

V sociologii se rozliSuje intergeneracni a intragenerani mobilita. Prvni oznacuje zmény
v socidlnim postaveni, zmény v piislusnosti k socidlni tfidé mezi rodi¢i a potomky. Druha
oznacuje zmény v ramci pracovni kariéry (ibid.).

Sociokulturni znevyhodnéni snizuje Sance jedincti na vzestupnou socialni mobilitu a piimo

ovlivityje kvalitu jejich Zivota.
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Na zéklad¢ rozhovorti se ¢leny projektového tymu bych chtéla zjistit, jak vnimaji
propojenost socialni mobility a sociokulturniho znevyhodnéni ¢lenové projektového tymu.
Predpoklada se, ze socidlni mobilita, a to at’ uz vzestupna nebo sestupnd, piimo zalezi na ,,
jedinci, jeho vzdé€lanostni aspiraci, profesnich ambicich a v neposledni fadé reflexi jeho

vlastniho postaveni ve spolecnosti, vnimani vlastnich socidlnich Sanci‘‘ (Fonadova L.,

2014, s. 48).
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2. Empiricka ¢ast

Ve své studii jsem zkoumala, jak ¢lenové projektového tymu reflektuji svou zkusSenost se
sluzbou skupinového doucovani a jak hodnoti jeji vyznam a efekty v kontextu socialni
integrace. Pole mého zajmu spadd do oblasti integrace obcant tfeti, konkrétn¢ zaki
cizinct.Upfesnim zde, Ze podle oficialniho webu Ministerstva vnitra Ceské republiky ,,
obCan tfeti zem¢ je ten, ktery meni ¢lenem EU a neni zaroven obcanem Islandu,
Lichtentejnska, Norska a Svycarska** (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2019). Vénuji
se oblasti skolstvi a vzdélavani, tedy mne zajimaji postoje, strategie a praktiky, které
pfispivaji k integraci zakl cizincl, resp. posiluji jejich socidlni mobilitu na zakladé
plsobeni majoritnich instituci (Skola, NNO atd.).

Ve své studii se ovSem nezabyvam konkrétné integraci déti a jejich Skolnimi vykony.
Naopak mne zajimaji instituce, které ptispivaji k zapojeni déti do vyuky v majoritni Skole,
instituce, které se snazi prosadit rovnost podminek a piilezitosti (Zaleska, 2018, s. 144).
Zaméfuji se na vyzkum vybrané sluzby, kterou poskytuje NNO. Budu zkoumat reflexi této
sluzby z pohledu lidi, ktefi se na ni podileji. Volim tedy ptipadovou studii programu
skupinového dou¢ovani pro déti s odlisnym mateiskym jazykem, ktery realizuje Clovék
v tisni na tfech Skolach. Problém budu zkoumat na piikladu konkrétni sluzby skupinového
doucovani &estiny pro déti cizincti poskytovaného ve vybrané $kole organizaci Clovék
v tisni, a to zhlediska tymu, ktery tento program ve Skole realizuje. Rozhodla jsem
vénovat se tomuto tématu, protoze zatim bez nalezitého osvétleni zistava otazka popisu

koncepce sluzby skupinového doucovani a jeji piinos pro integraci déti cizinct ve Skole.

2.1 Metodologie vyzkumu

V nasledujici Casti své prace bych chtéla popsat vyzkum samotny. Polozim vyzkumné
otazky, a popisu cile svého vyzkumu. Vysvétlim, pro¢ jsem zvolila zrovna tuto vyzkumnou
strategii a zarovenn zhodnotim etické aspekty vyzkumnika, protoze v mém piipad¢é nejsou
tak jednoznacné a jednoduché. Zpravu o vysledcich vyzkumu, kterd je dilezita pro kvalitni

zavrseni badatelské ¢innosti, uvedu v nasledujici kapitole (Hendl, 2016, s. 39).

2.2 Vyzkumna otazka a cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je interpretace reflexe skupinového doucovani pro déti s odlisSnym

matefskym jazykem (déti s OMJ) z pohledu vybraného realiza¢niho tymu NNO.
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Mym cilem je promyslet, vjakych rovindch jednotlivi pracovnici na rtznych pozicich
ve sluzbé uvazuji o doucovani a jeho adresatech a jak se oni sami v prointegracni aktivité

situuji. Dosdhnout tohoto cile mi pomiize vyzkumna otazka:

* Jak reflektuji lidé zapojeni do projektu svoji participaci na sluzbe?

A nékolik dopliujicich dil¢ich otazek:

* Jak pracovnici identifikuji svou roli v projektu?

* Jak pracovnici reflektuji spolupraci v ramci projektového kolektivu?

* Jak projektovy tym reflektuje pritbeh skupinového doucovani?

* Jak clenove tymu reflektuji adresaty projektu a jak vanimaji uspéch deéti zapojenych

do projektu?

Pro zodpovézeni vySe uvedenych otdzek jsem vypracovala orienta¢ni scénat otdzek pro

vSechny ¢leny zkoumaného tymu (viz. Piloha ¢.1).

2.3 Vyzkumna strategie a techniky tvorby dat

Pro splnéni vyzkumného tkolu jsem pouzila kvalitativni metodu. Chapu ji jako nejlepsi
moznost pro fesSeni vyzkumného problému této prace. Kvalitativni vyzkum sam o sob¢ ,,
sleduje jev (fenomén), ktery je pfedmétem vyzkumu v ptirozeném kontextu. Jeho cilem je
porozumét sledovanému jevu. Vyzkumnik sleduje ,,proménné* vztahujici se ke skupiné
subjektd — kultura (subkultura), interakce a komunikace, sdilend zkuSenost, vzorce
jednani‘‘. (Novotnd H., 2009-2010). Mym cilem je prozkoumat nazory a pohledy omezené
skupiny socidlnich subjektt, zjistit jejich vlastni pohled na zkoumanou situaci a zachytit
socialni realitu jejich ocima. Nemam za cil generalizovat své vysledky na celou populaci,
spi§ mi jde o detailni zkoumani konkrétniho jevu v konkrétnim prostiedi za konkrétnich
podminek. Kdezto kvantitavni vyzkum ,, ziskavd omezeny pocet informaci o velkém
mnoZstvi jedincil, aby mohl ovéfit platnost jasné formulovanych hypotéz a vyslovit tak
generalizaci o celé populaci‘‘. (Stovickovda M., 2009-2010). Navic podle Dismana
kvantitativni vyzkum ,, mlze nalézt feseni jen pro takové problémy, které je mozno popsat

v terminech vztahli mezi pozorovatelnymi proménnymi‘* . (Disman M., 2002, s. 77). Coz
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také malo odpovidd mému vyzkumnému problému, protoze mira socialni integrace neni

tak jednozna¢né meéfitelna proménna.

Z riznych typu kvalitativniho vyzkumu jsem pro svou praci vybrala ptipadovou studii.
Jelikoz ,, podstatou piipadové studie je koncentrace na jeden socialni objekt, jednu
socialni jednotku, kterou nahlizi, sleduje a zpracovava jako celek ze vSech sociologicky
relevantnich aspekti. Touto jednotkou muze byt specificky jednotlivec, rodina, ...,
pracovni nebo zajmova skupina, ..., etnickd skupina ¢i jiny typ piirozené skupiny‘‘.
(Linhart J., Vodakova A., 1996, s. 143). Konkrétn¢ budu vychézet z pojmu ,.evaluacni
ptipadova studie®, kterd ,, provadi rovnéz popis, exploraci nebo explanaci, ale jde v ni
predevsim o hodnoceni n¢jakého programu ... (Hendl J., 2016, s. 108), coz odpovida cili

mého vyzkumu a moji vyzkumné otézce.

Jako nejvhodnéjsi metodu pro ziskani odpovédi na své vyzkumné otdzky jsem zvolila
rozhovor (nebo interview). Vyplyva to z toho, Ze ,, interview vyzkumnikovi umoziuje
zachytit nejenom data, ale 1 hloubéji proniknout do motivii a postoju respondenti‘‘ (Eger
L., 2017, s. 139). Pro m{lj vyzkum je velmi dalezité uchopit prave vnitini motivy a postoje
respondentl a podivat se na zkoumany jev jejich ofima. Tato metoda poskytuje moznost
svobodného vyjadieni vlastnich subjektivnich nazorG a minimalizuje Sance ptedurceni
odpovédi ze strany vyzkumnika. Jako techniku sbéru dat v tomto vyzkumu budu pouzivat
polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami, ktery ,, umoziuje zjiStovat nazory,
pocity ¢i postoje informdtora, jeho subjektivni porozuméni socidlni realite, jeho prozivani
urcitych situaci, jeho jedine¢nou zkuSenost** (Zandlova M., 2009-2010). Informace, které¢
chei ziskat, jsou subjektivnim ndzorem informatorti na zkoumanou situaci a nelze tuto
informaci ziskat jinde, nez pfimo od téchto respondentii, nebot’ odrazi jejich vlastni
vnimani situace. Typ polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami umoziuje
ur¢it okruhy klicové pro vyzkum, ale na druhé stran€, na rozdil od strukturovaného
rozhovoru, neomezuje vlastni vyjadfeni informatora a nechava vyzkumnikovi moznost

flexibilné reagovat na fakta objevujici se v pribéhu rozhovoru.

2.4 Vzorek

Vyzkum jsem realizovala u vybraného realiza¢niho tymu. Momentalné tym tvoii 5 lidi, ale
pro zvétSeni vyzkumného vzorku a zvyseni kvality vyzkumu do seznamu respondentil jsem
zapojila dva dobrovolniky, ktefi v tomto projektu neddvno skoncili. Tento tym jsem zvolila

jednak s ohledem na znalost prostiedi, ktera pfispéje k hlubSimu porozuméni sledované
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socialni reality. Jednak s ohledem na to Ze se jedna na pozicich managementu o pomérné
stabilizovany a provazany tym.

Z diivodu anonymizace jsem rozhodla respondenty nenazyvat jejich pravymi jmény a
pfijmeni. AvSak v posledni ¢asti svého vyzkumu budu analyzovat rozhovory Ctyf
dobrovolniki dohromady, jako jeden celek, abych mohla snadnéji a piehlednéji vyclenit
spolec¢né a odlisné rysy v tom, jak tento projekt a svou ¢innost v ném hodnoti. Proto pro
jejich rozeznévani budu pouzivat kryci jména.

O vzorku dale viz kapitola.

2.5 Priibéh vyzkumu

Vyzkum probihal od bfezna do konce kvétna 2019. V prubehu byl uskutecnén jeden
rozhovor skazdym ze sedmi respondenti. Kazdy rozhovor trval 35 az 45 minut,
v zavislosti na okolnostech (tzn. napiiklad na mistu setkani, osobnosti respondentti a jejich
komunika¢nim stylu). Rozhovory byly domluvené ptedem, probihaly v neutralnim
prostedi (tiché kavarny, parky). VSichni respondenti byli pfedem informovani o cili tohoto
vyzkumu a o seznamu témat, kterych se béhem rozhovoru budeme dotykat. Zaroven

vSichni dali svlij souhlas na nahradvani a zvetejnéni vysledkt téchto rozhovort.

2.6 Eticka stranka vyzkumu

Chtéla bych zminit, Ze osobn& jsem nékolik let délala pro neziskovou organizaci Clovék
v tisni. Zacinala jsem jako dobrovolnik v projektu skupinového doucovani pro déti cizinct,
nasledné jsem béhem Sesti mésicti byla lektorkou a koordinatorkou tohoto projektu na
dvou Skolach. Nékteré respondenty zndm osobné a docela dobfe rozumim vécem, o
kterych se v rozhovorech budeme bavit.. Uvédomuji si, Ze tato fakta maji své vyhody a
nevyhody.

Z mého pohledu je urcité vyhodou to, Ze respondenti budou vic vstiicni a otevieni, protoze
s nimi mam néco spolecného, zaroven diky své znalosti situace budu mit moznost ptat se
na konkrétni véci, které¢ jsem jako dobrovolnik a lektorka zazila a které mi ptijdou
problematické a zajimavé.

Za nevyhodu pokladam to, Ze jakékoliv vztahy mezi lidmi jsou citové zabarvené a kdyz se
lidi znaji dlouho osobné miize to ovlivnit jejich komunikaci a to, co budou ochotni nebo

neochotni vyslovit v mé pfitomnosti. Navic nejsem nestrannym badatelem, a proto v tomto
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pfipad€ milj ndzor na situaci mize ovlivnit vyzkum mnohem vic nez by to bylo u badatele,
ktery tak velkou zkuSenost s organizaci a projektem nema.

KaZzdopadné ze své strany vyzkumnika se budu snazit byt maximalné reflexivni v etickém
smyslu, udéldm vSechno mozné pro to, abych zajistila vSem informatorim co
spravn¢ interpretovand a aby vyzkum samotny zadnym zplisobem neuskodil ani jednomu
z informatort.

Podle domluvy s informatory nebudu uvadét jejich jména a pfijmeni, a budu pouzivat
jenom jejich inicidly nebo nazvy jejich pozic. Ze stejnych anonymizacnich divodu ve
svém vyzkumu neuvadim ndzvy doty¢nych Skoly a méstské ¢asti. Jediny neanymizovany
subjekt je neziskova organizace Clovék v tisni, kterd poskytla souhlas se zvefejnénim
svého jména. Clovék v tisni je velkou organizaci, ktera pisobi po celé Ceské Republice,
proto nemam obavy, Ze dalo by se odhalit n¢jaké citlivé udaje a tim padem ohrozit né¢koho

z respondentil nebo dalSich vyzkumnych subjekti , na zaklad¢ jeji jmena.

2.7 Analyza dat

,» Analyza dat v kvalitativnim vyzkumu je procesem jejich kategorizace, deskripce a
syntetizace‘ (Eger L., 2017, s. 103).

Pro leps$i zpracovavani jsem data kategorizovala. Rozdélila jsem rozhovory do tfech skupin
podle miry bezprostiedniho zapojeni do realizace projektu a podle pracovni pozice
respondentl. Pro kazdou skupinu jsem stanovila kategorie (,, ... soustavu typii s podobnou
konfiguraci ur¢itych znaka‘‘ (Eger L., 2017, s. 101)): rozhovory s vedenim projektu,
rozhovor s koordinatorkou a lektorkou projektu a rozhovor s dobrovolniky.

Odpovédi kazdé skupiny respondentd budu analyzovat zvlast, pak je shrnu do zavéru, ve
kterém vyclenim spolecné a odlisné informace od respondentt a s jejich pomoci odpovim

na otdzky uvedené na zacatku empirické ¢asti mé prace.

3. Interpretce dat

Jak jiz bylo vySe feCeno, v ramci své prace zkoumam jak ¢lenové projektového tymu
reflektuji skupinové doucovani pro déti s OMJ na piikladu konkrétni Skoly. Doucovani,
které zastituje pobocka programil socialni integrace (PSI), probiha dvakrat do tydne uz

tfetim rokem na vybrané ZS. Skola se nachazi v méstské &asti (dale jen MC), ktera ma
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jedno znejvétSich procentudlnich zastoupeni cizinci mezi zaky zakladnich skol
(Kostelecka Y., 2013, s. 32). V souhrnu doucovani navstévuje tfinact déti (jsou rozdéleni
do dvou skupin). Narodnostné jsou to Rusové, Ukrajinci, Rumunové, Korejci, Vietnamci a
Cihané. Doudovani je adresovano zakim prvniho stupné ZS, kteii se potykaji se
zavaznymi problémy v oblasti ¢eského jazyka. Doucovani probihd ve skupinach Sesti a
sedmi zakl, skupiny jsou vedené koordinatorkou skupinového doucovani a dvéma
dobrovolnicemi (jedna v kazdé skuping).

Standardni hodina trva 40 az 60 minut, a kond se v prostorech skoly (tedy ve tfidé, kterd je

pfidélena skupinam v ramci projektu).

3.1 Doucovani jako sluzba NNO

Ve své praci se zabyvam sluzbou doucovani a reflexi ¢lenti projektového tymu. Pro
pfehlednost a ndvaznost sdéleni zatazuji do studie nejprve popis sluzby, ktery vychazi
z internich materidlt NNO. Kapitolu chapu nikoliv jako analytickou, ale jako kontextovou.
Je nezbytnou oporou pro porozuméni postojim a reflektovanym zkuSenostem ¢lenti
projektového tymu. Proto jako druhou kapitolu vykladové ¢asti zatazuji vlastni analyzu

dat, jez se tyka reflexe sluzby ¢leny realizacniho tymu na zaklad¢ jejich pozic v projektu.

3.1.1 Clovék v tisni a projekt skupinového doudovani pro déti s OMJ

Clové&k v tisni je nevladni neziskova organizace, ktera vznikla v roce 1992 a momentalné
patfi k nejvétSim neziskovym organizacim ve stfedni Evropé. Tato NNO vychazi z ,,
myslenek humanismu, svobody, rovnosti a solidarity*“ (oficidlni web Clovéka v tisni, O
nas, 2019). Organizace usiluje o sdruzeni spolecnosti, 0 vzajemném obohaceni kultur,
lidskou diistojnost a svobodu povazuje za zakladni hodnotu. Clovék v tisni ptisobi nejenom
v zahranici, ale usiluje o rozkvét obcanské spolecnosti, zaroven se snazi ,, prispet k feSeni
zavaznych strukturdlnich problému, zejména predluzeni, diskriminacnich praxi samosprav,
situace na trhu prace ¢i segregacnich tendenci ve Skolstvi‘‘ (ibid.). Ve své ¢innosti se NNO
opira jak o své zaméstnance, tak i o velké mnoZzstvi dobrovolnikii a sponzori, kteti se
ztotoziuji s vizi teto organizace, ktefi plisobi ve ctyfech oblastech, na které se NNO
pfevazné zameétuje: 1) humanitarni pomoc a rozvojova spolupréace, 2) podpora lidskych
prav, 3) programy socialni integrace (dale jen PSI), 4) vzdélavani a osvéta.

PSI je poboc¢ka organizace Clovék v tisni, ktera realizuje projekty tykajici se socialniho
znevyhodnéni, podporuje vzestupnou socialni mobilitu chudych ¢i ohrozenych rodin,
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motivuje rodi¢e k aktivnéjsi ucasti ve vzdélavacim procesu ditéte a poskytuje détem
podporu pii dosazeni vzdélani. Spolupracuje se Skolami, mistni samospravou, policii a

jinymi neziskovymi organizacemi (ibid.).

Podle projektové zadosti, kterou mi poskytla MC, projekt skupinového dou¢ovani pro déti
cizincl vznikl v rdmeci iniciativy radnice. Radnice pfisla s novymi projekty, které mély
podporovat ,, zaclenéni cizinci do spoleCnosti a zlepSovani jejich souziti s domacim
obyvatelstvem*‘ (Projektova zadost, 2019, s. 2). Projekt je tedy od zacatku sméfovan na
integraci cizincl a narodnostnich mensin. Za hlavni podminku GspéS$ného souziti vétSinové
spolecnosti a menSin radnice pokladd informovanost a komunikaci vSech c¢lend
spolecnosti. Jelikoz bez spole¢ného jazyka komunikace mezi vSemi jedinci neni mozna,
radnice rozhodla soustfedit se na jazykovou podporu rodin cizincti. Cilem projektu se
uvadi ,, posileni jazykovych schopnosti cizincli, posileni komunikace obecni spravy
s témito obCany a v neposledni fadé jejich informovanost** (ibid.).

Jednou z forem takové podpory cizincti v MC je projekt skupinového dou¢ovéni, ktery je
vysledkem spoluprace $koly, méstské ¢asti a NNO Clovék v tisni. Projekt je cilen na
podporu déti s odliSnym matefskym jazykem v procesu jejich vzdélavani, pomdhat jim
rozvijet jazykové kompetence a tim usnadnit jejich zaclenéni do tfidniho kolektivu a

vétSinové spolecnosti obecné.

3.1.2 Programy Socidlni integrace a charakteristika projektu ,,Skupinové doucovani

pro déti s OMJ*

Neziskova organizace Clovék v tisni zastituje projekt skupinového doudovani, ktery je
realizovan tymem na pobocce PSI. Skupinové doucovani probihd na partnerskych
zékladnich §kolach v v raznych MC. Clovék v tisni tuto sluzbu poskytuje uZ tii roky, pro
mé osobné by bylo zajimavé zjistit jak ¢lenové tymu reflektuji svou Cinnost v ramci

projektu a jak vnimaji projektovy kontext.

Rada bych vysvétlila definice sluzby skupinového doucovani a kratce popsala jeji podobu.
Hodinové skupinové doucovani CeStiny probihd na partnerské zdkladni Skole dvakrat
tydné. Heterogenni skupina déti je omezena na deset aZz dvanact ucastnikl. Je vedena
koordindtorem dobrovolnikii a jednim dobrovolnikem. B&hem doucovani déti byvaji
rozd€leny na skupiny Citajici tfi az Ctyfi jednotlivee podle jejich véku a doucované latky.

Lektorka ma ptehled o potiebach, uspéSich a netspéSich svych zaki a je ve stalém
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kontaktu s jejich Skolnim vyucujicim. Podle pracovniho manudlu PSI (Horka, A.,
Kadlecova E., Knoblochova D. a kol., 2015, s. 4) skupinové doucovani je ,, jedna z forem
podpory vzdélavani, které prazska pobocka Programii socialni integrace organizace Clovék
v tisni poskytuje détem s potiebou podplrnych opatieni. Prostiednictvim této sluzby se
snazime détem pomdhat ptekonavat obtize ve vzdelavacim procesu. Dobrovolnici totiz
nepomahaji détem pouze s piipravou do Skoly, zamé&fuji se také na aktivity podporujici
pravé rozvoj kompetenci ditéte a vytvafeni pozitivnich vztahtt ve skupiné. Jednd se
pfedevS§im o rozvoj komunikace, spoluprace, kritického mysleni, aktivniho naslouchani,
schopnosti porozuméni textu a jeho interpretace a prezentace. ‘. Z toho vyplyva, Ze cilem
doucovani neni jenom zlepSeni Skolnich vysledkii u déti s OMJ, ale také prohloubenti jejich
komunikacnich dovednosti, jejich zapojeni do kolektivu a zlepSeni jejich socialnich

kompetenci.

3.1.3 Clenové projektového tymu

Projektovy tym je zodpovédny za realizaci projektu. V kazdé MC puisobi jiny tym. Slozeni
tymu je vSak standardni. Clenové projektového tymu jsou lidé na &tyfech riznych

pozicich.

Momentalné pusobici tym:

1. Reditel pobocky. 56 let. V této pozici je uz 8 let. M4 titul magistra ve sféfe
managementu.

2. Koordinatorka vzdélavacich sluzeb. 32 roky. Pracuje v projektu skoro tii roky. Ma
titul bakalafe ve sféfe managementu a titul magistra v oblasti politologie.

3. Koordinatorka doucovani a lektorka (dale jenom lektorka). Pracuje v projektu dva
roky. M4 titul bakalare a titul magistra v oblasti pedagogiky a socialnich véd.

4. Dobrovolnice Bedta. 25 let. V projektu funguje skoro dva roky. Pied nastupem
méla ro¢ni zkuSenost se skupinovym doufovanim v jiné organizaci. Studuje
marketing na vysoké Skole.

5. Dobrovolnice Carmen. 24 roky, V projektu funguje jeden rok. Zadné zkuSenosti

s douCovanim pfedtim neméla. Studuje pedagogickou fakultu.

Byvali ¢lenové tymu:
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1. Dobrovolnik Ales. 27 let.. V projektu fungoval dva roky, opustil projekt z diivodu
velké pracovni vytizenosti. Pfed néastupem mél zkuSenosti s individudlnim
doucovanim. Studuje magistra na matematicko-fyzikalni fakulté.

2. Dobrovolnik David. 21 rok. V projektu fungoval dva roky, opustil projekt z diivodu
velké studijni vytizenosti. Pfed nastupem nemél zddné zkuSenosti s douovanim.

Cerstvé udélal maturitni zkousky.

V ramci projektu kazdy ¢len tymu ma jasné vymezené pracovni povinnosti: feditel nese
osobni zodpovédnost za celou pobocku PSI a za uspéch kazdého konkrétniho projektu.
Koordinatorka vzdélavacich sluzeb ma na starosti propojeni mezi sebou vSech
projektovych subjektu a koordinace ¢innosti celého tymu. Lektorka dou¢ovani odpovida za
béh ji svéteného projektu. Dobrovolnici maji za kol asistovat lektorce a poskytovat détem

v doucovani pottebnou pomoc a podporu v ramci hodin.

3.2 Realizacni tym a jeho reflexe sluzby

Jak jiz bylo vySe feCeno, cilem mé studie je analyzovat reflexi lidi, ktefi poskytuji a
podileji se na doucovani déti z tietich zemi v rdmci projektu NNO. Jednd se o postoje
Clenti projektového tymu, ktefi jsou v téchto pozicich: fteditel, koordinator, lektor,
dobrovolnik.

Na zaklad¢ analyzy budu promyslet jejich verbalizovanou zkuSenost a jejich postoje v péti
oddilech, které maji postupn¢ odhalit nejen riizné role, ocekavani a odpovédnost lidi na
riznych pozicich, ale také vnitini dynamiku tymu, ktera umoziiuje jeho realizaci, a vné&jsi
faktory, které jsou interpretovany Eleny projektového tymu jako vyznamné pro naplnéni

sluzby. Jako podstatné se ukdzala nésledujici témata.

3.2.1 Struktura a organizace projektu

Podle Vrzacka mezi prvky zakladajici uspéch jakékoliv neziskové organizace patii
strategie, kterd vyplyva z organizacni vize srozumitelné pro cely tym a vhodna struktura: ,,
Management kazdé organizace musi v prvni fadé rozumét ucelu, kviili kterému organizace

vznikla. ... Teprve nasledné ptichdzi na fadu hledani optimalniho organiza¢niho
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uspofadani, tedy organizacni struktury. Historicky ovéfené modely dokladaji uzite¢nost
oddéleni spravni s vykonnou moci. K tomuto kroku vSak miize dojit jenom ve
spolecnostech, ve kterych je dostatek vhodnych jedinct, ktefi jsou schopni zastavat
svétené pravomoci at’ jiz na spravni nebo vykonné trovni‘‘ (Vrzacek a kol., 2000, s. 52).
Vyse uvedené tvrzeni se da aplikovat i na projekt, jelikozZ ho mlizeme nahliZet jako jednu

z mnoha organizacnich jednotek, jeZ se podili na celkové naplni prace a profilu organizace.

a) Role v ramci projektu

Kazdy z pracovniki, ktery se podili na projektu, vidi svoji roli odlisné. Kazdy ji vztahuje
k oblastem, za néz se v projektu citi byt odpovédny, resp. které si vramci projektu
vyjednava. Role v projektu maji jak hierarchickou povahu, tzn. Ze odkazuji na vztahy

subordinace, a tak i povahu vécnou, coz znamena rozdéleni kompetenci.

Odpovédnost za projekt prebira jednak Feditel pobo€ky NNO. Sebe sama hodnoti jako
efektivniho reditele: jak tika, projekty ma pod osobni kontrolou. To v jeho ptipadé
znamena, ze za 1. vyjednava je s vedenim zasteSujici NNO, za 2. sestavuje tym, ktery
nasledné projekty realizuje, a za 3. shani financovani. Jeho vlastnimi slovy: Schvaloval

Jjsem ho (projekt), ziskaval jsem financovani, nesu za nej plnou zodpovédnost.

Reditel sd&luje, Ze projekt byl zahajen na zakladé pozadavku od zadavatele, totiz Méstské
Casti: Z potreby skol a na zdkladé detekovanych spolecenskych potreb statu (grant
Ministerstva vnitra CR), a proto si uvédomuje, Ze na vzdéldvacim trhu existuje mezera,
kterou ani Skola (jako instituce) ani méstska Cast (jako lokdlni samosprdva) nemiizou
zaplnit samostatné. Neziskové organizace v tomto sméru chéape jako potfebnou vzdélavaci
podporu rodindm cizinct, jako tfeti stranu, kterd onu mezeru dokaze zaplnit. V nasem
ptipadé touto tfeti stranou je NNO Clovék v tisni.

Reditel uvadi, ze i kdyz déti s OMIJ nejsou cilovou skupinou, na kterou se orientuje Clovék
v tisni, uvédomuje si, ...Ze cizincii v Cesku zacind byt tolik, Ze tomuto sméru v doucovani se
tezce vyhneme. Jako feditel pobocky PSI schvalovanim tohoto projektu reagoval na
potiebu, kterd se vyskytuje ve spole¢nosti. Zaroveii méstskdi MC svou roli zadavatele
sluzby a zastupitele stitu podle feditele stoprocentné nenapliiuje. I kdyz soucasna
spoluprace s MC je zhlediska feditele z mnoha diivodil uZite¢na a pozitivni, zaroven
z pozice poskytovatele sluzby vidi moznosti jejiho rozsiteni, které MC piehlizi. Vyvolava

to uréité napéti, které feditel vnima jako nedostatek snahy ze strany MC: Vétsi zdjem
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meéstské casti by prinesl rozvoj projektu, nemaji prostredky a ani o né casto nezadaji na
Ministerstvu vnitra CR. Z jeho hlediska MC, stejné jako Clovék v tisni, je kliGovym
subjektem v projektové struktufe. Vnima ji nejenom jako klienta a zdkaznika sluzby, ale
zaroven 1 jako partnera, ktery by mél usilovat o zlepSeni situace stejné jako pan feditel a
Clovék v tisni. Finanéni podpora sluzby a jeji rozvoj v souvislosti s poptavkou patii k
povinnostem MC, a jelikoz tato povinnost neni spliiovana, nehodnoti MC jako
stoprocentné efektivniho jednatele a partnera.

Zatimco fteditel vidi méstskou cast jako zadavatele, Skola je pro néj spis prostfednikem
mezi NNO a bezprostiednimi klienty sluzby. Skolu popisuje jako docela pasivniho
ucastnika procesu, ktery je zapojen do projektu skoro vyhradné na zacate¢ni Urovni:
Nemusi se ucastnit doucovani, ale zavazuje se pomdhat koordindatoru podle potreby
(konzultovat, pripadne poskytovat info a materidaly) a ... poskytuje prostor, formuluje
potreby deti.

Podobné to vidi i rodice: Dostavaji nabidku tohoto doucovani, podepisuji prihlasku, pokud
nécemu nerozuméji muzou se obratit na skolu.

Reditel vnima celou situaci jako smluvni zdvazek mezi MC a organizaci Clovék v tisni.
Ostatnim subjektiim pfipisuje pasivni role: Skola podle potieby koordinatorovi doucovani
musi poskytovat informace o détech a prostory, jedina role rodice se spociva v podepsani
prihlasky ditéte, dit¢ je bezprostfednim klientem, ktery potiebuje ,,pomoc a podporu*,
jeho ukolem je informace predavané béhem doucovani vstrebavat.

Sviyj tym teditel popisuje jako spolehlivy a zodpovédny. Je spokojen s tim, jak vSichni
¢lenové tymu konaji svou prace. Zvlast zdliraznuje dilezitou role koordinatorky, ktera ma

pro feditele role ,,spojky‘‘ mezi nim, a ostatnimi subjekty v projektu.

Koordinatorka vzdélavacich sluzeb svou roli v projektu popisuje velmi podrobné:
...metodicky a persondlné vedu tym vzdélavacich koordinatori, lektoru predskolnich klubii
atd., koordinuju projekt skupinového doucovani. Spolu s reditelem pobocky jedndame se
Skolami, s méstskou casti, a pak hledame ty lidi, kteri to budou délat, a jak to budou délat
metodicky. Svou pozici v ramci projektu vniméd na stejné urovni s feditelskou. Sice
z technického hlediska je feditelovi podfizend, ale na rozdil od néj je v pfimém kontaktu
s celym doudovacim tymem, $kolnim garantem v ZS a zaroveii se Uastni viech schiizek
se zadavatelem, tedy MC. Sebe popisuje jako efektivniho facilitatora a manaZera, ktery ve
své podstaté je jedinou spojkou mezi vSemi projektovymi subjekty. Hodnoti skupinu déti a
praci lektora a dobrovolnikil na zdklade ndslechii, vykazii prace a zpétné vazby od skoly,

koordinuje vztahy mezi Skolou, organizaci a MC a zprostfedkovava veskeré informace o
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doucovani feditelovi NNO. Kdyz koordinatorka mluvi o projektovych pozicich, na prvni
misto stavi lektorku doucovani, kterd za doucovani nese primou zodpovédnost, na druhém
misté pro koordinatorku jsou dobrovolnici, kteii tam piisobi tak, aby ta vyuka byla vic
individualizovana a co nejefektivnéjsi , na tfetim mist¢ ma sebe a feditele, ktery je z jejiho
hlediska garantem projektu a az na poslednim misté zminuje Skolu (ktera mlze byt
zastoupena bud’ garantem nebo tfidnim ucitelem), s kterou se tesi individualni kazuistiky
téch déti. MC koordinatorka nezmifuje viibec, pravdépodobné protoze komunikace s MC
je ve vé&tsi mife zaleZitosti feditele, a proto ona ze své pozice MC nevnima jako aktivniho
ucastnika procesu. Bere ji jako sponzora, ktery poskytuje prostiedky, ale v realit¢ nema
velky vliv na podobu projektu: Méstska cast objednala ten projekt a financuje jeho veétsi
cast. Jako jedinou povinnost v ramci smluvniho vztahu s MC uvadi: zajistit doucovéni
v domluveném rozsahu, dal$i detaily (format a napli vyuky, tym, sloZzeni doucované
skupiny) jsou v rezii Clovéka v tisni.

Za KkliCovou figuru v realizaénim tymu pokladd rozhodné lektorku, kterd samostatné
pripravuje vyuku, rozhoduje o slozeni doucované skupiny a nese za ni osobni
zodpovédnost. Vyucujici ma pravo podle své potfeby komunikovat se Skolou a rodici,
navic sestavuje a vede sviij vlastni tym dobrovolnik.

O Skole koordinatorka, stejn¢ jako fteditel, mluvi jako o pomérné pasivnim subjektu
nasledujicimi slovy: Povinnosti skoly je pustit nas do skoly, poskytnout nam tridu a
spolupracovat s nami podle potreby a vyresit individuadlné podporu ditéte na tom krouzku.
V jeji predstavé ani ucitelky, ani garant nemaji skoro zadny vliv na doucovani jako takové:
Viiv na napln doucovani nemaji, maximalné na urovni individudlni konzultace ohledné
konkrétniho ditéte miizou rict néjaké svoje doporucent, ale nestdva se to casto.

Oba subjekty, skolu a MC, koordinatorka vidi jako dezorientované, skoro zoufalé. Oni
nevedeli na koho se obrdtit, nebot jiné organizace nemély kapacitu, proto oslovili nds,
s tim, jestli nechceme néco takového délat. Ani $kola, ani MC nebyly schopné nejenom
samostatné poskytnout détem cizinct odpovidajici péce, ale navic se ani nemohly vyznat
na trhu sluzeb, a proto §li za Clovékem v tisni, za organizaci, kterou uz znali predtim, ale
ktera se specializuje na jinou cilovou skupinu.

Dost podobny nazor ma i na rodice, u kterych to primarné¢ vysvétluje Spatnou jazykovou
znalosti a slovy: Zapojeni do doucovani jsou pomeérneé malo. Na zacatku potrebujeme
potvrzeni, Ze se s tim souhlasi, podepisuji prihlasku, Ze to dité tam chodit bude. Pokud dité
nechodi nebo se vyskytuji néjaké zavazné probléemy v chovani, tak miizeme rodice

kontaktovat. Rodice stejn¢ jako skola maji v projektu celkem omezené kompetence.
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Shrneme-li reflexi koordinatorky, mizeme konstatovat, ze vedouci roli koordinatorky
ptisuzuje slozce ,,lektor-dobrovolnik®, protoze jsou to lidé ptimo podilejici se na procesu
vyuky a komunikaci s détmi. Ostatni projektové subjekty chape jako pomocniky, ktefi by
méli lektorovi a dobrovolnikiim poskytnout vSechno potfebné pro jejich Cinnost. Déti
v tomto scénafi hraji dilezitou, ale podfizenou roli. Koordinatorka je ma rada, ale vidi je

jako ,, potrebné* , a proto nesamostatné jedince, o které se organizace musi postarat.

Lektorka douovani si velmi vazi u¢asti MC na projektu. Popisuje ji jako velmi aktivni:
SnaZi se ty rodiny zapojit do verejného Zivota, proto pro né porddd napiiklad riizné akce,
ale zdroven zaméruje se i na vyuku cCeStiny jak u déti tak i u dospélych. Podle lektorky
oddgleni integrace cizincti MC dél4 skvélou prace a hodné se stard o cizinci ve své lokalité.
Funkce svych nadtizenych z pobocky PSI lektorka reflektuje jako vyloZzené¢ manazerské:
Pak jsou tam néjaké nasi nadiizené, kteii komunikuji s MC a se $kolami. Reditel pobocky
podle ni zajituje spolupraci s MC a financovani projektu, kdeZto koordinitorka
vzdélavani se podili vic na pfimé préci, je v pravidelném kontaktu se Skolou, lektorkou a
détmi: nekolikrdt do roku dochdzi na ndslechy, domlouvd se o technické strdné véci se
skolou, jinak spis jde o administrativni kontrolu a jakoukoliv metodickou podporu
v pripadé potieby. V koordindtorce vzdélavani lektorka vidi nejenom manaZerku a
nadiizenou, ale i mentorku, kterd v pfipadé potieby je schopnd poskytnout podporu a
s né¢im poradit. Bere ji jako kompetentniho a empatického Clovéka, na kterého dd se
spolehnout a ktery je garantem stabilniho fungovani celého projektového tymu.

Svou pozici v projektu lektorka interpretuje v kontextu bezprostfedniho doucovani zaka
s OMJ a fizeni dobrovolnického tymu. Pro tyto ucely muze vyuzivat pomoc skoly a
koordindtorky vzdélavacich sluzeb, ale zdroven hodnoti sebe jako profesiondla. Ktery je
schopen své povinnosti splnit samostatné. Lektorka ma dlouhodobou zkuSenost
s douCovanim ciziho jazyka a vzdélani v oboru, proto citi, Ze svou praci déld dobre a
kvalitné.

Role Skoly vocich lektorky, stejné jako v ocich ptedchozich respondentid, je velmi
omezend: Skola md povinnost poskytnout prostory a déti, komunikovat s koordindtorem a
lektorem v piipadé potieby, jinak si myslim, Ze to je viechno. Skolu vidi v jemnéjSich
konturach. Nemluvi jen o Skole, ale 1 o ucitelich. Ttidni ucitelky ovSem podle ni nemaji
skoro zadny podil na douCovéni: Tridni ucitelky se zapojuji jenom pokud je o to poZdddme,
Jjinak ne. Nam do toho moc nevstupuji a o to se moc nezajimaji. Z hlediska lektorky pasivni
pozice $koly neni podminéna projektovou strukturou, ale je disledkem nezdjmu o blizsi
spoluprace v ramci sluzby.
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Rodice, podle lektorky, do procesu doucovani jsou také zapojené minimalné: Rodi¢
podepisuje prihlasku na doucovdni a informovany souhlas o zpracovdni citlivych a
osobnich udaji. Role rodicl je teda omezend na rozhodnuti o dcasti ditéte v projektu a
oficidlni prihlaSeni ditéte do né;.

(X3

Dobrovolnici reflektuji svou roli v projektu jako ‘‘pomahajici‘‘: pomdhaji lektorce
pfipravovat a vest hodinu, pomahaji détem s OMIJ lip zvladat &estinu. Rikaji: piijdu na
hodinu a pomdhdm slecné z Clovéka v tisni, kterd hodinu vede. Mou povinnosti je détem
zajistit kvalitné strdavenou hodinu, kterd prispéje k rozsireni jejich slovni zdsoby a nauci je
i nové véci, novd slova, kterd se tykaji nejriiznéjsich témat (Bedta); Mou povinnosti je
pomdhat koordindtorovi pripravovat hodiny. Miizu vymyslet pro deti aktivity, jenom Ze je
musi schvdlit lektorka (Carmen) ; Délat vSe pro to, aby déti dokdzaly dlouhodobé,
samostatné a udrZitelné zvlddat skolni vyuku a nabidnout jim individudlni podporu a
pomoc (Ales). Vsichni dobrovolnici za sviij prednostni tkol pokladaji podporu svych zaka.
Priprava materidli neni pro dobrovolniky povinnd, ale vétSina z nich se na ni podilela:
Kazdy, kdo se projektu vicastni si pripravuje materidly vlastni, na miru Sité mensi skupince
deti, jemu tento tyden svérené . Neni to povinny, spis jde o domluvu s koordindtorem. Mé
to bavilo, proto jsem to vidy rdd délal a konzultoval s koordindtorkou, ale pokud nékdo to
nestihal, vidy byla moznost vyuZit pomoci tymu (David). Svou Cinnost v projektu teda
stejné vnimaji jako docela omezenou, napf. Bedta na otizku o projektové roli MC
odpovida: O takové ty organizacni véci jd se viibec nestardm. Tedy, Ze nejsou v mé
kompetenci. Podobné odpovédi jsem dostala i od ostatnich tfi respondent. Je vidét, Ze na
jejich droven informace o zadavateli, zakdzce nebo projektovych kofenech moc nedostava.
Role lektorky vSichni dobrovolnici popisuji stejné: ona pfipravuje hodiny, komunikuje se
Skolou a s vedenim. Lektorka je spojkou mezi dobrovolniky a NNO.

O vedeni dobrovolnici mluvi mdlo mozna pravé proto, Ze s nimi redln¢ skoro vibec
nejsou v kontaktu. David popisuje role vedeni takto: Zajist uje veskerou komunikaci se
Skolou a rodici, nabizi spoustu materidlii a moznost kopirovat zadarmo, pak jsou tam riizné
nabidky workshopu a predndsek souvisejicich s doucovdnim. Pojmy ‘‘vedeni‘‘ a
“‘organizace‘‘ pro dobrovolniky se splyvaji. Vedeni projektu nevnimaji jako své pfimé
vedent, je pro né spiSe abstraktnim zt&lesnénim celé organizace Clovék v tisni. Jako svou
bezprostfedni nadfizenou berou lektorku doucovéni, kterd vybird je do tymu, schvaluje
pripravené materidly a koordinuje jejich cinnost (Bedta, Carmen, Ales).

Skolu dobrovolnici vnimaji jako velmi malo zapojenou do projektovym procest: Myslim,
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Ze Skola do toho doucovadni nijak zapojena nent, ve smyslu, Ze by do toho zasahovala, nebo
do toho byla néjak zaclernovdna (Beata); Podle mého ndzoru méla by skola zajimat se vic o
své Zdaky (Carmen); Toto mi vSak neprijde jako idedlni cesta, kdy si vedeni skoly ve
skutecnosti jen Fekne ,,hotovo* a zodpovédnost pFesouvd mimo sebe. Skola, i kdyz toho md
hodné, méla by se aktivadji podilet na integraci svych %dkii (David). Skola je jimi
hodnocena jako pasivni element, ktery se hodn¢ distancuje od zakid a od sluzby doucovani.
Maji pocit, Ze Skola v jistém smyslu prehodila své povinnosti na organizaci (NNO) a tim
padem se zbavila zodpovédnosti za ‘‘problematické*‘ Zaky.

Rodic¢e podle dobrovolnikti hraji v projektu velmi jednoduchou a Cist€ formdlni roli:
podepisuji prihlasku ditéte a v pripadé potfeby vyzvedavaji ho po doucovani. V pripadé
néjakych problémi s chovanim lektorka miiZe kontaktovat rodice, ale jinak jejich tcast na
projektu je skoro nulova: Byla bych radsi, kdyby ty rodice zkusily zapojit se do procesu,
treba nekdy obrdtily se na nds. Mohli by byt vic oteviené novym zkuSenostem a vic se
ticastnit Skolniho Zivota. (Carmen). Zapojeni rodici je problematické hlavné kvuli jejich
jazykovym znalostem: TakZe asi to nejlepsi, co miiZou rodice udélat je zlepsit svou cestinu,
prestat se bdt Skolského systému a zacit prijimat aktivnéjsi ucast ve Skolnim Zivoté svych
deti (David). Podle dobrovolniki rodi¢e Casto neovlddaji ceStinu dokonce i na
komunika¢ni tdrovni. Proto nedd se nimi domluvit na schiizky nebo pozadat je pomoct
ditéti s néjakym ukolem. Podle dobrovolnikd rodi¢e by mohly vyuZzit dcast na sluzbé
doucovani 1 pro svou integraci a tim paddem by prospéli i integraci svych déti. Takova
nizkd droven angazovanosti rodi¢l je pro nékteré nepochopitelna, maji dojem Ze rodice se
0 své déti prosté porddné nestaraji: Nicméné mi to evokuje to, Ze jim na vzdéldani jejich syna

asi prilis nezdleZi (Beata).

b) Vztahy mezi subjekty

Kazda projektova role je spojend s urcitym vzorcem chovani, ktery je determinovan
hierarchickymi vztahy uvnitf projektu, pravy a povinnostmi, které tyto vztahy urcuji. Tyto
vztahy odrazi socidlni realitu, v rdmci které projekt existuje, a vytvareji kontext, ve kterém
se uskuteciiuje. Pro mllj vyzkum je velmi dualezité porozumét, jak ¢lenové projektového
tymu reflektuji tyto vztahy, protoze to umoziluje proniknuti do internich projektovych
procesti, které jsou jinak skryté nebo piehlédnutelné. Dané téma pojedndm nejprve

z hlediska vztahii mimo projektovy tym, po té se zaméfim na vztahy uvniti tymu.
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Reditel uvadi, ze do projektu se mize piihlasit jakakoliv $kola, pokud mé na to penize.
Vybrana ZS to udélala pies méstskou ¢dst, proto oficidlné smlouvu mame s MC, &imz ji v
podstaté pfedala do rukou svoji roli zakaznika a Skola se posunula do projektového pozadi.
Reditel vysvétluje znovu, Ze oficialni a kli¢ovy vztah spojuje Clovéka v tisni vyloZené se
zadavatelem sluzby, MC, kterd tuto sluzbu financuje. Tento vztah feditel hodnoti
pozitivné: Komunikace nevazne, mame dobré vztahy. Jednani probihaji nékolikrat ro¢né,
vétSinou na zacatku a na konci Skolniho roku (obdobi, kdy je potreba rozhodovat o
budoucnu a béhu projektu).

Reditel uvadi, ze Clovék v tisni nejenom poskytuje sluzbu, ale zarovei na projekt piispiva
z vlastnich fondl (materialy, vzdélanim pracovniki, platy béhem Skolnich prazdnin), coz
definuje organizaci jako druhy subjekt (kromé& MC), ktery mé urdujici vliv pii realizaci
projektu. To legitimizuje v o¢ich feditele narok na usilovani o zmény v podobé¢ a realizaci
projektu (napft. jeho rozsahu).

Vztah se Skolou se rozviji ve dvou rovinach, a to v komunikaci za 1) s garantem a za 2)
s utitelkami. Reditel ale snikym z nich, stejnd jako snikym zrodi¢t, déti nebo
dobrovolnikti, neni v pfimém kontaktu, jednd jenom na vyssi projektové Grovni. VSichni
vyse uvedeni ucastnici projektu maji na feditele kontakt, ale zatim se nestalo, ze by se na
néj obratili. Reditel se tedy prezentuje jako otevieny manazer, jehoz kompetence ale zatim
nebyla potieba.

Reditel osobné& se neticastni dou¢ovani, nema osobni vztah s détmi, projektovymi
rodinami a se Skolou, tuto Cast prace deleguje koordinatorce vzdélavacich sluzeb. Sam
feditel se vénuje vnéjSim vztahim ( financovani, vyjednavani projektovych
podminek, sjednani projektovych zmén na tirovni zadavatele a vedeni Clovéka v tisni
apod.). Tim padem jeho styl fizeni se neopird o subjektivni pocity a emoce viici
klientiim, ale predevSim vychazi z pragmatictéjSich manaZerskych principli a
podporuje vertikdlni hierarchii. Informace, zprostfedkované koordinatorkou

reditelovi uplné staci, nepotiebuje ucCastnit se procesu jesté vic.

Koordinatorka vzdélavacich sluZeb o vztahu s MC skoro nemluvi. Pfesto ho popisuje
kratce ale velmi pozitivné: Je to skoro poprve, kdy jsme od mésta dostali ne nezdajem, nebo
dokonce odpor a konflikt, ale naopak partnersky pristup a zdjem o spolutvoreni projektu.
Nahlizi na MC jako na sponzora a partnera, ktery je ochoten spolupracovat v tandemu,
ehoz si koordinatorka hodné vazi, ale zarovefi ten vztah méa odosobnény charakter. MC
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neni expertem na ¢innost, kterd napliiuje cile projektu, proto nemiize mit pro doucovani
ptinos, kdyz jde o koordinaci a napli vyuky. Kdezto Clovék v tisni, hlavné tedy lektofi
(ktefi nesou pifimou zodpovédnost za douCovani), dobrovolnici, ale ur€ité i projektové
vedeni, jsou profesiondlové, kteti svou prace dé€laji fakt dobre, a proto jsou kliCovymi

prvky v projektu.

Vztahy se Skolou jsou pro koordinatorku omezené na komunikaci s garantem. Tato
komunikace na osobni urovni je dle jejich slov velmi dobrd. (Garant) je vstiicny a
komunikujici. Paraleln¢ stim ovSem aktivitu Skoly zobecného hlediska koordinatorka
popisuje jako uplné minimalni, skoro zadnou. Komunikaéni iniciativu ve vétSiné piipada
projevuje sama koordinatorka nebo lektorka dou¢ovani. Skolni pedagogové v jeji reflexi se
neucastni pfipravy vyukovych materidli, dokonce pokud se objevi néjaké tézkosti spojené
s programem, budou se fesit uvnitt pobockového tymu. Lektorka doucovani, to miize délat
ve spolupraci s dobrovolniky. Ani skola, ani rodice se na tom nepodileji. Spis miize napln
konzultovat se zkusenéjsimi kolegy nebo s metodikem. Co se tyCe slozeni skupiny déti, také
v tom nema Skola rozhodujici slovo, schvaluje to organizace NNO, zastoupena lektorkou:
Predaji nam seznam, kdyz to vsechno funguje, tak pokracujeme dal. Jednou nastala situace,
kdy skola do doucovani posilala ,,nevhodné* déti: Bylo dovysveétlovani mezi nami, skolou a
tou méstskou casti. Jsme treba resili jaké deéti na to doucovani maji chodit, protoze nékteri
pedagogové tam posilali uplné vSechny déti cizincii, bez ohledu na jejich jazykovou urover
a na to, jak dlouho uz jsou v Cesku. Situace byla vyfesena lektorkou vytvofenym
manuélem s podrobnym popisem cilové skupiny, na kterou je projekt zaméten. Méli jsme
vydefinovat skupinu déti, kteri maji problémy na komunikacni urovni. Pak jsme resili, jestli
tam muzou dochazet deti, které maji dalsi specidalni poruchy uceni a s tim souvisejici
problémy v chovani. Dohodli jsme se, Ze takove deéti by spis potiebovaly spis individualni

podporu.

Rodi¢e jsou pro koordinatorku neznamou stranou projektu. Kvilli své Spatné znalosti
cestiny se nepodileji na projektu a nedavaji o ném zpétnou vazbu. Ovsem koordinatorka to
bere jako zdsadni minus a fika: Chtéla bych je poznat bliz, kdyby byla takovd moznost.
Evidentné ji chybi blizsi vztah s rodici, protoze ho povazuje za potencialn€ prospesny pro
doucované déti. Rodice sami neuméji cesky, doma se nemluvi cesky, takze mozna nejlepsi
podporou pro déti by byl priklad rodicu, kteri se také aktivne snazi rozvijet svou cestinu a

zapojovat se do procesu vyuky.
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Piestoze podle nastaveni projektu koordinitorka dochdzi do Skoly na doucovani jen
dvakrat za rok, deklaruje, Ze déti samotné méa hodné rada a s ochotou navstévuje hodiny.
Vzdycky se rada zapojuje do aktivit, coz doklad4 nasledujicimi slovy: Déti jsou ke mné
pratelské. Koordinatorka se zajima i o jejich nazor na doucovani a na konci pololeti se
ptam deti na jejich nazor ohledné doucka. 1 kdyz svym zptsobem vstupuje do komunikace
z povahy své autority, kterd sama sob¢ vytvafi mnohondsobné nerovny vztah (dospély,
majorita, zastupce organizace) a tim padem déti stavi do podiizené pozice, stejné ji hodné

jde o jejich osobnost a nazory.

Lektorka skoro nemluvi ani o tom jak probiha komunikace s MC ani o tom jaké vztahy
MC spojuji s NNO, coZ je z povahy véci zpiisobeno hierarchickou povahou projektovych
vztahll a principem rozdélovani pracovnich povinnosti. Lektorka mé na starosti skoro
vSechno, co se tyfe organizace douCovani a jeho ndaplné, zafizuje komunikaci
s dobrovolniky, rodi¢e a ¢aste¢né€ i se Skolou a je zodpoveédna za déti v douCovani. Mezi
jeji povinnosti nepatii udrzovani vztahy s MC, a proto ona o tom vi jen malo: O projektu
komunikuju s kontaktni osobou ze Skoly osobné nebo pies email, a svedenim , spi§
osobné. A pak mdm kontakt na pana z MC, z toho oddélent pro integrace cizincii, ale zatim
Jjsem se na néj neobracela. Podobné jako feditel hovofi o tom, Ze vztahy jsou nastaveny
jako otevfené, nicméné neni potieba je upeviovat dalsi komunikaci, protoZe nevidi divod.
To pak mutze prispivat k formalnimu chdpani zicastnénych aktért na projektu.

Soucasny vztah se Skolou lektorce pripada jako stabilni, ale vZdycky to tak nebylo. Na
zacatku se vyskytovaly potize s vymezenim cilové skupiny. Na zadldtku Skola posilala
k ndm uplné vsechny deéti cizincii bez rozboru. Proto jsme s kolegou vypracovaly dopis pro
rodice a tridni ucitele, ve kterém jsme uvedli podminky za jakych ty deti do doucovdni
miiZeme vzit a popsali jsme tu cilovou skupinu. Tato situace se Skolou byla vyfeSend
dostate¢né rychle a bez konfliktu. Skola souhlasila se s podminkami Clovéka v tisni, a od
té doby zadné podobné problémy se nevyskytovaly. Timto Skola potvrdila vedouci pozice
Clov&ka v tisni jako organizitora doudovani a jesté vic distancovala se od projektovych
¢innosti. Vypovéd lektorky se zde shoduje sndzorem koordindtorky, coZ v podstaté
potvrzuje, Ze obé€ pozice vramci projektového tymu spolu vtomto sméru uzce
spolupracovaly.

Shodné s koordinatorkou uvazuje lektorka i o odcizenych vztazich mezi organizaci NNO a
rodi¢i, Lektorka vysvétluje, Ze obrovskou piekdzkou v navazovani blizsich vztahl
s rodinami déti s OMJ je jazykova bariera. Podle ni jazykovy handicap je nejvétSim
diivodem, pro¢ rodi¢e skoro vibec nejsou zapojené do procesu doucovani. Na rozdil od
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koordinatorky vSak lektorka musi s rodi¢i komunikovat, a proto mluvi o alternativnim
jazykovém kdédu, ktery to umozni: To nardZi na jejich Spatnou znalost cestiny a s nimi se
nedalo vétsinou nic resit. Pokud musim Fesit néco zdvainého, napr. chovdni, komunikuji
s nimi obcas v anglictiné.. Déle lektorka zduraznuje, Ze v piipadé zajmu ze strany rodict
nebo Skoly ona by byla velice ochotna vic s nimi spolupracovat, prezentuje projektovy tym
jako vstficny a otevieny. Jeji postoj je prointegracni, nevystupuje z pozice tlaku na
minoritu se prizpisobit majorité, ale naopak mluvi o viili hledat cesty, ovSem jen v piipadé
jejich transparentniho zajmu.

Sviij vztah s détmi lektorka hodnoti velmi dobfe. Podobné jako koordindtorka se jedna o
vztah zaloZeny na emo¢ni roviné a rovin€ duvéry. Ma pocit, Ze déti ji maji radi, nevahaji se
na ni obratit v pripadé jakychkoliv otazek a Ze celkové doucovani je bavi. Lektorka fika, Ze
navazuje s détmi neformdlni vztah, podporuje jejich snahu k u€eni a snazi se byt pro né

vice starSi kamaradkou neZ pani ucitelkou.

Vztah se skolou dobrovolnici popisuji vétSinou stejné. Uvadi, Zze nikdy nekomunikuji ani
se Skolni kontaktni osobou ani s ucitelkami: Jd s ucitelem nijak nekomunikuji, stejné tak
nekomunikuje on se mnou. Pokud néjakd komunikace probihd, tak jenom mezi Skolou a
koordindtorkou (Beata); Nikdy jsem nemluvila s nikym z pedagogii (Carmen); Pro mé casto
byl problém od nich dostat zpétnou vazbu nebo néjakou radu, protoZe nemély cas nebo uz
se jim skoncila pracovni doba (David). Ale jeden z dobrovolnikli je naopak spokojen se
vztahem s uCitelkami: Mdme od nich informace o zndmkdch déti. Také s nimi mluvime
listné o jednotlivych détech a tak se dozviddme i o jejich pokrocich mimo doucovdni (Ales).
Dobrovolnici vnimaji rodice jako ‘‘neschopné‘‘ a ‘‘omezené‘‘ jejich jazykovou neznalosti
a nutnosti hodné pracovat: Neznalost obvykle vyvoldvd nejistotu a strach, moZnd proto oni
(rodice) se jakékoliv komunikaci vyhybaly. Také musim ¥ict, Ze vétsina z nich neuvéritelné
hodné pracuje, a proto zbyvd jim mdlo c¢asu na reSeni takovych véci jako Skolni doucovdni
(David). Z hlediska dobrovolnikl rodi¢e maji obrovsky vliv na své déti, a proto méli by

byt pro né piikladem, méli by zaclit u sebe, navdzat vztahy se Skolou a s NNO a tim

podporit své déti v integraCnim procesu (viz 1 vyse).

Uvniti
Vramci projektového tymu Feditel Uzce spolupracuje jenom s koordinatorkou
vzdélavacich sluzeb, kterd mu podava veskeré informace ohledné¢ doucovani, déti a

spolupréce se Skolou.
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Poskytované sluzbé a jejimu kontextu tedy reditel rozumi prostirednictvim tretich
osob (koordinatorka, MC). v rdmci projektu a komunikaci v rdmci projektového tymu
je plné odkazan na komunikaci s koordinatorkou a na informace, které mu poskytuje.
On sam zaroven o jiné informace neusiluje. Prijima a zaroven ustanovuje v tomto

sméru vertikalni hierarchii v ramci tymu.

Koordinatorka velice srdecn¢ mluvi o vSech lidech, ktefi se pfimo ucastni doucovani.
Svijj tandem s feditelem koordinatorka vnima jako rovnopravny. Kazdy se v ném stara o
svou oblast a tim se zajiSt'uje projektova ucinnost.

Lektorku hodnoti jako klicovou figuru, méa s ni blizky vztah (osobni setkani, naslechy
v hodinach, vykazy prace a konzultace). Popisuje lektorku jako nddhernou profesionalku,
ktera perfektne vychazi s detmi. Zaroven velmi oceniuje praci dobrovolniki, které potkava
béhem néslechti: Co se tyce dobrovolnikii, také mé vidycky potési, vykonavaji skvélou
praci a to zadarmo. Ja si toho vazim, jsou bdjecni. Je vidét, ze jeji personal a dou¢ované
déti jsou pro ni naprostou projektovou prioritou.

Tedy zatim co feditele vnimd v kontextu formdlnich vztahii, pohled na lektorku a
dobrovolniky je citové zabarven. Vztahy s feditelem jsou rovné v logice hierarchického
uspofadani organizace NNO, naopak vztahy s podfizenymi vidi jako vztahy spiSe osobni
spolupréce.

Se svou nadfizenou lektorka je v kazdodennim kontaktu, v pripad€ jakychkoliv potizi se
muiZe obratit bud’ na ni nebo pfimo na feditele. Komunikaci s vedenim projektu lektorka
hodnoti jako prijemnou, efektivni a otevienou. Projektovy tym podle ni je sladény a dobfe
koordinovany. Podpora od vedeni je komplexni a v€asna. Je to vztah, ktery je zaloZen na
vzdjemném respektu a ktery poskytuje lektorce pocit bezpeci a stability: ona vzdycky vi,
na koho se obratit, vi, Ze v kazdém piipadé¢ dostane pomoc a Ze vedeni bude se snaZit
zajistit pro ni co nejlep§i pracovni podminky. Zaroven lektorka dostdvd od vedeni
podrobnou zpétnou vazbu o své praci, kterd ji pomahd zlepSovat jeji vykonnost a kvalitu
jeji pracovni Cinnosti. KdeZto v kontextu projektu lektorka ma s feditelem madlo intenzivni
a vice formalni vztah, jeji vztahy s koordinatorkou vzdélavani a s dobrovolniky jsou

mnohem volnéjsi. Vnima je vic jako kolegové, nez jako svou nadfizenou a své podfizené.
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Vztahy dobrovolniku s vedenim jsou omezené na naslechy a neformalni{ setkavani v ramci
spole¢nych slavnosti: Skoro nikoho z vedent jsem zatim nepotkala (Carmen). Ale zaroven
viichni dobrovolnici ocetiuji troveii vzdélavaci podpory od Clovéka v tisni a chvali
poskytované organizaci studijni materidly pro déti: Tak organizace urcité poskytuje ucebni
materidly, deskové hry, pdrkrdt slecna lektorka prinesla i tablety. Ty materidly jsou super
(Beata).

Svou koordinédtorku popisuji jako zodpovédnou a pfijemnou: ona vSechno vytiskne a zaiidi
(Ales). Dobrovolnici s ni fesi vSechny projektové potiZe a nejistoty, konzultuji ndpli své
praci a dostavaji od ni zpétnou vazbu o jeji kvalit€. Jejich vztah urcité ma hierarchicky
charakter ale zdroven diky jejich stdlému a intenzivnimu kontaktu md mnohem méné
striktné vymezenou podobu nez klasicky vztah podfizeny-nadfizeny .

Mezi sebou dobrovolnici nekomunikuji, protoze kazdy z nich plisobi nebo plisobil ve své

skupin¢ déti, ve dvojici s lektorkou doucovani.

c) Profesionalizace nekomeréniho sektoru. Kdo mtize doucovat?

,,» Termin profesionalizace lze v prostfedi neziskovych organizaci chapat ve dvou
vyznamovych rovinach. Za prvé se pouziva pro oznaceni procesu dosazovani odbornikl na
pracovni pozice v neziskovych organizacich. Druhy vyznam souvisi s profesionalni praci
s dobrovolniky*‘* (Dvotrakova L., 2016, s. 16). V ramci svého vyzkumu jsem chtéla zjistit,
jak projektovy tym vniméd svou cinnost. Chéape-li ji jako vyZzadujici profesionalni
zkuSenosti a odpovidajici vzdélani, nebo spiSe jako vychdzejici pfevazné z osobnosti

konatele a jeho lidskych kvalit.

Reditel davé velky diiraz na to, Ze organizace se zapojila do projektu az ve chvili, kdyz se
v tymu objevili lidé s odpovidajicim vzdélanim. Meli jsme vhodné, vzdelané pracovniky
(obor Cesky jazyk pro cizince) a proto jsem Fekl, Ze do toho mizeme jit. Pak nékolikrat
zminuje Skoleni dobrovolnikii a dalsi vzdelavaci moznosti, které jsou poskytované
pracovnikiim a dobrovolnikiim zadarmo. Poklada je za velkou projektovou vyhodu, kterou
organizace aktivné propaguje. Podle n¢j Gispéch sluzby hodné zalezi na tom, jestli lenové
tymu disponuji pro svou oblast potfebnymi a specifickymi znalostmi a dovednostmi. Kdyz
mluvi o tom, jak se vybiraji do projektu dobrovolnici, znovu zminuje nezbytnost alespon
minimdlnich znalosti ve sféfe pedagogiky: Vybirame je na zaklade jejich odbornosti a
zajmu. Museji mit zajem o doucovani deéti cizincii, maji mit zkusenosti s cilovkou nebo mit

cas na Skoleni, maji projit skolenim pro dobrovolniky, maji mit dobry vztah k détem. Pti
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vybérovém fizeni do projektu pro feditele evidentné na prvnim misté stoji pedagogické
zkuSenosti a zékladni porozuméni pro cilovou skupinu, které kazdopadné maji byt

doplnéné odpovidajicimi osobnostnimi kvalitami dobrovolnika nebo pracovnika.

Koordinatorka vzdélavacich sluzeb pocitd odpovidajici vzdélani a pedagogické
zkuSenosti za nesmirn¢ dilezitou podminku pro kazdého clena projektového tymu.
Program musi byt ,smysluplny a vychazet z pedagogiky*. Lidi, ktefi program tvofi
prochazeji dvoukolovym vybérovym fizenim, tyka se to i dobrovolnikti: Lektori doucovani
nabiraji dobrovolniky z naseho seznamu zdjemcii. Na seznam se zdjemci dostavaji po
pohovoru s koordinatorem dobrovolnikii. Lektorka vybird dobrovolniky na zdklade
zkusenosti, znalosti cilové skupiny a zajmu. Odpovidd to dominantnimu paradigmatu o
dobrovolnické Cinnosti, ktery popisuje profesionalizované neziskové prostiedi. Zaroven
koordindtorka zmifluje moznost profesiondlni podpory, kterou organizace nabizi svym
pracovnikim — pii potizich stvorbou programu mizou vyuzit konzultace externiho
metodika nebo absolvovat tematické vzdélavaci kurzy. O profesionalité¢ mluvi dokonce i ve
vztahu k sob&: Osobni limit vidim vtom, Ze uceni CeStiny neni moje profesionadlni
zameéreni. Neumim posoudit vyuku jazyka samotného z pedagogického hlediska. 1 kdyz ma
dobry vztah s détmi, zaujima jednu z vedoucich projektovych pozici a méa nékolikaletou
pracovni zkuSenost v organizaci, stejn¢ neciti, ze méa pravo uskute¢novat nebo posuzovat
jazykovou vyuku vradmci projektu. Podle koordinatorky se douCovani cizinct li§i od
doucovani Cesky mluvicich déti: ...je to viastné néco nového a ta podpora je trochu jind.
Uvédomuje si jejich individualitu a pottebu zvlastniho ptistupu. OvSem zdlraziiuje, ze i
presto vSechno doucovani mé mit formu neformdlni vyuky a musi byt pro déti nejenom

vzdélavaci, ale i zajimavé: Pro mé je diilezity, jestli tam déti radi chodi.

KdyZz lektorka popisuje sebe a svou pracovni pozici, davd znacny diraz na svoje
zkuSenosti a vzdélani. Poklada je za velkou vyhodu, a ma pocit, Ze znalost alespon zéklada
pedagogiky a principii doucovani zakli s OMJ je nezbytnou potiebou pro jeji prace.
Lektorka navic uvadi, ze za tu dobu, co projekt vede, ona uz stihla absolvovat n¢kolik
tematickych kurzi a piednaSek. VSechny vzdé¢lavaci aktivity pro pracovniky a
dobrovolniky hradi NNO, coz svéd¢i o tom, Ze profesionalita projektového tymu je pro
organizaci jednou z priorit.

Dobrovolniky do svého tymu lektorka taky vybird na zaklad¢ jejich zkuSenosti a motivace:
Vybirdm je ze seznamu dobrovolniki na zdkladé osobniho rozhovoru, podle jejich

zkuSenosti, zdjmu o projekt a jejich osobnosti . V ptipad¢ dobrovolnikl pro lektorku je
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diilezity vybrat nejenom profesionalniho, ale i osobnostné zapadajiciho do projektového

tymu ¢loveka.

Dobrovolnici svou ¢innost vnimaji jako vyzadujici zékladni pedagogické schopnosti a
zkuSenosti s cilovou skupinou. VétSina z nich takové zkuSenosti a schopnosti méla uz pred
nastupem do Clovéka v tisni: Rok pied tim, neZ jsem zacala doucovat pod Clovékem v
tisni, jsem doucovala v v jiné MC v Nové $kole (Bedta); Vzdycky jsem méla rada déti, a
proto jsem zacala studovat pedagogiku (Carmen) ; Nepuisobim profesionalne, nemam na to
vzdelani. Ale mél jsem zkuSenosti s osobnim doucovdnim (Ales). Ale zaroven dobrovolnici
si uvédomuji, ze jejich Cinnost vyzaduje nepietrzity osobni rozvoj. Proto dobrovolnici radi
vyuzivaji vzdélavaci moznosti, které jim nabizi NNO: Myslim si, Ze Clovék v tisni
poskytuje spoustu moznosti pro osobni a profesiondlni rozvoj zaméstnancu a dobrovolnikii,
a vidim, Ze to pak md vliv i na kvalitu doucovdni. Jd osobné hodné rdd vyuZival moznost
navstévovat predndsky souvisejici s doucovdanim, cizineckou problematikou a podobnymi
tématy (AleS); Pak jsou tam riizné nabidky workshopu a predndSek souvisejicich
s doucovdnim. Nabizi (NNO) takovym lidem jako jd a ostatni dobrousi udélat néjakou
smysluplnou véc, kterd nds posouvd jako lidi a jako profesiondlové (David). Jedinym
minusem je to, Ze ne vSichni dobrovolniky maji odpovidajici pedagogické zkusenosti a
vzdelani, ale na svém prikladu vidim, Ze velky zdjem o uspéch projektu a viastni
profesionalni rozvoj muze tuto nevyhodu kompenzovat (Carmen). U vSech dobrovolnikii
zazniva to, Ze oni sdili hodnoty organizace Clovék v tisni: Zacinala jsem jako dobrovolnik
na festivalu Jeden Svét, ¢innost organizace mi prisla jako smysluplnd, proto jd se ozvala
s tim, Ze bych chtéla ji podpoFit (Carmen); Cinnost organizace mi p¥isla jako smyslupind,
proto jd se ozvala s tim, Ze bych chtéla ji podporit (AleS); Verim, Ze skolsky systém neni
dostatecné otevien vSem a mnoho déti z néj zbytecné vypaddvd jeho netistupnosti. Dité,
které jako malé 7 tohoto vzdéldvaciho procesu vypadne, se do néj jen steZi vrdti aZ vyroste.
A tak zacinaji spolecenské problémy. Clovék v tisni snaZi se takovym problémiim pFedejit,
proto jsem rozhodl jeho cinnost podporit (David). Evidentné spfiznéni s politikou NNO a
motivovanost jsou dilezitymi faktory pfi pfijeti do projektu. I pfesto dobrovolnici maji
nékteré nejistoty ohledné svého vzdélani a pedagogickych zkuSenosti, je vidét, Ze na
prvnim misté podle nich je jejich osobnost a schopnost osobniho rozvoje. Dobrovolnictvi
nevnimaji jako konicek ve volném case, ale jako vefejné-prospéSnou, pomdhajici ¢innost.
Aby mohli kvalitné tuto ¢innost konat jsou ochotni vénovat sviij volny ¢as pfipravam na

hodiny a dal$imu vzdéldvani v rdmci organizace.
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d) Cile aktivity

Projektové cile jsou smérodatné pro ¢innost jakéhokoliv projektu. Je dulezité pochopit, jak
kazdy ucastnik vyzkumu projektovym cilim rozumi. Chci zjistit, jestli na né nahlizeji

stejn€, nebo se rozchéazeji v ndzorech a jak to nasledné ovlivituje projektovou podobu.

Za zakladni projektovy cil Feditel poklada pomoc detem s OMJ zvladnout cesky jazyk ve
Skole. Ptemysli o projektu v souvislosti se Skolnim programem a mysli si, Ze obecné
projekt poskytuje pomoc détem s porozumenim Skolni latce a se zaklady uméni ucit se (tim
myslim zpracovavat informace a spravné s nimi zachdzet). Reditel osobné neni zapojen do
doucovani, jeho pracovni pozice ho nuti fesit situace s nadhledem a identifikovat problémy
v globalnim kontextu. Proto uvazuje v kontextu ¢tendi'ské gramotnosti. Dale si uvédomuje,
ze potize se zvladnutim Skolniho programu détmi s OMJ se vyskytuji nejenom na jedné
Skole. Je to vSeobecny systémovy problém, ktery ani Skolstvi, ani méstské Casti nejsou
schopné samostatné vytesit. Proto obecny projektovy cil feditel vnima Siroce, nahlizi na
néj vroving efektivniho zaplnéni integracné vzdélavaci mezery, spiSe nez v roviné

poskytovani pomoci konkrétnim jedinctim.

Nemame nikde napsano ,, cil projektu“, ale jak to chapu, domluva s Prahou 7 je takova, ze
budeme deélat podporu navic detem, které chodi do jejich Skoly, v jazykovéem vzdélani.
Takze cilem neni ucit cesky jazyk, ale rozsirovat slovni zasobu, poskytnout jim prostor pro
zlepseni komunikacnich dovednosti, coz by mélo nejenom zlepsit jejich skolni vysledky, ale
i pomoc jim citit se lip ve tridé. Koordinatorka poklada za cil projektu nejenom zlepSeni
znalosti Ceského jazyka v kontextu Skolnich vysledkl, ale i podporu socializace déti v
tiidnim kolektivu. Jazyk je tady chapan jako nastroj nezbytny pro uskute¢néni
akulturacnich a interakénich forem integrace. Zase ten popis sluzby je bliz§i popisu
socialni sluzby, spiS nez vzdélavaci.

Navic koordinatorka dodava, ze v jejich ocich projekt nemé za cil vysvétlovat détem
principidlné novou latku nebo nahrazovat elementy skolni vyuky: Beru to jako podporu ve
vzdelavani. Nevidim to jako ndhradu vyucovani, nebo jako prostor, kde by se mély
vysvétlovat néjaké nové veci. V jistém smyslu vnima doucovani jako suplovéani rodiny,
resp. nékterych rodinnych funkci, které kvuli své neznalosti ¢eského jazyka rodice-
migranti nemizou naplnit: ...vidim to jako to, co treba délaji rodice doma s détmi ve
stredostavovskych rodinach. Projdou domaci ukoly, vysvétli mu néjakou rovnici, ktera mu

moc nejde, a to delame i v nasem vyucovani.
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Za zasadni projektovy cil lektorka poklada lepsi integrace deti s OMJ do ceské
spolecnosti. Integrace teda je podle ni dosahovand pomoci zlepSovani znalosti ¢eského
jazyka: Casto jde i o vyuku zdkladii cestiny. Dopliiovdni mezer ve znalostech bych Fekla a
zdroven distribuci novych znalosti. Lektorka bere jazyk jako kliCovy integracni nastroj, bez
kterého cizinec neni schopen plnohodnotné zaclenit se do vétSinové spolecnosti. Pro ni
jazyk je zakladem, ktery poskytuje mozZnosti pro dalSi integrani kroky. DalSim
projektovym cilem pro lektorku je zlepSeni i dovednosti prdce ve skupiné. Pro déti cizinct
je dtlezity rozumét svym spoluzdklim a orientovat se v cizim pro né prostfedi. Tymova
prace podle lektorky tomu pfispiva: Zaci uci se spolupracovat, nestydét se za své chyby a
fungovat ve velké skupiné, citit jeji dynamiku a samostatné zapojovat se do procesu.
VSechny vySe uvedené dovednosti patfi k akulturatni a interakéni formdm socidlni
integrace.

Vsichni dobrovolnici mluvi o tom, Ze cilem projektu neni vyloZené zlepSovani znamek a
pfiprava na Skolni hodiny ceského jazyka. Vnimaji ho v Sir§Sim integratnim kontextu.
Podle nich podstatou projektu je podpora v osvojeni jazyka, ktery je zdkladni podminkou
pro existenci ve spolecnosti. Zaroven skupinové doucovéni rozviji kompetence potiebné
pro Skolni vyuku: uci pracovat v tymu, fungovat v cizojazyCném prostredi, nehledé na
jazykovou bariéru nachazet nové kamarady, vysvétlovat vyuCujicimu své potreby a nebdt
se prizndvat, Ze néCemu nerozumis. Podle dobrovolnikd velkym problémem je to, ze déti
se stydi toho, Ze néCemu nerozumi, na nic se neptaji a jenom predstiraji, Ze vSechno je
v poradku. Dé€laji to aby se vyhnuly stresovym pro né situacim, ale timto ztraceji vzacnou
moznost né¢emu se opravdu naucit. Béhem doucovani dobrovolnici maji prostor na to, aby
takovym situacim zabranili:

Cilem je, podle mé, to, aby se déti ne¢jak vice v tomto (jazykovém) ohledu rozvijely, aby tu
bylo i néco jiného neZ jen ta klasickd skola. Néco, co je vice neformdlni, kde se mohou
cdstecne vice projevit, kde se nemusi bdt udélat chybu, protoZe za ni nebudou
ozndmkovani. (Beéta) ; Projekt je zaméren na podporu déti s odlisnym materskym jazykem,
ale nesoustreduje se vylozené na Skolni vysledky. Hlavni pro nas je pomoc v rozvoji
mluvniho projevu a adaptaci ditéte v novem pro néj prostredi. (Carmen); Cilem je pomoci
détem prekonat obtiZe, které jim cCeStina, jakoZto cizi jazyk ve Skole déld. Takové deti
vetsinou pochdzeji z cizojazycnych rodin, u nich doma se nemluvi cesky, ve skole podle mé
pani ucitelky na né nemaji dost casu, a proto kazZdy druh podpory je pro né nesmirné
diulezity (David); Cilem je pomoci détem, které nemaji tolik podpory ve vzdéldvdani od
rodicii, nebo je pro né skola obtiznéjst kvili jejich Spatné znalosti ceského jazyka. Spis neZ
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o pomoc s domdcimi ikoly a pripravou na testy jde o rozvijeni kompetenci potiebnych pro

uceni v normdlni vyuce, napriklad spoluprdce s kolektivem a s vyucujicim (Ales).

e) Kdo je klientem? Kdo spadé do cilové skupiny?

DalSimi zasadnimi projektovymi elementy jsou cilovd skupina a klient sluzby. Aby
nedochézelo ke zmatktim, ptfedstava o tom, pro koho je sluzba vytvofend a kdo je klientem
organizace, by méla byt stejnd pro vSechny na projektu se podilejici pracovniky.
KaZzdopadné jejich piedstava mize byt ovlivnéna osobnim ptesvédcenim, pozici v projektu

nebo jinymi faktory:

Za cilovou skupinu sluzby Feditel oznacuje déti s OMJ nezvladajici Skolni program slovy:
Pokud to dité evidentné ve tridé nezvldada, tak ho poslou k nam. Clovék v tisni tim padem
zachranuje Skolsky systém neschopny uspokojit potieby nékterych svych zaki, nabizi
pomoc ,potrebnym “ détem, které jsou systémem hozené do ciziho prostifedi bez podpory
odpovidajici jejich situaci. Budou c¢im dal tim vice nasi podporu potiebovat a my
nemiizeme jejich potieby ignorovat.

Paraleln¢ s timto vSeobecnym usilovanim o prospé$nost sluzby pro déti cizincl se neda
ptehlédnout, Ze jednim z hlavnich pragmatickych ukolt feditele jako feditele pobocky a
manazera je napliiovat ¢innost provozovanou touto pobockou. Kvili finanénim moZznostem
organizace je to realné jenom za UCasti dalsi strany. Proto je logické, ze zadavatel a
Castedny sponzor sluzby (v nagem piipadé MC), s kterym piimo jedna, se pro n&j zarovei

stava klicovym klientem.

Hlavnim klientem pro koordinatorku je skupina doucovanych déti. Jsou to sociokulturné
znevyhodnéni zaci, ktetfi maji potiZe s ceStinou. Nicméné cilovou skupinu v tomto projektu
ma potiebu obhajit, ponévadz to neni standardni cilova skupina pro Clovéka v tisni. Neni
to uplné nase cilova skupina se kterou dlouhodobé pracujeme. Ale pak jsme pochopili, Ze i
viteé typické cilovce se porad objevuje vic cizincii z vychodni Evropy, z Vietnamu,
z asijskych zemi, kteri sem prichdzeji a jsou tou cilovou skupinou, protoze spliuji nekteré
body. Tady zazniva drobny rozdil pojml socidlniho a sociokulturniho znevyhodnéni, o
kterém jsem mluvila v teoretické Casti své prace. Ale spoleénymi body pro ob¢ skupiny
byvaji socidlni vylouceni a potize se socializaci. Pravé tyto body podle koordinatorky

presvédcily NNO jit do projektu.
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Koordinatorka mnohem vic nez teditel (coz je zplsobeno jeji roli v projektu) se fidi
logikou klient-zakézka, bere mnohem vétsi ohled na konkrétni adresaty poskytované
podpory.

Skolu interpretuje jako sekundarniho klienta, ktery méa na doucovani (velice maly) vliv.
Jako takového klienta vidi statni Skolu, ktera je ohrozena sociokulturnim znevyhodnénim:
musi to byt skola verejnd, ma to byt skola, kterou navstévuji deti s néjakym socidalnim

znevyhodnénim, na jehoz vyreseni skola nema moznosti nebo kompetence.

vvvvvv

odliSny matetsky jazyk, ale ma to vymezeni n€kolik upfesnéni. Dit€ musi Spatné mluvit
nebo psdt cesky, mit omezenou slovni zdsobu. Lektorka je stoprocentné orientovdna na
zajmy déti. Tvrdi, Ze kazdé dit€ s OMJ takovou podporu potiebuje, ale bohuzel daleko ne
kazdé ji dostava: Kazdy den takové Zdky celi tomu, Ze nécemu nerozumi, maji hodné
predmetii ve Skole, bojuji s tim. Lektorka ma k détem velmi empaticky pfistup, navic travi
snimi hodné Casu a proto mnohem hloubéji nez kdokoliv z vedeni proziva situace
takovych zaka.

Dobrovolnici rozhodné jako své klienti vnimaji déti: Cilovou skupinou projektu jsou déti
s OMJ, kteri ve skole maji probléemy s vyjddrenim se v ceském jazyce (E.P). Za hlavni
kritérium pro zafazeni zdki do doucovani dobrovolnici pokladaji Spatny mluvni a
gramaticky projev , jejich ztracenost v novém prostiedi (jde teda o déti, ktefi Cerstvé
prestéhovaly do Ceské republiky) a neschopnost jejich rodi¢t a $koly nabidnout jim
potfebnou podporu. Dobrovolnici vnimaji déti s OMJ jako obéti systému, ktery se nemtze
o né fadné postarat, jako obéti rodi€ovské jazykové a socialni nekompetentnosti, jako obéti
ciziho a nesrozumitelného pro né prostfedi. Takové déti nutn€ pottrebuji kvalitni podporu,
jinak to ovlivni cely jejich budouci Zivot: jejich vzdélani, zaméstnani a pozice ve vétSinové
spole¢nosti. Dobrovolnici vnimaji tento problém jako velice zavazny, a proto vénuji mu

svlj volny Cas a svoje usili.

f) Povaha aktivity

Pro mlj vyzkum je podstatné podivat se na povahu projektové aktivity ofima ¢lenti
projektového tymu, pochopit, z ceho se tato aktivita sklada a jaké efekty z jejich hlediska

to ma na skupinu doucovanych déti.

A) Aktivity
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Reditel se osobné doudovani neucastni, proto popisuje to, jak si tyto aktivity piedstavuje,
resp. jak je definuji psané materialy projektu. I to pfispiva k tomu, ze k tématu nema ptilis
co fici. Metodiky doucovani maji byt kombinace her a vzdélavacich aktivit, coz perfektné
zapada do konceptu neformalniho vzdélani, o jehoz poskytovani organizace usiluje.

Koordinatorka sdéluje, ze kazdy projektovy lektor organizuje vyuku podle sebe, ale i ptes
to je dodrZzovéana pro vSechny zakladni struktura: 1) zahiivaci hry, 2) vyukova c¢ast, 3)
shrnuti a zavérecnd hra. Obrovsky duraz je kladen na interaktivitu a tymové hry, které by
mély podporovat v détech ochotu k uceni, zdravou konkurenci ve skupiné a zlepSovat
jejich komunikacni dovednosti a schopnost se domluvit. Materialy a hry jsou poskytované
jak organizaci, tak i MC, a podle koordinatorky jsou kvalitni, maximaln& p¥izptisobené

cilové skupiné a navic muzou zabavit kohokoliv.

Lektorka je velice spokojend s vybavenim pro dou¢ovani, které zajistilo NNO a MC:
PouZivame riizné hry, pracovni sesity, ucebnice pro integrace cizinci. Vyuka probihd ve
Skolni tfidé, kterou lektorka prizpsobuje potifebdm déti. Proces doucovéani probihd
neformalné: déti sami rozhoduji o tom, kde budou sedét, velkd Cast vyuky se sklada
z vzdélavacich her a odehrava se na koberci nebo uprostied tfidy. Déti maji moZnost volné
se po tiidé pohybovat, klast jakékoliv otazky a obcas i navrhovat svoje vlastni aktivity.
Pro lektorku je dilezita zpé€tna vazba od déti, proto na konci kazdé hodiny vSichni spolecné
se posadi do krouZku, zhodnoti provedenou prdce. Lektorka se pta nejenom na to, co Zky

z hodiny odnesly, ale 1 na to, co se jim libilo a nelibilo a co by chtély délat priSte.

Dobrovolnici popisuji vyuku jako kombinaci zdbavy a vzdélavani: Détem pomdhdm
(spolu s koordindtorkou) s vypliiovdnim nejriiznéjsich pracovnich listii. Hrajeme s nimi
nekdy hry. Vidy k sobé spojime dvé lavice a vsichni se okolo toho stolu sesedneme.
(Bedta); Kreslime na tabule, pohybujeme se po tride kdyZ na néco hrajeme, vénujeme se
ruznym cvicenim, mluvime, ¢teme, obcas néco napiseme. PouZivdme vytisténé pracovni
listy, stolni hry, kniZky a nejriiznéjsi druhy pomiicek typu tabulek a hracek (Carmen);
SnaZily jsme se se nachdzet potencidl , napriklad sraZeni lavic, které vytvori jeden vetsi
stul pro skupinku, aktivity ve volném prostoru mistnosti, hry na koberci. (David); Na
zacdtku jsme hrdli hry, pak vénovali se gramatice nebo spolecné bavili se v Cestiné o
néjakych zajimavych veécech, nékdy cetli, nekdy pracovali v tymech (AleS). Podle
dobrovolnikii pravé neformdlni podoba vyuky nejvic prispiva splnéni projektovych cilt.
V pratelské a uvolnéné atmosfére déti maji prostor na sebevyjadieni, navazovani vztaht
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s vyuCujicimi a s kolektivem, na zvednuti sebevédomi a ndsledného osamostatnéni
v kontextu vyuky.

VSichni dobrovolnici ov§em vnimaji obtiZnost situace déti s OMJ, rozuméji jejich rodinné
situaci, a proto jsou proti jakymkoliv domacim tkolim z douCovani: Nikdy jsem nikomu
domdcti tikol neddval. Maximdlné se pdrkrdt stalo, Ze jsem poprosil dité samostatné zjistit
doma vyznam ceského vyrazu a vymyslet s nim (AleS); Jd si tfeba uvédomuji jak ndrocny to
v§echno pro déti je, a proto nerada bych je zatéZovala jesté vic (Carmen); To ne, Zddné
domdci ukoly nedostdvaji. Ono jich podle mé maji dost ze Skoly (Beata). Dobrovolnici
snazi se vytvorit takové aktivity, které jsou zvladatelné v rdmci hodiny a nevyZaduji

zadavéani domécich dkolu.

B) Efekty

Reditel tvrdi, Ze projekt skupinového doucovani piispiva k inkluzi osob s OMJ, k jejich
zacleneéni a lepsi orientaci v ceské spolecnosti. Pomoci projektu déti zlepSuji svou znalost
cestiny, coz pomaha jejich dalsi socializaci ve tfid¢é. Ponévadz socializace podle Bosswicka
a Heckmanna (2006) patii mezi formy socialni integrace, mohu tvrdit, ze feditel nahlizi na
sluzbu skupinového douCovani jako na efektivni integracni néstroj, ktery musi nejenom
zlepsit studijni vysledky zakt, ale i podpofit jejich zaclenéni do vétSinové spolecnosti.
Tyto rysy ovSem jsou charakteristické pro oblast socidlni prace, spiSe nez pro oblast
vzdélavani.

prostfednictvim zlepSeni jazykovych kompetenci: Ten jazyk je prosté klicovy, aby se ty deti
zaclenily, coz zapada do vize, kterou v té prdaci mame. Skupinové douCovani pfispiva k
inkluzi a lepSimu zapojeni déti cizincii do vetsinové spolecnosti. Velkou vyhodou
skupinové formy doucovani je pratelské prostredi, moznost rozvijet rec, socializovat se a
ucit se pracovat v tymu.

Navic ma koordindtorka nazor, Ze projekt piisobi nejenom na urcitou skupinu déti, ale
vyvolava 1 systémové zmény, zdroven ke zmene ve Skolstvi a zaroven k vetsi otevienosti.
Soucasna situace ve Skolském systému podle ni neni idedlni. Podpora, kterou nabizi stat,
neni dostatecnd, Skoly jsou malo aktivni a zaroven Spatné financované, coz vytvari
problém: Timto projektem doplnujeme mezeru, kterd existuje ve stdtni podpore deti
cizincii. Dité prijde do Cech, ma absolvovat Sestitydenni kurz cestiny a pak je hozeno do

toho ceskeho prostredi. Tech Sest tydnii ale viitbec nestaci. Prechod by meél byt delsi,
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plynulejsi. Urcite to chce lepsi promysleni ze strany statu. Tim padem koordinatorka
projekt popisuje jako vetejné prospésny v kontextu celého ¢eského vzdélavaciho systému a
jako pftispivajici ke zlepSeni postaveni sociokulturné znevyhodnéné menSiny na lokalni

arovni.

Podle lektorky skupinové doucovani ma spoustu dilezitych efekti: zlepseni znalosti
Cestiny a komunikacnich schopnosti, coZ prispivd k socidlni integraci. Doulovani
poskytuje prostfedi pro rozSifovani kruhu znamych a socializaci, vychovava v détech
aktivnost a zdravou miru konkurence a zaroven uci je vychdzet s témi, kdo se od nich lisi.
Navic douCovani rozhodné¢ ma vliv i na Skolni vysledky zakt. ZlepSeni jazykovych,
gramatickych a ¢tenafskych kompetenci poméaha détem lip zvladat Skolni ldtku a dostavat
lepsi znamky jak z CeStiny, tak i z jinych predmétu.

Podle dobrovolnikii pokrok v jejich skupinach je viditelny: Tak urcité se zlepsily, je to
tim, Ze na zacdtku se 1iplné vsichni neznali, ted se znaji vsichni. TakZe ten rozdil, pozitivni,
tam samoziejmé je (Bedta). Déti zaCinaji mezi sebou kamaradit, pouZivat CeStinu nejenom
v hodiné, ale 1 pro komunikaci o prestavkach. Ke konci Skolniho roku Zaci funguji jako
tym, nevahaji se obracet na vyucujici s dotazy a mnohem aktivnéji ucastni se vzdélavacich
aktivit: Vzdy se zddlo, Ze ten kolektiv byl roztristeny kvili vékovym a ndrodnostnim
rozdiliim, ale pak jsem vsiml, Ze deti ¢im ddl tim vic si navzdjem rozumély a dokonce se
skamarddily. Vnimdm, Ze se zlepsil mluveny projev déti a schopnost porozumeéni textu,
vidim, Ze déti prestaly byt tak tvizkostné a maji mnohem mensi strach z cesStiny (AleS).
Efektivitu doucovani dobrovolnici méfi nejenom zvySenim gramotnosti a znalosti ceStiny.

Kladné zmény chovani, které ukazuji na akulturace jsou pro dobrovolniky stejné dilezité.

g) Forma podpory

Chci pochopit jaké metodické pfistupy jsou pouzivané v ramci doucovani, jak clenové

projektového tymu popisuji sviyj piistup a pfistup jinych subjektu k détem.

Metodiky a pfistup k détem vyuzivané jako formy jejich podpory:

Reditel popisuje vyuku jako maximaln& individualizovanou (v podminkach skupinového
doucovani). Lektor se vzdycky snazi individualizovat pripravu podle potieb deti. S jejich
pomoci by zaci méli zlepsit svoje jazykové kompetence, coz by povedlo ke zlepSeni jejich
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socialni situace. Individualizovany pfistup pomaha détem zapracovat na jejich vlastnich
problémovych oblastech, prace ve skupiné rozviji komunikac¢ni schopnosti a dovednost
kombinovat samostatnou a tymovou praci. Takovy popis sluzby inklinuje k oblasti
socialnich sluzeb, i kdyz formalné jde o vzdélavaci proces.

Koordinatorka uvadi, Ze lektorka doucovani se distancuje od Skolniho predmétu ¢eského
jazyka, snazi se pouzivat metodiky neformalniho vzdé€lavani, oZivovat hodiny a ucit se
hrou. 1 kdyZz skupinova vyuka v ur¢ité mife omezuje moznosti individualniho pfistupu,
lektorka o n¢&j stejné usiluje (vyuziva dobrovolnickou asistenci, praktikuje volnéjsi
organizace hodiny, béhem které se déti mizou volné pohybovat po tfidé, radit se mezi
sebou, a tim padem cCéstecné eliminovat potiebu osobniho kontaktu s vyucujicim, dale
nedava détem domaci tkoly ani znamky).

Lektorka je zastankyni otevieného a respektujiciho ptistupu k détem. Zaroven lektorka se
hodn¢ snazi o individualni pfistup k zdkim. Takovy pfistup ale obcas je konfrontovan
socialni realitou douCované skupiny: Je obcas téZko v ramci jedné skupiny pracovat
s détmi rizného véku a s riiznou znalosti Cestiny, riiznych ndrodnosti. Heterogenita nabizi
spoustu vyhod, ale paralelné piinasi obtize ve vyuce. Lektorka aktivné vyuZzivd pomoci
dobrovolnikii a doucovani maximdlné prizpisobuje potiebam déti: Nejedeme frontdlni
vyuku, snaZime se pracovat v mensich skupindch, v krouzkii nebo na koberci, spojime stoly.
Nechceme aby deti se citily jako ve skole, chceme aby to bylo min formdlni. Gramatiku,
¢teni a mluveni douCovaci tym podava hravou formou a zduraziuje odliSnost svého
programu od Skolniho. Pro lektorku je dulezity, Ze to, co ona déld s détmi neni vdzano
vyloZené na Skolnfi latku a Ze to je néco, co déti rozviji v odliSném od Skolniho kontextu.

Lektorka se znovu distancuje od Skoly jako od instituci.

Dobrovolnici zddraznuji svou snahu o individualni pfistup k détem. Hodné mluvi o
konkrétnich détech a o jejich konkrétnich potfebach: komunikace musi byt jednoznacné
primd a je duleZité vyZadovat i ten feedback ve smyslu, Ze se na té komunikaci must podilet
i oni (deti) (Bedta); Z mého hlediska je diileZitd ta otevienost a pristup ne 7 pozice autority,
ale z pozice starSiho kamardda, ktery nechce buzerovat, naopak jen poradit a podporit
(Carmen); Ve skole je ldatka preddvdna podle mustru, jednim zpiisobem pro vSechny. Na to
spousta déti s OMJ nedokdze reagovat I kdyZ bylo to skupinové doucovdni vZdycky velky
diiraz se ddval na maximdlni individualizace vyuky (David); Doucovdni pro mé je Cas
straveny spolecné s ditétem/détmi, ve kterém spolecné nalézdme cesty ke vzdéldni se v
probirané ldtce, ale cestou ditéti co nejpohodinéjsi (Ales). 1 kdyZ skupinové doucovéani ma

svoje nevyhody (heterogenni skupina, ve které i pfes vSechny snahy nejde vyhovét
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potfebam vsech zakl), dobrovolnici maji pocit, Ze je to pro déti piinosny. Osobni pfistup
dobrovolnikii k Zakim minimalizuje minusy tohoto druhu doucovéni. Zaroven skoro
vSichni hodné zduraziuji az moc suchy a formdlni pfistup k détem ze strany Skoly.

Dobrovolniky v jist¢ém smyslu vnimaji skupinové doucovani jako protiklad Skole.

h) Osobni ndzor respondenti na projekt

Nézory ucastnikil jsou nezbytnou soucasti komplexni analyzy jakéhokoliv jevu, protoze
poskytuji alternativni uhly pohledu na zkoumany jev. Kazdy zrespondenti mé na
skupinové doucovani pro déti s OMJ svij vlastni ndzor, ktery vyplyva z pivodnich

ocekavani od ucasti v projektu a nasledné ziskanych osobnich zkuSenosti s projektem.

Reditel sluzbu hodnoti jako usp&$nou. Pies n&které finanéni (nedostatek financi pro
roz§ifovani) a persondlni (nedostatecny pocet pracovnikii a dobrovolnikit)  potize
v projektu planuje pokracovat. Podle n&j tento projekt prfispivd k vEétsi mife inkluze
v Ceském Skolstvi a poméha détem s OMIJ Iépe zvladat Skolni latku z CeStiny a tim padem
urychlit jejich zapojeni do vétiinové spole¢nosti. Reditel uvazuje o projektu v kontextu
vzestupné socidlni mobility a tvrdi, Ze do jisté miry i kviili doucovani déti cizinc budou
mit lepsi pristup k dalsimu vzdélani a vic moznosti profesiondlniho uplatneni. Projekt ma
nejenom vzdelavaci dasledky. M4 vyznamné vetejné prospésné ucinky, které jsou uzce
propojené nejenom se zajmy menSinové skupiny cizincl, ale i se zajmy vétSinove
spolecnosti. Podle feditele ¢im lip cizinci budou integrovani do ¢eské spolecnosti, tim vice
budou pro ni prospesni.

Koordinatorka projekt hodnoti jako uzitecny a uspésny. Hlavnim kritériem hodnoceni pro
ni je ochota vsech stran v tom projektu dale pokrcovat. Jako manazerka velice oceiuje
integritu svého tymu a vyjednané podminky s ostatnimi subjekty: Ted’ jsme dospéli
k pochopeni, jak ma vypadat nase cilova skupina, shodujeme se vtom se skolou a
s mestskou casti, mame stabilni tym.

Také zminuje, ze velmi dilezité je pro ni jeji osobni zkuSenost z naslechti, na kterych
pozoruje, ze déti si douCovani uzivaji: Je videt, ze nékteré jsou vycerpane, ale tim vic
ocenuji to, jak hodné se snazi v hodiné. Predpoklada, ze v budoucnu se projekt rozsiii,
protoze je U€inny a odpovidd potfebam spolecnosti: Ukazuje se vic a vic, Ze to bude i
v budoucnu nase prace, protoze cizinci do Ceska prichdzeji furt, podporu potiebuji a my tu
prdce delame fakt dobre. Projekt by se mohl rozsirit na vice skol a mél by vice vyucovacich

hodin v tydnu.
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Lektorka, stejné jako jeji kolegové, vidi problém na statni irovni: déti cizincii nedostavaji
od statu dostate¢nou péce pro jejich tspésnou integraci. Lektorka uvazuje o projektu jako o
podpurném opatreni pro déti s OMJ. Z jeji hlediska projekt je naprosto tispé$ny, protoze
zajem o n¢j je staly. I kdyZ lektorka nedostava zpétnou vazbu o své Cinnosti pfimo od
rodic¢i a od Skoly, ma ji od déti a od vedeni. Na zéklad¢ tyto zpétné vazby vnima sluzbu
skupinového doucovani jako uzitecnou. Lektorka je nespokojend s rozsahem doucovani: 2
hodiny tydné se mi zdaji mdlo. Mysli si, Ze mélo by douCovdni probihat Castéji a Ze mélo
by byt poskytovdno na vice Skolach. Lektorka je jista, Ze problém socialni integrace déti
s OM] je citlivy a mnohovrstevni, proto vyZaduje, aby na jeho feSeni mnohem tésnéji nez
ted‘ spolupracovaly vSechny subjekty: stét, Skolstvi, lokdlni samosprdva, neziskovy sektor
a cizinci samotné. Jenom takovy komplexni pfistup podle lektorky bude mit globalni
disledky: garantuje cizincim slu$nou kvalitu Zivota a svobodny pristup ke vSem
spoleCenskym zdrojim a zaroven obohati vétSinovou spolecnost novymi kulturami a

demografickym riistem.

Dobrovolnici hodnoti doucovani kladng€. Jenom jedna dobrovolnice rozhodla projekt
opustit, protoze ji osobné nesedl. OvSem tvrdi, Ze to je spiS vysledkem jeji osobnosti:
dobrovolnice nesedla s jednim klukem, ktery v hodiné casto rusil. Nebyla schopna kluka
zvladnout, hodné¢ ji vadilo jeho chovani a to Ze ta situace podle ni ¢asto ovlivilovala celou
skupinu: Vyplyvalo z toho nékdy i to, Ze uz se mi pdrkrdt stalo, Ze jsem méla chut’ se sebrat
a odejit domii (Bedta). Dobrovolnice citila ze svou skupinu nezvlada, a proto rozhodla
odejit: Osobné mé to urcité nékam posunulo. Ona kaZdd zkuSenost, at’ uz negativni, tak
pozitivni, cloveka vidy posune. Ale tato konkrétné me, jakoZto velkého cholerika, naucila
jednat rozvdiné, byt tolerantnéjsi (Beata). Reflektuje tuto zkuSenost jako pfinosnou pro
sebe. Pomohlo ji to pochopit, Ze méla by se zaméfit na jinou skupinu déti, ktera bude vic
odpovidat jeji povaze: Celkové jsem spiSe typ doucovatele pro starsi déti, co? je
pravdépodobné miij profesni limit (Beata).

Jinak dobrovolnici o projektu a jeho integracnim pfinosu mluvi pozitivné: Projekt piispivd
k zacleneéni mensin do vétsinové spolecnosti, ke sdruZeni spolecnosti a ke zvySeni kvality
Zivota cizincii v Cesku (Carmen); PFispivd inkluzi, ddvd détem pocit soundleZitosti, pomdhd
jim ziskat své misto ve spolecnosti (David); Prispivd k tomu, aby deti mély lepsi vztah
k uceni a ke Skole , coz naprosto souvisi s tim, jak se budou pak citit v piivodné cizi po né
spolecnosti. Zvladani skolni latky hodné ovlivni jejich budouci vzdélani a tim padem i
profesni zZivot (Ales). Pro dobrovolniky sluzba skupinového doucovani je socidlné-
integraénim nastrojem. Sluzba pomaha détem zaclenit se do vétSinové spoleCnosti,

54



zorientovat se ve Skolském prostiedi a zvysit svoje Sance na kvalitni vzdélani a zaméstnani
v budoucnu. Sluzba z jejich hlediska je v nékterém smyslu postavend proti Skole a dava
diraz na rozsahlej$i rozvoj zakit. Navic organizace Clovék v tisni, kterd tu sluzbu
poskytuje, ztélesniuje v jejich ofich spravné hodnoty, které stoji za Sifeni. Tim padem
prostiednictvim své uCasti v projektu dobrovolnici nejenom pomahaji konkrétnim

jedincim, ale i ovliviiuji celkovou socidlné-integracni situace ve spolecnosti.
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4. Zavéry

Na zakladé analyzy rozhovorl s respondenty muizu oznacit vztahy uvnitf projektu za
primarné zaloZené na hierarchickém principu. Zaroven ale konstatuji, Ze osobni vztahy
hraji diilezitou role v této struktufe. Ti ¢lenové projektového tymu, ktefi se se nachéazeji
mezi sebou v bezprostfednim kontaktu, tedy vSichni kromé feditele ptekracuji ramec
hierarchického principu. Jejich vztahy zacinaji byt méné¢ formalnimi a vice emocné
zabarvenymi (napi. koordinatorka velice srdecné mluvi o svych podfizenych, lektorka
vnimé koordinatorku jako mentora, dobrovolnici a lektorka usiluji o neformalni ptistup
kvyuce a o svou pozice starsiho kamarada smerem k détem.). OvSem kazdy clen
projektového tymu si uvédomuje okruh svych povinnosti a meze své Ccinnosti.
Zodpovéednost za projektové aktivity je rozdélend mezi Cleny tymu na zaklad¢ jejich pozici
v projektu- Na nejvyssi trovni je feditel, ktery se stard o projektové financovani a vztahy s
MC a s vedenim celé NNO. Dale na projektovém Zebfi¢ku se nachazi koordinatorka
vzdélavacich sluZeb, ktera spojuje feditele se viemi ostatnimi subjekty krom& MC. Po ni
nasleduje lektorka doucovani, ktera je zodpovédna za napli sluzby a tym dobrovolniki.
Tym dobrovolnikii je posledni slozkou v této hierarchické struktute: jedinou jejich
povinnost je vyukova podpora zakli v doucovani. Nemaji samostatn¢ zasahovat do
jakychkoliv projektovych procest, nejsou informované vétsin€ projektovych zalezitosti,
vSechny jejich rozhodnuti a ndvrhy maji byt schvalené lektorkou. Takové vztahy uvnitt
tymu odpovidaji modernimu modelu fizeni dobrovolnikdl, ktery zaroven je neoddélitelné

spojen s profesionalizaci neziskového sektoru.

Na druhé stran¢ se v reflexi ¢len projektového tymu ukazuje se jako dilezitad rovina
osobnich vztahil, kterd nepronikd jen dovnitf tymu, ale v nékterych piipadech i ven.
Osobni rovina dokdze ménit hierarchii v rovny vztah, ktery pokladaji ¢lenové projektového
tymu v uréitych pozicich za produktivni (lektor-déti, koordindtorka — lektorka,

koordinatorka-tfeditel atd. )

To, ze v ramci NNO Clovék v tisni dochazi k profesionalizaci prace s dobrovolniky svédéi
n¢kolik faktort: dvoukolové vybérové fizeni, povinny kurz pro dobrovolniky a velky pocet
doporucenych vzdelavacich kurzi, které NNO nabizi dobrovolnikiim zadarmo. VSichni
dobrovolnici hodnoti tento proces pozitivné. Podle nich méa to dobry vliv na kvalitu
poskytované sluzby. Zaroven ale n€které z nich, i ptes to, ze prosli vybérovym fizenim (ve
kterém dava se ptednost lidem se zkuSenostmi, dobrou znalosti cizich jazykii nebo alespon

s velkym zdjmem o prace s cilovou skupinou) a Skolenim, projevuji nejistotu ve svych
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profesionalnich kompetencich, potfebnych pro skupinové douc¢ovani déti cizinci.

Profesionalizace v NNO se dotkla nejenom dobrovolnikli, ale i pracovnikd. Vedeni si
uvédomilo, Ze douCovani déti cizinci 1isi se od doucovani déti ze socidlné slabych rodin
(na kterém NNO se bézné¢ specializuje). Proto lektorka doucovani, kterd je za n¢j
zodpovédnd, je odbornici ve sféte cizich jazykii. Navic NNO poskytuje lektorce moznost
vyuziti pomoci externich odbornikl a absolvovani vzdélavacich kurzl v oblasti vzdélavani
zakti s OMIJ. Pracovnici nemaji nic proti této tendenci, naopak jim pfijde jako smysluplna,

protoze zvysuje kvalitu douCovani a garantuje détem profesionalni péce.

Je velmi zajimavé, Ze ¢im vyS§i postaveni ma jedinec vramci projektu, tim mensi
pfedstavu méa o konkrétni naplni doucovani. Dobrovolnici a lektorka detailné popisuji
pouzivané doucovaci metody a pfistupy k détem, zdlraziiuji vyhody a nevyhody
skupinového doucovani, kdezto koordinatorka a feditel mluvi o projektu v obecném

kontextu a pouzivaji Siroké a neurcité pojmy pro svou reflexi sluzby a jeji ucinky.

DalSim dulezitym aspektem je motivace dobrovolnikl a pracovnikli pro Gcast v daném
projektu. Zjistilo se, ze pro vSechny respondenty (kromé¢ feditele, ktery nahlizi na projekt
v kontextu globalnich a neosobnich spole¢enskych procesu a prizmatem své manazerské
role v projektu) zdsadnimi byly ideologické a filantropické divody. D4 se fict, Ze
pracovniky a dobrovolniky ve zkoumaném projektovém tymu maji spolecny étos
neziskovych pracovnikii, ktery lze charakterizovat snahou o spravedlivou spolecnost,
rovnost piilezitosti pro vSechny jeji ¢leny a neustalym usilovanim o poskytovani pomoci
potiebnym lidem. Respondenti chtéli ,,konat dobro‘* a to ve spolupréci s organizaci, ktera
Sifi blizké jim ndzory a hodnoty. Motivace dobrovolnikd v rdmci zkoumaného projektu
odpovida dominantnimu neziskovému paradigmatu, ktery piisn€ strukturuje jejich pozice
v projektu a poskytuje moznost plsobit v oblasti vefejné¢ prospéSnych sluzeb. Jak
pracovnici tak 1 dobrovolnici vramci projektu nejenom uspokojuji svou potiebu
v altruistické Cinnosti, ale zaroven dostdvaji pocit soundlezitosti se velkou NNO (tzn.
prestiz). Organizace poskytuje U€astnikiim nejenom pocit bezpeci a smysluplné ¢innosti,
ale svym jménem umoznuje jejich podileni na globalnich spolecenskych procesech na

celostatni Urovni.

Role $koly v tomto projektu je ucastniky popisovana jako pasivni. Z jejich hlediska takové
pozice neni podminéna projektem, ale velkou zatizenosti Skolnich pedagogl, jejich

Spatnou orientaci v otdzce douCovani cizincl, nezdjmu o problematiku a ztoho vSeho
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plynouci snahou zbavit se své Casti zodpoveédnosti za ,,narocné‘‘ zaky. Je zajimavy, Ze
respondenti odsuzuji $kolsky systém a obecny piistup skoly k cilové skuping, ale na osobni

urovni hodnoti vztah (schiizky s garantem a s ucitelkami) jako ,,dobry‘‘ a ,,vstticny‘‘.

Docela jednoznacné respondenti reflektuji svou zkuSenost srodi¢i projektovych déti:
absolutné vSichni chapou jazykovou barieru za nejzasadnéjsi piekdzku pro blizsi
spolupréci s rodinami. U nékolika respondentli zaznélo, ze vétsi zapojeni rodic¢t by hodné
prospélo zakiim. Vnimaji rodice jako ,,malo snazici se‘‘ a doufaji, Ze tato situace se Casem
zméni. Povazuji, ze pro rodi¢e skupinové doucovani je dobrou pftilezitosti vstoupit do

majoritni spolecnosti a zacit si ucastnit jejiho Zivota.

Vztah ¢lenti projektového tymu k détem je hodné€ ovlivnén jejich projektovou pozici: ¢im
vy$ na hierarchickém Zebiicku se nachazi respondent, tim z vétSim nadhledem pozoruje
projektovou realitu. Vedeni projektu ma velmi malo intenzivni kontakt s détmi, proto o
nich uvazuje docela abstraktné, vétSinou z hlediska obecnych filantropickych hodnot.
Vnima je jako ,,potiebné‘‘ objekty, které maji pfijmout poskytovanou jim pomoc, zlepsit
svoje Skolni znamky a zapojit se do vétSinové spolecnosti. Tandemy lektorka-dobrovolnik
nahlizi na déti trochu jinak. Hodné jim zalezi na zpétné vazb¢ od déti, na jejich zatizenosti
a kazdodennich problémech. Lektorka a obzvlast” dobrovolnici se snazi o individualni
ptistup ke kazdému ditéti (a to 1 v ramci skupiny), berou v potaz nejenom potieby déti, ale
ijejich nazory a pfani. Koordinatorka vzdélavani nicméné vic inklinuje k pozici lektorky
a dobrovolnikli, coz je podminéno osobnimi vztahy s lektorkou a relativni znalosti

doucovaciho prostredi z naslechd.

projektu a jeho vyznam pro spolecnost. VSichni respondenti se shoduji, Ze sluzba
skupinového doucovéani pfispiva k socidlni integraci zakti s OMIJ: poskytuje détem
moznost osvojit jazyk vétSinové spolecnosti a tim padem zalit se v té spolecnosti
orientovat. Z hlediska respondentii skupinové doucovani uci déti fungovat v tymu, lip
vychézet se spoluzéky, rozviji jejich komunikacni schopnosti a umoznuje jim piistup ke
vzdélani. Zarovenn doucovani pomahd zaktim zlepsit Skolni vysledky. Podle respondentti
sociokulturné znevyhodnéné déti mizou se potykat s potizemi pii dosahovani dalSiho
vzdélani a pfi budoucim pracovnim uplatnéni. Z toho plyne ze podle respondentli
sociokulturni znevyhodnéni pfimo souvisi se socialni mobilitou a ze piistup ke zakladnimu
vzdélani je nezbytnou podminkou pro kvalitni Zivot jedince. V piipadé déti cizincl tento

pfistup je zasadné ohrozen jejich jazykovym handicapem. Proto respondenti vnimaji sviij
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projekt jako nesmirné dulezity a uZzitecny v kontextu celé spole¢nosti. Projekt podporuje
zakonem dané pravo déti na vzdélani. Akcentuje princip rovnych vzdélavacich piilezitosti,
ptispiva k jejich potencialné vzestupni socidlni mobilité, a tim padem je uZzite¢ny pro celou

spolecnost, jelikoz zlepSuje postaveni viditelné Casti jedincti.

Z toho plyne, ze projekt skupinového doucovani pro déti s OMIJ je vniman tymem nikoli
jako vylozené vzdélavaci, ale ve vétsi mife jako socidlni, resp. socidlné integracni. Ma
smiSenou povahu, a obsahuje v sobé jak vyznamné prvky sluzby socidlni tak i prvky
sluzby vzdélavaci. V tomto sméru ptekracuje hranici Skoly a ve svém disledku ovSem i
mize vést k tomu, Ze ¢lenové tymu mohou modifikovat nabizené sluzby vice k integraci
jako obecnému jevu a méné ke Skole jako vykonové instituci, kterd je zamétfena na
vybrané oblasti védéni a kompetenci. Tim miize dochdzet opét k oslabovani principu

rovnych piilezitosti.
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Priloha ¢. 1

Lektor
Osobnost respondentu:

1. Jak dlouho dé&lte v organizaci Clovék v Tisni?

2.V ¢em se spociva Vase prace?

3. Proc jste rozhodl/la zti¢astnit se zrovna tohoto projektu?
4. Jakou osobni zkuSenost s timto projektem mate?

O projektu:

. Pro€ ten projekt vznikl?

. Co je cilem projektu?

. Jak dlouho projekt bézi?

. Jak rozumite slovu ‘‘doucovani‘‘?

. Co je pro Vas vyznamem doucovani?

. Jak jsou rozdélené role mezi témi, kdo projekt realizuje?
. Na zdkladé ¢eho vybirate dobrovolniky do projektu?

. Co je na projektu problematického? S ¢im jsou obtize?

. KdyZ vznikaji néjaké problémy v projektu na koho se obracite? S kym to fesite?
10. S kym a jak o projektu komunikujete?

11. Nakolik vedeni je zapojeno do uskutecnéni projektu?

O 001N DN B~ Wi =

Cilova skupina

5. Kdo déti do doucovani zarazuje?

6. Na zdkladé ¢eho?

7. Kolik je maximalni a primérny pocet déti ve skupiné?
8. Jaka to je vékova skupina?

Poptdvka-Nabidka

4. Jak tato Skola se zapojila do projektu? Méla spliiovat né¢jaka kritéria?

5. Jak probihd spoluprice se Skolou? (podepisuje se néjaka smlouva? Jaké povinnosti
ma Skola? Jaké povinnosti mé organizace?)

6. Kdyz Skola vstupovala do projektu, méla néjakou zakazku, konkrétni pozadavky ke
sluzbé?

Skola

1. Nakolik Skola je zapojena do ndplni a pribéhu skupinového doucovani?
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2. Ucastnéji se ucitelky skupinového doucovani? V &em se to spociva?

3. Jak probihd komunikace mezi ucitelem a koordinatorem? Jsou nastavena néjaka
pravidla?

4. Jak se zjiStuje zpétna vazba od uciteli? Probihd z jejich strany néjaké oficidlni
hodnoceni projektu a jeho uspésSnosti?

Rodice

1. Jak probiha komunikace rodi¢e v ramci projektu?

2. Jsou néjakym zptsobem zapojeni do procesu doucovani?

3. Existuje néjaky formalni vztah mezi rodi¢em a organizaci? M4 rodi¢ néjaka prava a
povinnosti v ramci projektu?

4. Muze rodi¢ rozhodovat o Gcasti ditéte v projektu?

Vyuka

. Kde vyuka probiha?

. Jak ten prostor vypada? Jak ho vyuZzivite béhem hodiny?

.Na V4&s pohled v ¢em jsou vyhody a nevyhody tohoto prostoru?
. Jak Casto?

. Kolik lidi vyuku vede?

. Kdo pfipravuje vyukové materidly? Jsou konzultované se Skolou? s rodici?
. Co organizace zajiSt'uje pro vyuku? Mate s né¢im potize?

. Jak vypadd standardni hodina doucovani?

.Jak je dlouha?

10. Co konkrétné pouzivate pii vyuce? Na co davat diraz?

11. Dochazeji déti na doucovani pravidelng?

12. Co je na ty komunikaci dtlezit¢ho?

13. Jak hodnotite Vas vztah s détmi?

O 001NN B~ W =

Déti

1. Na Vas pohled jaky dojem déti maji z doucovani?

2. Popiste ,prosim, jejich vztahy uvnitt skupiny.

3. Pozorujete néjaké zmény v dynamice jejich vnitroskupinovych vztahti? Zlepsily se,
zhorSily se?

4. Zlepsily se jejich znamky?

5. Pozorujete néjaky pokrok v jejich znalostech a komunikacnich dovednostech?

6. Maté pocit, Ze déti si to béhem doucovani uzivaji?

Zpétna vazba a hodnoceni uspéSnosti projektu

9. Jak se hodnoti uspésnost projektu? Existuji dotazniky?

10. Jak se ty dotazniky zpracovdvaji?

11. Existuji néjaké projektové pozadavky, které jsou povinné ke splnéni, aby projekt
byl hodnocen jako uspésny?

Osobni ndzor respondenta na projekt

1. Jak vy osobné tento projekt hodnotite?
2. K ¢emu na Vas pohled tento projekt prispiva?
3.Na Vas pohled v ¢em jsou vyhody a nevyhody skupinového doucovani?
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4. Na Vas pohled jak miizou détem v doucovani pomoct?
5. Co si o rodinach a o détech z projektu myslite?

6. Jak hodnotite spoluprice se Skolou?

7. Jak hodnotite projektové dobrovolniky?

8. Jaky mate nazor na vedeni?

9. Kde vidite V4si osobni limity v rdmci projektu?

10. Kde vidite Vasi limity Vaseho profesiondlniho ptisobeni v ramci projektu?
11.V ¢em jste efektivni? V ¢em ne?

12. Kde vidite pokroky TED*?

13. Vidite néjaké pokroky pro budoucnost?

14. Planujete v projektu v priStim roce pokracovat?

Organizdtor, koordindtor
Osobnost respondentu:

1. Jak dlouho délite v organizaci Clovék v Tisni?
2.V ¢em se spociva Vase prace?

3.Jaka je VaSe role v projektu?

4. Jakou osobni zkuSenost s timto projektem mate?

O projektu:

. Pro€ ten projekt vznikl?

. Pro€ organizace ten projekt rozhodla podpofit?

. Co je jeho cilem?

. Jak rozumite slovu ‘‘doucovani‘‘?

. Co je pro Vas vyznamem doucovani?

. Jak dlouho projekt bézi?

. Co je na projektu problematického? S ¢im jsou obtize?

. KdyZ vznikaji néjaké problémy v projektu na koho se obracite? S kym to feSite?
. Kolik lidi se podili na uskute¢néni projektu? Co maji za povinnosti?
10. Na kolika Skol4ch projekt se realizuje?

11. Kolik déti se projektu tcastni?

O 01N N s Wi

Poptdvka-Nabidka

1. Jak tato Skola se zapojila do projektu? Méla spliovat né¢jaka kritéria?

2. Jak probihd spoluprice se Skolou? (podepisuje se néjakd smlouva? Jaké
povinnosti ma Skola? Jaké povinnosti mé organizace?)

3. Kdyz skola vstupovala do projektu, méla néjakou zakéazku, konkrétni pozadavky
ke sluzbé?

Cilova skupina
1. Kdo déti do doucCovani zarazuje?
2. Na zdkladé ¢eho?

3. Kolik je maximaln{ a primérny pocet déti ve skupiné?
4. Jaka to je v€kova skupina?
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Skola

1. Nakolik Skola je zapojena do ndplni a pribéhu skupinového doucovani?

2. Ucastn&ji se ucitelky skupinového doucovani? V &em se to spociva?

3. Jak probihd komunikace mezi ucitelem a koordinatorem? Jsou nastavena néjaka
pravidla?

4. Jak se zjiSt'uje zpétna vazba od uciteli? Probihd z jejich strany néjaké oficidlni
hodnoceni projektu a jeho uspésSnosti?

Rodice

1. Jak probiha komunikace rodi¢e v ramci projektu?

2. Jsou néjakym zptsobem zapojeni do procesu doucovani?

3. Existuje néjaky formalni vztah mezi rodi¢em a organizaci? M4 rodi¢ néjaka
prava a povinnosti v ramci projektu?

4. Muze rodi¢ rozhodovat o Gcasti ditéte v projektu?

Vyuka

. Kde vyuka probiha?

. Jak Casto?

. Kolik lidi vyuku vede?

. Co organizace zajiSt'uje pro vyuku? Mate s né¢im potize?

. Kdo pfipravuje vyukové materidly? Jsou konzultované se Skolou nebo s rodici?
. Jak vypadd standardni hodina doucovani?

.Jak je dlouha?

. Jak probihd Vase komunikace s détmi?

01NN KW

Zpétna vazba a hodnoceni uspéSnosti projektu

1. Jak se hodnoti uspéSnost projektu? Existuji dotazniky?

2. Jak se ty dotazniky zpracovavaji?

3. Existuji néjaké projektové pozadavky, které jsou povinné ke splnéni, aby
projekt byl hodnocen jako uspésny?

4. Jako zastupce organizatora komunikujete s nékym ohledné projektu? S kym? V
jaké formé?

5. Jak se formuje projektovy tym?

6. Na zdkladé ¢eho se vybiraji dobrovolniky do projektu?

7. Jakym zpisobem hodnotite prace koordinatora projektu?

8. Jakym zptisobem hodnotite prace dobrovolniki?

Financovani

1. Z ¢eho je tento projekt hrazen?

2. Jak rozdélené penize uvniti projektu?

3. Potkévate se s téZkostmi financovani? Jsou néjaké véci/lidi, které Vam v
projektu chybéji, ale nejsou na to finance?

4. Jestli je uskutecniovan ve spolupréci s nékym, popiste prosim, v ¢em se ta
spoluprace spociva?

5. Jaké vztahy mate v ramci tohoto projektu s méstskou €asti? Mate od ni podporu
nebo naopak?
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Osobni ndzor respondenta na projekt

.Jak vy osobné tento projekt hodnotite?
. K ¢emu na Vas pohled tento projekt prispiva?
.Na V4&s pohled v ¢em jsou vyhody a nevyhody skupinového doucovani?

. Na Vas pohled jak mtizou détem v doucovani pomoct?

. Co si o rodinédch a o détech z projektu myslite?

. Jak hodnotite spolupréce se Skolou?

. Kde vidite Vasi osobni limity v ramci projektu?

. Kde vidite Vasi limity Vaseho profesiondlniho pisobeni v ramci projektu?

10. V ¢em jste efektivni? V ¢em ne?

11. Kde vidite pokroky TED*?

12. Vidite néjaké pokroky pro budoucnost?

13. Planuje organizace v projektu v pfiStim roce pokracovat?

Dobrovolnik

Osobnost respondenta

1. Jak dlouho uZ v organizaci ptisobite?
2. Jak dlouho jste soucésti projektu?
3. Proc jste zrovna tento projekt zvolil?
4. Vite jak a pro€ ten projekt vznikl?
5. Co je jeho cilem?
6. V Cem se spocivaji VaSe povinnosti jako dobrovolnika v ramci projektu?
7. Co je na projektu problematického? S ¢im jsou obtize?
8. Kdyz vznikaji néjaké problémy v projektu na koho se obracite? S kym to resite?
9. Jakou osobni zkuSenost s timto projektem mate?
O projektu
1. V Cem se tento projekt spociva?
2. Co je jeho cilem?
3. Kdo je jeho cilovou skupinou?
4. Jak rozumite slovu ‘‘doucovani‘‘?
5. Co je pro Vas vyznamem doucovani?

Vyuka

1. Kde vyuka probiha?

2. Jak ten prostor vypada? Jak ho vyuZivate béhem hodiny?

3. Na Vas pohled v ¢em jsou vyhody a nevyhody tohoto prostoru?

4. Jak Casto?

5. Kolik lidi vyuku vede?

6. Kolik déti se vyuky ucastni?

7. Kdo pripravuje vyukové materidly? Jsou konzultované se Skolou? s rodici?
8. Co organizace zajiSt'uje pro vyuku? Mate s né¢im potize?
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9. Jak vypad4 standardni hodina doucovani?

10. Co konkrétné pouzivate pii vyuce? Na co davat diraz?
11.Jak je dlouha?

12. Dostavaji déti domaci tkoly?

13. Dochazeji déti na doucovani pravidelng?

14.Jak Vy hodnotite dochdzku déti?

15. Jak s détmi komunikujete?

16. Co je na ty komunikaci dilezitého?

17. Jak hodnotite Vas vztah s détmi?

Cilova skupina

1. Kdo déti do douCovani zarazuje?
2. Na zékladé ¢eho?
3. Kolik je maximdlni a primérny pocet déti ve skupiné?
4. Jaka to je vékova skupina?
Skola
1. Nakolik $kola je zapojend do naplni a prubéhu skupinového doucovani?

»

Ucastnéji se uditelky skupinového doucovani? V &em se to spo&iva?

Jak probihda komunikace mezi ucitelem a dobrovolnikem? Jsou nastavena néjaka
pravidla?

4. Jak se zjistuje zp€tnd vazba od uciteld? Probiha z jejich strany néjaké oficidlni
hodnoceni doucovani a jeho tspéSnosti?

W

Rodice

1. Jak probihd komunikace rodice v rdmci projektu?
2. Jsou n¢jakym zptisobem zapojeni do procesu doucovani?

1. Na Vas pohled jaky dojem déti maji z douovéni?

2. Popiste ,prosim, jejich vztahy uvnitf skupiny.

3. Pozorujete néjaké zmény v dynamice jejich vnitroskupinovych vztahti? Zlepsily se,
zhorSily se?

4. Zlepsily se jejich znamky?

. Pozorujete néjaky pokrok v jejich znalostech a komunikac¢nich dovednostech?

6. Maté pocit, Ze déti si to béhem doucovani uzivaji?
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Osobni nazor respondenta na projekt

Jak vy osobné tento projekt hodnotite?

K ¢emu na Vas pohled tento projekt prispiva?

Na Va3 pohled jak mtizou détem v doucovani pomoct?

Na Vs pohled v ¢em jsou vyhody a nevyhody skupinového doucovéni?
Co si o rodinach a o détech z projektu myslite?
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Jak hodnotite spoluprace se Skolou?

Jak hodnotite prace svého koordinétora?

Jaky mate nazor na vedeni?

Kde vidite V4Si osobni limity v rdmci projektu?

. Kde vidite Vasi limity Vaseho profesiondlniho pisobeni v ramci projektu?
11.
12.
13.
14.

V Cem jste efektivni? V ¢em ne?

Kde vidite pokroky TED?

Vidite néjaké pokroky pro budoucnost?

Planujete organizace v projektu v pristim roce pokracovat?
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