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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se opira o dostupnou literaturu, zakladni pojmy jsou vysvétleny a v zasadé pochopeny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se Vv textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

S autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované poruSovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tiprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace obsahuje nekolik gramatickych chyb: Drive stacilo regulovat marketingové agentury, které obsah tvorili.
(s. 7); Tyto vysoka &isla (s. 6); Polovina déti z obou kategorii vidéli usek (s. 26); zanedbana je korektura, a
celkové je prace ne prili$ ¢tenatsky privetiva (objevuji se stylizaéni nepfili§ funkéni klisé; slabsi je koherence:
misty nekoresponduji napf. podméty navazujicich a souvisejicich vypovédi, coz brani ¢tenaiskému komfortu -
Stenaf se musi vracet a opakované Cist); najdeme zde uvozovky, které nejsou oboustrané a nic neuvozuji (s. 6),
preklepy (s. 15, s. 22 a jinde).

Dale je to:

- pravopisna nejednostnost vV pouzivani pojma: jednou "nano influenceti” jindy "Nano influenceti"” (s. 15);
jednou "influencry" (s. 10), jindy "influencery"; "dozoruji dodrZovani zakona" (s. 29) vs. nespravné "podle
zakonu" (S. 29);

- nepochopitelné a nadmérné uzivani velkych pismen: filmu Sim Doma (s. 26); YouTuberech (s. 22); v
Instagramovych ptispévcich (s. 8);

- hovorovost: Obsah téchto tvirci se tedy od samého pocatku toéi kolem produktii. (s. 12); sedi do jeho
bézného, autentického obsahu (s. 15-16); snazili skrz blogery vysvétlit (s. 28);

- co je to ,,gamblerska hra*“? (s. 28) atd.;

- nevhodny je anglicismus ,,patnacta edice*; v estiné je rozdil vydani a edice

Ptikladem odbyté stylizace a korektury je véta z Podékovani: Na tomto misté bych rada podékovala doc. PhDr.
Denise Hejlova. Ph.D. za cenné rady

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma je aktualni, v zahraniéi je mu sice vénovana pozornost, ale spiSe obecné nebo cilené na starsi publikum
vyuzivajici socialni sité, a tak se v ¢eském prostiedi prostiednictvim BP objevil velmi dilezity prizkum
orientujici se na dosud nedostateéné probadanou oblast, tedy vnimani influencerd skupinou déti (6-15). BP
slibuje také zacileni na v€kovou skupinu mladeze (16 az 22), i kdyz této veékové kategorii se autorka poté
nevénuje.

Prace zpracovava Vv postaté dalezita fakta a okolnosti vzhledem k tématu, ptesto psobi ponékud roztfisténym,
resp. nezcelenym, dojmem. V ivodni ¢asti se mluvi o nutnosti poznani toho, jaky vliv ma doporuceni produktii
prostiednictvim uzivatell socialnich siti na propagaci a prodej znacky, pak se vyzkum viceméné tyka
rozpoznani reklamy détmi, obecné se prace zabyva vlivem influencer na danou vékovou skupinu (6-15), velka
Cast prace je vénovana parafrazovani/citovani zakona a etického kodexu atd.; v ramci moznosti je proveden i
terénni vyzkum. Stézejni pouzita metoda focus group ma své vyhody a nevyhody; vyhodou jsou rtiznorodé
viceméné spontanni odpovédi, a tedy i informace, ale nevyhodou je to, Ze je jich malo, takze prizkum nejde do
hloubky a je v podstaté malo vypovidajici. Proto je zde vhodné zakomponovani vysledkl vyzkumu agentury
IPSOS, které pfinasi nékteré zasadni procentualni informace k tématu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro€ je v ndzvu pouzito mnozné Cislo: generaci Z?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

A (vyborn¢) [] B[] cX DX E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 6. 9. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do S1Su ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




