UNI\/ERZITA KARLOVA ) .
FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Katedra KOBCH

Studijni program: Farmacie

Posudek oponenta diplomové prace

Autor/ka prace: Manuela Voraéova

Vedouci/Skolitel/ka prace: Prof. RNDr. Milan Pour, PhD Rok obhajoby: 2018
Doc. Paula Kiuru, PhD.

Konzultant/ka prace:

Oponent/ka prace: Doc. PharmDr. Jifi Kune$, CSc.

Nazev prace:
Syntéza analog pfirodnich latek jako potencialnich kancerostatik

Rozsah prace: poCet stran: 128, pocet obrazku: 20, pocet tabulek: 8, pocet citaci: 109

Prace je: vyberte typ prace

a) Cil prace je: vyberte zhodnoceni

b) Jazykova a graficka uroven: vyberte hodnoceni
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyberte hodnoceni
d) Popis metod: vyberte hodnoceni

e) Prezentace vysledk(: vyberte hodnoceni

f) Diskuse, zavéry: vyberte hodnoceni

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyberte hodnoceni
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Diplomova prace sle€ny Manuely VoraCové se zabyva
problematikou latek s protinadorovou aktivitou. Tato prace je napsana v anglickém jazyce.
Prace je ¢lenéna obvyklym zpusobem. V Uvodni pasazi se ¢tenar seznami jednak

s kombretastatinem, jakozto pfedlohovou molekulou a jeho analogy, a jednak i

s purpurealidinem a jeho derivaty. Nasleduje kapitola zabyvajici se syntézou analog vyse
zminénych sloucenin. V kapitole Vysledky s komentafem jsou diskutovany syntetické
postupy a biologické aktivity, a to jak derivatd kombretastatinu (kapitoly 4.1-4.2), tak i
derivata purpurealidinu (kapitoly 4.3-4.4). Nasleduje zaveér, kde jsou shrnuty vysledky prace.
V experimentalni ¢asti jsou poté popsany konkrétni laboratorni postupy pfi pfipravé cilovych
latek i biologicke testovani, opét pro kazdou skupinu zvlast. Prace je zakonCena seznamem
pouzité literatury, Citajici 109 odkazu a seznamy testovanych slou€enin. Diplomova prace je
velmi rozsahla, obsahuje znaéné mozstvi informaci a rozhodné by vydala na dvé samostatné
diplomové prace.

Dotazy a pfipominky: Prace je sepsana peclivé. Mam k ni pouze nékolik pfipominek a
dotazd.

1. Prvni pfipominka se tyka jiz zminéného zna¢ného rozsahu, prace obsahujici 128 stran se
blizi svym strdnkovym rozsahem spiSe praci disertacni.

2. Hodnoty chemickych posunu v 13C-NMR spektrech jsou uvedeny na 1 desetinné misto,
nékde vsak se vloudila chybi¢ka a jsou uvedeny na 2 desetinna mista.



3. Byla sloucenina 31c pfipravena, resp. byla jeji struktura potvrzena pomoci NMR?

4. U produktu 34e je popisovan vznik alifatickych necistot (9.6%). O jaké necistoty se
jednalo?

5. U uhlikového spektra slouceniny 40i (str.60) je uvedeno, Ze jeden signal v aromatické
oblasti chybi, nemohlo tam dojit k prekryvu?

6. p-disubstituovany aromaticky skelet se v 1H-NMR spektru popisuje jako AA", BB systém.
7. Cemu nélezi interakéni konstanta 0.7 Hz u slougeniny 30c?

8.U slouceniny 34d (str. 87) je Stépici konstanta pfes 2 vazby jednou 11.6 Hz a podruhé 24.9
Hz, podobné u slouceniny 34c.

9. U slouceniny 34a (str. 89) je u 13C-NMR spektra popsan kvintet (chem. posun 125,3
ppm), opravdu tam toto §tépeni bylo?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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