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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se odklonila od schvalenych tezi ve své technice a struktufe. Tyto zmény jsou v Givodu vysvétleny a praci
prospély. Jana svou bakalatfskou praci peclivé konzultovala a pokrok v jejim akademickém mysleni a kvalité
prace byl znaény a pro mne velmi potésujici.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

TOO|T

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace se vénuje aktualnimu a malo probadanému tématu. Jelikoz je dosavadni vyzkum v dané oblasti
dosti omezen, jako teoreticky ramec prace si musela autorka zvolit §ir$i literaturu z oblasti subkultur, hudby a
zivotni filozofie. Jana tyto oblasti zdarn¢ propojila tak, aby vytvotila dostatecny teoreticky zaklad pro svij
empiricky vyzkum a zaroven dobie argumentovala jeho potiebnost. Omezenost reserse literatury a obcasné
prilisné opirani se o internetové zdroje neni idealni, avSak je dano velmi specifickou vyzkumnou oblasti, proto jej
hodnotim méné kriticky nez obvykle. Teorii efektivné propojuje S praktickymi ptiklady. Prace ma dobie
polozené otazky, zvolenou metodologii a metody, pouze s vyjimkou dotaznikového Setteni, které bylo spise
online strukturovanym rozhovorem . Prezentace vysledku odpovida zvolené metodologii. Zavéry jsou podlozené
a dobfe shrnuté. Ocenila bych vSak jesté hlubsi diskuzi za pomoci literatury pouzité v prvni ¢asti reserse.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dobfe rozvrzena, strukturovana a korektni po viech formalnich strankach. Chvalim pfedevsim uvody a
shrnuti jednolivych ¢asti

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Hlavnim pfinosem prace je jeji interdisciplinarni povaha, ktera se stala nutnosti pro zpracovani dan¢ho tématu.
Dale pak propojenost jednotlivych ¢asti, jasné teoretické a metodologické zaramovani a relativné dobte
zpracovana piipadova studie. Hlavni slabinou jsou mirné nedostatky v metodach a technice prace a malo
teoreticky podlozeny zavér. Jelikoz se v8ak jedna o bakalaiskou praci, hodnotim ji jako zdatilou a navrhuji tedy
stupen hodnoceni mezi B-C, pfiklanim se vSak k B. Jané pieji uspéch i pfi dalSich projektech a dékuji za
prijemnou spolupraci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) [ ] B[XI C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg) [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 2. 9. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




