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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 84 v&. pfiloh
Pocet titulll v seznamu literatury: 37 + 11 webovych

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | X | |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) [ X | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) [ X [ X |

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | | X |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouZitych metod v celku préace | | X | X

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | X | |

Obsahova kritéria a prinos prace

NaplInéni cilt prace | | X |

Vyvazenost a logicka souvislosti teoretické a praktické asti | | | X

Navaznost kapitol a subkapitol | | X |

Odborny vklad, pouzitelnost | | X |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | |

Metodologicka a odborna samostatnost

feSeni a pFipravenost k FeSeni problematiky | | X | X

Klady, nedostatky, celkové hodnoceni prace:

Nejprve uvodni poznamka. V pfipadé prace |. Kapustove je mé oznaceni v zahlavi tohoto
posudku (vedouci ...) do jisté miry hyperbolou. Diplomatka sice v zavérecné fazi
konzultovala zamér prace a kratce pfed odevzdanim zaslala i teoretickou ¢ast, ale empiricka
¢ast mi - jako celek - zUstala viceméné utajena. Tim spiSe mi pfecejen ponékud spadl kamen



ze srdce, kdyz byla prace odevzdana. Nicméné, za této ,konstelace® neni snadné vyhnout se
pocitu, Ze jsem spiSe druhy oponent. © Ale pojdme ke konkrétlim.

— Jen upozoriuji, Ze proménna ,razné skupiny klientd“ uvadéna v nazvu prace je
specifikovana v uvodu jako ,lidé se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

— Teoreticka Cast — protoze nékteré komentafe z mého ¢&teni (viz vysSe) zUstaly oslySeny,
bohuzel, budu je opakovat:

- ¢ast o volném ¢ase ma malou oporu v odborné literature;

- ¢ast o tanci je dikladna, ale nema vyfeSeny vztah k tématu prace;

- ¢ast o0 osobnostni a socialni vychové neni organicky vpojena do textu — neni jasné, pro€ tu
vlastné je ve vztahu k tématu (i kdyZz mne té&si, Ze se OSV vénuje pozornost);

- v textu teoretické Casti se pak podrobné specifikuji ,specialni potfeby“, avSak — bohuzel
opét bez vysvétleni — jsou tu podrobné rozpracovana jen zdravotni znevyhodnéni; celkové
ani obsah této kapitoly neni jasné definovan ve vztahu k celku tématu a empirické ¢asti.

— Empiricka ¢ast:

- na zacCatku se dovidame zpfesnéni toho, na€ z osobnostniho a socialniho rozvoje se bude
autorka zamérovat, co pro vyzkum vybira (napf. sebepoznani) — nedovime se ale proC pravé
to (viz nevyuzita funkce teoretické casti).

- s. 41: Vyzkumna ,otazka: ,ako vplyva tanec na rozvoj jedincov so Specifickymi
vzdelavacimi potrebami a aky ma vyznam v ich Zivote“ = zdvojena.

— Mame tu ale jisty problém s proménnymi. Tato otazka (otazky) se konkretizuje dvéma
dil¢imi otazkami:

1. Ako vnimaju tanec ako prostriedok osobnostne socialneho rozvoja respondenti ?

2. Ako vnimaju tanec ako prostriedok osobnostne socialneho rozvoja lektori ?

Onen problém spociva v tom, Ze hlavni ozaka operuje s ,vlivem®, zatimco vedlejSi s
.vjemem®,

— Vzorek: neni jasné, jak to bylo se specifikem potfeb téchto déti (dovidame se jen, ze
autorka specifiku zjiStuje rozhovorem).

— Je otazka, zda by pro &tenare nebylo vlidnéjsi pfedsadit charakteristiku vzorku pfed
vyklade o sbéru dat.

— Vyklad o vyhodnocovani materialu (kédovani) je odpovidajici pozadovanym standardim.
— Polozky dotazniku smérovaly k témattim v poloZzenych vyzkumnych otazkach.

— Cast MUj pohled ale nepfinasi z hlediska cile vyzkumu dal$i informace (mohla by byt v
pfiloze).

— Skoda, Ze zavéry jsou jiZ jen struéné. Pomérné rozsahly pfedchozi material ponechava
zaveéry spise jen na ¢tenafi.

Sonda nicméné splnila svgj cil.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Prosim o konkrétni vyklad/komentar ke zpUsobu pouziti tzv. ,vylozeni karet®.

Doporuceni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe — dobfe
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