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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vzajemnym prostupovanim faktualniho a fik¢niho psani v dile
béloruského prozaika Alése Adamovice. Analyzovana jsou dvé dila oznaCovana v paratextech
jako dokumentarni (Moje ves lehla popelem, 1975; Kniha o blokade, 1981), jez jsou sloZena ze
zéapisi oralnich svédectvi, a dvé dila roménové, inkorporujici fadu autentickych dokumentt
(Navrat do Chatyne, 1972; Katani, 1981). Na ptikladu téchto texti prace ukazuje, jak jsou
(hypotetické) hranice mezi faktem a fikci v jednotlivych dilech stirany a prekracovany.

Prvni, literarné€historicka ¢ast prace struéné shrnuje hlavni koncepce vztahu mezi uménim a
skute¢nosti v sovétském prostoru, poc¢inaje formalistickou $kolou a jejim zdjmem o zanrové
inovace a konce dlirazem na individudlni ¢tenarskou recepci u Lidije Ginzburgové a Pjotra
Palijevského. Tato pluralita se odrazi nepiimo i ve druhé ¢asti prace, vénované Adamovicovu
uvazovani o pojmu pravdivosti v literatufe; s tim je spojena otdzka vlivu Zanrové tradice na
recepci dila. I v autorové mysleni se ukazuje role Ctenéie jako ustfedni; pro popis recepéniho
aktu je vyuzit Lessingem rozpracovany koncept klasické katharsis, jenZ umoziiuje pomérné
ptesny popis procesuality recepce danych text. Tieti a posledni ¢ast prace je zaméfena na
interpretaci vybranych dél se zietelem k tomu, jakou funkci v jejich celku zastavaji vlozené
dokumentéarni pasadze. Aby bylo nazorné prokazano, Zze mohou byt vyuzity k artikulaci
bezutésnosti fragmentarizovaného svéta postradajiciho scelujici jednotu, na druhé strané vSak
mohou rovnéz tuto idedlni a utopickou jednotu a soudrznost svéta proklamovat, je vyuzito
jednak rozliSeni Petera Biirgera mezi dily symbolickymi a alegorickymi, jednak filosofického
konceptu autenticity lidské existence v pojeti Charlese Taylora. Oba pfistupy se ukazuji jako
dostate¢né zobeciiujici, a tedy vhodné literdrnéteoretické nastroje k deskripci uvedenych
tendenci. Cilem prace tedy neni pomoci vybrané¢ho analytického néstroje odd¢lit v ramci
Adamovicova dila faktudlni a fikéni narativy, ale poukézat na obtize pti aplikaci této distinkce
a popsat hlavni faktory, jez je vhodné pii vzdjemném rozliSovani a intepretaci fikénich i
nefikénich dél sledovat.

Klicova slova: faktualni literatura, béloruska literatura, valec¢na literatura, Alés Adamovic,
dokument, trauma, symbol, alegorie



Abstract

The thesis focuses on mutual blending of the factual and the fictional writing in the work of a
Belarusian author Ales Adamovich. Regarding the choice of the analyzed works, two of them
(Out of the Fire, 1975; Leningrad Under Siege, 1981) are identified as documentaries in the
paratexts. These two works consist of recorded oral testimonies. The other two analyzed works
(Khatyn, 1972, The Chasteners, 1981) are fictions, incorporating, however, several authentic
documents. Using these works as examples, the thesis illustrates how the (hypothetical) borders
between the fact and fiction are blurred and trespassed.

The first, literary-historical part will briefly summarize the main concepts of the relationship
between art and reality in the Soviet area, beginning with the Formalists and their interest in
genre innovations, and concluding with an accent on the individual reader reception of Lidiya
Ginzburg and Pyotr Palievsky.

The plural aspect is implicitly reflected also in the second part of the thesis, focusing on
Adamovich’s thinking about the notion of truthfulness in literature. At this point, there is also
a related theme of the impact of the genre tradition on the reception of the text. Also in the
author’s view, the role of the reader seems to be crucial. In the description of the receptive
process, the concept of the classical catharsis developed by Lessing is used because it allows a
relatively precise description of the processual character of the reception of the analyzed texts.

The third (which is the last) part focuses on the interpretation of the selected texts, with a special
attention towards the function of the documentary passages in the whole works. The thesis
argues that on the one hand, these passages may be used to articulate the misery of a
fragmentary world missing any unifying frame, but, on the other hand, that they may also
proclaim this very unity, however idealistic and utopic. In order to exemplify these aspects, the
thesis uses firstly, a distinction by Peter Biirger between symbolical and allegorical works, and
secondly, a philosophical concept of the authenticity of the human existence by Charles Taylor.

Both approaches appear to be general enough, which means that they are suitable literary-
theoretical tools for a description of the above-stated tendencies. Thus, the aim of the thesis is
not to distinguish the factual and the fictional narratives in Adamovich’s work from each other
by use of a selected analytical tool, but rather to explain some difficulties in the application of
this distinction and to describe the main factors which should be observed in the distinction and
interpretation of the fictional as well as non-fictional works.

Key words: non-fiction, belarusian literature, war literature, Ales Adamovich, document,
trauma, symbol, allegory
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Uvod

Alés (Aljaksandr) Adamovi¢ (1927-1994) je v kontextu soucasné bélorusistiky
postavou spisSe opomijenou, a to i piesto, Ze jej nedavno jako svého ucitele oznacila i drzitelka
Nobelovy ceny za literaturu, Svétlana Alexijevié.! Jeho dilo je asto vyklddano pouze v mezich
liberalniho proudu sovétskych autorti 60. let a jeho odkaz je tak casto nazirdn ponékud
jednostranné, ptestoze autorovo dilo proslo zajimavym a dynamickym rozvojem. Svou literarni
dradhu zacal v 50. letech teoretickymi statémi v duchu socialistického realismu. Prvnim
beletristickym dilem, dilogii Partyzani, se ptipojil ke sméfovani sovétské valecného prozy

k z&jmu o vEtsi psychologizaci a zajmu o individualni osud prostych vojaki.

Na tyto pocatecni impulsy ovSem navazal Adamovi¢ tviréim zplsobem. Zejména
obdobi od pocatku 70. let do poloviny 80. let Ize oznacit za vrcholnou fazi jeho tvorby, kdy se
propracovava k osobité forme i zpisobu uvazovani. Abychom tento proces mohli blize uchopit,
je nutno zde predeslat zdkladni zplisob dvojiho traktovani pravdivosti, jak jej nastolila praveé
literatura 60. let: ,,Jlns Tex, KTO Kaxkgal MEPEeMEH, ,[IPaBla JKU3HU  aCCOIMHPOBAIACh C
naggocoMm  OeccTpamHOTO W OECKOMIIPOMHCCHOTO  KPUTHYECKOTO  HCCIICIOBAHUS
JCUCTBUTEILHOCTH. J{JIsl UX IPOTHBHUKOB «IIPaBJa )KU3HM» O3HAYala Ty Harepel H3BECTHYIO
UCTUHY («HAlly, MApTHHHYIO TpaBIy»), C KOTOPOH XYIOXKHHUK JIOJDKEH CBEpSATh CBOU
BIICYATJICHUS O JICHCTBUTEIILHOCTH U TI0 KOTOPOH, KaK 110 TOTOBOMY JIEKaIly, MOKHO CYJIUTh O

ero npoussenennu (Lejderman—Lipoveckij 2008: I/96nn.).

Prave prohloubenim zdjmu o otdzku pravdy v literatute, vedlo posléze Adamovice jak
k pfesnéjSim diferenciacim téchto pojmi, tak k subtilnéjsi praci s kompozici svych literarnich
dél. To souviselo bezprostfedné s jeho fascinaci pfimymi Gstnimi svédectvimi pamétnika valky,
jez nejprve v autorském kolektivu shromazd’oval, posléze komponoval v promyslené knizni
celky. Prave tato jeho mnohostranna a jim samym obsahle reflektovana prace s dokumentem
v literatuie je predmétem této prace. Prdvem lze totiz pravé ji oznalit za jednu
z nejpiinosnéjsich oblasti Adamovicovy tvorby; stala nejen u zrodu novych zptisobu psani, kdy
trvale ovlivnila dilo Svétlany Alexijevic, ale v sovétském prostoru jako by (byt' bezd&tn¢)
zéaroven piredznamenala 1 rozvoj oralni historie a ¢astecné 1 medidlni studia (pfic¢emz oba tyto
fenomény se do obecnéjSiho povédomi v daném prostoru dostdvaji teprve po revoluci

v pritbéhu 90. let). Ani tim vSak pole Adamovicova plisobeni zdaleka neni vycerpano; zejména

1 Srov. jeji pfednasku po oficidlnim udéleni Nobelovy ceny ze dne 7. 12. 2015, dostupnou na
<https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/alexievich-lecture ry-4.pdf>.
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od 80. let, v souvislosti s ¢ernobylskou katastrofou, se zacal angazovat téz jako vyznamny
publicista a jeho osobni nasazeni pfi feSeni vzniklé krizové situace patii dodnes k jedné z jeho

nejveétSich (mimoliterarnich) zasluh.

I proto je zarazejici, Ze jeho osobnost a dilo dosud byly, a to i v postsovétském prostoru,
reflektovany pouze okrajove. Chybi dosud jakakoli souhrnnd monografie o ném, jeho dilo neni
ani uspokojive souborné kriticky vydéano (posledni sebrané spisy vychazely jeste za jeho Zivota
mezi lety 1981-1984), tim méné pak bibliograficky zpracovéano. Jeho dilu se dostava reflexi
pouze castecnych, a to jesté v souvislosti praveé se Svétlanou Alexijevic, jako jejiz ,predchtidce*
je obvykle interpretovan a vniman (jak dokazuje i vétSina disertacnich praci jeho dilu
vénovanych). Pravé tento krajné€ neuspokojivy stav adamovicovského badani stal u zrodu této
prace. Zaroven vSak pochopiteln¢ piinasi i podstatné obtize a omezeni, s nimiZ se musi

vyrovnavat — ptedevs§im na poli vydani a zpracovani autorova dila.

Rovnéz v Seském prostiedi je dnes Adamovicovo dilo zcela zapomenuto.> Agkoli
v prib¢hu 70. a 80. let byla vSechna stéZejni Adamovicova dila daného obdobi pieloZena (s

v

veEtsi ¢i mensi vérnosti) do Cestiny, jednalo se o tehdy znamé prvni (asto vyrazn€ cenzurované)
verze danych dé¢l, jez se Casto od pozdéjsi, findlni verze v mnohém vyrazné odlisuji. Navic bylo
autorovo dilo v c¢eském prostfedi interpretovano striktné vramci normalizac¢nich
literarnévédnych stereotypl, zalozenych na novém traktovani marxistické ideologie a

socialistického realismu.

Zajimavym své&dectvim takovych interpretaci jsou dochované metodické materidly,
uréené pro besedy nad nékterou z autorovych knih vrdmeci akci pofadanych okresnimi
knihovnami. Napiiklad jeden z nich sice zdUraznuje, ze v piipadé autorovych Blokadnich
deniku jde o ,,zcela novy umélecky utvar® (Brunclikova 1984: 2), toto tvrzeni ale neni nijak
rozvedeno, naopak celd interpretace ma smétovat k tomu, Ze ,,oba autofi svym pojetim a
zaméfenim dokumentérnich knih o blokddé Leningradu plni vérn€ odkaz Julia Fuc¢ika* (ibid.:
4). Z tohoto pevné daného rdmce se ve svych pokusech o interpretaci faktu v literatute
nevymanil ani Radko Pytlik; nebot’ na pfisluSném misté jeho monografie Literatura faktu se
docitame, Zze Adamovicova a Graninova prace na Knize o blokddé sice svadi mnohdy
k beletristickému zpracovani, ,,ale tomuto nebezpe¢i autofi nepodléhaji, zistdvaji vérni

vécnému a stfizlivému typu zplsobu podéani. Tim vytvofili ptikladné dilo literatury faktu

2 V povédomi vzdélaného ¢eského recipienta z(stéva snad pouze film Jdi a divej se!, zaloZeny pravé na
autorovych knihach, je vsak otazkou, do jaké miry je v povédomi ceského divaka se jménem autora predlohy
spojovan.



socialistického typu* (Pytlik 1987: 81). I pro Ceské prostiedi by tedy tato prace mohla znamenat

znacny piinos.

Neuspokojivy stav adamovic¢ovského badani (jak jiz bylo naznaceno vyse) znamena pro
predkladanou préci jistd omezeni. Je to piedev§im nutnost alespon Caste¢né se vyrovnat
s jednotlivymi otazkami, které s jejim vlastnim tématem zdanlivé souviseji pouze Castecné
(patfi k nim problematika traumatu v literatuie, oralni historie, otazka autorstvi atd.). Navic
pokud chci ve své praci zvyraznit predevSim Siroké moznosti, jakych Adamovic pii své praci
s faktem a dokumentem v literatufe vyuzil, je nutno obratit se k celé fadé literarnévédnych
nastroju, jez takovéto zvyraznéni co nejvice umozni. Prace tak na prvni pohled jist¢ mlize byt
obvinéna z eklekticismu, nebot se vni prolind cela fada zdanlivé spolu nesourodych
literarnévédnych smér, piistupl a koncepci; chtéla bych jiz v ivodu této prace zdlraznit (a
podobna upozornéni budou celou praci prostupovat i naddle), ze pouzité pfistupy chépu
skute¢n¢ predevsim ve smyslu uréitych néstroji, jez mohou slouzit k ptesné artikulaci toho ¢i

onoho aspektu Adamovicova dila, ktery je v dané chvili pfedevs$im tieba zdlraznit.

Prace je tematicky rozdélena do tfi hlavnich ¢asti: V prvni se pokousim nastinit zakladni
zpisoby uvazovani o roli faktu a dokumentu v literatufe v horizontu sovétské literatury do
konce 60. let. Tato ¢ast prace ma slouZzit nejen jako jisty referenéni ramec k situaci, do niz
Adamovic¢ svym dilem vstoupil, ale zarovei i jako poukaz k tomu, jak proménlivé je historicky
vnimani toho, co je v té které dobé pokladano za dokument a kam jsou situovany hranice

literarnosti.

Cast II. se pokousi alespon ramcové sledovat nékteré konstanty Adamovicova
teoretického uvazovani o vlastni praci s fakty a dokumenty. Zvyraznén je tu na jedné strané jiz
vyse zminény koncept pravdivosti, na stran¢ druh¢ déle otazka recep¢ni, souvisejici s zdnrovym
zafazovanim jednotlivych dél. Zde je rovnéZ poloZen hlavnim akcent prace, totiz diraz na
konkrétni recepcni aktivitu pii vnimani hranic mezi jednotlivymi Zanry a mezi fakticitou a

fikcionalitou obecné.

Zavéretna a nejrozsahlejsi I11. ¢ast se konecné na zaklade predchozich zjisténi pokousi
o interpretace vybranych Adamovicovych dél. Zvolena byla pfitom jednak dila, oznacena
svymi paratexty jako dokumentarni a faktualni: Moje ves lehla popelem... (I 3 6ocnennaui
6écki..., 1975) a Kniha o Blokade (brnokaonas knuea, prvni ¢ast 1977, druha ¢ast 1981) a dvé
dila charakterizovana jako novely ¢i romény: Navrat do Chatyné (Xameirnckas nosecms, 1972),

a Katani (Kapamenu, 1981). Pravé zvoleni téchto paratextovych signélii se ukazuje jako ptistup
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velmi prakticky, nebot’ jiné striktni oddéleni téchto dvou oblasti tvorby (jak se jednotlivé
interpretace snazi ukézat) je u Adamovice prakticky nemozné. I zde ma tedy jako hlavni akcent
zaznivat ona variabilita pfi praci s jednotlivymi dokumenty a fakty a jejich komponovani do

ramce celkt kniznich dél.

Z vyse nastinéného snad vyplyva, ze hlavnim zdmérem prace je kromé nového pokusu
o pohled na literarni dilo Alése Adamovice ptinést také urcity (byt nepiimy) vklad do diskusi
o tzv. dokumentarni ¢i faktudlni literatufe obecné. Mnohé zapadni literarni teorie s danymi
otazkami vyrovnavaji bud’ skrze problematiku fik¢nich svéti (jako je tomu pifevazné v
anglickém prostfedi, mozno je vSak poukazat i na dilo Lubomira Dolezala), nebo se snazi
vymezit naratologické ptiznaky fikéniho ¢i faktualniho vypravéni (jak je tomu v literarni védé
némecké, srov. pfedevs§im prace Dorit Cohnové a Kate Hamburgerové). Jakkoli jsou vSechny
tyto pokusy ptinosné, chtéla by se tato prace pokusit alespoil nepiimo naznacit, Ze na nich nelze
ustat a ze jimi nelze Sirokou problematiku interakce fikéniho a faktualniho v ramci literarniho
dila ani bezezbytku adekvatné deskribovat, natoz pak vycerpat vS§echny vyznamy, které tyto

interakce vzdy generuji.
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l. Literarnéhistoricka ¢ast

1. Vybrané pristupy k fakticité v ruském mysleni o literature 20. stoleti

Hranice, ktera deli basnické dilo od toho, co basnickym dilem neni, je labilnéjsi nez hranice

cinskych statnich utvarii.

Roman Jakobson

Literdarnost je mnohovrstevnatd skutecnost, a proto vyzaduje pluralitni teorii, jez by zohlednila
rozmanité zpisoby, kterymi jazyk unika pred svou praktickou strankou, prekondva ji a vytvari

tak texty, jez mohou byt prijimdany a ocenovany jako estetické objekty.

Gérard Genette

Vyroky zvolené do zahlavi této kapitoly se snad zdaji byt ponékud nepiipadné. Zejména
Jakobsoniiv bonmot jiz davno nelze povaZovat za provokativni, ostatné béhem vice nez 80 let,
jez uplynuly od napsani proslulé stati Co je poezie?, jsme byli svédky tolikerého prostupovani
(a zaménovani) osobniho i historického dokumentu a uméleckych d¢l, Zze posouvani a
destruovani hranic literatury se pro nas stalo ,,jedn[o]u z béZnych uméleckych a literdrnich
technik, natolik béZnych a opottebovanych, Ze nikoho ddvno nenapadne uvaZzovat o dobovych
nazorovych zékladnach, z nichZ vyruastaly* (Grebenickova 2015: 22). Toto tvrzeni rozhodné
nelze brat za bernou minci, vzdyt nepfetrzité proménovani konceptualizaci vztahti mezi
zivotem a umeénim, dilem a historickou skute¢nosti, vypravénim fikénim a faktudlnim nastoluje
stale nové vyzvy pro literarni praxi i teorii. Grebenickova ma vsak jisté pravdu, Ze je oSidné
odhliZet pfi analyze a interpretaci vybranych literarnich jevli od dobového mySlenkového
zéazemi, z nichz vychdazely, stejné jako od koncepti jim pfedchéazejicich. Proto povazuji za nutné
v nasledujici kapitole predesttit vybrané Gvahy nad faktualnim psanim?® v sovétském prostoru
od pocatku 20. stoleti do 80. let. Zde pfirozené¢ vyvstava také otazka po vhodnosti druhého
zvoleného citatu, nebot’ sovétské prostredi tolik potfebné pluralite¢ myslenkovych koncepci

ptili§ neptalo. Sledovana problematika vSak doznala fady odliSnych formulaci, snad proto, ze

3 Termin sém i pfibuzné pojmy a jejich uZiti bude s ohledem na kompozici prace vymezen v nasledujici kapitole
pfimo v kontextu Adamovic¢ova mysleni.
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je uzce spojena piimo s pokusy o definici literatury. Hypotetickou vykladovou linii konstituce
dokumentarnich zanrt a jejich integrace do literdrniho systému je tak vhodnéjsi vsadit do
kontextu obecnéjsSich otazek uvazovani o literatute, které zpétné daleko zfetelngji osvétluji
piesun akcentl v hledani faktudlniho psani od avantgardniho tazani po splynuti zZivota a uméni
pies problematiku reprezentace v realistickém dile po riizné podoby zajmu o literaturu tzv.

,,lidského dokumentu®.

Uvedené nepovazuji za nepatticnou digresi ve vykladu ani vzhledem k tomu, ze Alés
Adamovi¢ nebyl ve vlastnim slova smyslu teoretikem literatury, spiSe literarnim kritikem,
znovu nachazejicim zapomenuté béloruské autory, a piedevS§im pak pronikavym
posuzovatelem soudobé valeéné prozy. Ani ve své spisovatelské tvorbé se ptimo teoreticky
neinspiroval z Zadného z nize probiranych uméleckych, literarnévédnych ¢i ideologickych
smért. Ty vSak nejsou jen nezbytnym uvedenim do tématu, ale vymezuji zarovent dobovy
horizont mysleni, jenz Adamovice a jeho pojeti tzv. dokumentarni prézy formoval a zaroven
byl jeho dily (od 70. let) formovan. V neposledni fad¢ také nabizeji rizné analytické nastroje,
které vybizeji k nedekanym uhlim pohledu na roli faktli a dokumentd* integrovanych do

Adamovicovych textl.

1.1. Formalisté aneb od Periferie k centru

Problematiku vztahu mezi uménim a skutecnosti a jejich vzajemnym mnohondsobnym
prolinidnim a ovlivitovanim se rozhodli na pocatku 20. let programové ,v novém svétle®
ptezkoumat rusti formalisté, pro néz byla rovnéz uzce spojena s otdzkou epistemologickou.
Jako pars pro toto jsem na pocatku vyzdvihla Jakobsonovu ,emblematickou’ studii Co je
poezie? (1933-1934), ptestoze vysSla az po zaniku vlastniho formalistického hnuti v ramci
autorova pusobeni v okruhu prazského strukturalismu. Na onu vé¢nou otazku literarni teorie
odpovida ovSem z perspektiv formalistického uvaZovani: literarnosti, tedy tim, co €ini z
jazykové promluvy umélecké dilo, je specifické pouziti jazyka: ,,Slovo je pocitovano jako

slovo, a nikoli jako pouhy reprezentant pojmenované¢ho pfedmétu nebo jako vybuch emoce.

4 Diference mezi obéma pojmy bude osvétlena v nasledujici kapitole.

5 Mém zde na mysli pfedevsim deklaraci autonomniho postaveni literatury a odklon od vulgarné pozitivistické
povahy zkoumani, jimz byly zejména u raného formalismu z literarniho badani vyskrtnuty dobové dokumenty
osvétlujici jednotliva dila skrze autorQv Zivot. Otazka poméru literarnich dél ke svétu tim vsak vyreSena nebyla a
v rliznych obménach se navracela.
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[...] Slova a jejich skladba, jejich vyznam, jejich vnéj$i a vnitini forma nejsou lhostejnou
poukazkou na skutecnost, nybrz nabyvaji vlastni vdhy a hodnoty* (Jakobson 1995: 32). Tuto
orientaci na vyraz, jazykové utvareni sd€leni odsouvajici do pozadi vlastni téma promluvy,
nazyva poetickou (n¢kdy rovnéz estetickou) funkci; a pravé jeji dominance ¢ini z jazykového

projevu estetické dilo.

Ackoliv je sdm pojem poezie ,,labilni a Casové podminény* (ibid.: 31), poetickd funkce
jako prvek nepievoditelny na prvky jiné, byt upozadéna, ziistava v jednotlivych dilech jasné
pocitovana. Z tohoto pohledu nelze tvrdit, ze se denik a roman lisi co do vztahu k realite, oba
typy textd jsou jazykové ztvarnénym, a tedy jiz zjisté perspektivy interpretovanym
zpracovanim skutecnych nebo fikénich zazitkl, jen je toto zpracovani pokazdé uskuteénéno
pomoci jinych vyjadfovacich prosttedkll. Pro zafazeni vybraného textu do sféry literatury tak
neni dualezité, zda vérné vypovida o nefikénich udalostech, ptipadné zda Slo pivodné o text
vyzadujici (slovy Mukarovského) pouze prakticky postoj, ale to, nakolik mlze byt jeho

formalni zpracovani, jeho jazykova stranka, nositelem estetické funkce.

Gérard Genette, jenz se otazkou ,hranic* literatury rovnéz zabyval, ptitadil Jakobsonovo
pojeti k tzv. konstitutivnim poetikam, tj. tém, které pokladaji ,,literarnost uréitych textt [...] za
ziskanou, definitivni a univerzalné viditelnou* (Genette 2007: 6nn). Podstatné myslim je, Ze
Genette postavil formalistickou orientaci na (zejména jazykovou) vystavbu textll, jez maji byt
pokladany za literarni, do opozice vii€i pfistuplim, navazujicim na Aristotelovu poetiku, které
jako hlavni ptiznak literarnosti postuluji fikéni status textt (ibid.: 17). V obou pfistupech je
ovSem nositelem literarni hodnoty text sdm, ontologicky status vypravéni a/nebo jeho formalni
ztvarnéni umoznuji zaujmuti estetického postoje a jeho ptifazeni do sféry literatury, kterd ndm

umoziuje procitit ,,slovo jako takové®.

Jakobson sice pfipoustel, Zze dobova recepce dé¢l, respektive literarni konvence, ma
rozhodujici vliv na jejich (ne)zafazeni do literarniho systému,® jeho pojeti oviem neni prosté

jistého substancialismu,’

od n¢hoz se mezi formalistickymi pfistupy oprostila nejvice
Tynanovova koncepce literarniho vyvoje, jak ji predstavil predevs§im ve své studii Literarni fakt

(Tumepamypnwiti ¢paxm, 1924). Status literarniho dila zde neni dan inherentni vlastnosti

6 Viz napt. jeho charakteristika Machova vztahu k vlastnim denikdim a poezii.

7 Jakobsonovo fenomenologii inspirované pojeti formy jako nositele literarnosti nebylo pfitom jesté tak vyrazné
substancialni jako pFistup Sklovského, ktery predeviim ve svém pojeti literarniho vyvoje , vychazel z
predpokladu, ze kazdému literdrnimu jevu je vlastni neménna literarni podstata — ,literdrnost’“ (Steiner 2011:
114).
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samotného textu, ale pouze vztahy mezi jednotlivymi dily v rdmci promén systému.® Literarni
evoluce je ptirozené i zde charakterizovana jako sména fecovych forem, avSak Tynanov
neuzndva ontologické pojeti literatury ani zavaznou roli tradice, ona evoluce je vzdy ,,zalozena
na boji a stfidani jeva“ (Tyfanov 1987: 129).° Pojeti literarniho vyvoje jako dynamického
pieskupovani literarnich forem umoznuje zaméfit se i na literarni védou dosud piehlizené jevy,
,které se vyznacuji mimotradnou dynamicnosti a maji ve vyvoji literatury dalekoséhly vyznam,
ackoli neprobihaji na obvyklém liter&rnim materidlu® (ibid.). Stfidani protikladnych
konstruk¢nich principt a materidlu umoziuje poté 1épe popsat i posun zafazeni riznych typa

textll ,,z dokumentu [...] na literarni fakt* (ibid.: 137).

Oblibenym formalistickym (tedy nejen Tyhanovovym) piikladem vtaZeni plivodné
neuméleckych utvart do literarniho systému byly vzpominky, autobiografie a dalsi Zanry
z oblasti tzv. egodokumentii.!® Zijem o tento druh textéi byl podminén nejenom snahou o
postizeni zadkonitosti literdrniho vyvoje, ale rovnéz otazkou po zanrovych proménach ve
zlomovych historickych okamzicich, které Celily krizi velkych zanrt, zejména roménu, jemuz
byl prorokovan zanik. Zanrova otdzka se tak dostala do centra literarnévédnych diskusi:
,Onemocnéli jsme absenci Zanrii a jejich hleddnim. Zanrova problematika se ve velkych
literarnich obdobich stava ustiedni, a k takové dobé se, podle vseho, pomalu ptiblizujeme*

(Ejchenbaum 2012: 253).

Je vSak tfeba zdlraznit, ze z Tynanovovy relaéni koncepce jsou vytésnéni ucastnici
literarni komunikace a literarni dilo tak podléha determinismu ze strany literarniho systému:
»totoznost dila [je] vyslovné urcena jeho vyvojovym postavenim uvniti literarniho systému
(Steiner 2011: 220). Jak Steiner pronikavé ukazal na piikladu dobového rozporného pfijeti
Chlebnikovovych basnickych experimentl (jez ¢asti Ctenaiti nebyly pokladany za zdmérné
utvorena literarni dila), je Tynanovovo tvrzeni, Ze ,,na literarni fakt vam kazdy soucasnik ukaze

prstem‘ (Tynanov 1987: 127) pfinejmensim velice sporné (Steiner 2011: 221). Nakonec se tedy

8 Pokud jsou v3echna literarni dila literarni, ale néktera jsou v danou chvili literdrnéjsi nez jina, neni to jejich
nemeénna podstata, ale proménlivy vztah mezi dily, jenz zaklada literarnost” (Steiner 2011: 114).

9Vzhledem k dlirazu, jejz Tyfanov kladl na radikélni diskontinuitu literdrniho vyvoje, by bylo zajimavé se ptat,
zda by rusky formalista zcela odmitl Genettovo tvrzeni, Ze existuji Zdnrové soubory textd, které vidy budou
pocitovany jako literarni dila na zakladé své pfindlezitosti ke kanonickym (nutné konstitutivnim) literarnim
druhdm a Zanrm: , JestliZze jsou néjaka epopej, tragédie, sonet nebo roman uméleckym dilem, neni to na
zakladé estetického hodnoceni, byt by bylo vieobecné platné, ale protoze jsou ze své podstaty fikéni nebo
poetické” (Genette 2007: 21).

10 K uziti tohoto pojmu v ruském prostitedi viz Mestergazi 2007: 45.
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v ramci formalni Skoly na roli autora a ¢tenafe v procesu definovani dila jakozto literarniho

zamétoval daleko vice Jakobson nez Tynanov.

Ani jeden z pfedstavenych piistupt tak zcela nenapliuje Genettovu predstavu poetik,
oznacenych jako kondicionalni, které se nezajimaji o to, jaké texty jsou literarni, nybrz spise o
to, za jakych podminek se texty literdrnimi stavaji.!! Ty si v§ak nemohou narokovat obecnéjsi
platnost, nebot’ jsou zaloZzené na individudlnim vkusu a vychdzeji piedev§im z rozSifeni
Jakobsonovych tezi zaméfenych na jazykovou formu (srov. Genette 2007: 20). Roli
individualniho recepcniho aktu pfi utvaieni estetického objektu se ovSem piislusnici formalni
Skoly (ani Jakobson) pfili§ nezabyvali. I pfes znacnou invenci pii zkouméani toho, co ¢ini
literarni sdéleni uméleckym dilem, mohli jen tézko pfi své orientaci na formalni stranku texta
postihnout v§echny druhy kondicionélni literatury. Formalisté si nicméné byli védomi, Ze Zadny
védecky systém, tim spiSe v humanitnich védach, neni s to obsahnout v§echny singuldrni jevy.
Proto chapali (moznou) existenci pomeznich jevl, neodpovidajicich jejich definici literarnosti,

spiSe jako nutné omezeni svého zkoumani.'?

Tento struény vycet pfirozené zdaleka nevycerpava formalistické uvazovani v oblasti
faktualniho psani,'® snad viak alespon naznacil hlavni linie jejich uvaZzovani. Sice (v osobg&
Tynanova) ptipustili, ze jako umélecké dila mohou byt pfijimany texty stojici obvykle zcela
mimo literarni systém, zarovenl vSak je tato moznost podminéna abstraktnimi systémovymi
vztahy, jejichz pfizniva ,konstelace® umoziuje rozpoznat esteticky potencial formalni vystavby
dila. V téchto formulacich prosvita vazba formalistli na soudobé avantgardni sméry, odmitajici
predstavu uméni jakozto pouhé ,ndpodoby* reality. Pfimy vztah dila ke skute¢nosti, jak zaznélo
u Jakobsona, neni dilezity, respektive se stejné vytraci, prevazi-li esteticka funkce.
Dokumentarnost d¢l je tak ,redukovadna‘ na neotfely literarni postup. Pravda, formalisté
deklarovali i zajem o novy material: ,,Autor si ,nevymysli‘ v tom smyslu, Ze by pro své postavy
vynalézal zvlastni zapletky ¢i situace, ale vypravi o svych ¢€i cizich pozorovanich. Pfinasi svézi,
nepouzity material® (Ejchenbaum 2012: 255). To je vSak spiSe pouze zaminkou pro sledovani

novych syzetovych postupil tento material pretvaiejicich. Pokud vztdhneme formalistické

11V jakych podminkéach nebo za jakych okolnosti n&jaky text, aniz by se vnitiné proménil, pfestava byt dilem?“
(Genette 2007: 7).

12 Stadi, existuje-li fada jevd, které do zkoumané oblasti nepochybné patfi — pfitomnost jinych jevd, které se
jen vice ¢i méné vyznacuji uvedenym priznakem a stoji tudiz takfikajic na hranicich zkoumané oblasti, nas
nezbavuje opravnéni tuto oblast jevli zkoumat, nemuzZe také znehodnotit zvolenou definici” (Tomasevskij 1970:
9).

13 pfedevsim zlstal stranou formalisticky zdjem o problematiku tzv. bytu, kterd pFitom Gzce souvisi

s definovanim nové literatury faktu ve 20. letech.
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uvazovani k vlastnimu tématu této prace, pro Alése Adamovice by bylo jen tézko pfijatelné
vzhledem k jeho pfedpokladu Gzkého provéazani estetické a etické hodnoty dila v procesu jeho

produkce i recepce. A vice versa.

Ptedpoklad autonomniho statusu literatury tedy formalisté nikdy nepiekrocili. I proto je
zajimavé, 7e se Viktor Sklovskij, aniz formalistické uvazovani opustil, piipojil k uskupeni
hlasajicimu Uplny zadnik umeéni a jeho rozpusténi v kazdodenni komunikaci — k tzv. literatute

faktu.

1.2 Literatura faktu aneb Proména skutec¢nosti

Literatura faktu pfedstavuje nejrozvinutéjsi a nejradikalné;jsi koncepci faktualniho psani
vytvofenou v sovétském prostoru, prestoze netvoii koherentni teorii, nybrz spise soubézné
uvazovani nékolika teoretikli a umélci, jiz se na kratkou dobu sesli v okruhu ¢asopisu Novyj
Lef (1927-1928). Nejvyrazngj$im vystupem hnuti, které se pomérné brzy rozpadlo kvili
vngj§im tlakim 1 vnitfnim rozporim, =z{stavad programovy sbornik Literatura faktu
(Tumepamypa ¢paxma, 1929). Ani na zéklad¢ tohoto sborniku vSak neni lehké mysleni lefovet
ve zkratce postihnout, jak doklddaji rGzné, casto protichidné vyklady. Za zdanlivé
jednoznaénym vychodiskem: ,,Mbl — mnpoTuB JHMTepaTypa BbIMBICIA, HMEHYeMOMH
GeIUTeTPUCTHKOI; MBI — 3a mpuMar juteparyps paxra™ (Cuzak 2000: 11), se skryvaji odlisné
nazorove proudy, prikladajici proklamovanému zaniku tradic¢ni literatury a jejimu nahrazeni
novym systémem dokumentarnich Zanrti rizné vyznamy. Mimo to §lo o smér pevné provazany
s avantgardnim hleddnim nového porevoluéniho uméni. Jestlize Marx, Engels ani Lenin
nevytvorili ucelenou teorii marxistického uméni, oteviral se zde prostor pro rizné experimenty;

literatura faktu byla ovSem jiz jejich ,,labuti pisni* (Zalambani 2006: 11).

Velmi obecnym programem lefovel byla orientace ,,Ha HOBYIO, IPOOUBAIOLIYIO YK€
cebe Jopory JuTeparypy — JIMTepaTypy HE HAMBHOTO M JDKUBOTO MPaBAo00a00us1, a camoi
BCAMIEIMITHOM ¥ MaKCHMaJIbHO TOYHO BbIcka3aHoit mpaspl (Cuzak 2000: 5). Zastitovani se
»skuteCnou pravdou™ v kontextu avantgardniho hnuti jesté nemusi svédcit o fakticité a
dokumentéarnosti piislusnych dé¢l; pravda uméni, deklarovand jako ono nazfeni ,,pravé*
skutecnosti, je totiz kategorie definovana na zcela jinych zakladech nez pravda dokumentarni,
faktickd, pravda ,redlného‘ svéta. Avantgardni experimenty v umeéni, jez byly svéraznou reakci

na ,popisnost‘ zdanlivé prezitého realistického uméni, ovSem lefovci zavrhuji deklarativnim
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obratem k vyhrocenému antiestetismu a kritikou tradi¢nich podob a forem literatury. Ta by se
noveé neméla vydélovat z ostatnich vyrobnich a ideologickych nastroji uréenych pro budovani
nové spolecnosti. Uméni by tedy mélo byt hodnoceno pouze dle své ,uzite¢nosti’, tj. podilu na

proméné svéta.

Toto vymezeni vychazi z tzv. utilitirniho uméni, vyvazujiciho umélce z dosavadni role;
ten se stava pouze ,,pacCKa3uyMKOM, KOJUICKIIMOHEPOM M MOHTa)XepoM coObITHii* (Zalambani
2006: 11). Nov¢ ukoly ptipsané literatuie piedpokladaji predevsim zanik staré (=fabulované)
literarni tradice, jez ma byt zcela nahrazena dily tvofenymi pouze ,,selekci a montéazi fakta‘
(Cuzak 2000: passim). I tato podoba literatury méla byt oviem pouze piechodna a zistat
v platnosti pouze do doby, nez se zivot natolik prolne s uménim, Ze vSechna uméni budou moci

zaniknout.'*

Mezi lefovci samymi, natoz mezi jejich pozdé€jSimi interprety, vSak nevladla
shoda, zda jde skutecné¢ o nové pojeti literatury jako ideologického a komunika¢niho
instrumentu, nebo jen o radikdlni preskupeni literarnich zanrt, odehravajici se v obvyklém

,prostoru‘ smény literarnich forem (srov. Arsenjev 2016: 183).

Nejistota ohledné pojmového obsahu literatury faktu by vSak neméla prekvapit: jeji
teoretici si nikdy ani jednozna¢né€ nevymezili Gstfedni pojem, na némz se rozvoj nové literatury
m¢él zakladat. Osip Brik sice piSe: ,,Hano mo6uth hakTbl, HaJ0 TOYHO U PE3KO pa3TPaHUIUBAThH
dakT oT BeIMBICIIA; Heb3s MmyTath >THX Bemeit (Cuzak 2000: 83), avsak v lefovskych textech
nikde nenalezneme, co piesné je onémi fakty minéno. Z ptikladii operovéni s timto pojmem lze
sice odvodit, ze fakt je v tomto piipadé, zjednoduSené feceno, jisty vysek skutenosti, singularni
udalost, jez ma, verbaln&!® zpracovand a pomoci montaze spojena s dal§imi udalostmi, vytvaret
vyssi celek. Regené ovsem nevysvétluje samotny termin literatura faktu, spajejiciho v sobé
zdanlivé zcela protikladné fenomény: literaturu, spojovanou typicky s fikénosti, a fakt,

faktualitu. Souhrn moznych interpretaci tohoto pojmu nabidl napt. Weinstein:
1) nuTepaTypa HOBOTO, €IIe HE ICTETU3UPOBAHHOTO 00BEKTA (TIOBCEAHEBHOCTH),

2) HEXyJIO0KECTBEHHOE JIOKYMEHTAJbHOE IHCHbMO, METOJ KOTOpPOro TIOf JaBJIEHUEM

HEICTCTU3UPYECMOI'O MaTCpUalia MpU3BaH 3aMCCTUTL JIMTECPATYPY,

14\ takovém pFipadé néktefi radikalni lefovci (Sergej Tretjakov, Nikolaj CuZak) predpokladali, Ze literatura bude
,3aMeHeHa YeM-To Bpoe BCeobLie KOMMYHMKATUBHOM ceTu No obpasLy COBPeMEHHbIX COLMaNbHbIX CETeN,
roe ncbmo byaeT paBHO NPUMHAANEKATb BCEM M HOCUTb MCKOUMTENbHO YTUAMUTaPHBIN XapakTep” (Arsenjev
2016: 183).

15 Jazykové medializace neni v tomto pfipadé jedinou, zminény postup je v obrysech paralelni dobovému
dokumentarnimu filmu, zejména diliim Dzigy Vertova. Filmové médium ostatné lefovce (zejména Sklovského a
Tretjakova) vyrazné ovlivnilo.
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3) nuteparypa HoBoro yuteparypHoro ¢akra [Weinstein 2001: 750, cit. dle Arsenijjev 2016:

191].

Sam Weinstein charakterizuje lefovské pojeti literatury faktu pomoci posledni uvedené
moznosti. Jak ale Arsenijev rozumné¢ namita, zalezi jakékoli definice na pouzité optice — zda se
divame na problém z hlediska nového, dokumentarniho materialu, tj. zda samo zapojeni faktu
lze chapat jako estetizujici postup, nebo z hlediska umeélecké deformace tohoto materialu
(Arsenjev 2016: 191-192). Obé moznosti vykladu lze na literaturu faktu uplatnit, a tiebaze

nejde vyslovené o dichotomii, miizeme v ni zhruba vydé¢lit dva hlavni proudy.

K jejich pochopeni je tieba se vratit k jednotnému vychodisku lefovcil, jimz byl
roz§iteny predpoklad zaniku ,star¢ho burzoazniho uméni‘. Socialistickou skute¢nost nelze
zobrazit piezilymi literarnimi postupy nalezejicimi porazenym tfidam, nebot’ ty tuto skute¢nost
pouze nepiimo pokfivuji (viz Cuzak 2000: 10). Diraz na jednotlivce a psychologismus
pokladané za signifikantni pro realistickou literaturu neodpovidaji kolektivni epoSe, a mély by
byt spolu s romanem nahrazeny novymi formami.'® Pfizna¢né je, Ze pti tomto akcentu pravdivy
obraz nové spole¢nosti nepodléhéd deformaci v samotném aktu jazykového ztvarnéni, ale skrze
pouziti narativnich postupti burzoazniho uméni, vsazujicich mnohotvarnou skutecnost do

omezenych schémat.!”

Obzvlasté kritizovanym neSvarem, jenz pieSel i do sovétské literatury, bylo podle
lefovel zobecniovani konkrétnich fakt. Ve zkratce Slo o to, ze spisovatelé namisto zachyceni
jednotlivych odrazii skutecnosti (lidi, tovaren atp.) rad€ji pracuji s vymyslenymi entitami, které
jsou jakousi syntézou konkrétnich objektli a subjektli. Typizace a obraznost obecné nyni méla
byt z literatury disledné vymycena a nahrazena ptisobivosti konkrétniho faktu: ,,He o6paznocts
— a TOYHOCTb, He JiereBast CMMOOJINKa, a IpaByia sxkuBHuro dakra® (ibid.: 18). Reseni nabidnuté

lefovci je v tuto chvili nasnadé: odvrzeni staré literarni tradice a jeji nahrazeni novymi zanry,

16 Slovy Sklovského: ,Mbl cumtaem, 4To cTapble GOPMbI XyLOMKECTBEHHON UTepaTypbl HErOAHbI ANA
odopmaeHMa HOBOTO MaTepuana 1 4YTo BOODLLE YCTAHOBKA CEroAHALIHEro AHA — Ha maTepuan, Ha GakKT, Ha
coobuienne” (Cuzak 2000: 191).

17 Formovani literatury faktu bylo t&sné spojeno s dobovou polemikou ohledné& podoby socialistické literatury.
Vétsina tezi lefovcll byla proto formovana polemicky proti oponentdm. Vyraznymi tématy byly napf. zobrazeni
»Zivého Clovéka“” v literature a vztah k literarni tradici (tzv. yue6a y knaccukos). Rekonstrukce téchto spor(
pfirozené neni pro tuto praci podstatna. K otdzce schematizace v sovétské literature odkazuji alespor na
Brikovu kritiku Gladkovova romanu Cement (Moyemy noHpasucs ,LlemeHT’. Ibid.: 86—90.).
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které dosud staly na samé periferii literatury, zejména jiz zminované egodokumenty, od nichz

se ocekavalo, ze zachyti Zivotni fakta pokud mozno nezkreslena.'®

Hlavnim zdnrovym ,objevem® lefovct, propagovanym zejména Sergejem Tretjakovem,
byly ovSem noviny, vnimané nikoli jako soubor jednotlivych publicistickych zanri, ale jako
jeden ideovy i formalni celek. V ¢lanku Novy Lev Tolstoj (Hoeuwuii Jles Toncmoti) predstavuje
Tretjakov noviny témét jako metaforu doby, vyjadiujici dokonale jeji kolektivitu; bezejmenna
masa delnickych korespondentl (rabkori) je schopna pod stranickym vedenim shromazdit a
vylozit v§echna potiebna fakta 1€pe, nez by dokézal jakykoli individudlni spisovatel: ,,Kaxxnas
ATI0Xa UMEET CBOM IMHUCATEIbCKHE (POPMBI, BHITEKAIOIINE U3 XO3IHCTBEHHON MPUPOIBI SMOXH.
[...] Ham HEeuero xaaTh ToNCTBIX, MO0 Y HAaC ecTh Ham 3rmoc. Ham smoc - razera® (ibid.: 31).
Byla-li tedy prednosti star¢ literatury v dobach censury distance vii¢i popisovanym udalostem,
zpusob, jimz autor fakta zhodnocoval a promyslel, uzite¢nost nové literatury tkvi naopak pro
Tretjakova v jejim pragmatickém rozméru, v moznosti okamzité interakce mezi autorem,

¢tenarem a skuteénosti.

Tim se Tretjakov vyrazné odliSuje od Sklovského, pro néhoz bylo vyse popsané
zastaravani tradi¢nich forem béznym jevem literarniho procesu, jehoz cyklické obnovovani
vyzaduje neustdlé zanrové pieskupovani. Literatura faktu mu tedy byla, feceno s Weinsteinem,
ptedevsim ,literaturou faktu literarniho®, prostorem pro praktické i teoretické rozvijeni
nesyzetové prozy (nureparypa BHe cioxketa). Vlastni pfesvédceni, ze z autonomniho prostoru
literatury vykro¢it nelze, pfipisoval ve svych vyjadienich i Tretjakovovi,'? jenz oviem spolu
s Nikolajem CuZakem reprezentoval ideologicky orientované k¥idlo lefovetl. Vychodiskem pro
né byla premisa vyrazné utopi€tjsi; v pregnantni zkratce to vyjadfila Papazian: ,,The material
of art was reality itself, which art would transform* (Papazian 2009: 15). Ani v tomto piistupu
v§ak nemohlo byt od zietele k form& upusténo. Stejné jako Sklovskij i Tretjakov akcentoval
samotny proces konstruovani faktickych textd, jejich ,ud€lanost’ pro néj vSak jiz nebyla
demonstraci ,femesIné‘ zrucnosti autora, ale nutné deformace, jiz kazda skute¢nost béhem své

medializace podléha. Pokud leZ realistického vypravéni spocivala v tom, Ze se snazilo zastfit

18 0 (ponékud kruhovou) definici literatury faktu pomoci vyétu jednotlivych ZanrG se pokusil N. Cuzak:
,JInTepatypa ¢pakTa — 3TO: OYEPK U HAYYHO-XY[0KECTBEHHAS, T. €. MacTepcKasn, MoHorpadus; raseta u gpakTo-
MOHTaK; ra3eTHbIN 1 }KypHanbHbI GenbeToH (OH ToXe MHorosmnaeH); 6uorpaduma (paboTa Ha KOHKPETHOM
YyenoBeKe); MeMyapbl; aBTobrorpaduma n YenoBeyYeCcKMit JOKYMEHT; 3cce; AHEBHUK; OTYET O 3acefaHum cyaa,
BMecTe ¢ obuiectBeHHOM 6opbboit BOKpYr nNpoLecca; onMcaHue nyTewecTBUiM U UCTOPUYECKUE IKCKYPCbI;
3anucb cObPaHUA U MUTUHTA, Fae BYPHO CKPEeLLMBAOTCA MHTEPECHI COLMANbHbIX TPYNNMPOBOK, KAAcCos, 1L,
ncyepnbiBatoLLas KoppecnoHaeHUmMs ¢ mecTa; [...] namdnet, napoaus, catupa uT. 4. n 1. 4.“ (ibid.: 61).

19 Viktor Shklovsky asserted in 1928 that Tretiakov's ,extreme’ position in opposition to aesthetics meant only
that aesthetics were ,laid bare’ and ,liberated’ to be redefined and renewed” (Papazian 2009: 67).
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fakt své zprostiedkovanosti, v literatuie faktu je hodnovérnost faktického materialu paradoxné
zaStiténa antiiluzivnosti samotného aktu vypravéni, na niz je v textech lefoveli upozoriiovano

(pfedevsim zdiraznénim perspektivizace vypravéni a vyuzitim piitomného ¢asu).?’

Ustiednim tématem mnohych textil tak prekvapivé neni popis vybraného tseku ,reality*,
ale to, jak autor-vypravéc tuto skutecnost vnima a popisuje. Nejde jen o sebereflexivni postup,
piedevsim se tak zdlraziiuje, ze aby mohla byt nova skute¢nost pravdivé zaznamendna, je tieba
se oprostit nejen od starych forem psani, ale i starych forem vnimani svéta. Velmi instruktivni
je vtomto ohledu Tretjakovova programova esej Ckeo3v nenpomepmouie ouku (1928), jez
mimod¢k nastoluje dalsi problematicky bod, totiz zda miZze jedinec sam zachytit objektivné
probihajici d&jinné procesy?!. I pii osvojeni ,spravné‘ ideologické perspektivy je problematické
zachytit detailn¢ zdanlivé zanedbatelné véci a zdroven je vsadit do SirSiho (spolecenského,
politického, déjinného) raimce. Domnivam se, Ze pfitazlivost novin jako specifického zanru byla
podminéna pravé ohledem na tuto otdzku.??> Noviny jako celek predstavuji nejenom montaz
jednotlivych faktd, ale rovnéz montaz jednotlivych autorskych zkusenosti, kterd je zcelena
prizmatem stranické linie a mize tedy poskytnout celistvéj$i obraz sméfovani strany a zemé,
aniz by se autor musel uchylit k zobecnénim (a tim k fikcionalizaci). Je tedy vyZadovéana

nazorova jednota, ale zaroven mnohost pohledl ve smyslu profesni specializace.

Profesionalni spisovatelé popisujici vyrobni procesy, jichZ se sami neucastni a ani jim
nerozum¢ji, se zbyte¢né uchyluji k estetizaci a ,,syntéze* faktti. Proto si maji spisovatelé idealné
osvojit druhou, vyrobni, specializaci, nebo jesté lépe, maji byt nahrazeni rabkory, délniky
piSicimi na aktudlni zadana témata ze své uzce vymezené perspektivy: ,,Meton paGkopoB — 3TO
onmucaHne (AKTOB C TOUYKM 3peHms creunuanucra-nponssomutens (Cuzak 2000: 215).
Neznalost konvencnich literarnich postupii, vyzkouSenych strategii vybérGi a usporadéani
vlastnich znalosti neni v jejich pfipadé omezenim, nybrz vyhodou, nebot’ tak alespont nebudou
modelovat sviij pohled na svét podle zvetSelych literarnich vzorct. V del§im ¢asovém horizontu
je tak profesiondlni spisovatel stejné jako celd ,instituce‘ literatury predurcena k zaniku, a i
v literatufe faktu maji spisovatelé postupné zaujmout spise roli ucitelli adekvatnich technik pro

zachyceni skutecnosti, pfipadné ,pouhych® zapisovatelii. Pfedevsim je jim odepieno vysadni

20 Vice viz Arsefijev 2016: 189-190. Pojetim a zpracovanim temporality v literatufe faktu se obséahleji zabyvali
napf. Avanesjan—Hennig 2014: 40-43.

21 How to attain historical objectivity in a work of literature authored by a single person and therefore limited
by that person's point of view" (Papazian 2009: 44).

22 TtebaZe i Tretjakov sdm se nakonec uchylil k rozpojeni perspektivy vypravéce a autora (napf v romanu /sH
LWu-xya, 1930).
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pravo na interpretaci a vyklad vidéného, jak zdiraznil i sdm Tretjakov: ,,Hocurenn
MHTEPECHOTO MaTepHaja 3a4acTylo He BIaJei0T nepoM. Mbl, tuTeparypHble TpodecCuoHamH,
JOJDKHBI K HAM IIOJOMTH KaK MHTEPBBIOEPHI, KAK JINTEPATypHbIE CEKpETapu, U IIOMOYb UM,
UMesl B BHILY, YTO JIBXKEMCS MBI K TOH 310Xe, KOT/Ia ¥ 0€3 TIOMOIIY TTHCATEIIs JIF0IA YTO HAJl0

3aUKCUPYIOT, KOTo Haso 3arutupytot* (ibid.: 281).

Tretjakov ovSem zachazi dal a zdlraziuje, Ze nestaci skutecnost pouze zaznamenavat.
Pfesto musim s ohledem na naruzivost, s niz Tretjakov pii svych navstévach kolchozi
fotografoval tamni pracovniky, podotknout, Ze by byla velmi zajimava otazka, jaké literarni
formy by propagoval, kdyby mél k dispozici lepsi technické prostiedky pro zaznamenavani

hlasu a obrazu (napft. pfenosny magnetofon), tak jako v 70. letech Adamovic.

Podpora rabkorovského hnuti v podstaté napliiuje Tretjakoviv idedl operativniho
modelu literatury, kdy autor-producent ptijima Gcast v zivoté samotného materidlu a literatura
faktu se stava aktivni participaci na proméné svéta. Ve své (jiz citované) studii Arsenjjev sice
pon¢kud ptecenil Tretjakovovo uvédomeéni si zcizujici podstaty jazyka, kdyz piSe, ze v jeho
pozdnim dile je jedinou cestou, jak se deformacim faktd vyhnout, pouze na tyto fakty
poukazovat.”* Podle mého nazoru ale dobie teoreticky popsal ponékud spekulativni fungovani
operativniho modelu, v némz jedinym prostifedkem, pomoci kterého lze zabranit odtrzeni
oznacujicitho a ozna¢ovaného (ma-li byt v tomto ptipadé oznacovanym skutecnost sama), je
tzv. operativni deixe, pfi niZ k tomuto odtrzeni nemiize dojit pravé proto, ze zobrazovana

situace/udalost je skrze akt psani sama neustale piitomna.*

Jednanim se tak stdva samotny akt vypravéni, jehoZ se autor a Ctenaf stavaji aktéry:
,IUTaTeII €r0 OYEPKOB B CBOIO Odepens BOuparorcs (Gadysioil W paszliensioT ¢ aBTOPOM
00s13aHHOCTH MO pa3BuUTUIO croxkeTa® (Arsenjev 2016: 193). Pravé proto nemad, dovozuje
Arsenjev, ptirozené smysl ptat se spolu s Weinsteinem po ,literarnosti‘ literatury faktu, nebot’
JiZ svou podstatou programové naruSuje obvyklé hranice literdrniho dila, stird role autora a
Ctenare, a tim ustavuje literaturu faktu jako zcela jiny typ diskursivni praxe. Texty lefovcil tedy
nelze zaSkatulkovat jako pouhé fakty kazdodennosti ¢i pokus o objektivni zobrazeni reality, ani

jako fakty literarni, jde spiSe o specificky zpisob (revolu¢niho) jednani. Teprve v tomto

23 [B]ce, 4To Mbl MOXXeM AenaTb ¢ pakTaMn — TaK, YTObbl He AedpOopMMPOBaTb U HEe HaTypPaNn30BaTb UX, 3TO
NpoCTO yKa3blBaTb Ha HUX" (Arsenjev 2016: 194).

24 [N]pobnembl paspbiBa Mexay A3bIKOM U PEaSIbHOCTbIO HE BO3HMKAET, KOMMYTaLIMA MeXAy HUMK
OCYLLLECTB/IAETCA B CAMMUX CLUMBAOLLMX AeNCTBUAX pabKopa-dakTorpada. NoaobHas npobiema BO3HUKAET,
TO/IbKO Koraa GaKT HauMHaeT paccMaTpPUBATLCA M30IMPOBAHHO, @ 3HaK — OHTonormnsmpyetca” (Arsenjev 2016:
194).

22



kontextu Ize, myslim, adekvatné uchopit 1 Tretjakoviiv vyrok: , bennerpucruka — onuym mst

napona. Iporusosudue — B mureparype paxra“ (Cuzak 2000: 28).

Pfijmeme-li Tretjakoviv operativni model za typ dokumentarni literatury, vynikne tim
spiSe jisté nebezpeci, ze dokumentarista, ktery nechce skute¢nost pouze zaznamendavat, ale
pfimo ovliviiovat, se ocitd jen krok od vytvareni nové (fikéni) reality skrze vypravéni faktualitu
pouze imitujici.”> Ze Tretjakov pravé k tomu sméfoval, ilustruji jiz jeho texty ze sborniku
Literatura faktu: ,,JIns Hac, (paKkTOBUKOB, HE MOXET OBITh (JAKTOB KakK TaKOBBIX. ECTh ¢akt-
a3 dext u pakt-nedext. DakT, yCUITMBAOIINN HAIIA COIUATUCTUICCKHE TTO3UIINH, U (DAKT, UX
ocabnsrommii. dakt-mpyr u dpaxr Bpar (Cuzak 2000: 282). Vyrazny ideologicky naboj celého
hnuti jinou moznost ani neptedpokladal, pfesto (alesponi pro m¢) od prvotnich vypadi proti
realismu, jenz pry vérny popis skutecnosti zameénil 1zivou ideologii, k vyraznému nominalismu

socialistického realismu vedla az prekvapivé kratka cesta.

Piesto vSak projekt literatury faktu v pojeti Sklovského i Tretjakova vymluvné
demonstroval, Ze v procesu psani nelze myslit fakty bez deformace, tj. Ze zaznamenavat
znamena zaroven pretvaret. I proto se snad pfes fascinaci modernimi druhy medidlniho
zprostiedkovani reality (fotografie, film) ptiklonili ke sluzbam ,nespolehlivého slova‘. Nebot’
ttebaze zdanlivé nemd tak masovy dosah, je slovo (psané i mluvené) vyznaénym nositelem
ideologie a mlize ,konat svou praci‘, jak ostatné ptredznamenal uz Brik: ,,MoxHo nepeaats paxt
WIN ONHCATh COOBITHE TOJBKO B ONPENEICHHOM OTHOUICHWH. [...] UenoBek He NOIKEH-7e
YIIOAOOJIATECS ATOMY MEXaHHYECKOMY armapaTy, a JOJDKEH CO3HATEIbHO, C ONpeAeNICHHON
LIeNbI0, C OINPEIETICHHON YCTaHOBKOM BBIOMpATh U NepecKa3biBaTh (pakThl U coObITHA (1bid.:

76).

1.3 Socialisticky realismus aneb Produkce pravdy

Proponenti literatury faktu vychazeli stejné jako strljci socialistického realismu
z vulgarizovaného marxistického materialismu, jehoz zikladem byla vira v poznatelnost
,vn¢jsi© skutenosti. Moznost objektivniho poznani zaroven predpokladala, Ze svét a pfedméty

vném obsazené existuji nezavisle na lidském védomi,?® do n&hoz pronikaji pouze jako

% Srov.: , Tretiakov's turn toward ,operativism‘ begs the question: what is the difference between the writer's
intervention into reality and the creation of a new reality in fiction?“ (Papazian 2009: 62)

26 Srov. Napf.: ,,,Naivni realismus’ kazdého zdravého &lovéka, ktery posud nebyl v bldzinci nebo v uéeni u
idealistickych filosof(, spociva v tom, Ze véci, okoli, svét existuji nezavisle na nasem védomi, na nasem Ja a na
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,odlitky*, odrazy skutecnosti. Tato koncepce poznéni se promitla i do tzv. teorie odrazu
v uméni; vzdyt je-li realita vnéjSiho svéta obsazena v predstavach i pojmovém mysleni cloveka,
muzeme odvodit, Ze rovnéz ,,v uméleckych obrazech jsou odrazeny realné vlastnosti vnéjsiho
svéta, [ze] je v nich objektivni a absolutni pravda® (Lenin 1950: 9). V takové (v podstaté
antimentalistické) teorii poznani je ovSem nutno implicitné ptredpokladat ideadlni jazykovou
transparenci, kdy jazyk pfenaSenou skutecnost a mysleni nijak nedeformuje; ve sféie literatury
se potom nepiihlizi k zcizujicimu u¢inu rozlicnych narativnich a poetickych (respektive

ozvlastnujicich) strategii.

Stejn¢ jako lefovei 1 vétSina revolucnich i marxistickych kritikli toto deformujici
plsobeni jazyka?’ pocitovala a rovnéz uznavala specificky status uméni,®® pii ustavovani
dogmat sovétské literatury se ale témto problémiim vyhybali. To ovSem nikterak nevadilo,
pon¢vadz socialistickému uméni byla zahy ptidélena uloha svét pretvaret a tematizovat neustéle
snahu po dosazeni budouciho vybudovani socialistické spole¢nosti.?’ Zatimco lefovei tak
usilovali o budovani socialistické spolecnosti skrze zpiitomnovani aktualni zkuSenosti se
svétem, jiz svym operativnim piistupem inscenovali, socialisticky realismus se zacal obracet
k budoucnosti, k idedlnimu modelu, k némuz v dialektickém rozvoji skutecnost smétuje: ,,Ha

MECTO peanu3Ma, IIOHMMAaeMOro KakK OTOOpaXeHHe JAEeWCTBUTEIbHOCTH, HPUXOIUT

Clovéku viibec” (Lenin 1950: 114) ¢i vyrok o tom, Ze ,,,véci o sobé’ skutecné existuji a jsou pro nas lUplné
poznatelny, a to poznatelny i ve své existenci, i ve svych vlastnostech, i ve svych skutecnych vztazich [...] i
zakony mysleni obrazeji formy skutec¢né existence predmétd a jsou s nimi v Uplné shodé” (ibid.: 40-41).

27 \lyrazni teoretikové marxisticky orientované lingvistiky a literarni védy si byly problemati¢nosti tkvici

v samotném uzivani jazyka védomi. Napfiklad VoloSinov ve svém navrhu marxistické jazykovédy zddraznil
znakovou, a tedy i v Sirokém smyslu ideologickou povahu jazyka: , Kde je znak, tam je i ideoldgia. VSetkému
ideologickému nalezi znakovy vyznam. [...] Kazda oblast ideologickej tvorby sa Specificky orientuje v skuto¢nosti
a Specificky ju lomi. KaZdej oblasti ndleZi osobitna funkcia v jednote socialniho Zivota. Znakova povaha je vsak
vseobecnym uréenim vsetkych ideologickych javov” (Bachtin; VoloSinov 1986: 183).

Ostatné i Lunacarskij si byl védom toho, Ze jazyk sméfuje k abstrahovani jevového svéta: ,Literatura je uméni
slova a kazdé slovo ve vétsi nebo mensi mire vyjadfuje pojem” (Lunacarskij 1975: 189).

28 Yvédomovani si podobné skuteénosti naznaduji i nékteré vyroky Leninovy, pfipoustéjici uméni jako tvaréi akt
umeélce, zapojujiciho do dila svou fantazii, stejné jako problemati¢nost pojmu odraz: ,,zpUsob, jakym rozum
(¢lovéka) pristupuje k jednotlivé véci, jak s ni snima odlitek (=pojmy), neni prosty, bezprostredni, zrcadlové
mrtvy akt, nybrz sloZity, rozdvojeny, klikaty, zahrnujici v sobé moZznost odpoutani fantasie od Zivota; a nejen to:
moznost promény (a pfitom nepozorovatelné promény, jiz si clovék neuvédomuje) abstraktniho pojmu, ideje
ve fantasii” (Lenin 1950: 127).

2% Anatolij Luna&arskij, jeden z hlavnich tviirch socialistického realismu, ostatné na nutnost vnimat pfipadné
soucasné neuspéchy socialismu vyhradné pod zornym uhlem budoucnosti upozorroval: ,Socialistickou pravdu
muZe vyslovit pouze ten, kdo vi, jakou budovu buduje, a komu je jasné, Ze i stfechu ten dim mit bude”
(Lunacarskij 1975: 488). Zejména se tak obracel k ,,burZoaznim realistim*, ktefi se ,omezovali“ pouze na
nedostatky pritomnosti.
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n300paXkeHre, B OCHOBE KOTOPOIO JICKHUT AMAJEKTUYECKass HHTEpIpeTanus peaJbHOCTH

(Zalambani 2006: 114).%°

VyhlaSeni socialistického realismu oficidlni doktrinou sovétské literatury skrze
deklarativni piiklon k realismu piedstavovalo okamzitou ,vyzvu k pravdé“:’! ,Co je
socialisticky realismus? PredevSim je to realismus, vérnost skutecnosti” (Lunacarskij 1975:
486). ,Pravdivost® socialistického realismu vSak v praxi znamenala spiSe snahu o vystizeni
podstaty stranické ideologie, pfizpisobeni potencidlni autorské reflexe skutenosti
dominantnimu, tedy kolektivnimu, mocenskému diskursu. Balancovani nového uméni mezi
redlnym a idedlnim se ovSem zéhy vychyli na stranu toho, co je prozatim pouze imaginarni.
Literatura tedy ,,nehovofi o tom, co je. Hovofi o tom, co by mélo byt (ibid.: 357), neni chédpana
jako snaha o co nejvérnéjsi zachyceni (odraz) skutecnosti, ale ptimo jako tvorba této skutec¢nosti
skrze sam akt psani.*? Literarni fikce jsou v takovém procesu oznacovany za umélecké
ztvarnéni reality, ve skutecnosti ji vS§ak samy utvareji, coz 1ze popsat jako odsunuti referentu ve
prospéch reference k ideologické konstrukci jakozto jinému souboru znaki. Do jisté miry Ize
tak vztahnout na umeéni socialistického realismu daleko spiSe nez na sebereflexivni teorie
lefovct Barthesovu (resp. obecné poststrukturalistickou) kritiku realismu, jenz svou autoritu
stavi pouze na referen¢ni iluzi: ,,Cilem mimesis uz neni vytvaret iluzi skute¢ného svéta, ale
iluzi pravdivého diskurzu o skuteném svété. Realismus je tedy iluze vytvofena

intertextualitou* (Compagnon 2006: 114).

Spolu s upevitovanim kultu osobnosti a tendenci k monumentalizaci stalinského uméni
ve 30. letech je mimetismus vytlaovan neustale silici mytologizaci sovétského Zivota (Clark
2015: 159). Mytus doplituje dichotomii realita—fikce, v niZ jsme se dosud pohybovali, a
ptehodnocuje bézna kritéria posuzovani pravdivosti v aktudlnim svété i ve fikénich svétech
socialistického realismu: ,,S rostouci vzdalenosti mozného svéta, srostouci roztrzkou
s empirickou realitou, a tim se zvySujici se ,symboli¢nosti‘, klesa ptitazlivost reality a roste

ptitazlivost mytu [...] reference se odpoutdva od Zivotniho svéta a jeji vektor sméfuje k mytu,

30 pregnantné tuto myslenku vyslovil ve své slavné eseji Ymo makoe coyuanucmuyeckuii peanusm A. Sifiavskij,
ktery navrhl misto socialistického realismu pouZivat spiSe pojem socialisticky klasicismus, jenZ lépe vystihuje
fakt, Ze socialistické uméni misto ndpodoby skutecnosti usiluje o vyjadreni predem dané ideje:
,COLMaNUCTUUYECKNIA peannsm UCXoamT U3 naeanbHoro ob6pasua, KOTOpoMy OH ynoaobaser peasbHyo
nencreutenbHocTb” (Terc 1999: 156).

31 Srov. Zalambani 2006: 117.

32 ye skuteénosti pFirozené nejde o odklon od Leninova chapani literatury, ale jeho naplnéni, nebot i pro néj
byla predevsim nastrojem masové indoktrinace.
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méni se typ pravdy, z pragmatické, faktové na metaforickou, mytickou* (Zuska 2002: 108).%3
Zde se ptirozené nabizi otdzka, jaké bylo postaveni literatury faktu a dokumentarnich technik
v popsaném rezimu ,vSeplatné¢ pravdy‘, stojici ve 30. letech na mytickém, a jesté spiSe

religioznim, zaklade¢.

Od pocatku 30. let dochazi k opétovnému odsouvani dokumentarnich zanrt na periferii
literarniho systému, pfipadné do sféry ,pouhé‘ Zurnalistiky, a prominentnimi se opét stavaji
jtradi¢ni‘ Zanry literarni fikce, zejména urcity typ romanu. Literatura faktu vSak ze scény
nemizi, je pouze transformovana do Cisté propagandistické podoby zurnalistického zanru bez
vyssich ambici, slouziciho jeste razantnéji prosazovani dobové ideologie. Vyrazna konjunktura
reportazi a ¢rt nastdva béhem prvni pétiletky (1928-1932) (Zalambani 2006: 111-112), svého
vrcholu poté dosahuje ve 30. letech (ibid.: 119), kdy bylo jejich poslanim pfedevsim informovat
o uspédné industrializaci zem¢. Zaroven se tyto zanry jiz nevyhybaji fabulaci/fikcionalizaci,
kterou predstavitelé¢ literatury faktu diive odmitali, byli vSak nuceni své diivéjsi nazory
revidovat. I Sergej Tretjakov pfiznal primat literarni fikce pred dokumentarnimi zanry a
dominantni postaveni roménu v literarni produkci; jeho podrobeni se oficialni doktring nejlépe
ukazuje skuteCnost, ze se stal zapisovatelem jedndni 1. vSesvazového sjezdu sovétskych
spisovateltl r. 1934. Radikélni revizi pivodnich stanovisek dale potvrzuje v projevech a

¢lancich z téze doby.>*

Ostatné Tretjakov mél ve svych radikalnich politickych formulacich k socialistickému
pojeti uméni velmi blizko. A experimenty lefovcl s plivodné neuméleckymi dokumentarnimi
zéanry se staly diillezitym impulsem pro rozvinuti socialistického realismu a jeho indoktrina¢nich
strategii (srov. Papazian 2009: 19nn.). Po odstranéni avantgardni rétoriky a sebereflexivni

kritiky samotné instituce literatury se v ném uplatiluje manipulativni potencial faktu, kdy se

33 prestoZe pojeti mytu a jeho pravdivosti, jez Zuska postuluje mj. v ndvaznosti na E. Cassirera a C. Lévi-Strausse,
je odlisné od fungovani socialistického mytu, Ize ho myslim na zkoumanou problematiku s jistou licenci rovnéz
vztdhnout.

Ono socialistické chapani mytu Ize snad dobfe ilustrovat na mysleni Gorkého, propagatora orientace
socialistického realismu na romantickou tradici, kterou povazoval za velice blizkou mytu, zejména v pojeti
¢lovéka. Viz napf.: ,,Mud — 310 BbiMbICEN. BBIMBICINTD — 3HAYUT U3BAEYDL U3 CYMMbI PeasibHO AAaHHOr0
OCHOBHOW €ro CMbIC/ M BOMIOTUTL B 06pa3, — Tak Mbl MOAYYMAN peasin3m. Ho ecim K CMbICay U3BAEYEHUI U3
peanbHO AaHHOTo A06aBUTb — AOMbIC/IUTD, MO JIOTUKE TMNOTE3bl, — KEJAEMOE, BO3SMOMXKHOE U 3TUM eLlé
[0MNONHNUTL 06pas, — NONYYNUM TOT POMAHTU3M, KOTOPbIV NEXKUT B 0OCHOBE MMUda M BbICOKO NONE3EH TEM, YTO
cnocobcTeyeT BO36YKAEHNIO PEBOOLLMOHHOTO OTHOLIEHUA K AeMCTBUTEIbHOCTU, — OTHOLLEHWSA, NMPAKTUYECKM
usmeHstouero mup“ (Gorkij 1953: 312).

34 Napf.: ,YnTaTens yxe AelCTBUTE/IHO He Y0BAEeTBOPAET NnepeyeHb GpaKkToB, OH TpebyeT, UTobbl 3TH daKTbl
6bIN11 OCMbICNEHbI, YTOObI eMy BblIM MOKa3aHbl TEHAEHLMM, 3a/10KEHHbIE B 3TU GaKTbl, NpobaAeMbl, U3 3TUX
¢baKToB BbIpacTaloLWMe, U NOAM, K KOTOPbIM YMTaTelb MOT Bbl NOYYCTBOBATb TEMN/ble YeNIOBEYECKME
oTHoleHuna“ (Tretjakov 1934, cit. dle Zalambani 2006: 160—-161).
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dokument stava rafinovanym rétorickym prostfedkem garantujicim ,objektivitu‘ vypravéného,
aby pravé skrze tuto objektivitu, jez je ve skute¢nosti pouhou iluzi, potvrdil autenticitu
prezentované ideologie.*® Socialistick4 literatura faktu se tak stiva stejné ,vérohodnou® jako
dobové¢ falSované statistiky. Dokumenty a fakty, o nichz referuji a k nimz se vztahuji, jsou

vykonstruovany stejn¢ jako romany.

Vyuziti a integraci dokumentt do sovétského kulturniho systému dovedl k dokonalosti
zejména Maxim Gorkij ve svych reportaZich a kolektivnich projektech z 30. let,*® v nichZ slouzi
deklarace fakticity k rozvijeni koncepce ,,dvoji pravdy* polozené do zakladu socialistického
realismu; jestlize literatura mé inscenovat historicky vyvoj socialismu smérem k budoucnosti,
fik¢ni literarni Gtvary maji za ukol jednak odhalovat pravdu o skutecnosti, jaka je, jednak, a to
je jejich hlavnim ukolem, musi tuto realitu popfit ve jménu budouci utopie, kterd je z pohledu

13

marxistického pojeti d&jin absolutni, ,,vy$s§i* pravdou mytu (viz poznamka 33). Stejné pojeti
jsme videli jiz u Lunacarského, ovS§em Gorkij onu iluzi objektivity popsaného posiluje prave
pouzivanim tradi¢né zurnalistickych zanrd, v nichz vyuziva své svédecké autority. Vse, co je
prezentovano jako pravdivé a zcela autentické, zaroven dokonale odpovidé didaktickému a
propagandistickému u&elu téchto textli a nese stopy vyrazného narativniho ztvarnéni.’’
Podsouvani ideologického konstruktu za zdanliveé obnazenou skutecnost kazdodenni reality, jez
jsem popsala vySe, je u Gorkého rafinované skryto. Potencidlni mnohovyznamovost
jednotlivych Zivotnich a historickych fakti je tak unifikovana a podiizena z4jmim jediné
spravné ideologie, stejné jako je z oficidlniho kulturniho®® prostoru vylouden &lovék ve své

neopakovatelné jedinecnosti ve prosp€ch neosobniho kolektivniho konstruktu.

35 Precizné tuto moZnost vyuZiti dokumentu pro G&ely sovétské propagandy popsala Papazian: , The
documentary moment played a major role in the formation of socialist realism precisely because of its twin
promises of objectivity and instrumentality: in offering the potential both to record a changing reality faithfully
and to affect (,produce’) it, documentary served as a precursor of the similar socialist realist concern with the
representation of the path to the future and the ideological transformation of the reader” (Papazian 2009:
210).

36 Mam na mysli pfedevsim cyklus &rt Mo Coro3y Cosemos (napsan v letech 1928-1929) a iniciaci knizni série
Ucmopus ¢pabpuk u 3a80008 (vychazela v letech 1931-1938), majici za cil zmapovat ,historii‘ a ¢innost vsech
sovétskych industridlnich staveb a tovaren, a to predevsim samotnymi délniky (resp. rabkory) s pomoci
profesionalnich spisovatel(. Nejslavnéjsi knihou této série je pravdépodobné kniha o stavbé Bélomorsko-
baltského kanalu benomopcko-banmulickuli kaHan umeHu CmanuHa: Mcmopusa cmpoumenscmea vydana roku
1934, jeZ je sestavena z prispévkl a svédectvi prominentnich sovétskych spisovatel(.

37 Gorkého pfistupem k materidlové fakticité v literatufe a fikcionalizaénim strategiim ve vlastni romanové a
predevsim reportdzni tvorbé se zevrubné zabyvala jiz citovana Papazian 2009 (kapitola Maxim Gorky, the Truth
and the Collective, s. 125-166).

38 Atribut ,kulturni‘ v tomto pfipadé pouZivam v $ir§im vyznamu jako komunikaéni prostor pro $ifeni oficidlni
ideologie.
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Ptes dil¢i uvoliiovani zavazného kanonu dochazi k zasadnimu zlomu ve vyvoji sovétské
literatury az po roce 1956, kdy ,,na dvacatém sjezdu strany zacal byt hldsan tzv. ,novy

(113

humanismus‘“ (Clarkova 2015: 315). Ve spolecnosti dochazi k celkovému uvolnéni a odmitani
stalinského statniho 1 ideologického systému. K étosu ,,nového humanismu* obdobi tani patii i
obecny posun priorit: do poptedi zajmu se namisto sakralizovanych déjinnych procest dostava
opé€t jednotlivec, zprostény absolutni poslusnosti vi¢i statu, pfipadné jinému nadfazenému
kolektivu.?* Na téchto proménach se podili (a reflektuje je) i literatura. Nemam na mysli
primarné postupné ,ohledavani‘ diive tabuizovanych témat, jako spiSe opétovny zajem o
podrobnou povahokresbu postav. Oproti typizovanym hrdinim stalinské literatury se nové
klade diraz na individualitu postav, jejich intimni prozitky a vérnost obecnym moralnim

zasadam. ,Vnitini pravdivost, mravni integrita jednotlivce a jeho svobodna moznost volby je

nyni nadfazovéana nadosobni pravdé stranické ideologie.

Pravé vzhledem k hodnoceni pravdivosti v literatufe nds navrat individualizace a
psychologismu do literatury primarné zajima. Jestlize cca od 30. do 50. let bylo literarni dilo
povazovano za adekvatni reprezentaci pfedmétné reality, pokud realitu popisovalo jiz hotovym
ideologickym prizmatem, v 60. letech spisovatelé usiluji o obnoveni vztahu k aktualnimu svétu.
Nejedna se vSak o navrat ke ,klasickému‘ realistickému roménu 19. stoleti, spiSe usiluji o
navozeni iluze bezprostfedniho prozivani vypravéjiciho subjektu, o sugesci jeho smyslovych
vjemil i rozvaZzovani nad konkrétnimi dobovymi problémy i1 obecnéj$Simi filozofujicimi
otazkami. S tim souvisi 1 posun od rozsahlych romdnd ke krat§im zanrim (novelam a
povidkdm) a obména narativnich postupti. Zdanlivé ,objektivni‘ er-formovy vypraveée je stale
Castéji nahrazovan personalnim vypravé€em v ich-forme; rovnéz se objevuji zarode¢né snahy

o vypraveéni pomoci proudu védomi (Clarkova 2015: 324).

V tomto kontextu nepiekvapi opétovné vzristajici zdjem*® o rtizné dokumentarni Zanry,
zejména o Sirokou oblast egodokumenti. Na rozdil od radikalnich tezi lefovct z20. let
samoziejmé nejde o odmitnuti literarnich fikci, nybrz o hledani funk&niho propojeni mezi fakty
a jejich uméleckym piepodstatnénim, mezi dokumenty a fikénimi promluvami. Objevovani

(Cisté) estetického ucinku dokumentt a faktualniho vypravéni se ostatné produktivné odrazilo

39 Proména pojeti idedlniho sovétského ¢lovéka po roce 1956 a obecné& sména hodnot v obdobi tani je
predmétem vykladu napf. u Clarkové (2015: 315nn.) a Tone (1999: 6).

40 pres dlleZitost, jiZ (pseudo)dokumentérni Zanry sehrély pFi formovéni autoritativni rétoriky socialistického
realismu, zejména skrze vlivné plsobeni Gorkého, postupné ,,[H]a ncxoae 1940-x 1 B nepeoit nonosuHe 1950-x
rofoB Xy/10’KeCTBEHHO-A0KYMeHTaibHan nNpo3a b6bina npusHaHa HeaKTyanbHon” (Tone, 1999: 18).
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v ruské/sovétske literatute celé posledni tietiny 20. stoleti ( napi. Lejderman—Lipoveckij, 2003:

195; Tone, 1999: passim).

Pfitom nejriznéjsi deniky, zépisky, korespondence, memoary a obecné rtizné
dokumenty byly pfirozené velmi Casto vénované druhé svétové valce, dosud zobrazované
pfedevS§im v monumentdlnich historickych roméanech. Pravé ve valecné literatufe se
nejvyraznéji odrazila touha po autenticité, jez se projevovala i ve fik¢nich dilech skrze
pozornost k béznému zivotu vojaka na fronté, prostiedkovanému v zdanlivé nepodstatnych
detailech. Tato tendence odpovida celkovému vyvoji sovétské literatury v 60. letech*! s jejim
z4jmem o tzv. byt, kdy se v jednotlivych dilech opisuje predev§im vSedni zivot obycejnych lidi
a jejich (zdanliveé) marginalni problémy (Clarkova 2015: 333). I fabulované novely s vale¢nou
tematikou z 60. let a 70. let se tak obcas zacinaji stylizovat do podoby rozvinutych denikovych
zapiski*? prostého vojéka, coz miizeme vidét nap¥. v dile Grigorije Baklanova, Vasila Bykava
&i Jurije Bondareva. Zarovei se pokraduje v edicich egodokumentti i v 70. a 80. letech. Umérné
tomu, jak prvni generace prozivsi valku odchazela, byla pocitovana nutnost uchovat jejich
jedinecnou zkuSenost, jez by se ve své bezprostiedni pisemné fixaci stala jednak samostatnym
literarnim faktem, jednak by slouZila jako cenny material pro nastupujici generaci spisovateld,

jiz valku sami nezazili.*

Na stale vice aktualizovany potencidl dobovych dokumentl a perifernich zanrt stat se
hojn¢ ¢tenymi literdrnimi fakty reagovali zahy literarni védci. Ruska literarni véda vzdy byla
orientovana piedevsim na zanrovy vyvoj (Tone 1999: 4), jak jsme vidéli ve vztahu k riznym
typum egodokumentd uz u formalistl, a otdzka zanrové typologie tzv. dokumentarni ¢i
umeélecko-dokumentarni literatury je od 70. let dodnes v ruském rozvazovani nad dokumentérni
literaturou centralni.* K Zanrové otazce se vratim ve 3. kapitole, zde jenom letmo nastinim dvé

45

pozoruhodné snahy o revitalizaci pojmu lidsky dokument™, jez obé vedou zpétn€ k témuz

vychodisku, zajmu o ¢lovéka a jeho vnitini prozitek.

41 Néktefi badatelé v oblasti valeéné literatury stopuji zajem o autentické vzpominkové Zanry jiz do
bezprostfedniho povalecného obdobi (viz Akudovi¢ 1987).

42 Je ostatné moiné, 7e takové zapisky byly jejich plivodnimi pretexty, které byly poté literdrné prepracovény
(srov. Tone, 1999).

4 K tvahdm o nutnosti zachovat rdizna svédectvi o valce a jejich ndsledném ,vyuZiti‘ viz sbornik materiald

z konference poradané Akademii véd BSSR r. 1983 redigovany A. Adamovi¢em (/lumepamypa u npobaemsi
seka. Mocksa: 3HaHue, 1986).

44 Ze soucéasnych praci napfiklad Mestergazi 2007.

4 Pojem mél ve vyvoji ruské literatury dlouhou tradici, ackoliv jeho vyznam nebyl nikdy pfesné vymezen.
Poprvé se v ruském prostiedi objevil v diskusich nad Zolovym dilem a myslenim. Pozdéji se ¢asto objevoval

v literarni kritice stfibrného véku ve spojitosti s literaturou psanou Zenami, kdy sice na jednu stranu sugeroval

29



Prvni pojeti nalezi Lidiji Ginzburgové, zakyni Jurije Tynanova, ktera navazovala voln¢
na uceni formalistl a pribézné se vénovala i psani biografickych textti, do nichz se snazila vtélit
traumatickou zku$enost s dobou leningradské blokady.*¢ Zajem o zpracovani vlastnich prozitki
a vzpominek v literatufe se promitl do knihy O psychologické proze (O ncuxonocuueckoti
npoze, 1971, ces. preklad 1982), v niz se zabyvala koncepci osobnosti a vyvojem jejiho
uméleckého zobrazeni od korespondence pfes memodary po psychologicky roman. Jednotlivé
formy se pfitom li§i pfedevs§im rozdilnou slozitosti strukturni vystavby, pfesné¢ vedend hranice
mezi jevy literarnimi a neliterarnimi pro ni ovSem neexistuje. Lidskymi dokumenty definuje
Ginzburgova typ pisemnosti, ktery jsem vySe oznacila za egodokumenty — dopisy, deniky,
vyznani — tedy texty slouzici ke kazdodenni komunikaci, v nichZ se v§ak uplatiuje i esteticky
princip, tfeba i neuvédomele, a — feceno formalistickym slovnikem — fakt zivotni se miZze stat
faktem literarnim.*’ P¥istup Ginzburgové pokladam pro sebe za velmi inspirativni zejména
proto, Ze dale rozvinula myslenky formalistl a zdiiraznila aktivni participaci ¢tenafe na utvoireni
estetického objektu: ,,existuje mnozstvi piechodnych jevi, pficemz jeden a tyz zivotni jev miize
nabyt podoby estetické a mimoestetické — podle hlediska, pFistupu vnimatele* (Ginzburgova,
1982: 15, zvyraznila JK).*® Pravé tento piistup pro mne bude v priibéhu nasledujici prace
stézejni.

Druhd aktualizace pojmu lidského dokumentu pochdzi ze studie marxistického
literarniho védce Pjotra Palijevského /Joxymenm 6 coepemennoii numepamype, v niz
predstavuje vyvoj od 19. stoleti pfes jim kritizovany technicismus literatury faktu k valkou
podnicenému zajmu o ¢lovéka v meznich situacich. Dobovy dokument vécné pojmenovavajici
zdanlivé neuvéfitelnou realitu valky je dle Palijevského pro ¢tenafe nejen plisobiveéjsi nez

mnoha literarni dila, a to nejen tim, Ze emoc¢ni silu, kterou navozuje redlnost popsanych udalosti,

jistou neumélost, zaméreni vyhradné na prozivani vlastniho intimniho Zivota, fragmentarnost. Po revoluci se
pouzival prevainé ve spojitosti s memoary vztazenymi k emigraci a obcanské valce. V prostiedi parizské
emigrace ho zpopularizoval na pocatku 30. let Georgij Adamovic, postupné se zpopularizoval zejména v okruhu
¢asopisu Cisla (Yucna) jako oznaceni pro hledani nové literatury mladé generace. Jeho vyznam viak vidy
zUstdval nejasny, oznacoval hraniéni Zanry literatury obecné (napf. rukopisy), pfipadné se lidsky dokument
vazal k jistym typdm postav, stojicich na okraji spolecnosti. Jak jsem naznacila, v sovétském prostredi se
vyraznéji popularizoval v 60. letech ve spojeni s vale¢nou literaturou.

Podrobnéji se vyvoji tohoto pojmu a rozlicnym jeho vyznamidm vénovala ve své monografii Jakovleva (Hatanba
fiIkoBneBa: Yenoseveckuli 00KymeHm: ucmopus 00Ho20 noHAmMus. Helsinki 2012.)

46 Nejvyznamnéjsi z nich jsou mnohokrat pfepisované 3anucku 610kadHo20 yenoseka, poprvé Casteéné
publikované r. 1984 v ¢asopise Néva.

47 Esteticky zdmér miZe pFekrodit mez, za niZ se dopisy a deniky stavaji zjevné literaturou adresovanou ¢tenafi
—nékdy budoucimu, nékdy sou¢asnému” (Ginzburgova 1982: 13).

8 Volba terminologie z mé strany neni rozhodné ndhodna. Domnivam se, Ze Gvahy Ginzburgové se
pozoruhodné shoduji s formulacemi predstavitell prazského strukturalismu, zejména Jana Mukarovského.
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by zadny spisovatel nezachytil, ale provokuje rovnéz tim, Ze neni vytvoien profesionalnim
spisovatelem: ,,OTi EicbMa U THEBHUKH HPUBJIEKAIOT AK€ M HE PAa3MBIIUICHUSIMH, KOTOPBIX
BCeraa xaajm OT ux BOJILHOU (bOpMLI, HO BO3MOXHOCTBIO HOPASMBIINUIATE CaMUM — Hall
YeJI0BEKOM, KOTOPOT'O 3aCTalli 32 aBTOPCTBOM BPACILIOX, KOTOPBIN HE 3HAN, YTO 32 HUM OyIyT
CIICINTh, a €CIU OBl 3HAJI, TO, MOXKET OBITh, TIOXKEIAT ObI MPEICTABUTHCS KaK-HUOYIb HHAYE.
[...] Bnarogapst eMy unTaTeNb CIIOKOWHO BUIUT TYT B POJIM XY/I0KHUKA IIETI0€ OOIIECTBO MU

KHM3Hb, COTBOPUBIIYIO M aBTOpa 1 JokyMeHT  (Palijevskij 1979: 158).

Posledni citovana véta je obzvlast’ dulezita, nebot’ zdlraziuje aktivitu ¢tenafre, ktery je
sam dokumentem vybidnut k tomu, aby od konkrétnich faktd pteSel k zobeciiujicim
formulacim. Roli zobecnéni pfi proméné dokumentu v umelecky text zdiiraznila i Ginzburgova,
pro niz slova v uméleckém textu musi nabyt kvality obrazu, ktery je ,,vzdy symbolicky,
reprezentativni, pfedstavuje jedine¢ny znak mnoha zobecnéni* (Ginzburgova 1982: 12). U ni
jde o jedinec¢ny akt autora pretvaiejiciho tak dokument o svém zivoté v umélecké dilo. Ostatné
praveé v otdzce autorstvi se pojeti Ginzburgové a Palijevského fundamentalné 1isi. Zatimco
Ginzburgova uchopuje umeélecké dilo jako intencionalni objekt, vytvofeny autorem zdmérné
(ktery se viak nebrani otevfit dilo vzadjemnému rozuméni se &tendiem),*’ pro Palijevského
literatura lidského dokumentu (tedy rtizné dokumenty, zapisky, deniky, zpovédi) predstavuje
spise priklad zcela nezdmé&rného uméni, obdobu ready made objektti &i tzv. art brut,*° kdy je do
sféry umeélecké literatury vztazen text, ktery by za ni bézn¢ nebyl povazovan (definujeme-li
umélecka dila jako zdmérné utvotend): ,,BHuManue, nogo6HOEe HEMPOLIEHOMY JTIOOONBITCTBY,
Hayvajo pa3bICKUBATh TJE-TO U JPYTHE, MIEPOXOBAThIe, KOCHOS3bIUHBIE ,0yMaru‘ U BEIHOCUTH
WX B JIUTEPATYpy; OHHU CTAIH cOOMPATh MHOXKeCTBO unTareneid. OTcro/1a MOSBUIOCH HEUTO YK
COBCEM HOBOE — BHJI JIMTEpaATyphbl 0e3 mucarelsis, COOCTBEHHO JHUTEpaTypa 4YelOBEeYECKOro
JoKyMeHTa. Ee cTany monoiHsTh Bce Te NOUIMHHBIE CBUJIETENBCTBA, KOTOPHIE 3aHOCHIIUCH Ha
Oymary 0e3 KakWx-TO JUTEpaTypHbIX HAMEPEHHWH, HO TIOTOM — BCIIEACTBHE Pa3HBIX
HETPEAYCMOTPEHHBIX  OOCTOSTENILCTB — TOJYYHJIM  PAaclpOCTpaHEeHHE Ha IpaBax

XyAoxxecTBeHHbIX pou3BeaeHuit* (Palijevskij 1979: 158).

Neni mi znamo, ze by se Palijevskij ve svych tvahach explicitné odvolaval na

Adamovicovy knihy, ptipadné, Zze by Adamovic¢ naopak reflektoval svou tvorbu pod dojmem

4 Tuto linii my$leni mdZeme vztahnout k hegelovské definici uméni, kdy krasné je to, co bylo vytvofeno
duchem.

50V ruském prostiedi se pro stéle populdrné;jsi texty lidi z niz3ich vrstev spoleénosti bez literdrniho vzdélani,
které jsou ve vice ¢i méné redigované podobé vydavané jako literarni dila, pouziva oznaceni HausHoe nucemo
(Mestergazi 2007: 134nn.).
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z Cetby Palijevského. Ten vSak presto nepiimo pojmenoval pfedpoklad, jejz pokladdm pro
adekvatni recepci casti Adamovicova dila za podstatny; predevsim ze sim dobovy dokument
muze za jistych podminek ptsobit jako literarni text nikoli jen pro svou syrovou, nezpracovanou
formu, ale rovnéz pro zavaznost a emocionalni silu svého obsahu. Zalezi ovSem predevsim na
potencialnim ¢tenaii, jaky postoj k textu zaujme. Z ucastnikti literarni komunikace musi byt
pravé jemu pfipsdna intenzita niterného prozitku, jimz jsem rozvahu o lidském dokumentu
oteviela. Zvyznamnénim role Ctenafe se Palijevského mySleni (mozna nezamérn€) blizi
Ginzburgové a — jak doufam ukazi nasledujici kapitoly — oba dva autofi nabizi vhodné

vychodisko k postizeni faktualni tvorby Alése Adamovice.

Ttebaze by do predestiené palety bylo mozné piidat dalsi odstiny, u ivah nad lidskym
dokumentem ze zavéru 70. let piehled sovétskych teorii faktualniho psani koné¢im. Divodem
neni pouze to, ze se jimi dostdvam do doby Adamovicova hlavniho tvlir¢iho vzepéti, ale stejné
tak 1 fakt, ze Skala vySe zminénych pfistupi by byla dale v podstat¢ jiz jen variovana a
dopliiovana; i proto pro mne predstavuji dostatecny interpretac¢ni potencial pti dalsi analyze
Adamovicova mysleni. Ostatné jeho pfistup k dokumentarni tvorbé neustale osciluje mezi
protiklady, jichZ se zminé€né koncepce v rizné mite dotykaji. Ohledavd moZnosti psaného textu
jakozto média a zarovenl vyzdvihuje mimeticky rozmér literatury, vymezuje hranici mezi
zivotni pravdou a uméleckou syntézou, kterou vzapéti sam znejisti, a jeho dila tékaji mezi
kapitole v historické perspektivé ukdzal kli¢ovym: onu skutecnost, Ze uvazovani o dokumentu
je vzdy komplementarni dobovému uvazovani o definovani literatury jakoZto celku a poslani ji

pfipisovaném.
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Il. K aspektlm faktuality v dile Alése Adamovice

V nésledujici kapitole se nyni pokusim nastinit zékladni tendence Adamovicova
teoretického uvazovani o vlastni tvorb¢ na poli prace s dokumentem a faktem. V prvnim oddile
(kap. 2.) se proto zaméiim predevsim na otazky spojené s definici dokumentu a faktu, dale na
pojem pravdivosti a pravdy v literatufe, oddil nasledujici (kap. 3) se pokusi tematizovat
prostupnost hranic mezi fikénim a faktudlnim v ramci Adamoviova uvazovani o zanru
vlastnich d¢l; zavére¢ny pasus vénovany individudlnimu recepénimu tkonu a nezastupitelné
roli klasické katharsis ma za ukol nékteré akcenty tohoto Adamovicova uvazovani podtrhnout,

zaroven pak piipravit pidu nasledujici, interpretacni ¢asti prace.

2. Fakt, dokument a status pravdivosti

2.1 Fakt a dokument — terminologicky exkurs

A ne npexnousincsa cieno neped ookymenmom. He ecs orcusnb npodokymenmuposana, oa u

mepAnncs OOKyMeHmbl.

Juriyj Tynanov

Tuwy s ucxoos uz gpaxma. Cmaparocy ne uzmenamos gaxm. Cmaparoce c6ooums gaxmol,

oaneko opyz om opyea cmosujue.

Viktor Sklovskij

Pti dosavadnim popisu jednotlivych koncepci faktualni tvorby snad ponckud zanikla
jedna obecnéjsi terminologické diference, u niZ bych se jesté rada pozastavila, jelikoZ je platna
pro ruské/sovétské i Ceské prostiedi a jeji jemnéjsi odliSeni miize napomoci k presnéjsimu
postizeni Adamovicova uvazovani o literatufe 1 jeho tviir¢i metody. Jestlize totiz ve 20. a 30.
letech v Sovétském svazu dominovalo oznacenti literatura faktu (muteparypa dakra), ptipadné
se mluvilo obecné o faktografii, po druhé svétové valce se pro rizné Zanry egodokumentl a

podobnych typtl textl ujal ndzev dokumentarni (moxymentanbHast) ¢1 dokumentarné umelecka
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(moKyMeHTanbHO-XynoXkecTBenHas) literatura.®! Literatura faktu nicméné ,pfetrvala‘ a dnes se
pouziva jako synonymni k dokumentédrni literatute, tfebaze v ruské literarni védé zastava
priméarné spojena s lefovskym projektem. V ceském prosttedi je naopak uzivana jako oznaceni
nefik¢éni tvorby obecné, nikoliv pouze jako literarn¢historicky termin, ac¢, pokud je mé
pozorovani spravné, se od vstupu teorie fikénich svéth do literarnévédného diskursu prosazuje
spojeni faktualni, ptipadné nefikéni literatura, zatimco literatura faktu se ujala v katalozich

knihoven a knihkupectvi jako zastfeSujici oznaceni popularné-naucné a publicistické produkce.

A pravé s ohledem na tuto rozriznénost vznikéd nutnost alespon pro potieby této prace
upiesnit pracovné uzivané pojmy. K literatufe faktu tedy budu odkazovat, jak snad napovédéla
jiz ptedchozi kapitola, pouze v jejim literarn¢historickém vyznamu. Faktudlni a dokumentarni
literatura jsou ve svém konvencionlnim uzivani v zasadé spolu synonymni:>? okruh literarnich
dél, pro jejichZ recepci je zvlasté podstatny referencni vztah k mimotextové skutecnosti. V takto
Sirokém vymezeni se oba pojmy jevi jako zaménitelné; arbitrarnost ozna¢eni mimodék uznava
i Adamovi¢ ve studii o dile Vasila Bykava: ,,rtam MeHbIIe BCero MpuayMKH, TaM BCE, YTO
KacaeTcsl CIOXKeTa U OOCTOSTEIbCTB,— AOKYMEHTAJIbHO, KaK Telnepb MPHHATO FOBOPHTH
(Tom 3: 401, zvyraznila JK). Lexikalni zéklady obou pojml vSak poukazuji i na jisté

vyznamové¢ odlisnosti.

Pro jejich ilustraci s ohledem na jazyk prace postaci snad Cesky ptiklad. Nasledujici hesla

pochazeji z Nového akademického slovniku cizich slov z roku 2005:

dokument, -u m (1) 1. dilezitd (ifedni) listina, pravni doklad, osvédceni; prikaz totoznosti
(cestovni pas, legitimace ap.) 2. doklad svédcici o ur€. skutecnosti n. slouzici jako pramen

informaci (kniha, ¢lanek, archivni materidly, obrazy, filmy ap.) [...]

fakt, -u m, kniz. faktum, -ta s (1) (zjist€éna ovétena jednotlivd) skutecnost, udalost, vysledek;

pravdivy poznatek, udaj: historicky, jazykovy f. [...]

51 Tuto pojmovou sménu nelze pfirozené pfesné vyznacit. Termin dokumentarni literatura se sice v €lancich a
sbornicich Nového Lefu uzival, ale nebyl natolik rozsiteny. Vice viz Mestergazi 2007: 8.

Osobné se domnivam, Ze postupna terminologickd obména by mohla souviset s proménou casové perspektivy.
Pavodni projekt literatury faktu se orientoval na pritomnost, spocival v zachyceni a pretvoreni pfitomného
okamziku jakoZzto faktu, kdezto v povaletném obdobi dominovala snaha o pochopeni minulych udalosti, z nichz
vétsina byla dostupna nikoli pfimou zkuSenosti, ale prostfednictvim pisemnych zaznami nebo Ustnich
svédectvi. Doslo tedy k vyznamnému posileni epické distance.

52 Jejich pfesna vyznamova extenze ostatné zaleZi vidy na konkrétnim vymezeni.
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Zatimco fakt je tedy primarn¢ udalosti, skutecnosti, dokument ptedstavuje jiz zavrSeny
a fixovany text.>> Vazbu faktu na dokument lze nahlizet dvojim zptisobem: bud fakty
dokumentu pfedchézeji a nabizeji se pfimé ¢i nepiimé evidenci jednotlivce, jenz je na zakladé
vybéru sestavuje do dokumentu, nebo z opaéného uhlu pohledu je to teprve dokument, jenz
fakty sankcionuje, resp. fakty znich Cini teprve skutecnost, ze byly pisatelem vydéleny
z nerozliSitelného ,béhu svéta‘. Tim byla potvrzena jejich dilezitost a prukaznost, at’ jiz byla
kritéria vybéru jakkoli subjektivni. To nas pfivadi k tomu, Ze fakt nemusi byt objektivné dany,
ani neni jen vysadou realného/aktudlniho svéta, ale ,,i fikce se sklada z fetézeni fakth —

udalosti (Genette 2007: 36).

Tento predpoklad ostatné dotvrzuje i etymologie obou slovnich zakladu, kterd nabizi
opozitni definici piistupii k moznostem zachyceni vybraného vyseku skutecnosti. Zatimco
latinské documentum znamenalo ptvodné ,svédectvi, doklad‘, a oznaCeni dokumentarni
literatura tak z této perspektivy nepiimo implikuje snahu po co nejobjektivnéjsim, pokud
mozno pasivnim zaznamenavani reality, faktudlni tvorba skrze vazbu na lat. factum — ,vykon,
¢in‘ oznacuje néco, co bylo zdmérné vytvoreno, udélano. Ostatné, jak jsem se snazila ukazat
v prvni kapitole, projekt literatury faktu vychazel nepiimo pravé z této oscilace mezi faktem a

aktem.>*

Oba pojmy, fakt i dokument, umoziiuji rovnou mérou postihnout vystavbu nefikénich
Adamovicovych knih — ovSem z opacné perspektivy. Pokud fakta definujeme jako udalosti ¢i
skutecnosti, z nichZ sestavaji skutecné 1 vymyslené ptibéhy, zaméfeni na né€ zdlraziuje bez

ohledu na jejich objektivni pravdivost a dokazatelnost™

subjektivitu zékladnich tvir¢ich
operaci — selekce a kombinace. A pravé tento akcent je dualezity ve vztahu k tém
Adamovi¢ovym textim, v nichz se vzhledem k specifické povaze vétSiny obsazenych
dokumentli — z&pisi Ustnich svédectvi — tyto operace odehravaji na n€kolika trovnich: nejprve
respondent béhem vypravéni vybira dalezité fakty, vztahujici se k ¢asti jeho zivota, a autor poté
z obsahlého stenografického zéapisu vybira jisté pasdze, jeZ nasledné spojuje s jinymi

vypravénimi. VSechny stupné komponovani knihy jsou tak jiz vysledkem subjektivniho vybéru.

53 Mam na mysli pfirozené text v $irokém smyslu, ktery je kédovan i v jiné (nejazykové) sémiotické soustavé.

54 7a vyklad postupl literatury faktu pomoci etymologie vd&¢&im inovativnim pracim o literatufe faktu Devina
Foreho: ,,HecmoTpa Ha CerogHALIHIO0 TEHAEHLMIO MOHNUMATb GaKT KaK 06bEKTUBHYIO 4aHHOCTL — CBOEro poaa
OHTO/IOTMYECKUIA KPaeyrofibHblli KaMeHb PeanbHOCTU — HEOBXOAMMO MOMHUTb, YTO GaKTbl HE HAXOAATCA, OHU
BCerga npousBogAaTcs, GabpuKyoTCs, Kak CBUAETENbCTBYET 3STUMOJIOTUA 3TOTO CoBa. Bocxoaa K naTUHCKOMY
rnarony ,facere’ (,aenatv’, ,TBOpUTL’), ,daKT’ 03HaYaeT NPOAYKT TPyAa, pe3ybTaTt TBOpeHua” (Fore 2016: 185).
55 Ptirozené se tyto kvality tykaji faktd dokumentdrni literatury.
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Zamgéifeni na dokument naopak umoznuje vyjit od autonomnich textovych celka
(zapsanych svédectvi, denikli, zprdv, ufednich listin, ...) a sledovat, jak tyto stylisticky i
vyznamovée odlisné celky ve vzajemné dynamické interakei utvaieji jednotnou strukturu dila,
piipadné ji naruSuji. Tato perspektiva se tedy jevi jako vhodna i pro analyzu Adamovi¢ovych
Lfikénich® dél, kde vybizi k tazani, jakym zplsobem piivodni dokumenty ¢i jejich stylizace

vstupuji do toku vypraveni.

Prestoze se v textu této prace uzivaji terminy faktudlni a dokumentéarni psani v zasad¢
synonymn¢, neni-li feCeno jinak, analyzované knihy 4 3 eocnennaii eécki... (dale ABB) a
bnokaonas knuea (dale bK) oznacuji jako knihy dokumentéarni. Pro typ textl, jimiz se v této
praci zabyvam, pravdépodobné nikdy nebude existovat jednoznacné vymezeni, natoz
pojmenovani, a proti mému navrhu 1ze nepochybné vznést mnozstvi namitek. I pfesto véfim,
ze privlastek dokumentdrni pomérné adekvatné postihuje heterogenni usporadani, které je
vlastni vS§em ndmi vybranym Adamovi¢ovym textim vcetné téch, jez spadaji do oblasti literarni
fikce. Zaroven by ale nemél svadét k tomu, aby jedind pusobivost dokumentu jakozto
fixovaného svédectvi o skutecnosti byla spatfovana v jeho vypovédni hodnoté. Nakonec i jeden
z leitmotivli Adamovi€ovy tvorby i literarni kritiky by se dal formulovat jako apel na to, Ze sila
vypravéni spociva v dislednosti myslenkového procesu a jeho rozvijeni skrze moc slova, bez
ohledu na to, zda tak postupuje Lev Tolstoj v dile zalozeném na jeho basnické predstavivosti ¢i

negramotna venkovska Zena snazici se formulovat svou zivotni zkuSenost.

I proto osobné vychazim z ptfedpokladu, Ze stézejnim pro pfistup k textu neni
ontologicky status dila, ani klasifikace konkrétnich narativnich postupi, ale spiSe ztetel k jeho
strukturni vystavbé s dlirazem na to, jak se ,zfetel k realité* u ¢tenafe podili na konstituovani
dila jako estetického objektu. Praveé tento zietel vedl nakonec k nezbytnému rozliSeni faktu a
dokumentu. Pfes vylouceni ontologického kritéria se nicméné piiklanim uZivat jako opozitni k
piivlastku dokumentarni/faktualni pojem literatura fikéni namisto uméleckd. Kupftikladu
Ginzburgova pii svém vymezeni zdlraziuje nicim neomezené moznosti organizace umélecké
literatury proti literatufe dokumentarni (Ginzburgova 1982: 31), zarovenl vSak uvadi, Ze také
dokumentérni literatura je podminéna svébytnou organizaci materidlu, jde tedy o dva rozdilné
stupné autorské ,volnosti‘ pfi formulaci planu dila. Presto vSak se obavam, aby oznaceni

umélecky v této praci neimplikovalo naopak ,neuméleckost ve smyslu ,neorganizovat®
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dokumentéarni literatury. Proto uzivam termin fik¢ni nikoli ve vyznamu odliSného vztahu

textovych entit ke svétu, ale spise jako jiny zptisob volby &tenafské strategie.>®

Nakonec je tieba zminit, Ze tento obecny metajazykovy tvod by mél napomoci
snaz$imu porozuméni autorovy esejistiky a literarni kritiky, nebot” Adamovic¢ operuje s pojmy
jako dokumentarnost a dokumentarni bez jasn¢jSiho rozliSeni, od konkrétnich postupii prace
s dokumentarnim materidlem ptes hypotetické autobiografické zéklady tvorby (ve statich
vénovanych Lvu Tolstému) ¢i rizné formy realistické fikce (viz vySe uvedeny citat vztahujici
se k Vasilu Bykavovi) az (pfirozen¢€) po historické dokumenty, které si nenarokuji estetické
plsobeni.’” To neznamend, Ze by si Adamovi¢ nebyl védom rfiznych podob vztahu ke
skutec¢nosti v dokumentarni a fikéni literatufe nebo odliSnych zptisobi Cteni. Spise jde o ptiklad

toho, pro€ je zrddné mnohoznacnost né€kterych pojmil podcenovat.

2.2 Pojem pravdy a jeho kategorie

Mbi kax paz om 3mo2o yxoounu — om 060 npasowvl, KOMOPAsi He KA3a1ach NPUBLIYHO HAUlell.

Alés Adamovié

Piedchozi vyklad implicitné vyznacil, Ze Zadny dokument neni zcela objektivni, nemtlize
byt zbaven subjektivni perspektivy.’® Fakty historie i lidského Zivota piirozené jsou pravdivé,
ve smyslu jejich zjistitelnosti a ovéfitelnosti z vice zdrojii, ale pouze jejich narativizaci,
zietézenim do jasného piibéhu jim udilime urcity smysl. Tim se pfirozené dostavame k otazce
pravdivosti, resp. ve€rohodnosti vypravéného. Nakonec slova ,pravda‘, ,pravdivost® patii
v Adamovicovych c¢lancich a esejich vedle ,dokumentu® a ,dokumentédrnosti®
k nejfrekventovangj§im. Dotykat se problematiky pravdivosti v literatufe fikéni je pomérné
59

oSemetné, jelikoz se piirozené neda poméiovat métitky pravdivosti v aktudlnim svéte.

Dokumentarni literatura je v§ak definovana z ¢4sti na ctenafském ocekéavani faktické presnosti,

56 Ostatné stoji za zminku, Ze i fikce (fiction) se v anglofonnim prostiedi vztahuje také k zdmérné textové
organizaci, vybizejici ¢tenare, aby hledal mysl pfimo v dile, nikoli mimo né (toto pojeti rozvijel napf. Northrop
Frye ve svém zasadnim dile Anatomie kritiky: Ctyri eseje (Anatomy of Criticism: Four Essays) poprvé vydané roku
1957.

57 Pfesnéjsi analyza rGznych vyznamd dokumentérnosti u Adamovice by myslim vydala na samostatnou studii.
58 Samoziejmé jsou i typy dokument(, pro né? feéené neplati (nap¥. osobni priikazy, vstupenky, Géty).

59 A¢ jak jesté ukazi v kapitole 3.3, toto tvrzeni rozhodné neplati absolutné.
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ttebaze ta prirozené neni zdaleka ,absolutni‘. Pfesto Ctendi oCekava, ze si v textu uvedené
skute¢nosti miize ovéfit 1 z jinych zdroji, piipadné si jinde najit i v textu pouzité publikované
dokumenty. Proto je snad adekvatni se ptat, co deklarovana pravdivost znamena alespont v
Adamovic¢ovych dokumentdrnich knihdch. Tim spiSe, ze zaStitovani se ,fakticitou‘ a
,pravdivosti‘ bylo i oblibenou rétorickou figurou socialistického realismu, v jehoz stinu autor

tvoril.%°

V analyzovanych dokumentéarnich knihdch (BB, bK) je mozno vyd¢lit tii zakladni
dimenze pojeti pravdy (pochopitelné¢ pii nutném zjednoduseni): pravdu historickou, pravdu

paméti a pravdu mytickou.

Pravda historickd, kterd je v knihdch prezentovana jako empiricky poznatelnd a
neménnd, resp. jako objektivné vyloZeny (a vyloZitelny) piibéh.®! ZaloZena je na faktech
verifikovatelnych z riznych zdroji (data vypaleni riznych vesnic, operace partyzanskych a
némeckych kéarnych oddild, trvani leningradské blokady, vybombardovani Badajevskych
skladli na pocatku blokady, po€ty a jména obéti, ...). Tyto klicové historické udalosti jsou
vybérové a obecné prevypravény v autorskych komentatich prokladajicich zapisy jednotlivych
svédectvi, ovsem vzhledem k tomu, ze se jedna o udalosti, s nimiz byl pfedpokladany modelovy
¢tenat dobfe obezndmen, plni spise roli nezbytného uvodu ¢i slouzi k budovani ,syzetu* knihy.
Udrzuji linii vypravéni a poskytuji voditka, jak se ve spleti jednotlivych promluv neztratit.
Spolu s tim vsazuji jednotlivd vypravéni omezena uzkou osobni perspektivou do S$ir§iho
historického kontextu: ,,¥ packaze 1971 roga IBan locidasiu pazBaxkae mpa Toe, TO KapHIKI,
MayIsty, He 3Maril pasOillb MapThi3aH 1,3 TITA HAHABICIIO® Y35TiCS TOMCTaBaIlb HA MIPHBIX

JKbIXapax.

VY t1his nHi €H HEe Mor Bepdanb, mTo 11 micramama 1942 roma ramoyHae KamaHJiaBaHHE
dampiciikaif  apMii  BbIJana CHEHBIJIBHBI CAKPITHBI JaKyMeHT — IHCTpYKIBIS Tmpa

abbIxo/pKaHHe 3 OaHabITaMi 1 ix mamouHikami‘“ (IBB: 237).

Rovnéz citované vynatky z pozdéjSich historiografickych praci ¢i dobovéa vojenska
hlaseni a zpravy, t¢émé&f vyluéné z némecké strany, 1ze Cist jako moZznou verifikaci jednotlivych

povalecnych svédectvi, vétSinou vSak plni u Adamovice pievazné kompozicni funkci. O ni vSak

80 Tj. sdm se k socialistickému uméni hlésil, byt jeho obsah definoval pomérné vidgné pomoci zaméfeni na
vselidské hodnoty.

61 Dezinterpretace pribéhu valky se sice pFipousti, ale vyhradné jako zdmérny akt (ideové) nepfatelské strany:
,,BYHb KO/IbKi ,HaBYKOBbIX NpaL,’ ApyKyeuua Ha 3axagse npa liTnepa i AroHyto 3rpato, KOMbKi KHiIr i apTbikynay,
ayTapbl AKX, XTO AK MOKa, CTapatoLLa Hajalb YanaBeyblf PbiCbl HALLbI3MY, MaAMAHAOYbI NaMALb Hapoaay
p3BaHLLUbICLIKAl TYron reHepanay, HacTanbriai 6binbix xanyey epropapa“ (ABB: 5).
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pozdgji. Lze je rovnéz &ist jako stvrzeni diikladné obeznamenosti autord® s materialem. To je
ostatné podstatny moment, nebot’ specifickou a vyznamnou rovinu obou knih tvoii také
autorské (meta)vypravéni o samotném procesu shromazd’ovani materidlu; to se vSak tyka
piredevsim samotnych vzpominek pamétnikli; prace pii oveéfovani informaci ziskanych od

jednotlivych respondenttl ziistava v pozadi.®?

Historické fakty tedy tvoii primarné nutny ramec k piesn€jsi situovanosti svédeckych
vypoveédi, jejich ,objektivni‘ pravdivost by méla umocniovat vérohodnost téchto piibehd.
Ostatn¢ sami autofi se vzdy v tvodu distancuji od zaméru psat dalsi z historiografickych
pojednani: ,,MbI BBISICHSIIM HE HMCTOPUYECKYIO KapTHHY, & CKOpEe COCTOSHHUE JIFOJCH TOTO
BpeMeHH. M B 3TOM CMBbICTIE ObLTIO Ba)KHO 3HATH, YTO UMEHHO KAXKIOMY 3aIlIOMHUIIOCH M3 TE€X

net* (bK: 96).

Vzhledem k tomu, Ze jsou analyzované knihy sestaveny predevSim ze zapist Ustnich
vzpominek, by takovy pfesun zajmu od objektivni, ,vnéj$i‘ pravdy k pravdé subjektivni,
,vnitini‘ nemusel byt deklarovan tak dirazné, ovSem v dobé vydani §lo v Sovétském svazu o
pomérné neobvykly postup,** podobni upfesnéni hraji tedy dilezitou roli pfi vymezovani
vlastnich postupii i formovani modelového ¢tenare. Tuto snahu doklada i nasledujici, rovnéz
témef programovy, citat: ,,Cpato 3agauy Mbl O0aubull ¥ ThIM, Kab 30eparusl, yTpbIMallb, SIK
,IUTa3My‘, HEBBIHOCHYIO TOMIIEpATypy yajaBeyara 00JIr0, HelayMeHHs, THEBY, SIKisl HE TOJbKI ¥
CIIOBax, aye i ¥ rosace, y Badyax, Ha TBapbl; yTpeIManb yc€ TOoe, LITO, SK MaBeTpa, aKpykae
JaynaBeka, ski packa3say Ham [...] (JIBB: 6). Zajem autorii se tedy neupira primarné na
historické udalosti, ale predev§im na proces samotné¢ho vypravéni a vzpominani. Pisemné
zapisy pivodné oralniho sdéleni by mély uchovat ve svém celku emoce, jeZ ve vypravéci vlastni
vzpominky probouzeji. Ty jsou chapany nejenom jako potvrzeni pravdivosti sdélovaného, ale

stavaji se jednim z o¢ekavanych podnétl ¢tenarského estetického prozitku.

Vérohodnost tstnich svédectvi v8ak neni vyvozovana jenom z emocni reakce vypraveéct

na vlastni vzpominky, ale rovnéz ze zminek o zdanlivé podruZznych detailech kaZzdodennosti,

62 Plural odkazuje na kolektivni spoluautorstvi obou dokumentarnich knih, tfebaZe na jinych mistech této prace
jejich autorstvi pripisuji pfimo Adamovicovi, jemuz naleZela idea jejich vzniku a do znacné miry také kompozice.
53 NapF. , TyT y»0 Mbl cTapanica anbiTalb AK mara 601bLI Nt0A3eM, CnewblfabHa 3BAPTaloYbl iX yBary Ha Toi Ui
iHWbI $aKT (AaTy, KONbKacub axBap, NPO3BillYbl, NACAAA0YHACUb NaA3€el i r. 4.), WyKaai MaTapblabl y
MACLL0BbIX My3eAX, raa3eni 4aKyMeHTbl § paiikomax i paiBbIKaHKOMaXx, 3BAPTaNicA Aa AaKYMEHTa/bHbIX KHIr i
cneublfibHbIX Npay” (ABB: 67).

640 tom vice v kapitole 3.2.
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které jednak vzbuzuji dojem presnosti, nezkreslenosti vzpominky,® jednak — vzhledem
k orientaci na osobni prozitky — zdtraziuji vliv tragickych déjinnych udalosti na psychicky stav
1 jednani jednotlivce. Pravé v meznich situacich na hranici zivota a smrti se vSednost (tj. byt) a
lidské byti prostupuji: ,,Okazanoce, 4To OBIT U OBITHE COLLIMCH B TEX YCIOBUSIX, KOTJA BEIPO
BOJIbI, KOIITHJIKA, OYepe]b 3a XJIeOOM — Bce TpeOOBajJO HEBEPOSTHBIX YCHIIMH, BCE CTaJO

poOIeMO¥ 171t U3MYUEHHOT0, ociiabeBIero yenoseka. .. (BK: 61).

Detaily tedy vyznacuji horizont osobnich piibéhti odlisny od ,velkych® historickych
udalosti, jez naopak respondenti vzdy vnimaji az na pozadi vlastniho Zivota. Kritéria
uvétitelnosti téchto pribéhl se nezakladaji na historické evidenci, ale na afektivité a ,soucasné*

interpretaci minulych udalosti a jejich vlivu na vlastni identitu vypravéce.

Toto subjektivni pojeti pravdivosti lze myslim prdvem oznalit za dalsi z vySe
vyznacenych dimenzi Adamoviova chapani pravdy, a sice za pravdu paméti®® Pravé
k zachyceni a zdlraznéni intenzivniho prozitku vypravéni vlastni tragické minulosti ob¢
dokumentéarni knihy sméfuji. Nejde o Zadné novum, podobné kritérium pravdivosti se uzivalo
v zénru autobiografii a vzpominek jiz od dob Augustinovych Vyzndni, a ve vSech druzich
egodokumentti se s nim hojné pracuje. Jak uvadi Rousseau ve svych Vyzndnich: ,,Mohu se
dopustit opomenuti, pokud jde o skutky: umistit je jinam, zmylit se v datech; ale nemohu se
mylit v tom, co jsem citil, ani v tom, co m¢é moje city pfim¢ly udélat; a o to hlavné jde*

(Rousseau 1978: 236).

Analogie s autobiografii neni nikterak nepfipadnd, ostatné k souboru egodokumentt
maji obé analyzované knihy nejblize. Vypravéci sice byli priméarné tdzani pouze na urcity vysek
svého zivota (v ptipadé ptibéhi o vypalenych vesnicich §lo o jeden ¢i nékolik dni), zdkonite se
vSak vraceli 1 k tomu, co témto udalostem prfedchdzelo a co nasledovalo, nejenom kvili
nutnému doplnéni souvislosti, ale predev§im aby demonstrovali, jak je valecné udélosti
poznamenali a zménili Zivot jim i jejich piibuznym, pokud tito piezili.®’ Toto rozvijeni
piirozené slouzi k hlub§imu rozvétveni vypravéni, ale zaroven vice odhaluje individualitu

jednotlivych vypraveéch a autofi s nim tedy aktivn€ pracovali (zejména je to patrné v Knize o

55 Napf. , Kani Tak namaTtatoLb, Takia AaknagHacLi — Bepbill y npayasisacupb ycaro. Caa3ilb KaHublHa —
TPbIBOXHbI, 3aMbITaNbHbI, FaTOBbI Aa NaKyTbl TBap, NOrAA4 — AK y 6anbHiLbl Nnepas cyp'ésHan anepaupblan. TyT
He aa npbliaymak!..” (ABB: 82)

66 Sami autofi mluvi v obou knihach o pravdé psychologické, napf.: , Tak, rata gakymeHT. MNcixanariyHbi,
CaubIANbHBLI. | HE TONbKI f@aKYMEHT Taro, AK CEéHHA, y 70-A rafpbl, HApPoA NamAaTae BaeHHbIA XaTblHi, agHaK i
HaA3Bblyal BaXKKi aKymeHT ab npayase camix nagsen. Xoub i Ipaiuno 3 Tbix Yacoy 60/1bLL 32 YBIPTKY
crarogAassa. MNpayga ratbix packasay nepu 3a ycé ncixanariyuHas” (ABB: 64).

57 K tomu rovné? viz Sivakova 2011: 112.
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blokade: ,,B Onokamy JNIOAW KWW, TMOATOMY M PAcCKa3blBAJIM OHM O BCEH JKWU3HH, TJIC
CILICTAJINCh BOCAWNHO U Hpe[[BOCHHBIG Iroabl, 1 CEMbi, U IIOCJICBOCHHAA cynb6a, TaM 6BIJII/I nu

¢bpoHT, U 3BaKyanus, 1 HeIHeIHsIs Ku3Hb (BK: 64).

Znalost paradigmatickych autobiografickych ¢i jinych vzpominkovych texti miize
zaroven ohledné vypravéni vytvaret jista Ctenédiska a interpretacni ocekavani. Napt. vyse
zminéné fronty na chleba nebo cesty za vodou neznamenaji v daném kontextu jen marginalni
iterativni tkony, ale diilezité udalosti zivota, které se vryvaji do afektivni paméti s az bolestivou
piesnosti, zatimco naptiklad data udalosti ¢i jména jsou Casto uvadéna nepfesné. Rovnéz
muzeme predpokladat, Ze i jednotlivé udalosti jsou nékdy fazeny subjektivné, dle toho, jak se

vzpominajicimu praveé vybavuji (coz vSak v téchto pripadech ptirozené nelze vzdy dolozit).

Téchto specifik (pfedevsim ustniho) vzpominkového vypravovani si autofi jsou sice
dobfte védomi, zaroven vsak patrn¢ podceniuji jejich nezastupitelnou roli pii ¢tenarské verifikaci
autenticity téchto vzpominek, nebot’ tuto specificnost zamérné stiraji a destruuji:
HlIcixamariuHasi mpaya3iBaclib TIITHIX packa3ay — HeMalas TapaHThid 1 Ycsikail iHmai
JaKIaIHACIll, paKThIYHAK Takcama. TyT MardeIMbl, BIOMA, 1 TAMBLIKI, TIPABAJIbI MaMsIli (Kaii
TO anObIBaNacs, MPO3BINIYBI JIFOA3CH, MACIHAIOVHACIH Taa3ei). Y Takix BBINAJKaX MBI
cTapaiics ynaknaansub packassl” (IBB: 65). Tento proces tak v disledku vede zpét od samé

poetiky nezprostiedkované paméti k fakticité historického narativu.
Pro ilustraci uvadim Uryvky z vypravéni Mariji Skok (SIBB):

,»Marepy Mato 1 aHaro 6parta, ITO ¥ 1IKoJie ObIY, 3aCTpaliji 3 BIHTOYKI, @ TPbI TYT, Ha BYJIIIIBL.

[Tspa3ecsT nAip yanaBek Ha BYJIIIBI 3201, SII4d 1 rpaHaThl Kijgam Ha ix“ (ibid.: 230).
,,CTO JIBa yanaBeki ca MHOM ObL0 ¥ TOM Marine. Ca cra AByx danaBek — afHa‘ (ibid.: 227).

Pravdou je, zZe tyto ptiklady Ize ¢ist i jinym zplisobem, napft. je mozné, Ze se vypravécka
po valce konkrétni ¢isla dovédéla a zahrnula je do svého vypravéni, nemusela tedy byt nutné
doplnéna autory. Ale pfesto budi jisté podezfeni, nakolik mnohé vzpominky vynikaji az
neuvétitelnou presnosti. Jde tak o jisté vykro€eni z mezi subjektivni pravdy, jeZ mozné ptijeti
autenticity vzpominkovych texti pon€kud problematizuje; ackoli je mozné pojimat autorské
pfiznani k zptesiiovani jednotlivych vypravéni naopak jako projev autentifikace, nebot” autofi

manipulaci s materidlem neskryvaji, naopak popisuji proces vytvareni textii.®® Kromé toho tyto

58V mnohém vnimam tento postup analogicky k nékterym z postup( literatury faktu popsanych v &sti 1.2
(pfedevsim zdlrazniovani subjektivni perspektivy liceného).
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zéasahy maji v knize o vypalenych vesnicich jesté jiny zvlastni vyznam; vzhledem k tomu, ze
popisované udalosti nebyly bézné¢ zndmé, mohou tyto autorské zasahy a doplnéni poskytovat
pro pochopeni nutny historicky kontext. Kniha sama se tak ocité blize historickému dokumentu
piinejmensim v tom smyslu, ze plni rovnéZz informativni funkci. Naproti tomu v knize o blokad¢
Leningradu, jez byla dobie zndmym vale¢nym mytem, nebylo tfeba tolik dovysvétlovat, autofi
mohli spiSe ocekavat, Ze si ¢tendf sam dovede vyjasnit diskrepance mezi osobnim li¢enim a

i69

realnym stavem véci.” To jsou ovsem pouhé hypotézy, zda a jak mohou vybrané textové

signaly ovlivnit, k jakému zpiisobu Cteni se ¢tenai prikloni.

Jakkoliv se mtize zdat, ze snad autorské kolektivy obou knih specifika vzpominani ¢asto
podcenovaly nebo prosté piehlizely (naptiklad prave proto, jak naruSovaly subjektivni ,poetiku’
paméti jejim zpfesnovanim), v mnohém intuitivné pracovali s mnohymi z postupl pamét'ovych
studii’® s nimiZ autofi tézko mohli byt osobn& obeznameni. Na ptikladu vzpominek obyvatel
Leningradu tak popisovali proces substituce vlastni paméti oficialni verzi udalosti (coz uz u
negramotnych béloruskych vesnicant nebylo tak ¢asté, navic vyhlazovani béloruskych vesnic
zdaleka nebylo tak oblibenym literarnim ¢i filmovym namétem): ,,V ogHux ux mpormuioe
COXPaHWJIOCH B T'OJIOBE, Y APYIMX OHO 3aMECTHJIOCh BBIYMTAHHBIM W3 KHUT, BUACHHBIM B
¢dbuapMax, ¥ OHU CaMU HE 3aMeTIIH, Kak 310 mpousonuio® (BK: 95). ¢i: ,,Onau pacckazuuku,
HEMHOTHE, BCE-TAKH COYMHHUTEIbCTBYIOT, MaMSTh CBOIO, BOJBHO WM HEBOJILHO, MOJAMCHSIOT

TOTOBBIMHU KJIUIIIE, B Mepy cBoel HaunTaHHOCTH  (Tom 3: 529).

Tuto distinkci autofi Casto (pfiznané!) provadeji pouze intuitivné, podle toho, jak
vypravé¢ béhem vypravéni své vzpominky prozival. Sviij dojem z vypravéni rovnéZz u
nékterych hlast uvadéji, jednak aby byl zaZitek prostiedkovan ¢tenarim plastictéji nez jenom
skrze ptepis rozhovoru, jednak pro uvedeni méfitek hodnoceni subjektivni pravdivosti

jednotlivych hlasi.”!

59 To dosvédéuji i priklady korespondence, které Adamovié citoval v jednom z pisemnych rozhovor(: ,B
3anuncaHHbIX Agamosuyem 1 FpaHMHbIM paccKasax 6bIBLKNX 610KaAHUKOB HEMANO HETOYHOCTEN, OWMBOK
NamaATU, CyYaliHbIX OrOBOPOK (Hanpumep: ,MATb yrnoB — 3To yron PasbesgHoi 1 Mapata‘ BmecTo
,Pasbe3gHoi 1 3aropoAHOro’, YTo N3BECTHO KaXKA0MYy IeHUHIPaauy), HO HWM OZHOM CTPOKM, HU OAHOrO CN0Ba
JIKM, HUKAKKUX npeyBennyeHuii...” (BK: 301).

70V této praci pfi odkazuji pfedevsim na Aleidu Assmanovou, zejména na jeji knihu Prostory vzpomindni, kterd
predstavuje na Siroké materialové zakladné razné pristupy k paméti v historii a kulture. Pti popisu specifik
subjektivni paméti, stejné jako nize pfri rozliSeni paméti afektivni a symbolické vychazim primarné z tohoto
textu, v némiZ jsou i cetné odkazy na rozsirujici literaturu.

"1 Viz nésledujici pfiklad, jenz ovéem zlstal pouze v Adamovi¢ovych Zdpisnicich, ale do finalni verze knihy se
nedostal. Pfesto ovSsem ndzorné ilustruje, podle ¢eho byla rozezndvana zkreslend a IZiva vypravéni: ,MucapeHko
— Bpay Ha [lopore %u3Hu. O Helt Nnucanum, nocae BoWHbI MHOTO BbICTynaeT. OTOMy 1 Hayana 3ay4yeHHO, CyXo,
cTtepto. Mbl yKe ncnyranuce. [...] He nossonser npepsathb: CAyLwaiTe, 3Hato, Kak Hago! Ho golwwna B pacckase
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Mimo to chtéli autofi vyse popsanému procesu zkreslovani predejit i srovnanim verzi
narativizace blokady pfimo v jejim pribéhu a s Casovym odstupem. Proto se zejména ve druhé
Casti BK obratili ptimo k denikovym materialim z doby blokady, jez by byly korektivem
k vzpominkdam zapsanym vice nez tficet let ex post: ,,Ho eciu mamsth coxpaHsieT BHIOOPOYHO,
YTO-TO PETYHIMPYET, OT YEro-TO OTKa3bIBaTeCs 3a0bIBAaHHEM, TO JHEBHUKH O€3pa3IMYHBI KO

BpemeHHU. ['oapl HU4ero He moryt noaenars ¢ HuMu* (bK: 220).

Je-li fe€ o retusovani paméti, musi byt bran ztetel i na (byt’ nepfiznanou) skutecnost, ze
nekteré skute¢nosti mohly byt zamlcovany zamérné — a to jak respondenty, tak pozdé€ji autory
pfi findlnim zkomponovani celé¢ knihy. To se opét vztahuje pfedevsim k leningradské blokade,
nebot’ n&které udalosti s ni souvisejici byly vyloudeny z vetejné diskuse az do 90. let.”? I sama
BK méla velké problémy s censurou’” a byla v dob& svého vzniku vnimana jako priikopnické
kniha rozruSujici pfetrvavajici ideologicka klisé. V soucasné dobé&, v souvislosti s narGstem
z4jmu o renarativizaci blokady, zacind byt ovSem kritizovana za to, ze stejn¢ jako ostatni
dobové publikace ve vysledku jenom stvrzuje kanonicky vyklad blokady, tj. narativ o heroismu
vSech leningradskych obyvatel. Kupiikladu Tatdana Voroninovad upozoriuje, ze ,,[k]ak u B
OOJIBIIMHCTBE MIPOU3BEICHUI O BOWHE H 0J10Ka 1€, a0COIIOTHOE OONBIIMHCTBO FePOEB KHUTH —
OT JIeTel U IBOPHUKOB /IO MOTHJIBIITUKOB M TMPEKTOPOB 3aBOJIOB — MOJIOKHUTENBHBI (Voronina

2016: 217).

Tato kritika je jist¢ v mnohém adekvatni (a zdhy se k ni vratim), pfesto se vSak
domnivam, Ze Voroninova a dalsi kritici 5K ptehlizeji skutecnost, Ze v tomto pifipad€ pozitivni
vykreslovani postav mohlo vyplyvat i ze samotné metody, na niz je kniha zalozena. Dobte je
to vidét na autobiografiich ¢i zpovédich, které jsem zminila v pocatku kapitoly — totiZ konfesich
sv. Augustina a J.-J. Rousseaua. Jejich texty ukazuji, jak se i problematické skutky, na néz
nebyli v pozdé&jSim Zivoté hrdi, snazi ospravedlnit se zfetelem k soucasné situaci. A pokud
takové ospravedlnéni neni mozné, ptipadné by nebylo uznano za piijatelné, nabizi se pfirozené
moznost tyto udalosti jednoduse vynechat. V kontextu leningradské blokady je napftiklad téZko

ptredstavitelny ptipad, Ze by nékdo z respondentl skute¢né oteviené vypravél o tom, jak kradl

[0 AeTuiuek, K[oTopbix] nepenpassanu yepes JSlagory, ronoc APOrHya, onycTUACA B CAe3y, U USMEHWU/ICA BeCb
pacckas” (dle BK: 21).

72 Velmi citlivym tématem bylo napf. pochybeni leningradského vedeni &i pfipady kanibalismu. Téma blokady
ostatné vyvolava v ruské spolecnosti kontroverze dodnes. Nékterym z nich se vénovala napf. Jevgenija VeZljan
ve studii fpopeames 3az2paxcdeHue: 610kada JleHUH2pada Kak cumeos u onsim (Hosoe numepamypHoe
obo3peHue 137 (1), 2016).

73K historii vydavani 6K se obsirné vyjadfoval zejména Adamoviciv spoluautor Daniil Granin (viz napf. jeho
¢lanek Ucmopus cozdaHusa baokadHol KHuzu (zahrnuto v BK: 47-56)).
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piidé€ly chleba nebo jedl lidské maso. Stejné absurdné by vyzné€lo oteviené ptiznani stranického
predstavitele o tom, ze sam dostaval lepsi pridély. Patrné by respondenti podobné skute¢nosti
nezminovali ani v ptipade€, kdy by neslo o oficidlni sovétskou publikaci, napsanou ,oficialnimi
autory‘, vyluCujici navic moznost anonymizace. Sami autofi si byli téchto omezeni dobfie
védomi a v knize je zdiiraznili: ,,He BcTpeTriuch ¢ Temu, KTo oOupan B 00JIbHHUIIAX OOIBHBIX,
KTO BOPOBAJI IPOAYKTHI B CTOJIOBBIX, B ICTCKUX cajax... OHM, KOHEYHO, ObLIM, HO HUKTO BE/Ib
HE MPU3HAETCS, HE CKa)XeT 3T0 mpo cedsi. HaBepHoe, OHM ObLTH Cpeliu TeX, KTO YKIIOHSIICS OT

pasroBopa ¢ HaMH, KTO OTKa3bIBAJICA MPUHATH Yy cedst moma™ (BK: 520).

Dalsim omezenim byly mozné etické diivody. Adamovi¢ pozdé€ji vzpominal na ptipad,
kdy vyslechli piibéh o jedné zen¢, ktera davala jist pouze jednomu ze svych dvou déti, aby
alespoii to ptezilo — druhé pfirozen¢ zemielo hlady: ,,Ham agpec naBanu, Toii, HecuacTHoii. He
nonud Mbl ¢ Jlanuunom AnekcannpoBudeM. [ToGosumce. [TocThiammch moacMaTpuBarolie
cirymarth yenoBeka. He Ham, He mepexxuBImnM Takoe, j1e31h B cyapu™ (Tom 3: 550). Pokud byl
vychodiskem k napsani AK byl nevysloveny predpoklad, ze jisté udalosti z historie dvacatého
stoleti je mozné psat pouze jako dokument, je adekvatni se stejné tak ptat, zda podobné piipady
nevyznacuji naopak meze dokumentérni literatury. A zda neexistuji naproti tomu skutec¢nosti,
které je mozné v jejich rozpornosti uchopit a pochopit teprve skrze fikéni vypravéni, jez stale

zastava nezastupitelnou ulohu v tom, jak napomaha naSemu porozuméni svétu.

Re¢ené nicménéd nemiiZze popfit vyrazné ideologizované stanovisko autorského
kolektivu, stejn€ jako snahu o ,uhlazeni® pfili§ subverzivnich mist. Hlavni problém tu spociva
v tom, co jsem vySe popsala jako nevyhnutelny proces nékolikandsobné selekce a kombinace
zivotnich a historickych fakth. Jestlize vSak v autobiografiich ¢i vzpominkach mame obvykle
k dispozici autorskou verzi textu, resp. autorsky vybér a uspofadani faktl, ve sledovanych
knihéch se tento proces rozpojuje do dvou dimenzi; jenom prvni ¢ast tohoto vybéru je pfitom
ponechana vypravéci-respondentovi, dal§i stupné zvyznamnéni a zkomponovani celku si pro

sebe rezervuji sami autofi-kompilatofi.

Jesté jinak lze tento postup vyjadiit pomoci terminologie pamétovych studii. Ta
rozeznavaji subjektivni pamét, kterd se sklada z konkrétnich obrazili, a pamét’ symbolickou,
kterd je s Casovym odstupem sceluje a vsazuje je do ,,ramce jasn¢ stanovené konfigurace
smyslu“ (Assmanova 2018: 287). Napiiklad u Rousseaua jako paradigmatického piikladu
autobiografie jsou oba tyto stupné paméti spjaty dohromady v jediné osobé, ktera vypravi sviij
piibéh a zaroven mu piid€luje smysl. Naopak v analyzovanych knihach afektivni pamét
respondenttl slouzi pfedevsim jako zdroj Sokujicich obrazii, jez nésledné diky emocnimu vypéti,
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pod nimz byly zapsany do paméti, ustrnuly, aniz by ,,byly obohacovany o narativni strukturu
nebo v jazyce vyjadieny smysl® (ibid.: 303). Témto vzpominkam autofi pfi kompozici celku
knihy udé€luji symbolické vyznamy korespondujici se sakralizovanou koncepci pfibéhu valky,
stavici do protikladu hrdinstvi a mucednictvi Sovétl a bestialitu nacisti. Tomuto mytu se
v knize podfizuje 1 zietézeni historickych fakttl, jez je zaroven vydavano za zcela objektivni.
Pravda historickd a pravda paméti, jez teoreticky nutné neartikuluji tytéz konceptualizace
jednotlivych udalosti, jsou uvadény v soulad zastresujici, dominantni pravdou, jiz v souladu

s definici v kap. 1.3 (s. 27) nazyvam pravdou mytickou.

Ptitom vsSak je deklarativné zdaraznovano, ze Zadna ideologizace vypoveédi respondenti
neni potfebna, nebot’ kdo ma vétsi pravo odsoudit valecné nepratele Sovéta nez ti, kdo za valky
ptisli o své nejblizsi. Naopak se stavi do poptedi jejich objektivita, kterd ma programove narusit
zab&hnutou polaritu: ,,KcraTi roBopsi, HapoHAs TAMSATH — CIPABEITUBEHIIINI HCTOPHUYCCKHIA
JOKYMEHT, eciii e¢ 3aUKCUpOBaTh! — JaeT MpUMEphl TOro, KaK HaJa0 BUJETHh BCIO MPaBIy.
Cobupas pacckasbl J0JIeH [...] MBI 3aMucalid ¥ MPO TO, KaK IJIaKkall, OUJICS O 3eMIII0 HEMeT,
KOTJIa €ro COIJIEMEHHUKH JICJIOBUTO youBaiu aepeBHi0 bopku B bpecrckoii o6nmactu (Tom 3:

561).

Zasazovani jednotlivych vypovédi do mytického ramce se uskute¢iiuje pomoci nékolika
postupil. Prvni ukéZi na ptikladu Mariji Skok, zminéné jiz vySe. Autofi ndm interpretuji jeji
nazorové postoje jiz ptedem, v ivodni charakteristice, aniz bychom se pak s témito nazory
seznamili v jejim vlastnim vypravovani: ,,Ecie y se rasopusl HoTki ropaacii. [...] Ecup i
ripI00OKae YcBeAaMIIEHHE Taro, IITO Tpareapls csijga He MoxXa OblIlb BhITJIyMauaHa 6apaib00ro
aKyrnaHTay cymnpaipb naptei3ad. CEHHA ¥7KO BONBITHBI YalaBeK, siHa pa3yMmee, ILITO YCsl crpaBa

¥ KapaHHall HeHapMaJbHACI, 3BBIpOAHACH (ambimy (IBB: 226).

Druhym postupem je zobecnéni nasledujici za vlastnim vypravénim, které by mohlo
promlouvat samo za sebe, je vSak zdmémé dovysvétleno a vsazeno do jednoticiho

symbolického ramce:

Marb nexuT MepTBasl. [...] A pebeHOK — He 3Halo, eMy T'oj1a oJaTopa — kHuBoi. M BOT no Heit
Ja3aeT, MpPUYEM TallUT €WHblE IpyAu B poT coceT ux. Komamap kakoii-to! Hy, kak Bl

nymaete?! Bot Takas kapTuHa nepen riazamu. Hy. 4to nenaTs, B3sIM 3TOro pedbeHka. . .

IIpepseM noka paccka3 Mapuu MIBaHOBHBHI. ..
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l'omom w petw, Onokama W AeTH — camoe OonbIIoe TpecyTiieHne (GanmMcToB TMepe
JleHuHTpaioM, JIGHUHTpaAnaMu. Mydas TOJOJI0M, YOWBas ACTEW, OHHM KAJOCTHIO K JETSIM
MIBITAIN JICHUHTPAIIEB, I0KUIAsICh, YTOOBI MJIM BEIMEPJIM 3aIUTHUKY JIeHUHTpaa, uiu cliaim

ero [...] (BK: 259-260).

Prestoze je obvykle piijimano, ze v dokumentirnim modu mé jedine¢né ptevahu nad
zobecnujicim, je tfeba fici, ze jakkoli je toto tvrzeni v zasad¢ i zde platné, jednotlivé piibéhy se
stale musi podfizovat dominantnimu mytu. Adamovictuv pfistup k dokumentim v mnohém
vychazi z étosu 60. let, z obnoveného zajmu o jedince a jeho subjektivni zkuSenost budovanou
na protikladu k schematizovanym piibéhiim velkych déjin (viz kap 1.3). AvSak nelze
zapominat, Ze i tento akcent na individudlni prozitky byl mozny pouze v mantinelech jediné¢ho

povoleného vykladu svéta.

Ve vysledku nelze hlasy jednotlivych vypravécd piimo oznadit za neautentické.
Stylisticka individualita ziistala zachovana, stejné jako naléhavost jednotlivych osudi, a lze se
snimi Ctenafsky snadno ztotoznit. Dominance ideologizujicich komentaii je nakonec
oslabovana jistou ,antiiluzivnosti‘ obou knih, kdy se autorsky zamér nemanifestuje pouze
organizaci jednotlivych uryvkl z vypravéni respondenti a jejich explicitnim hodnocenim,
pfipadné zobeciiovanim, ale sami autofi se stavaji téméf postavami vlastni knihy. Sami se
stylizuji do pozic posluchact, kteti jednotlivym pfibéhiim pozorné naslouchaji a snazi se je
predat dal. Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze vlastni autorsky zamér je skryt pravé v samotné
konstrukci ptibehu, podle né¢hoz budou fakta, a nasledné¢ i dokumenty, organizovany. A tato
selekce je nakonec i jednim z hlavnich kognitivnich procesii, bez bychom se ve svété ani
nezorientovali: ,,4T0 0TOOpaTh U Kak BEICTpOUTH? be3 Takoii, 6e3 aBTOpCcKOM, paboThl MaTepua
caM ceOsi MIOXOPOHUT; KTO U KOT/Ia 3TO MpouTeT? A ¢ Apyroi CTOPOHBI, TJIaBHBIMH aBTOPaMHU

BCE-TaKH JIOJDKHBI OCTaBaThbCst OiokaaHuKu. OHHU paccKa3bIBaJId — MbI 3anuchiBa (ibid.: 63).

Skutecnosti, ze autorské komentafe k sobé nejvice soustiedi pozornost kritikd, si
nakonec byli autofi sami védomi. U samotnych respondentl piipadné vypéti a emocionalita
tolik nevadi, nakonec jejich tragické pfibéhy je k tomu opraviiuji. A 1 to, Ze se sami zacinaji
identifikovat s oficialni (¢i prosté kolektivné sdilenou) verzi historie, 1ze povazovat za obhajeni
vlastni identity, a tim za pfipad skutecné autentického vzpominkového vypravéni. Jestlize
Svétlana Alexijevi¢ ve svych knihdch samotnou vystavbou textll upozorfiuje na diskursivni

strategie a sebestylizace svych hrdint,”* Adamovi¢ a jeho spoluautofi naopak vkladaji zdanlivé

74 Vice k tomuto postupu viz Sivakova 2011: 47nn.
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vSechnu rétorickou silu ideového zkresleni do svého autorského komentaie a samotné pribehy
vypravecu pak nechavaji vyniknout jako bezprostiedni, nepiedpojaty nédvrat k minulému skrze
vzpominky. Pfitom tyto komentéie maji v textu plnit jen jaksi pomocnou dovysvétlujici funkcei,
nepredstavuji zdaleka tak vyznamnou a ,nad¢asovou‘ slozku dila jako jednotlivé vypovédi:
,,COOpaHHOE U 0OTOOPaHHOE CII0KUJIIU B TO, UTO Ha3BaM ,biokaaHoit kaurou‘. M cBoii ,pactBop’
MOJIOKWJIM JUIS JIYYIIETO CLEIUICHHUs, CBA3KH — TOT, KOTOPBIH, Kak HM3BECTHO, BCErIa
BBIBETPUBACTCS, PACCHINIACTCS MEPBBIM: OIEHKU JIIOACH U BpeMEeHH, xapakTepuctuku™ (ibid.:

551).

Fakt, Ze se v dokumentarnich knihach casto pomérné neustrojné stykaji dve strukturni
roviny (totiz rovina celku vcetné autorskych komentait s diskontinuitni rovinou samotnych
vypoveédi) si uvédomoval i sdm Alés Adamovi¢, kdyz nad dilem Konstantina Simonova
poznamenal: ,Benp HamM KOMMEHTapHH B JOKYMEHTAJIbHBIX KHHIax — HE CcaMmoe
nonroedHoe. [...] Jus Oyaymiero uuraTelis, BO3MOXKHO, OOJIBIIIE CKaXyT HE CaMu
KOMMEHTAapHH, a TOT 3a30p, KOTOPBII BCET1a OCTAETCS MEKIY HUMH U )KUBBIM T'OJIOCOM BOWHBI.

U 3a30p 3TOT ¢ rogamu ckopee Bcero OyaeT pacmupsThes, a He cyxarbes' (Tom 4: 243).

Nakonec tedy byva otazka, zda pravé teprve védomi tohoto napéti mezi jednotlivymi
slozkami dila neni impulsem, jenz vybizi ¢tenare, aby necetl tyto knihy ,pouze‘ jako historicky
dokument, dopliiujici nase znalosti o pribehu druhé svétové valky, ale aby se zamé&fil praveé na
samotnou strukturu dila, na jednotlivd vypravéni jako slovesné konstrukty. Zda tedy teprve
pochybnost nad nezadatelnou pravdou ,velkych piibéhli‘ neoslabuje naS zijem na
nezpochybnitelném historickém poznani, a nezamétfuje nasi pozornost na to, jak je dosahovano
v téchto textech jednoty tvaru a vyznamu, tedy na onen moment, kdy ,,npaBna ¢akra‘,

JeWCTBUTENBHOCTH, CTAHOBUTCS ,lpaBaoil uckyccrsa** (Tom 3: 410-411).
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3. Co dél3 literaturu literaturou: otazka zanru a role ¢tenare

Ho ne nucamenv u mom, kmo cuysicum oouou ntumepamype. Jlumepamypa — xpam, HO CrLydHcam

6 xpame smom boey. U boe smom — cama peanonocms. Kusnw, éce uenoseueckue npobiemoi.

Alés Adamovic

Jlumepamypa (u xopowas) yace ovina. U ewe 6yoem. Bcemy cose epems u mecmo.

Alés Adamovic

Ptedchozi kapitoly mély za cil ukézat, Ze hranice ,literatury* jsou velmi vratké, stejné
jako je na dobovych pozadavcich zavisla 1 pfedstava toho, co je v dokumentéarni literatute
povazovano za ,pravdivé‘. Déle se nyni budu zabyvat otdzkou, co povazoval za ,literarni‘ ve
vztahu ke svym dokumentdrnim kniham sam Adamovi¢ a s rozvedenim jeho uvazovani o
vlastni tvorbé pomoci ptistupli nacrtnutych v prvni kapitole se pokusim dolozit, pro¢ mohou
byt povazovany za dila literarni a takto i ¢teny, jak bude u€inéno v zavérecné, interpretacni Casti
prace. V navaznosti na prvni kapitolu bych vytkla dvé hlavni moznosti pti uchopeni dané

problematiky — otazku druhovou/Zanrovou a recepcné estetickou.

3.1 Na hranicich literatury

V tomto tdzani se mi zdd podnétné vyjit z €asti komentafe k vypravéni pracovnika
Ermitaze Pavla Gubcevského, uvedené¢ho v AK, jenz béhem blokady jednou provéazel mladé
distojniky po evakuovanych salech. Jelikoz byly obrazy vyjmuty a zistaly toliko ramy,
Gubcevskij je exkurzantim ,pouze‘ popisoval: ,,OH HEOTAETUMO BUJEN BHYTPH paM MOJOTHA
BO BCEX MOJIPOOHOCTSX, OTTEHKAX CBETA, KPACOK - (PUTYPBI, JIUIA, CKIIAJIKH OEXK/Ibl, OT/I€IbHbIE
Ma3kd. [...] Cuna BooOpaxeHMs, OCTpOTa MaMATH, BHYTPEHHOTO 3pEHHs BO3pacTal,
Bo3MeIas mycToty. OH HCKyTIall OTCYTCTBHE KaPTHH CIOBAaMH, KECTaMH, MHTOHAIMEH, BCEMHU
cpeacTBaMu cBoel (paHTa3uy, s13bIKa, 3aHUH. [...] CoBO MpeBpaaioch B IMHUIO, LIBET, Ma30K,

TMOsABJIJIACh UT'Pa TEHEH " BO3ayXa. C‘II/ITaeTCH, 9TO CJIOBOM HEJIb34 IICPCAATh KUBOIIUCH. Ono
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TaK OJTHAKO, B TOW OJIOKATHOW >KU3HU CIIOBO BOCCO3JAaBal0 KapTHHBI, BO3BpAIIAIoO UX [...] €

TaKoO! M300pa3uTENIbHOM CUIIOI0, YTO OHU HaBceraa Bpe3anuch B maMarh (bK: 114).

Tento citat idedln€ vystihuje viru v moc slova, v jeho kreativni potencial, zejména pak
ve formulujici a ustavujici proces vypravovani, jimz byl Adamovic zvlasté fascinovan. Z mnoha
otazek, k nimz tato pasdz muze vybizet, bych se rada zastavila predevSim u jednoho aspektu,
jenz vyplyva z uvedeného tryvku spiSe nepiimo, a sice, ze literatura je v modernich definicich
oznacovana predevsim jako slovesné umeéni, tedy jako druh uméni vytvareny pomoci jazyka,
prostiedku pomérné vagniho, jimz realizujeme vSechno od kazdodenni komunikace po védecka
pojednani. S touto otdzkou se potykali 1 formalisté, ktefi se ji snazili fesit mj. pomoci rozliSeni
basnického a praktického jazyka. Nejistého statusu literatury si byl védom jiz Hegel, jenz
basnictvi rozhodné nepoklédal za ptesné definované uméni: ,,filozoficky pohled v ném zjist'uje
bod ptechodu k nébozenské predstaveé 1 k proze védeckého mysleni® (Hegel 1966: 11/215).
Hegeltv postieh je pro mé dulezity predevSim proto, ze vyznacuje jednu z oblasti, s niz se
literatura nejenom prostupuje, ale z niz povstava rovnéz pohrani¢ni oblast dokumentarni

literatury — tj. plivodné oblast védy, at’ jiz pfirodni nebo humanitni.

K tomu, jak s védou mize hrani¢it Adamovicova dokumentarni tvorba, se vratim
pozdéji, nyni bych vSak chtéla vytknout vztah k jiné oblasti psani, zamétené na rychly ob¢h a
sdileni informaci — totiz k publicistice. Autor sviij postoj k ni ve svych knihach ¢asto postuloval
spiSe jako distanci, a to zejména ve snaze definovat vlastni dila jako kolektivni. Pfipomina
pfitom jako jednoho ze svych pfedchiidcti Maxima Gorkého a jeho Wcropuro dabpuk u
3aBoyoB. Jakkoli Gorkého zamér ocenioval, zdiiraznoval zaroven, ze potencidl ndpadu
kolektivni tvorby z per samotnych délnikii nebyl zdaleka naplnén: ,,Muoroe 6su10 cenano B
3TOM HarnpayieHuH. Ho 4T0-To 1 MeI1ano ocylecTBUTh Ty MPEBOCXOJHYIO UEI0 TaK, YTOOBI
MPOU3BEACHUST OKA3aIHCh JOJNTOXUTENAMHA. MHOTO OBLJIO NPUYUH TOMY: H JIEJI0 —
COBEPIIEHHO HOBOE, W CaMO BPEMs KaK-TO TOATAIKHBAIO B CTOPOHY IMyONHUIIMCTHYECKOU

onnoaneBku* (Tom 3: 545).

Pravé kritika pomijivosti publicistiky, jeZ je zaloZzena na aktudlnosti a tim 1 jisté
efemérnosti pfindSenych zprav, nabizi myslim sama o sob¢ alesponi ¢astecné osvétleni autorova
tvir¢tho zaméru a také upozornuje, nakolik je vzdalena ptredpoklddana autorskd intence
dokumentarnich knih tomuto Zurnalistickému zaméfeni. Na tom myslim nic neméni ani
skute¢nost, Ze sam autor nékolikrat zduraziioval fakt, Ze metoda tvorby jeho dokumentéarnich
knih, predev§im sbér materidlu, je podobny Zurnalistické préaci. Tak napt. predjimal mozné
protesty Daniila Granina, jehoz chtél ziskat pro spole¢nou dokumentaristickou préci: ,,Tem

49



0oJiee 4TO OH BIIPaBe CPOCHUTH: ,[louemMy 3a Takyro paboTy moipkeH Opatbes nucarens? OHa
ckopee xxypHanuctckas. .. (dle BK: 9). Stejné tak pozd¢ji, kdyz uvazoval o zdnrovém oznaceni
svych dokumentarnich knih, v nékterych z mnoha névrha se sam ptiklonil k reportazi, byt
specifického druhu, totiz reportazi tykajici se nikoli aktudlniho tématu, ale minulosti: ,,MoxHo
Ha3BaTh 3TO U PEMOPTAKEM C MECTa HCTOPUIECKOTO COOBITHS, PEIOPTAXKEM-BOCIIOMUHAHUEM.
[TomuepkuBass — ,ucropuueckoro’. Iloromy d4to He Mecto, a Bpems 31ech BaxHee. U3
MPOILIOro, JaBHO ymeamero BpemeHu pemnoprax’ (Tom 4: 245). I skrze vytCeni Casové
distance jako by déaval autor najevo, ze ,reportaznost® jako ptiznak publicistického zanru zde
oznaCuje predevSim jisty zplisob prace, tj. zejména co se tyCe ziskavani a zpovidani

respondenttl, nez vlastni zanrové vymezeni jeho knih.

Ptes zkusmé odkazovani k reportadzi a jejimu piesahu do minulosti bych si dovolila
zminéné Adamovicovy vyroky na zdklad¢ studia celého jeho uvazovéani o dané problematice
pon¢kud relativizovat. UCinit je tak mozno, domnivam se, pravé skrze onen rozmeér casové
distance, kdy publicistiku povazoval za definovanou ptredevsim skrze aktualnost, vyzvu k
okamzitému konéni, jiz schéazi zfetelny transgresivni impuls. A jak ukadze i Adamovicova
obcanskd angaZovanost po Cernobylské katastrofé a obecné jeho ¢innost politickd zejména v
dob¢ rozpadu SSSR, kdy se v novindch velmi ¢asto vyjadioval k riiznym otazkam, zurnalistiku
vnimal pfedevsim jako oblast zivotni praxis. Ze stejného divodu myslim odmital i lefovsky
projekt splynuti literatury a zivota. Toto vymezeni ukazuje, jak patrné nahlizel své vlastni
dokumentéarni knihy, k nimZ by se dle jeho ndzoru mélo pfistupovat piedev§im v naladéni

kontemplativni distance, nikoli pouze se zajmem dovédet se nové informace.

Pti¢inu krachu Gorkého zdméru nastinéného vyse ovsem Adamovi¢ nespatioval pouze
v orientaci na bezprostfedni soucasnost a lhostejnost k vytvoreni dél trvalé estetické hodnoty,

ale rovnéz v nedostatku vhodnych technickych prostredki:

HanoMHuM u 1po TO, 4TO B pyKax y mucareis He ObIJIO U TakoW yJIMBUTENBHOW BEIIM, Kak
MOpTaTUBHBIM MarHUTO(OH. HeT, 3T0 He Bcero JMIlb TEXHUKA — BPOJIE IMIAPUKOBOM pyUKH,

MpULIEANIEH Ha CMEHY TYCUHOMY H CTaJIbHOMY IIEpY.

VY 4yenoBeka ¢ MarHUTO(POHOM BO3HUKAET BO3MOXHOCTH MOJYYUTh TOJIOCAa COTEH U COTEH
J0JIeH, KOTOpbIe, HAKAIIMBAsACh, TOCTEIIEHHO CTAHOBSITCS CAMOCTOSTEIbHOM, JIUTEpaTypHOU

(B ompeneneHHOM cMbIcie) peaabHOCThIO (Tom 3: 545).

Rozvoj novych medidlnich technologii zépisu a reprodukce fe¢i ovlivitoval (v tomto

ptipadé skrze prenosny magnetofon) samoziejmé nejenom uvazovani o literatute, ale pravé i o
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novych moznostech publicistiky a vyrazné se promitl i do sbéru dat pro védecké ucely (od
sociologie po lingvistiku). V kontextu Adamovicovych dokumentarnich knih je tfeba upozornit
predevsim na konjunkturu ordlni historie. Tu spojila s Adamovicovym dilem poprvé jiz Natalja
Sivakova ve své disertatni praci YcTHas HCTOpHS KaK KaHPOOOPA3yIOIIMH 3JIEMEHT B
COBPEMEHHOM JTOKYMEHTalbHOU nuTeparype bemapycu, v niz se zabyva fenoménem narodni
paméti a ristu zajmu o néj ve védeckém diskurzu hlavné na zapad€ v 80. letech. Tiebaze
zdUraziuje, ze v (post)sovétském prostoru se objevuje zdjem o metody oralni historie az od 90.
let, snazi se ve své praci nachazet smétrovani k ni jiz v originalnich postupech Alése Adamovice,
stejné jako Svétlany Alexijevic. U Adamovice vyzdvihuje napt. ptivodni kolektivni rozmér jeho
knih, jenz ma za kol utvaret ,,nepBoHavanTEHOE MHOTOOOpa3ue Touek 3penus ™ (Sivakova 2008:
20), ¢i metodu sbéru materidlu a jeho nezastfené subjektivni rozmér. Zaroven ovSem, jak
vyplyva ze samotného nazvu préce, zdlraziuje, ze Adamovic nepiSe védecky text, ale pouze
jeho postupy vyuziva pro utvareni textu zaloZzeného na dokumentech, kde se vSak zamétuje
spiSe na subjekty samotnych vypravécl a jejich emoce, nez na to, jaky obraz doby tato
subjektivni pamét’ podava. Takové rozvrzeni akcentl poklada za ptiznak toho, Ze se nejednd o

text primarné védecky, ale spiSe umélecky (viz napt. ibid.: 15).

Sivakova ovSem zcela opomiji otdzku, co mize zpétné znamenat rozvoj oralni historie
pro novou recepci téchto dél (knihy Svétlany Alexijevi¢ v anglickych prekladech nesou
signifikantné podtitul oral history). Mam na mysli skutenost, Ze se v dobé vzniku
Adamovicovych textll jednalo o relativné novy postup, texty tedy mohly byt na zakladé
nejasného rozliSeni Cteny spise jako literarni, k cemuz vedla 1 jména autord, jimiz byli v ptipadé
obou knih znami spisovatelé. Dnes je vSak ordlni historie populdrnim fenoménem a je jisté
mozné, ze dneSni Ctenat by pfistupoval k textu vice (feCeno s Mukafovskym) s postojem
poznavacim ¢i praktickym neZ estetickym. K tomu miZze svadét zejména formalni vystavba
ABB, jez je nejen zaméfena vyrazné informativné (viz kap 2.2), ale obsahuje pfimo 1 seznam
citované odborné literatury, jiz bylo vyuzito k rekonstrukci historickych udélosti. Zaujmuti
poznavaciho postoje ptirozené nevylucuje ptitomnost estetického postoje, otazkou vsak je, jak
(resp. za jakych podminek) miiZze estetickd funkce pfevladnout a my jako ¢tenafi vnimat tyto
texty Cisté jako ,krasnou literaturu. Jestlize jsem tedy vymezeni danych textt jako literarnich
ptijala jako pracovni hypotézu, na jejimz zéklad€ jsem se pokusila postihnout sty¢né body a
hranice, které takovyto typ literatury sdili s publicistikou a oralni historii, pokusim se niZe

vymezit, jaké kategorie ndm umoziuji na Adamovicovy texty takto nahlizet.
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3.2 Zanr

Zanrova problematika je pro vymezeni dokumentarni literatury pomérné dtileZita, nebot
je vyznamnym signalem vysilanym ¢tenafi, jak dany text Cist. Zajem o konjunkturu faktualnich
zanra byl ztetelny u ruskych formalisti a zanrové hledisko je v ruském prostiedi silné
zduraziovano dodnes. O piesnéjsi zanrové vymezeni usiloval i sam Adamovic, jenz oznaceni
vlastnich d¢€l casto ménil, avSak nikdy nepochyboval, ze stoji u vzniku Zanru nového. Stoji za
zminku, Ze pfi svém prvnim vydani nebyly BB ani K zanrové nijak definovany, v paratextech
se u nove¢jsich vydani nejcastéji objevuje oznaceni KHUTa-TOKyMEHT (resp. KHIra-I1akyMeHT), V
piipadé HAK se autofi v dalSich vydanich uchylili k podtitulu moxymenTansHas moBects. V

kazdém piipad¢ §lo o védomy odklon od dosavadni Zanrové tradice.

Z praci, které se snazi na Adamovicovo hledani navazat a postihnout roli jeho tvorby
(ve srovnani s dily Svétlany Alexijevi¢) v procesu konstruovani nové Zanrové linie
dokumentarni prozy, bych rada upozornila predevsim na dvé (Tone 1999, Sivakova 2011).
Ackoli se obé¢ autorky snazi postihnout proces utvareni svébytné poetiky a definovat jeji
zanrova specifika, zejména Tone (1999: 15nn.) se pokousi odhalit i kofeny jisté Zanrové tradice.
Podobné jako Kukulin (2015: 250-251) ji nachazi v riznych souborech ,vypovédi ocitych
sveédka’, které se v Rusku objevovaly zejména po pielomovych historickych udéalostech — obou
svétovych valkach ¢i revoluci. Piesto Tone pfipousti, Ze se v téchto ptipadech jednalo hlavné o
,hporaranaucrckue onucanus (Tone 1999: 15). Propagandisticky podton lze vytknout 1
kniham Adamovicovym (viz kap. 2.2), autorka vSak jeho dila (stejn¢ jako prace Svétlany
Alexijevi€) pokladd za ,,XymokecTBEHHO-AOKYMEHTAJIbHYIO JHMTEpaTypy™ a piiznava jim
vyrazné estetické kvality. Stejn€ jako Sivakova ¢i Kukulin vSak nefika jasné, zda tyto knihy
vnima skute¢né jako zamérné utvorend umélecka dila, nebo spiSe v intencich dokumentarni
literatury v $ir§im smyslu slova. Zadny z autorti tak piesto, Ze se pousti do analyzy specifickych
zanrovych ptiznaki, nedava jasnou odpovéd’ na to, co z téchto textl ¢ini esteticka dila, prestoze
je skute¢né mozné je na zdklad¢ jejich formalni podoby 1 nejasného Zanrového zatazeni Cist

skute¢né 1 jako texty historické ¢i publicistické.

Adamovic¢ovo uvazovani o tomto problému nabizi na tuto otazku dvoji odpovéd’. Pro
blizsi osvétleni prvni z nich je nutno se kratce vratit ke Genettovu Clenéni poetik na konstitutivni
a kondicionalni. Pokud jde o konstitutivni literarnost, je ziejmé, Ze Adamovicova dila k ni
(prozatim) nepfinalezi, rada bych se vSak dotkla Genettova tvrzeni, ze texty pfifaditelné k

zanrum ukotvenym v tradici budou vzdy hodnoceny jako literarni, a to pravé proto, Ze jsou ze
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své podstaty fikéni nebo poetické. Na tomto mist¢ musim doplnit, ze tradice urcitého zanru
muze byt natolik silnd, Ze ani uziti autentickych a tedy nefikénich dokumentt ¢asto nedokaze
narusit nasi recepci zazité romanové formy, a dané dila i pfes ptipadna paratextova upozornéni
na jejich nefik¢nost dale ¢teme jako dila fik¢éni. Téméi modelovym piikladem se mi v tomto
ohledu jevi roman Venjamina Kaverina Pied zrcadlem (Ilepen 3epkamem, 1972), ktery je
komponovan z autentickych dopisti dvou milenct, u nichz autor zménil toliko jména. Pfesto je
tradice epistolarniho romédnu zjevné natolik silnd a Kaverin do ni autentické dokumenty v
podobé jednotlivych dopisti vClenuje natolik organicky, Zze dana kniha dosud nikdy nebyla
oznacena za roman ,dokumentarni‘, kteréZto oznaceni se vSak ¢asto objevuje u Adamovicovych
Katanti, ackoliv je v tomto dile pomér narace a fikéniho ,domysleni‘ daleko vétsi nez u
Kaverina. Mozné vysvétleni této skutecnosti nabidnu v interpretacni ¢asti prace, zde bych
prozatimné poznamenala, Ze jednim z kritérii mize byt i to, jakym zptisobem jsou dokumenty
do fikéni narace zaclenény. Pokud jsou do dila zasazeny v podobé jakési svébytné montéze,
jako je tomu v Katanech a ¢aste¢né i v X717, upoutavaji k sobé daleko vétsi pozornost nez pii
dodrzeni formalnich konvenci napft. prave epistolarniho romanu. Nicméné presto textové celky
obou uvedenych dél nebrani jejich pfifazeni k romdnové ¢i novelistické tradici, k niz se

jednoznaéné vztahuji i jejich paratexty.

Oproti tomu ABB i BK se natolik vymykaji ze zazitych zanrovych tradic, ze se zda
pomérné diskutabilni pfifadit je k roménu ¢i jinému dominantnimu Zénru, a to piedevSim s
ohledem na jejich faktualni status. ProtoZe je tedy nelze bez kontroverzi pocitat ke
konstitutivnim poetikdm, mohou byt z literarniho systému vyfazeny mnohem spiSe nez napf.
schematické socrealistické romany (viz k Genettovu pojeti konstitutivnim poetik v kap. 1.1).
Snad si tohoto nebezpeci byl védom i sam Adamovi¢, jenz se mu snazil Celit (a zachovat tak

svym dilim status ,literarnosti‘) Zanrovymi oznac¢enimi jako napf.

Poman kpyroBoro 0630pa. Camonuurymiiii poMad.
XKuzneonucanue (poMaHHOE, TOKYMEHTAJIbHOE, XYA0KECTBEHHO-OKYMEHTAIBHOE).
OnuYecKu-xXopoBas Mpo3a (poMaH).

Powman (mipo3a) xopoBoro npuniumna (dle BK: 40).

Ackoliv se na zéklad¢ predchoziho vykladu domnivam, Ze se takto d4 autorova snaha o Zanrové
pojmenovani nejpravdépodobnéji interpretovat, mize se jednat rovnéz o usili adekvatné popsat
charakteristické zanrové rysy, zvlast€¢ kdyz uvazime, Z7e Adamovi¢ vztahoval pivod

romanoveho Zanru k eposu vnimanému predevsim sovétskou folkloristikou jako dilo primarné
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kolektivni a lidové, a u svych dokumentéarnich knih v této souvislosti zduraziioval predevsim

jejich kolektivni (k tomu viz nize) a epicky rozmér.

V kazdém ptipadé si byl Adamovic¢ nestability literarniho systému velmi dobie védom,
jak vysvita i z lapidarniho vyroku, Ze ,,[pla3BuTtHe B nuTeparype — 3TO CKOpee ITyJIbCarus
(Tom 3: 508-509). Témet ve shod¢ s formalistickym modelem pak v disledku chépe faktualni
zéanry spise jako okrajovou oblast literarniho systému, jez vystupuje do popiedi v okamziku
krize starych literarnich forem. Zautomatizované literarni formy je dle Adamovice mozné ozivit
praveé skrze pfimy kontakt se skute¢nosti (resp. jeho iluzi), dokud nejsou na zakladé tohoto
doteku vypracovany formy nové, které se vSak logicky postupné opét stanou samoucelnymi a
prestavaji vzbouzet ¢tenaisky zdjem. Jeho odpoveéd na krizi ustdlenych zpisobi literarni

reprezentace se v mnohém podoba formalistickému mysleni ptedstavenému v kap. 1.1:

Ona [nureparypa] depmaer, uepmaeT (axThl, JOKYMEHTHI, JKUBYIO >KH3Hb. [lo-pasHoMy
Ha3BIBAIUCH 3TO COCTOSHHE M 9TH IUCATENN B pa3HbIC BpEMEHA U B Pa3HBIX JUTEpaTypax: Ine

,HaTypajbHOU MIKOJIOH , T1Ie ,BhIrpedaTensMu rps3u’. [...]

[Ipoctoe obOparieHue K AEHCTBUTEIBHBIM (paKTaM, K >KUBBIM JIIOJIIM, TOKYMEHTAJIBHOH IpaB/ie
— YK€ I1033Hs. YKe pajocTh UCKycCcTBa. MBI, uTepaTypa Hallla, BIIOJIHE UCIIWIIN 3TY PaJ0CTh

[...] OTO mnHIOCH BCIO BTOPYIO MOIOBUHY 50-x ro10B, Bce 60-¢ roasl (Tom 4: 271).

Zda se mi, ze z riznych formalistickych koncepci se tak Adamovic¢ nejvice blizi pojeti
Tynanovovu, zaloZenému na neustalém pieskupovani vztahd uvnitt literarniho systému, jez
urcuji, co je v dané dob& povazovano za literarni dilo. S formalisty sdilel rovnéz zéjem o rizné
typy egodokumentti, pfedevSim o osobni vzpominky ¢i deniky, autobiografie apod., jez mély
dle formalistli nejveétsi potencial vstupovat do literarniho systému. U Adamovice je ovSem
zaméfeni na tento typ pisemnosti dilezité i vzhledem k jeho fascinaci rozkryvanim psychickych

stavi ¢lovéka v meznich situacich.

Ptiznacné pro Adamovicovo mysleni je, ze rizné typy egodokumenti, zejména nove
,objeveny* zplsob zapisil ustnich svédectvi, povazoval za hnaci silu literarnich inovaci i tehdy,
kdyz se zajem literatury 60. let o osobni prozitky a sepéti literatury se skutecnosti v Uzce
vymezeném prostoru osobni zkuSenosti zaCal vyCerpavat: ,,2To JUYHOCTHOE HAYaIO OYCHB
pacmmpuiio u yrayouso nutepatypy. Ho ceituac, MHe mpeacTaBisieTcs, IUTepaTypa O BOWHE
CTOMT epes HcuepraHueM (ICTETHYECKUM) 3TOT0 JIMYHOCTHOTO Havaia. Bunumo, TmaHocTHOE
Hayajo B JIUTepaType O BOHHE JOJDKHO KaK-TO ce0si KOPPeKTUpOBaTh, oOoramarh 3a cyer

oOpareHust K maMsiTH HapoOJdHOM, 3a cueT mpuoObieHus k Heir* (Tom 3: 519). Jakkoli ovSem
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autor mluvi o upadku soudobé orientace na jednotlivce, zminovana lidova/narodni pamét’ pro
néj presto sestdva praveé z osobnich vzpominek tvoficich urcity kolektiv, ktery i pfes svou
zdiraziiovanou soudrznost neni zcela uniformni. To Ize na jedné strané chapat jako snahu
piislusnika generace Sedesatnikli o uchovani vydobytého prava na (alespon Castecné) vlastni
identitu, zaroven vSak 1 jako svérazné vyjadieni osobniho presvédceni, ze ,lidsky dokument®

zustane 1 nadale hybnou silou estetickych inovaci.

Tento potencial jako by Cerpaly dokumenty ve svych riznych podobach i ze skutec¢nosti,
ze zustavaji stale na okraji literarniho systému. Sdm Adamovi¢ by pravdépodobné vzniklou
situaci takto nepopsal, avSak byl si védom toho, ze v ptipadé zapsanych oralnich vypravéni je
obtizné rozhodnout, zda je chéapat jako ,pouhy‘ material ¢i zda v ném pievazi jeho esteticka
funkce. Ostatné¢ zdlrazioval, Ze ne kazdy dokumentarista musi mit nutné¢ literdrni ambice, a
nepochybné by byl spokojen i v piipad¢, kdy by jeho vlastni dokumentarni knihy byly v
budoucnu chapany pouze jako bohata pramenna zakladna pro dal§i generace spisovatelll ¢i
historikti: ,,Heyxxenu sTo 3Hanme [tj. znalost podstaty ¢lovéka, rozkryvajici se v krizovych
situacich] yiimeT ¢ HUMH BMecCTe, a MbI Oy/ieM, JIuTeparypa, B cTopoHke. Miu kuno... HyxHo

CHUMaTbh, CHUMaTh — BIIPOK, B 3amac™ (3K 1984, dle Heman 1998: 63).

Rovnéz z4jem o ,hranicni‘ texty a postupny zfetel k tomu, jak plivodné¢ mimoliterarni
dokumenty, (jez do literarniho systému vstupuji spiSe ndrazov¢), na tento systém puisobi a nuti
jej k postupnym proménam, se zdé sblizovat Adamovicovy tivahy s Tyflanovovym modelem.
Ovsem Adamovic kladl oproti formalistim diraz predevsim na kontinuitu tradice, zejména
vSak oproti nim bral v potaz pro néj nezastupitelnou roli ¢tenate. V kap. 1.1 jsem jiz pojednala
o slabych mistech Tyianovova konceptu, vzhledem k tomu, Ze ani v rdmci ur€ité spolecnosti
sdilejici hypoteticky podobné ctenaiské ndvyky neni vzdy mozné se shodnout, co literarnim
faktem je a co jim neni. To pro sebe rozhoduje az konkrétni recipient v individuélnim aktu
Cteni, stejné jako to, zda kterykoli text bude ¢ist jako dilo fikéni nebo faktudlni. Podobné chapal
stézejni roli ¢tenare pii ustanovovani (jim proklamovaného) nového zanru i Alés Adamovic,
jenz pfiznaval, Ze ,,HEOOXOOUMO BpeMsl, IyLIEBHbIE YCWIHS, XEJIAHUE M CIIOCOOHOCTb
COTIEPEKHTD, HE Al CBOCH UyBCTBUTEIBHOCTH, YTOOBI TAKYIO IUTEPATYPY MPHHSTE. [...] TYT
HY)XHa CBOSI TIPaKTHKa — YHTATEIbCKas, HAPSIy C MUCATeIhCKOW. TOJIBKO OHa B KOHEYHOM

cueTe MOKaXeT: YTO JIONMYCTUMO, a YTO HET, YTO HPABCTBEHHO OIPABJAHHO, 3CTETUYECKU
BO3MOXKHO...“ (Tom 4: 298-299).
Ptirozené pfijeti nového zanru predpoklada Sirsi sdileni podobné ctenaiské zkuSenosti

napii¢ danou spolecnosti, nez se vznikajici Zanr ustanovi jako jistd ,estetickd‘ norma, k niz
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mohly napomahat i vyroky samotného Adamovice jakozto znamého spisovatele a literarniho
kritika a védce, jenz byl ptesvédcen, ze se v ptipadé jeho dokumentéarnich knih jedna o fakty
literarni. Zde se mi vSak nejedna ani tak o proces institucionalizace, ale predevSim o
neopakovatelny ¢tenaisky akt jednotlivce. Prave tento diiraz na bezprostiedni ¢tenarské setkani
s puvodnim autentickym materidlem vypovidajicim o utrpeni ,skutecnych® lidi je pro
Adamovice klicovy: ,,boneBbie Touku! [...] Mope 3a TOpU30HTOM — Ha BECh KIIMMAT BIIHSET,
XOTs cama mo cebe 310 He nut[epartypal]. [IpaBma, Mbl NUTAIMCh W3 3TOTO CHENATh U
nmut[eparypy] — ,OrH[ennas| nep[eBus]® u ,braok[agnas] Ka[ura]*“* (3K 1980, dle Heman, Ho
7, 1997: 81).

Domnivam se, ze jednim z vyznamnych faktorli, jenz napomahd ptivodné historické
svédectvi pretvorit v esteticky objekt, je zminény tragicky rozmér analyzovanych
dokumentérnich dél, vyplyvajici z orientace na drastické valecné udalosti. Ty sice byly znamy,
ale shromazdéna svédecka vypraveéni osvétluji jejich ,intimni stranku‘ a ukazuji devastujici
dopad valky na zivot jednotlivce. Na dobu svého vzniku necekané detailni li¢eni masovych
vrazd v obou knihach mélo ¢tenare zaméern¢€ Sokovat. Skrze tento oties ze setkani se ,skute¢nou’
valkou se Adamovi¢ vymezoval vic¢i dosavadni tradici knih ,historické montaze* (k tomuto
nazvu viz Kukulin 2015: 250), do niZ se ho pozdé&jsi badatelé snazili v¢lenit, jak jsem naznacila
vyse: ,,Borpoc o kauecTB[eHHOI| CTOpOHE, KOT/Ia JIUT[epaTypa] CTaHOB[UTCS| ,JIUT[epaTypo |
MOTpsICEHUs . A TyT HyXHa Ta CTENEHb OTKPBITOCTH, HeoOpaboTaH[HOIt]| xypHamucT[oM] (ero
I'pEIInIM BCe T€ KHUTH), K-ble ¥ poxkjaet ,norpsicenue’ (3K 1986, dle Heman 2001: 22). Akcent
na konfrontaci recipienta s cizim redlnym utrpenim bezprosttedné souvisi s pojmem katharse v
podobé, jak s nim pracuje klasicka estetika. ProtoZze zejména pro recepci autorovych

dokumentarnich knih je tento pojem kli¢ovy, dovolim si u néj nyni ponékud déle setrvat.

3.3 Katharsis a ¢tendarska recepce

Je-li pojem katharse jiz od dob Aristotelovych vztahovan k tragédii jakozto zanru
dramatickému, mtize se zdat prekvapivé, pro€ jej na tomto misté uplatituji na dila zdanlivé tak
odli$n4, jakymi jsou Adamovi¢ovy dokumentarni knihy. Zdlraznit je ov§em nutno pravé onen
proces, jimz se vyraz ,tragédie‘, ,tragicky‘ postupné vymanil ze svého pivodniho vyznamu a
zacal (a to jiZ v pozdni antice) oznacovat daleko spiSe jakékoli literarni dilo vyznacujici se

urcitym typem plsobeni na recipienta. Pfi¢iny tohoto plisobeni jsou vyznaceny jiz Aristotelem
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ve slavné definici, podle niz se ,,soucitem a strachem dosahuje ociSténi takovych pociti‘
(Aristotelés 1996: 69). Pro mé téma je ovSem vhodnym nastrojem nikoli katharticka funkce, t;.
ono ,,0€i$téni“, ale samotny proces vzbuzovani Aristotelem zmiflovanych pociti. Vychazim tu
z interpretaci, jimz tuto aristotelskou definici podrobil ve své Hamburské dramaturgii Gotthold
Ephraim Lessing. Jakkoli totiz jeho vyklady smétovaly ve své dob¢ primarn¢ k odmitnuti praxis
barokni tragédie, jeho teoretické zavéry mizeme nahlizet jako obecnéji platné nejen dnes, ale
byly jako takové ptijimany jiz Goethem, ¢imZ se Lessingovo traktovani dané problematiky stalo

jednim z nejpiijimanéjSich a nejvlivnéjsich.

Lessing se predevsim pokousi aristotelsky pojem ,strachu Iépe artikulovat jako ,bazen‘,
nebot’ tvrdi, Ze ,,strach je jenom jeden druh bazné, je to nahla a prekvapujici bazen (Lessing
1980: 208, upravila JK). Takovyto ,strach® je pro néj tedy vlastné pouze pocatkem trvalejsi
,bazn¢‘, kterd je nasledn€ svym piisobenim s to vyvolat na§ soucit. Snahou o pregnantnéjsi
definici se Lessing snazi vyhovét Aristotelovu vyjadieni v Rétorice, kde se docitdme, Ze ,,toho,
co je velmi daleko, clovek se neboji; na pt. vSichni védi, Ze zemrou, ale ponévadz to neni blizko,
nestaraji se o to* (Aristotelés, 1948: 116). A pravé moment zpiitomnéni, pfedstaveni urcitého
,zla® umoznuje vzbudit jak trvalejsi bazeii z toho, Ze to, co pted sebou vidime, by se mohlo stat
1 ndm samym, tak ve spojeni s tim 1 soucit s takto postizenou osobou; slovy Aristotelovymi:
,Jest zjevno, ze kdo ma miti soucit, musi byti takovy clovek, jenz mysli, Ze nékteré zlo miize
postihnout bud’ jeho samého nebo nékterou z osob jemu blizkych* (ibid.: 128). Sledovani téchto
Aristotelovych uvah vedou Lessinga k formulaci, Ze ,,bazen je soucit vztahovany na nas samy*

(Lessing, 1980: 210) a ze ,,basnik pottebuje strach k ohlaSeni soucitu* (ibid.: 504, upravila JK).

A¢ se nechci podrobné zabyvat Lessingovou interpretaci jednotlivych aristotelskych
pojmd, je evidentni, Ze dany postup vede ke dvéma velmi obecnym zavértim. Prvnim z nich je
jiz zminovana hierarchizace obou pocitl; jak Lessing ukazuje na ptikladu Sofokleova Krale
Oidipa: ,,Konecné se s tim knéz vytasi: Ty, Oidipe, jsi vrahem Laiovym! Zd¢sim se, nebot’
najednou vidim poctivého Oidipa nestastného; vyvola to mij soucit” (ibid.: 508-509), nebot’
néco podobného mize postihnout i mne, dodavam s ohledem na pfedchozi odstavec. A praveé
ve schopnosti pfedstaveni urCitych tragickych udalosti, jez ¢tenafi umoziluje ztotoznit se s nimi,
vzit se do situace postizenych, spatiuji jeden z faktori, ktery ¢ini z AdamoviCovych
dokumentérnich knih dila literarni, tedy pfinasejici trvaly ¢tenarsky zazitek a majici moZznost
na Ctenarovy city trvale ptisobit. Nejde tedy pouze o jejich informativni potencidl (v nau¢ném

nebo publicistickém smyslu slova).
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Druhym duasledkem, jenz z Lessingovych interpretaci bezprostfedné vyplyva, je praveé
vySe zminéna nutnost navodit moznost ztotoznéni se s trpicim/postizenym. Pro Aristotela (a
rovnéz Lessinga) je jedinym prostiedkem, jimz lze autorsky moznost tohoto ztotoznéni
podpotit, peclivé vykresleni hrdinovy povahy, tj. zobrazit ho pokud mozno co ,nejlidstéjsiho®,
nebot’ ,,soucit [...] mame s tim, kdo upadne do nestésti nezaslouzené, strach o toho, kdo je nam
podobny* (Aristotelés 1996: 81). Z popsan¢ho omezeni vyplyva, Ze tragicky d¢j ,,nema
predvadét, jak se z neStésti povznaseji ke Stésti 1idé zli; nebot’ to je piece ze vSseho nejméné
tragické, nebot’ v tom neni nic patfi¢éného: ani to neuspokojuje lidské city, ani nevzbuzuje soucit
nebo strach® (ibid.: 80). Tato aristotelska pasaz bude pro mé klicovou predevsim dale pii
interpretaci Adamovicovych Katand, v nichz se ukazuje na jedné strané platnost této premisy
na zobrazeni Hitlera ¢i Stalina, na strané¢ druhé pak jen zdanlivé a iluzivni ,Stésti® (resp.
zachrana), k némuz se ,povznaseji‘ soveétsti zajatci, ktefi se nakonec pod tlakem okolnosti
rozhodnou spolupracovat s Némci; zaroven jsou si vSak védomi, ze jejich rozhodnuti je
nespravné, a skrze zakouseni pocitu viny se hypoteticky mohou (alespon ¢astecné) stat opét
hrdiny tragickymi — tedy majicimi moznost potencialné svym ve skuteCnosti nestastnym

osudem pusobit na ctenatovy city.

Poslednim zévaznym aristotelskym vymezenim, jez se jiz pfimo dotyka specifik
dokumentéarniho psani, je definice, podle niz ,,se nema predvadét, jak upadaji ze Stésti do
nestésti vytecni lidé, nebot’ to nevzbuzuje ani strach, ani soucit, nybrz odpor* (ibid.: 80). Jiz
Lessing tuto Aristotelovu vytku zna¢né zmiriluje, a to pfedevSim ve vztahu ke kiestanskému
traktovani soucitu jakozto pozitivniho projeveni lidskosti, humanity. Podle Lessinga tedy
piedvedeni utrpeni zcela ctnostného hrdiny je s to sice soucit vyvolat, ten je nam vSak spiSe
nepiijemny, nepfirozeny, protoZe nevidime Zadnou spojitost mezi pfi¢inou neStésti a
hrdinovym charakterem (srov. Lessing 1980: 525). Zde je naznafena pravé obtiznost
dolozitelnosti toho, co by se skute¢n€ mohlo stat, co by mohlo byt. Jakkoli nepochybné i podle
Adamovice diiraz na to, ze trpici vypravéci jeho dokumentarnich knih jsou zcela ,obycejnymi*
¢ ,primérnymi‘ lidmi, recepcni zazitek posiluje, dokumentarni literatura ma na rozdil od
klasické tragédie jeste jiny prostiedek, jimz hodnovérnost predvadéného dolozit — tim je prave
,[fakticita, proklamovana pravdivost danych tvrzeni. Jestlize Lessing zavrhuje jako ve shod¢ s
némeckym sentimentalismem a preromantismem ,netragické‘ vSe, co nas prevysuje, pro
Adamovice ma jiz toto zdanliveé ,nelidské‘, sviij pravdivostni status zajistén praveé skrze praci s
autentickymi dokumentarnimi materidly. Dokumentarni literatura tak ma k vyvolani pocitu

katharse navic onen zékladni prostiedek Soku, spocivajiciho ve ¢tenafské konfrontaci s tim, ze
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zdanlivé ,nelidské‘, nepravdépodobné je dokladovano a proklamovano jako redlné, tedy jako

néco, co se mize kdykoli stat znovu.

Takovéto zakouSeni katharsis je ovSem mozné pouze v piipad¢, ze Cteme urcity text jiz
jako dilo umélecké, resp. je diskutabilni, zda by ji mohl vyvolat napt. text ¢teny Cisté jako
historicky. Ztetel k ,redlnosti‘ citii predvadénych v daném dile, jenz podminuje vzbuzeni bazné
a soucitu, je sice vSem estetickym dilim vlastni, u dél dokumentarnich je, jak jsme zduraznili
vyse, viak silngjsi. Redené piirozend neznamend, Ze by stejny pocit nevyvolavaly literarni fikce.
Naopak, ,,kazda literatura je vérohodna pouze potud, pokud je za takovou uznavana Ctenarem
na zéakladé jeho zkuSenosti, z jejiz perspektivy je dilo ¢teno a posuzovano® (Skalicky 2017a:
222). K tomu, zda se mi, odkazuje i sméfovani Lessingovych uvah o katharsi, jiz podminuje

pravdépodobnost zobrazovanych déjli a zejména citovych stavi.

V kazdém ptipadé nesmime vSak zapominat, Ze i pii Cteni fikénich dél recipient nutné
uplatiiuje ptedchiidnou zkuSenost s aktudlnim svétem, nemluvé o zkusenosti z cetby jinych dél,
a kazd¢ dilo ptirozené ze vztahu k tomuto svétu a z predpokladu jisté Ctendiské zkuSenosti
vychazi. Mimo to i fikéni ,,[l]iterarni dilo vSak také mize referovat ke svétu redlnému a mitize
pritom usilovat o referenci maximaln¢ presnou®, pfi¢emz tato vazba muize byt i v ptipadé
fikéniho dila vyznamnym ,,sémantickym rysem, ktery se mize vyznamn¢ promitnout do nasSeho
prozitku dila®“ (Skalicky 2017b: 60). Tento rozmér by bylo mozno dobfe uplatnit napf. na
Adamovicovy Katany 1 XII, jez si skrze svou formu romanu ndrokuji fikéni status, avsak
zaroven je v nich fakticka pfesnost signalizovana uzitim dokumentt prohlasenych za autentické
auvadénim postav, jez maji predobrazy v aktudlnim svété, coz mize rozehrat praveé dalsi rovinu

estetické plisobivosti.

Tyto tvahy, zalozené na Adamovicovych premisach, pozoruhodné koresponduji s
myslenim Ginzburgové, jez si rovnéz v§ima toho, Ze ,,osobitost dokumentarni literatury spoc¢iva
v jejim zékladnim zfeteli k realité, ktery nemizi z ¢tenafova povédomi, ale ktery zdaleka ne
vzdycky miizeme ztotoznit s faktickou piesnosti“ (Ginzburgova 1982: 10—11). Jeji pojeti je ve
vztahu k Adamoviovu uvazovani zajimavé rovnéz v tom, ze akcentuje skutecnost, ze se pfi
recepci dokumentarni literatury, k niZ ctendf pfistupuje s postojem estetickym, kiizi neustéle
dva faktory — zfetel k realit¢ samé a zaroven k organizovanosti (a organizaci) shromazdéného
materidlu. Pregnantné to sama Ginzburgova formuluje slovy, podle nichz ,,zfetel k realité Cini

z této literatury dokumentérni, kdezto literaturou se stdva diky své organizovanosti“ (ibid.: 11).
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Pro zvyraznéni toho, jak souzni myslenky Ginzburgové s Adamovic¢ovou literarni praxi
(nikoliv pouze pfi tvorbé dokumentarnich knih), si dovolim citovat jesté Sifeji: ,,Esteticka
vyznamnost neni podminéna invenci, nybrz organizaci — vybérem a tviiré¢im skloubenim prvkt
odrazenych a pretvarenych slovem. V dokumentarnim kontextu vnimaném esteticky prodélava
zivotni fakt pfimo ve své slovni podobé hluboké zmény* (ibid.: 11-12). Téméf se zda, jako by
Adamovi¢ pfimo tyto jeji premisy pii tvorbé svych dokumentarnich knih reflektoval; na jedné
stran¢ sice zdiraziiuje autenti¢nost a nezprostfedkovanost jednotlivych zapsanych svédectvi,
zéaroven se ale stavi do pozice autora, jenz dilo jako celek organizuje: a to od prvotniho vybér
vhodnych vypravéch az po knizni celek. Kritéria vybéru pozdéji osvétloval slovy: ,,Ho
CO3HaHUE Balle, CIyX, BHYTPEHHEE 3PEHUE CPa3y BBIXBATHIBAIOT M3 MOTOKA PaccKasa To, YTO
Bo3neiicTByeT HememieHHo...” (Tom 4: 251-252). To vSak v disledku znamena, ze co se
autorim-sestavitelim (jakozto zkuSenym spisovatelim) jevilo jako esteticky nejplisobivéjsi, je
jako takové predkladédno i recipientiim sestavenych dokumentéarnich dé€l. Takto komponovana
dila tedy 1 tim, Ze jejich autory jsou zkuseni a ve své dobé velice znami spisovatelé (jiz pracuji
stejn¢ dovednymi vypravéci-respondenty) vybizeji ke svému ¢teni v modu dé¢l literarnich, tedy
Cteni estetickému: ,,Ho B uem xe Torna npeumyiiectBo nucatens-mnpodeccronana? OueBuaHoO,
B OOJIBIIIEM YMEHUHU CO3HATEIIBHO OTOMPATh U3 CBOCH (M Yy)KOW — €CITH 3aITUChIBACIIID) TAMSITH
ACTETUYECKH 3HAYMMOE, CaMO€ IMOJIHOBECHOE. BOT 3Ty COCOOHOCTh M MOOMIIM3YeIIb, OHA U
€CTh TJIABHBIH MHCTPYMEHT Ha TOW CTaguM paboTHI, KOT/Ia MaTepuall yKe coOpaH M Haao

MIOMOYb €My HalTH GopMy, OTIUThCS B hopMmy, B sxaHp* (Tom 3: 546-547).

Vladimir Svatoni ve svém doslovu k ¢eskému piekladu Ginzburgové spravné poukazuje
ke skute¢nosti, Ze to, zdali bude dilo ¢teno jako fikéni ¢i faktuélni, zalezi v kone¢ném dusledku
vzdy na konkrétni ¢tenéi'ské recepci, zaroven vSak dodéava: ,,U dokumentarni prozy se neustale
konfrontuji pfedbézné znalosti a Zivotni zkuSenosti s jejich estetickym ztvarnénim, u prozy
fabulované se ¢tenarovy Zivotni zkusenosti dotyké predevsim dilo jako celek; dil¢i spojeni mezi
realitou a jejim umeéleckym pretvofenim byva ustupkem od pravého estetického vnimani. Oba
druhy prozy rozliSuje tedy pfedevSim jind dynamika vnimani textu.“ (Svatonn 1982: 408—409).
Jakkoli je toto tvrzeni obecné pravdivé, vztahuje se spiSe k SirSimu pojeti dokumentarni prézy,
a se zfetelem k tomu, co bylo feceno o Adamovicovych tviir¢ich postupech a zdmeérech, je nutno
jej v daném piipad€ ponékud relativizovat. JestliZe je totiz jeho metoda zalozena piimo na sbéru
a nasledném prokomponovani jednotlivych osobnich svédectvi, navic podanych zkuSenymi
vypraveéci, nezalezi v kone¢ném dusledku na jednotlivych faktech ¢i vztahu ke skutecnosti jako

takové, ale na celkovém smyslu (feCeno se strukturalisty), ktery dilo artikuluje.
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Dokumentarnost, fakticita je zde zvyraznovana explicite jinak, at’ jiz poukazem k procesu sbéru

materidlu nebo ptipadnymi paratexty, jak o nich byla fe¢ vyse.

Proto pro konkrétni recepci dila mé jeho traktovani jako fikéniho ¢i faktualniho nakonec
jen pomérné maly vyznam; vyraznéj$i je paratexty signalizované (pfipadné v samém textu
proklamované) zanrové oznaceni, jez pomaha urcit jisté hranice, v nichz by modelovy ¢tenafr
m¢l dané dilo interpretovat a vnimat — zda jako roman, at’ jiz fikéni nebo dokumentarni, ¢i jako
napf. historické pojednani (srov. Skalicky 2017a: 117). Avsak 1 to, jak jsme vidéli, je 1 pro
konkrétni recepci daného textu jako (ne)literarniho jen voditkem pomocnym. Nebot’
domyslime-li uvazovani Ginzburgové (a s nim v mnohém paralelni ivahy prazské skoly) do
disledkl, vratime se jakoby kruhem k pojmu katharsis, od néhoz jsme vysli a jenz je pfi
estetické recepci jakéhokoli uméleckého (zejména pak tragického) dila nepominutelnym:
,»Oznadit text za literaturu znamend pfiznat mu potencial oslovit ¢tenafe nikoli (¢i nejen)
informacemi, které podava, ¢i zplisobem, jimz zachazi s jazykem, ale také — a mozna —
predevsim, oslovit jej jako vypovéd, ktera smétuje za hranice zobrazené skutecnosti a ma
potencial relevantnim zplisobem oslovit ¢tenafe v jeho vlastni zkuSenosti se svétem* (Skalicky

2017b: 52).
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lll. Interpretacni ¢ast

Uvodem

V této Casti prace se poté, co byly probrany vybrané teoretické aspekty Adamovicova
dila, nabizi vyjit z vlastni ¢tenafské zkuSenosti, k jejimuz vytvoieni autor, jak jsem jiz
poukazala, sam vybizel, a pokusit se na jejim zakladé nabidnout interpretaci vybranych dél.
Vlastni interpretacni vhled by se pfitom m¢l vymanit z tradice dosavadnich pokust,
vykladajicich zejména Adamovicovo fikéni dilo z (jim samym) deklarované ndvaznosti na
tradici psychologického roméanu 19. stoleti, a zamétenych na celkovy eticky ,humanisticky*
rozmér jeho dila.”> Roli dokumentdi a dobovych pramenii pfi interpretaci téchto textli dosud
nebyla vénovana nalezitd pozornost, na dosavadni interpretacni pokusy proto dale bude

poukazovano pouze vybérove.

Ve svém ¢teni Adamovicovych dél bych chtéla vyjit z ptedpokladu, Ze 1 samotny tvar
dila je dan vyznamovou intenci, a oproti pfedchozim interpretacim se zaméfit na samotnou
kompozici dila — sledovat, jak jsou dokumenty (predevsim pisemné zdznamy ustnich svédectvi)
jakozto heterogenni textové celky komponovany do vysledného tvaru jednotlivych knih,
pfipadné jak jsou zacletiovany do toku fikéniho vypravéni. Dosud byly dokumentarni
fragmenty v AdamoviCovych fikcich nahlizeny ptedev§im jako prostfedek autentifikacni,
slouzici k sugesci uzké vazby dila na ,skute¢né‘ historické udalosti. Neméli bychom se vSak
vazat na skutec¢nost, o niz podéavaji svédectvi, ale ptfedevSim sledovat, jak tyto cizorodé
fragmenty interaguji se svym textovym okolim, jak mulzZe jejich vlozZeni text sémanticky
obohatit a jak jejich strukturace (spolu)utvaii smysl dila. Jakkoli ov§em pouzitd terminologie
(vyznamova intence, smysl) odkazuje ke strukturalistickému (potazmo hermeneutickému)
modelu cCteni, nelze poustét ze zietele v pifipadé¢ analyzovanych dél 1 mozné pfistupy,
orientovand na rozpad formalni i vyznamové jednoty dél. Vyslednad interpretace s ptihlédnutim
k obéma moznym poliim pfitom nechce zdsadn€ odporovat dosavadnim zjisténim, ale spise je

korigovat a prohlubovat.

Zdanliveé oproti smefovani dosavadniho vykladu tedy dale budu nahlizet dokumenty

piedevsim jako specifické textové celky, bez zietele k tomu, o ¢em pojednévaji ¢i zda jsou

75 Jako modelovy pFipad lze uvést sbornik z konference Adamoviovy vénované: Asnece Adamosiy i Yac:
Mamapeianel Adamosivayckix yeimaHHAY. (MiHCK: IHCTbITYT niTapatypbl ims AHKI Kynanobl, 1998.) Z novéjsi
literatury napf. jesté Drozd 2010; ¢aste¢né Cybakova 2013.
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verifikovatelné, tedy spiSe pracovat se vztahy reprezentace nez reference. Nelze ovSem poustét
ze zietele zavéry, k nimz jsem dosla v kap. 3.3, budu se tedy prubézné navracet i k tomu, jakou
funkci pfi recepci dila mize sehravat uzka vazba na skutecnost, sugerovand skrze uziti
autentickych dokumentarnich materidlii. Jak jsem vsak zdlraznila vyse, neni mozné se omezit

pouze na tuto problematiku.

Pojednava-li tato prace o dokumentarnich postupech jakozto o projevu jistych strategii
autentifikace, patfi mezi né bezesporu krom¢ jiného intertextové vztahy mezi jednotlivymi
autorovymi dily (jez mohou siln¢ ovlivnit naslednou ¢tenarskou recepci). Tematicky si Ize
predstavit Adamovicovy texty, které jsem pro interpretaci zvolila, jako svébytny intertextovy

celek, z n&jz vybocuje pouze Kniha o Blokade.

Zbyvajici tii knihy tvofi na mnoha trovnich provazanou ,trilogii‘,’ z riiznych stran se
pokousejici proniknout k podstaté tragédie nacisty vypalovanych béloruskych vesnic (kromé
toho se autor vénoval tématu i dale jako scéndrista dokumentarnich filmi).”” VSechna zminéna
dila jsou zaloZena na stejném vychozim materidlu zapsanych tstnich svédectvi, jejz Adamovi¢
dokonale znal. Dlouha Iéta se vénoval i studiu historickych pramenti a pravé hluboka erudice,
patrnd za v§emi autorovymi dily, pocit ,vérohodnosti‘ a ,pravdivosti‘ je§té umociiuje. Je pfitom
zajimavé, Ze jednotlivé Casti ,trilogie® vznikaly v tomto potadi: Navrat do Chatyné (1972) —
Moje ves lehla popelem... (1975) — Katani (1981). Ustiedni se pfitom jevi kniha chronologicky
stojici uprostied, jejiz dokumentdrni autorita jako by ptidélovala podobny status i ostatnim
,Castem® — ackoli se tyto jinak nevzpiraji definovani jakoZto ptib&hti fikénich,”® jakkoli
zalozenych na skute¢nych udalostech, jak bylo stru¢né¢ ukézano v kap. 3.2 a 3.3. Pfimou
provazanost vSech tii dél podporuje i to, Ze se n¢které dokumenty, at’ jiz jde o zépisy Ustnich
svédectvi ¢i o dobové zpravy a hldseni, objevuji v téZze nebo jen mirn¢ upravené podob¢ v
nckolika dilech, coz jen posiluje dojem, Ze ¢teme v podstaté stale tyz pokracujici text, jen v
raznych variacich (napf. fazeni dokumentl v jiném pofadi, jiny stupen fikéniho domysleni,

rozvijeni déje apod.). Pfi pozorném cteni lze nalézt i mista, kde se kuptikladu jeden

76 K nim by se dala je$té pfipocist romanova dilogie Partyzdni (BotiHa nod kpsiwamu [1960]; CoiHo8ba yxodam &
600 [1963]) vybizejici zejména v prvnim dilu zfetelné k autobiografickému ¢teni. Hypoteticky by se tak
autobiografi¢nost mohla ¢tenarem projektovat i do dalsich knih.

77 Prvnim z nich byl film Xameixs, 5km (1968, rezie Igor Kolovskij), ptiéemz zku$enost z natdéeni byla dle
Adamovicovych slov inspiraci k napsani Ndvratu do Chatyné a knihy Moje ves lehla popelem, dle niz natodil
Viktor Dascuk v letech 1975—-1978 cyklus kratkych dokumentarnich filma. (Ke genezi Ndvratu do Chatyné viz
pozn. 116)

78 Je$té doddvam, Ze u X/ panuje ohledné fikéniho statusu dila shoda, a¢ bylo a je obvykle zdtrazfiovano, Ze je
zaloZena na dokumentarnim materialu. Ohledné zatazeni Katani se vede diskuse i dnes, nékteré nazory budou
diskutovany v kap. 6.
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dokumentérni citat objevuje ve fikéni sekvenci jiného dila v nezménéné podobé.” I pokud si
okamzité nevybavime, Ze se jedna o jeden a tyz citat, vznika piece jenom jakysi dojem deja vu.
Stejné je tomu 1 v piipadé, ze je puivodni ,dokument® v jiné z knih narativné inscenovan ¢i

rozveden.®’

Jesté o néco pozoruhodnéjsi se jevi skutecnost, ze se nékdy jen v mirné pozménéné

podobé¢ navraci vyjevy, jez nalezi vyhradné do sféry fabulace. Viz ptiklad:

XII: [IT]ocmoTpen BHA3 M YBHJIENT HAa CKaMEWKe o] Oepe3oi oTiia U MaMy: CHJIAT, KaKk apeHb
C JIEBYIIIKOW, CMEIIHO TaK CUJIAT U TPOraTeIbHO, CUMTAs], YTO UX HE BUIST, OH IEIYET €€ BO3JIE
yXa, OHa, OTTAJIKUBAs, TJIATUT €ro JUIo pykoi. (,,[1lets, omypen, cocenu xe!*) MHe xoporio u

KYTKOBaTO, TOUHO HET Ha CBETE MEHs, a TOJIbKO oHU BABoeM (XII: 210).

KP: Oren c3anu nopoiaer (OHa BUIUT €ro B 3€pKaie) U MOJOXKUT PYKY Ha IJIe4o, NalbliaMU
TPOraeT ero IIe — OHM YJIBIOAIOTCS TakK, CJIOBHO HUKOI'O Ha CBETE HET, J1aXKe MEHs, a TOJIBbKO

oHHU. MaMe HeJIOBKO M XOpOIIO — Kak MHe ceifuac. [...] Bauns, y Tebs oguu rinynoctu... (KP:

63)

Vsechny zminéné postupy se koncentruji ve zpracovani plivodné skute¢né udalosti, kdy
vykonavatelé karnych operaci po vyvrazdéni celé vesnice nechaji nazivu jen jeji nejstarsi
obyvatele a nasledné¢ se jim vysmivaji, ze jeSté rozmnozi bé&lorusky narod. V rGznych
konfiguracich se objevuje ve vsech ¢tyfech analyzovanych dilech, véetné ustfedni véty, ktera
v ni hraje dominantni roli. PonévadZ jde o pozoruhodny postup, dovolim si ocitovat ukazky

v chronologickém potadi vzniku dél, aby bylo mozné srovnani:

XII: Tel Gexan, mpocws, MO yOuTh U TeOs... CMesnuch, OHM cMesauch, HOCTHHKO?

Cwmesuce: ,, )KuBu, 6anaut!... Ha pacmon...« (XII: 225)

ABB: Y 36wsmmbine Kipayckara paéna 3a0iii ycix, Karo 3HaWIUI, a KBIBBIMI TTAKIHYJ J3BIOX
CTapIHBKIX KaHYBIH, TIa CEM3ECAT a0y, a agHa A4 i chsnas Obuia: ,,Hsaxail KeIByIp —

Cageukamy Caro3y Ha pacmion oyaze!..” (IBB: 280)

7% Napt. ABB: Ak cycenka [...] panTam ckasana cBaiimy Bacbmiragosamy XA10M4bIKy: ,CbIHOK MOM, CbIHOK, LUTO
Tbl ¥ raTyto pasiHy abyyca. Teae K Ay*Ka byayub HOXKi goyra rapaup. Y pasiHe’” (ABB: 78).

XIT: ,,A Tenepb He K KoMy 6bIN0 B3blBaTb. BOT y¥Ke CKOPO YeTBEPTb BEKA HE 3aTUXAET TOT HEMOW YeI0BeYEeCKUi
CTOH M Haf, BCEM — HEAOYMEBAIOLLMNIA, HEBBIHOCMMO POBHbIN ron0c: ,CbIHOK, CbIHOK MO, 3a4eM Tbl B 3Ty
pe3nHy 0byncs. TBOM K HOXKKM O4eHb 40Aro byayT ropeTb. B peanne’™ (XM: 123).

80 Tak by $la popsat v dusledku vlastné i Adamovicova fikéni dila, jeZ rozvijeji a domysleji situace plvodné
popsané v svédeckych vypovédich.
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V Katanech se ona véta objevuje dokonce dvakrat: 8!
,»A 3Ty uTO, Ha pa3Boj octaBwin? M BeI ¢ Kamo mist ceds npunpstanu? (KP: 33)

,He npoctynucs, matka!l.. Haposkaems eme — no3oBu Ha KpecTusbl... He crpensii, He Hano!

OctaBum ee CoBeram Ha paszBona!“ (ibid.: 233)

Pro tplnost jesté dodejme, Ze uvedena scéna se objevila rovnéz ve filmu Jdi a divej se (Mou u
cmompu, 1985, rezie Elem Klimov), jenz Ize s trochou nadsazky oznalit za adaptaci celé

jtrilogie*®?, a¢ se scénat zaklada predev§im na X77.

Uvedeny pasus povazuji za dulezity, nebot’ skrze tyto postupy lépe vysvita dvoji mozny
nahled na uziti dokumenti v AdamoviCovych ,fik¢énich® dilech. Na jednu stranu, jak
demonstruji n&které interpretace,®® jako by pfitomnost dokumentarnich materialt pfivadéla tyto
texty do oblasti stylisticky vytfibené dokumentaristiky ¢i publicistiky, na druhou stranu
nezastfené ukazuje, jak fakty plivodné prevzaté ze skuteCnosti ztraceji svlj jednoznacny
referenéni vztah ke svétu a stavaji se ,pouhymi znaky‘ v proudu fikéniho vypravéni. Velmi
zjednodusen¢ muzeme fici, Zze predpokladany referenéni vztah ke svétu ptiznaény pro
dokumentaristiku je postupn€é nahrazovan intertextudlnimi relacemi. Analogicky tomuto
procesu jsem postupovala v druhé ¢asti prace, jez smétovala od zkoumani pojeti pravdivosti az
k analyzam hodnot, pfipisovanych dokumentu pfi jeho recepci. I proto lze tuto druhou,
interpretacni ¢ast prace povazovat za jakési jeji dovrSeni, demonstraci ,moznosti‘ dokumentu v

Adamovi¢ove tvorbé.

Pro vymezeni vyznamovych komplexti, mezi nimiz uspoiadani dokumenti ve
vybranych knihach osciluje a jez mohou byt daleko bohatSi nez posuny mezi faktem a fikci, se

pokusim vyuZit dvou filosofickych a estetickych konceptt.

81y dfivé&jsich rukopisnych verzich dokonce zavriuje kli¢ové stfetnuti mezi Tupigou a Dirlevangerem,
postavami, jez predstavuji jednu z mnoha dvojnickych opozic v dile (k tomu vice viz kap. 6). Napf.: ,,bocas, B
OJIMHHOW YepHOM KpecTbAHCKOM lobKe, 06xBaTUB cebA, Kak Ha MOpPO3e pyKamu, oHa bpena no nycTom yauue
nycTo AepeBHM U 3Bafa, NPOCKAa, ymoaana nossutbea: Jlto-togn!

Ha pa3Bog CoseTtam byaeT,-npousHec Tynura npoaonxas ctoAatb Bo3ne Okcapa A (Fond 116, opis. 3, No. 20,
1977, s. 46).

82 Film sice vychazi pfedevsim z fabule Ndvratu do Chatyné, aviak vyrazné se nap¥. skrze vétsi zajem o postavy
nacistll vztahuje i ke Katandm. Predevsim vsak Ustfedni scény vypaleni vesnice odkazuji k centralnimu tématu
probiranych Adamovicovych knih.

83 Viz jiz zmifiovand Sivakova 2011 & Tone 1999.
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Autenticita a neautenticita lidské existence

Az dosud jsem pojem autenticity pouzivala v jeho obvyklych slovnikovych vyznamech
(,,autenticky [-ty-] pfid. (f) pivodni, pravy, hodnovérny: a text®, jak definuje napt. Novy slovnik
cizich slov, 2005),%* pro hlubsi pochopeni toho, co snaha zaznamenavat Ustni svédectvi pro
Adamovice znamenala, je nicmén¢ tfeba oprostit se nyni od ,pouhé‘ asociace ,autenticity*
s pravosti dokumentl a zaméfit se na vlastni vyznam dané¢ho pojmu v oblasti filosofie subjektu.
Pojeti autenticity jako sebedefinovani vlastni identity odli$né od identity cizi (a nezévisle na
ni), je nedilné spjato s otdzkami individualismu a romantismu (Taylor 2001: 9), tedy v zésad¢
s Sifeji pojatou modernitou a jejim zajmem o vzpouru individuality proti kolektivu. Ucelené
koncepce se danému pojeti dostalo u Martina Heideggera v jeho vymezeni autentické existence,
jenz také dany pojem v kontextu filosofie existencialismu zpopularizoval. O nebezpecnych
implikacich, k nimz jeho pojeti vedlo, a to v souvislosti s nacistickou ideologii, se blize zminim

pii interpretaci Katanii.

Heideggerovo pojeti autenticity jako vyhroceného individualismu, témét heroického
pozdvihnuti se ,,nad primérné masy* (srov. Kosek 2015: 288), zalezejici pouze v narcistni
zahledénosti, ovSem nekoresponduje s vyznénim obou dokumentarnich knih. Pfi hledani, jak
nejlépe definovat rozmér autenticity, jenz v nich ve spojitosti s apelem na obecné sdilené
mravni hodnoty je nepochybné& ptitomen,® jsem se nakonec obratila k mysleni Charlese
Taylora a jeho knize Etika autenticity, v niz kritizuje prave faleSnou autenticitu elitarského
individualismu a narcistni kultury a orientuje se na autenticitu spocivajici v sdileni kolektivni
piislusnosti, pocitovani sensu communis. Lidsky Zivot vnima jako primarné dialogicky, nebot’

teprve v dialogu s druhymi ur¢ujeme svoji identitu (Taylor 2001: 36).

Jinymi slovy, skute¢na autenticita jednotlivce je dle Taylora vzdy zaloZena na
pospolitosti, ztotoznéni s moralnimi zavazky vyvstavajicich z kolektivné sdilenych hodnot, jez
zakladaji jednotlivcovo vnimani svéta (resp. vztah k nému): ,,Véci ziskavaji na vyznamu na
pozadi srozumitelnosti. Nazvéme toto pozadi horizontem. Z toho vyplyva, Ze jednou z véci,
které se nemtiZeme dopustit, jestlize chceme dospét ke smysluplnému sebeurceni, je potlacit ¢i

popfit horizonty, které jsou pro nds pramenem smyslu veci (ibid.: 40). Taylor nicméné

84V rudtiné na rozdil od &estiny neni tento pojem natolik frekventovany, resp. je jeho uZivani omezené. Pojmem
autenticita se mimochodem v ¢eském prekladu Ginzburgové knihy O psychologické préze prekladaji nékteré
pojmy spjaté s pravosti a pravdivosti, zvl. ,,ocToBepHocTb” @ ,,NOANMHHOCTL".

85 A& ani Adamovi¢ ve svych esejich nikde pojem autenticity (spojeni s filosofii) nepouZiva.
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nezpochybniuje dilezitost volby pii konstruovani nasi individudlni identity, spravna volba
ovSem neni zcela zalezitosti individualni, ale zakldd4 se pravé ve zvnitinénych, pfijatych

moralnich normach, z nichz vyplyva, Ze n¢které volby jsou ,,smysluplnéjsi nez jiné* (ibid.: 42).

Pravé s timto pojetim autenticity 1ze myslim plné sladit vyznéni obou dokumentérnich
knih. Navic by se s nim patrn¢ ztotoznil i sam Adamovic, jak vysvitd z jeho nejriiznéjsich
vyrokt, nebot’ zminény koncept nabizi moznost syntézy mezi individudlnim a kolektivnim.3¢
Krome¢ toho je Taylorovo pojeti vhodné i ve svém dlrazu na skute¢nost, Ze autenticita se stava
,pravou‘ autenticitou pouze ve chvili, kdy sice vychazi z naseho nitra, ale ve spojeni s citovosti
apeluje predev$im na moralni piesah.®’” Vztdhneme-li to k Adamovi¢ovym knihdm, odtud
prameni pusobivost skloubeni vnitini pravdivosti, spojené s intenzivnim citovym prozitkem pii
kazdé nové vypovédi, a onim mordlnim obecnéjSim rozmérem, jejz lze z danych vypravéni

vyvodit; prave ty totiz nabizeji prostor pro idealni manifestaci vSelidskych ctnosti.

Pfitom neni nepravdépodobné, ze takové intuitivni pojeti autenticity a individuality
mohlo stat i v pozadi (Adamovicova) zadjmu o faktudlni psani a rozvijeni jeho konkrétnich
forem viibec. Nebot takto definovana autenticita by ztratila na svém ucinu, kdyby nebylo oné
neopakovatelné jedine¢nosti dokumentu. Dokument je prezentovan piedev$im®® jako zapis
jedine¢ného aktu ustni promluvy, a odrazi tedy autenti¢nost mluvciho 1épe nez jakékoli literarni
fikéni promluva. Pfitom vSak individuality jednotlivych vypravé¢l/mluvéich predstavuji jakysi
moralni vzor ve vztahu k druhym, a kazdy takovy vypravéc/mluvci je individualitou pravé
proto, Ze se neboji podiidit kolektivnim rozhodnutim a vnima sdm sebe piedevSim jako
integralni souc¢ast spolecnosti. I proto jeho utrpeni ve viru vale¢nych udalosti spociva predevsim
ve vytrZzenosti z této pospolitosti, v jejim rozbiti. Tento kolektivni cit se ovSem nesmi
zaménovat se stadnosti; jednotlivi zpovidani jednaji jako plnoprévni ¢lenové kolektivu, ktery
utvari a buduji skrze vlastni jednani. Zde ma sviij zdroj mj. i diraz na to, Ze se jednotlivi
zpovidani, ptezivsi leningradskou blokadu, sami organizovali, Ze sami citili pfinaleZitost ke

svému bliz§imu okruhu (rodin€, sousediim, méstu).

86 v dokumentdrnich knihdch Adamovi¢ spatfoval idedIni spojeni téchto dvou piistupti k valeéné préze (viz
Omeemobl Ha aHKemy xcypHasa, Bonpocel aumepamypsl z r. 1975 (Tom 3: 497-500) a také viz kap. 3.2 této
prace.

87 Heideggerovu pojeti autenticity by se mohly bliZit osudy Adamoviovych vypravé
je to, které predvida svou smrt, resp. je si védomo své nicoty.

88 Samoziejmé tomu tak neni vidy, nebot obé knihy zahrnuji mnoZstvi dokumentérnich materiald, jeZ takto
definovat nejde.

vo

U v tom, Ze autentické byti
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Diiraz na moznost volby je ostatné v kontextu obou knih zvlasté dilezity. Tiebaze
obyvatelé vypalovanych vesnic na prvni pohled pfili§ moznosti volby neméli, klade autorsky
kolektiv neustaly diiraz na rizné drobna hrdinstvi — napf. jak matky vlastnimi tély chranily své
déti, nebo je odmitaly opustit, kdyz jim byla nabidnuta moznost zachranit vlastni zivot. Pravé
tyto zdanlivé nevyznamné malé volby ovSem zdiraziiuji vérnost vypravéjicich
nezpochybnitelnym moralnim hodnotam, resp. (feceno s Kantem) etickym imperativiim.
Zaroven autofi vedou ostrou hranici mezi nimi a Spatnymi volbami nacistl a jejich pomocnikt
z fad valecnych zajatct, jez jsou motivovany pouhym pudem sebezachovy, uskuteciovany bez
ohledu na obecny moralni imperativ, nebo jenom vybérem nepravého souboru moralnich
hodnot. Jejich volby vedou nakonec k padu do neautenticity, resp. faleSné autenticity. Vytycena
hranice ovSem vynikne pouze pfi preCteni Katanmu, jejichz koncepce stavi jiné otazky a
problémy, a sice jaké druhy dokumentl by nejlépe vyjadiily tuto neautentickou podobu

existence, ktera popiela svou vlastni individualitu.

Symbol a alegorie

Na feseni této otdzky se mlize Castecné podilet oscilace mezi témito dvéma poly — totiz
symbolem a alegorii, tfebaze vzhledem k mnohozna¢nosti obou pojmi se mize jakykoli pokus
o jejich rozliSeni jevit jako nadbyte¢ny a odsouzeny k netspéchu. Piesto muize tato estetickd
kategorie (alespon v Biirgerové pojeti, jak ji definuji niZe) poskytnout uzite¢ny obecny
deskriptivni nastroj (jakkoli sdm Biirger s jeho pomoci analyzuje pfedevSim specifika
avantgardniho uméni) pro analyzu strukturace Adamovicovych texti, a tim pomoci pochopit
sloZité a nejednoznacné korelace formy a obsahu, k nimZ v ramci danych dél dochazi (byt jsou
tyto korelace zplisobeny ptedevsim praci s dokumentarnimi texty a jejich integraci do ramce
beletristick¢ho textu ¢i obecnégji konkrétniho narativu, a nikoli — jako v ptipad¢ avantgardy —
uvédomélym naruSovanim statusu jednoty literarniho dila). Na zaklad€ téchto formalnich
podobnosti 1ze, domnivam se, dospét k zajimavym paralelam, jez dotvrzuji, ze ma Biirgertv
koncept, jenz byl mnohokrat kritizovan, potencidl byt vyuzit i §ife neZ pouze v pomérné uzkém

ramci avantgardnich uméleckych postupti.
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Jakkoli se pojmy symbolu a alegorie pfi své aplikaci bézné prostupuji,’® mizeme je
alespon v jejich zékladni intenci s pomoci nékolika teoretickych pfistupit odd¢lit. Pro Gcely mé
prace se stal inspirativnim mj. pfistup Paula de Mana, jenz oba pojmy definoval jako dva
odlisné mody figurativniho jazyka. Jestlize symbol ,,je zalozen na hluboké vnitini jednoté mezi
piedstavou, ktera vyvstava pred smysly, a nadsmyslovou totalitou, kterou predstava vnuka* (de
Man 2003: 118), a nabizi ndm tak iluzi moznosti bezprostiedniho dosazeni smyslu, jenz se
projevuje piimo v feci, a neni tedy nikdy (zdanliveé) pouhou reprezentaci (ibid.: 132), alegorie
naproti tomu zdUraziiuje netotoznost mezi bytim a slovem, tim, Ze poukazuje mimo sebe,
zduraziiuje nepiimo, ze jednotlivé vyznamy jsou vysledkem arbitrarni operace piifazovani

vyznamt, a jejich evidence se neprojevuje ve vécech samych.

Toto pojeti je pozoruhodné tim, ze pfevraci tradi¢ni pomér mezi symbolem a alegorii,
vnémz byla alegorie chapdna jako ,podfizend® mnohoznacnéjSimu a celkové
komplikovanéjSimu symbolu (ibid.: passim). Zde je naopak pojimana jako vyraz moderni
epochy, nebot’ nezastird vykonstruovanost a nesamoziejmost smyslu a trhliny mezi znakem a
vyznamem. Prvnim z podobné artikulovanych pojeti bylo uchopeni alegorie v Pitvodu némecké
truchlohry Waltera Benjamina. K Benjaminovym nejvyznamnéj$im interpretim praveé

z hlediska rozvijeni konceptu alegorie patiil jiz zminovany Peter Biirger, jenz ve své teorii

avantgardy navrhl pojem neorganického (alegorického) dila.

Tento pojem stavi do protikladu k dilu organickému (symbolickému), pfizna¢nému pro
klasické (realistické) uméni, které predpokladalo jednotu dila jako obecného a zvlastniho; podle
Biirgera se tedy tato jednota zakladd na provazani ¢asti a celku, z néhoz plyne jednota dila,
deklarovand jiz jeho vnéj§im tvarem (jeho kompozici atp.). Neorganické uméni je pro n¢j
uménim avantgardnim; to sice jednotu dila nemiZze zrusit, ale vyznamné ji problematizuje,
zejména praveé narusenim harmonického a symetrického uspotadéani jeho casti (Biirger 2015:

114).%°

Oba typy dél jsou zaloZeny na tychz aktech selekce a kombinace, nebot’ mnohotvarny
svét nelze do tvaru uméleckého dila prevést beze zbytku a celistvé. Specifikum organického, a
tedy symbolického dila zalezi v tom, ze tento proces svého vznikani zakryva a nabizi se jako

celistva totalita, harmonicky soulad ¢ésti a celku. Jednotlivé ¢asti nemaji zddny vyznam bez

89 7 Eeského prostiedi zmifime alespori prace Zderika Mathausera, jenz se otdzce vztahu mezi symbolem a
alegorii vénoval dlouhodobé (viz napt. knihu Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Brno: Blok,
1989.).

% Tento proces ukazuje zejména na tvorbé dadaistd a surrealist (viz tamtéZ kap. Avantgardni umélecké dilo,
113-142).
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svého vztahu kcelku. VlecCem tento proces muze piipomenout pravé sugerovanost
pfirozenosti a jednoty symbolu: , Klasik vytvaii své dilo se zdmérem poskytnout zivy obraz

totality* (ibid.: 129), resp. vybraného vyseku skutecnosti.

Jednota dila je sice v avantgardnim uméni také predpokladana, nebot toto se rozhodné
neziika ,,intenci kladeni smyslu (ibid.), zdroven vSak jiz rezignuje na predstirani ptirozené,
zivé totality a zamérné obnazuje svou ,ud¢lanost‘. V navaznosti na Benjamina vydéluje Biirger
nasledujici rysy postupu prace alegorika: ,,Alegorik vytrhava jeden prvek z totality zivotni
souvislosti. Izoluje jej, zbavuje jej jeho funkce. Alegorie je tedy svou podstatou zlomek a stoji
tak v protikladu k organickému symbolu* (ibid.: 128). Tvilrce nasledné ,,sklada takto izolované
fragmenty reality dohromady, a tak vytvaii smysl. Jedna se o kladeny smysl, ktery nevyplyva

z pivodniho kontextu fragmenti* (ibid.)

Dalsimi rysy, jez Biirger z Benjaminova pojeti alegorie pfebird, se na tomto misté
nemusime zabyvat. Podstatné pro nés ani neni, zZe oproti Benjaminovu piivodnimu pojeti zna¢né
zjednodusuje, kdyz zuzuje problematiku produkce avantgardniho dila na techniku montéze.
Podle n¢j tedy takové dilo sestava z vzajemné heterogennich fragmentl, z nichz smysl
jednoznaéné nevyplyva, ale musi ho spolu sjednotou dila konstituovat recipient sam.
Kazdopadné maji casti celku oproti symbolickému dilu daleko v¢Etsi samostatnost

(ibid.:140nn.).

Model alegorického dila rozvinuty na avantgardnim umeéni ptirozen¢ nelze aplikovat na
Adamovicovo dilo do disledku, ani se nesnaZim implikovat zavéry, Ze Adamovicovo mysleni
ma s avantgardnim spolecné kotfeny ¢i Ze bélorusky prozaik citi k avantgardnimu traktovani
dila n&jaké sympatie. Znovu zdlraznuji, ze bilirgerovska koncepce symbolu a alegorie vSak
muze poslouzit jako obecnéjsi literarnévédny nastroj, jenz 1épe umozni uchopit Adamovicovy
texty v jejich mnohoznacnosti. Interpretovany danym prismatem se pfitom cast jeho dél
vyjevuje jako silné ,symbolicka‘, ¢ast naopak jako ,alegoricka‘. K tomu je tfeba poznamenat,
ze ani Biirgerovo definovani dvou typt uméleckého dila neni absolutni a 1ze ho chapat spise
jako vymezeni dvou zdkladnich protip6ll,, mezi nimiz vzdy bude Seda zona ptechodnych
ptikladi. U Adamovice nikdy nemtizeme piedpokladat Giplnou samostatnost jednotlivych ¢asti
dél, nebo dokonce ztratu jednotné vyznamové intence, jedna se spiSe o jisté tendence,
spoCivajici napt. ve vybéru pouzitych tropi a v préci s strukturaci jednotlivych dokumentt. I
piesto, ze tedy Adamovic¢ jednotu klasického dila nikdy zcela neopousti, jsou jisté tendence

k jejimu rozruSovani (a€ tfeba nezamérné) velmi pozoruhodné, a pravé vyse popsana
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biirgerovska optika je, domnivam se, uziteCnym nastrojem k jejich postizeni. Pfirozen¢ pokud

se pii Cteni této a nasledujicich stranek podaii oprostit se od jejich avantgardnich konotaci.

Logicky tedy budou slouzit pojmy alegorického a symbolického dila jako pouhé
orienta¢ni body na Skale, jez umozni vymezit, jak se jednotlivé dokumenty, zdanlivé samostatné
fragmenty, nabouravaji jednotu dila a vybizeji tak k zdanlivé necekanym zplsobim cteni.
Zaroven s tim vude zkoumana i otdzka, jak dokument jakozto projev vyhranéné singularity

muzZe slouzit k vyjadieni obecnéjsich (symbolickych i alegorickych) vyznami.”!

91 Nikoli tedy v Biirgerové pojeti.
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4. Dokument a jeho role pfi utvareni narodni pospolitosti

Aby néco v pameti ziistalo, musime to tam vpdlit: jenom to, co neprestava bolet, v paméti

zustane.

Friedrich Nietzsche

Ho anasnoe — 6blpeAMbCA U3 00UHOYeCmea 3HaHus écell npae()bl 0 yejloeeke.

Alés Adamovic

Dokumentarnimi knihami Alése Adamovice jsem se v prvni Casti prace zabyvala
z riznych hledisek, pfestoze nepochybné zlistalo mnohé opomenuto ¢i nedofe¢eno. Zde bych
alesponi stru¢n¢ chtéla nabidnout vyklad, jak Ize Cist tyto texty skrze jejich heterogenni to bych
sem radéji nezatahovala strukturu. Na konci druhé kapitoly jsem naznacila dvé zakladni mozné
Ctenarské strategie, jez se pfirozené nabizeji — prvni uchopuje knihy jako celistva dila a védomé
tak kladné akceptuje a recipuje jejich celkovou vystavbu, a skrze ni celkové vyznéni textu,
zatimco druhy, znatelné svévolngjsi, se zamétuje predevSim na jednotliva ,dokumentarni‘
svédectvi, pripadn¢ na fragmenty denikli nebo dobové dokumenty, a ,tmel‘ autorského
komentare nechdva stranou. Takovy zplsob ¢teni miiZe na prvni pohled vypadat jako svévolné
nakladani s textem, jehoZ vystavba k takovému zplsobu Cteni primarné neodkazuje. Piesto
myslim, Ze neni v tomto pfipad¢ nepiedstavitelny, jak ostatné ptipoustél 1 sam Alés Adamovic

(viz citace jeho vyjadieni na s. 47 této prace).

Ptesto si dovolim zistat u prvniho ze zminénych pfistupi a pokusim se dale sledovat,
jakych vyznami mtize interakce autorského komentaie a vybranych ustnich vypravéni nabyvat
pfi vnimani dila jako celku, byt pfirozené nutné¢ budu poukazovat i k druhému mozZnému
zpisobu ¢teni. Nebude mne ovSem jiZ zajimat podrobnd kompozice obou knih, ani to, jak (a
s jakym zamérem) autorsky hlas komentuje jednotlivé hlasy vypravéci, jednak proto, Ze jsem
o této problematice ¢aste¢né pojednala v jiz zminované druhé kapitole, jednak, a to pfedevsim,
z diivodu, ze se touto problematikou podrobn¢ zabyvala Alla Tone ve své disertacni praci (Tone
1999). V ni podrobné popsala, kolik vypravéct a v jakém rozsahu se stiidd v kazdé kapitole,
jaky je vni pomér autorského komentafe k t€émto svédectvim, a vybérové také, jak se

k popisovanym udalostem autofi vztahuji. Proto povazuji za zbytecné zejména kvantitativni
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udaje replikovat.”

Dosud ovSem zlstala stranou zajmu otazka, jakou roli ma autorska
pfitomnost na riiznych rovindch dila, zejména na roviné piibéhu,”® ve vztahu k integraci

(formalni i vyznamové) rozdilnych typti dokumentti do celku dila.

Vétsina badatell zabyvajicich se Adamovi¢ovymi dokumentarnimi knihami se shoduje
v tom, Ze v nich je ,,iucaTenbckas aKTUBHOCTb HEMPUBBIYHO /IS IOKYMEHTAJIMCTHKBI BBICOKA,
MHoroo6OpaszHa“ (Janskaja—Kardin 1986: 42). Nékteré z podob autorskych zasaht do textu jsem
jiz zminila (ve druhé kapitole), pouze naznaceny ovSem zustaly sebereflexivni Givahy nad
vlastnim zptisobem psani. A piece jednim z nejnapadnéjSich rysi obou knih zlstava rozsah,
v jakém do sebe zahrnuji ,,ucToputo [...] co3maHusI U UCTOPHUIO MTOKCKA PECTIOHICHTOB, aHAIH3
cneuupuku padorel ¢ kaxasM® (Tone 1999: 141). Zdanlivé jsou analyzované knihy
komponovany ze dvou vyraznych rovin: zapisy Ustnich svédectvi stejn¢ jako denikové zaznamy
¢i dobové dokumenty a vypisky z pozdé&jSich historiografickych dél tvori vlastni text dila,
rovina autorského komentare je potom jeho metatextem; pravé v ném autofi lici strategie sbéru

materialu a vystavby vysledného textu.

K této roviné nalezi i zobeciujici ideologicky vyklad jednotlivych svédectvi. Tato
dichotomie se ov§em ponékud komplikuje tim, Ze sami autofi’* se neomezuji na ony
;metakomentéie’, ale zaclenuji se do déje jako postavy, zejména v pasazich, jez pfipominaji
nejvice ze vSeho reportdz, v nichz popisuji své cesty po béloruskych vesnicich a po
Leningradu.”® Tento postup je pfizna¢ny zejména pro BB, kde je spiSe na misté vnimat text*
knihy jako rozloZeny do dvou ¢asovych rovin — minulosti, o niz se vypravi, a pfitomnosti, v niz
témto vypravénim autofi naslouchaji a skrze né rekonstruuji podobu minulosti. Az idylické
vykresleni atmosféry letniho venkova navic tvoii vyrazny kontrast k drastickym udéalostem
minulosti. Hlavni funkci objevivSich se autorG-postav je ovSem zasadit vzpominani
jednotlivych vypravéct do ramce besedy, jiz udrzuji jako pozorni posluchaci a tazatelé a jiz

ptirozené predevsim iniciuji:

Boce cnbiHIYcst Hamn ,ra3ik‘ cspoj mscuaHail, HeWkall 3aHaiTa miblpokail Byminbl. [lacis

nakapay 1 aJ| macysiBaeHHara Osi3Ti0113s1 Y3HIKIIA Takas ,[pacTopHas TIaHIpoyKa.

92 K ABB vice viz Tone 1999: 78-90, o 5K se podrobnéji rozepisuje ibid.: 111-149.

9 Termin je pFevzat z éeského pFekladu knihy W. Schmida Narativni transformace (Praha 2004).
94 0 uZivani tohoto pojmu viz nize.

9V BK se objevuji tyto pasaze vyrazné fid&eji.
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Tpa6a pacnaybiHallb TaBOPKY 3 )KaHUYbIHAMI, IITO Ma-HAA3ETIbHAMY CSII3S1b KaJlsl CTaphIX, SAIIY?
JTaBacHHBIX, 0s1po3. [...] [la-po3HaMy ¥ pO3HBIX yMOBax MayblHaeM pa3MOBY — Haifdaciiei

azipasy 3 TIIyMauyd3HHSA, XTO MBI 1 yaro e3a3im. (SIBB: 67)

Popsanou situaci vyrazné ulehcuje skutecnost, ze vzhledem k ptredpokladanému (a
proklamovanému) faktudlnimu statutu textl mizeme jako Ctendii pracovat se vztahem
totoZnosti mezi autorem a vypraveécem, jejZ lze povazovat pro faktudlni vypraveéni za zavazny
(viz napft. Genette 2007: 52). K tomu pfirozené lze ptipocist i piipady, kdy se autofi-vypraveéci

stavaji postavami dila, jako je tomu kuptikladu v ukézce uvedené vyse.

Analogicky vztah by mél s ohledem na pakt Ctenafe s autorem platit i v piipadé
jednotlivych respondentli a autort denikd citovanych v K, tj. Ctenat by mél mit moZnost
spolehnout se na proklamovany vztah totoznosti postava — vypravé¢ — psychofyzicka postava
ve vn&j§im svét&.”® V samotnych textech je oviem posledni vztah postulovan jako vypravéc-
autor vlastniho zivotniho ptibéhu, coz ustavuje jednotlivé vypravéce nejenom jako ,pouhé*
postavy vypravégjicich, ale rovnéz jako vypravéce ve vyznamu narativni kategorie. Takovy
postup by mél sugerovat kolektivni rozmér obou knih. Nicméné (opét odkazuji na kap. 2.2)
musim znovu zdlraznit, ze pasmo vypraveécl a postav je stale podiizeno zdmeéru abstraktniho
autora. Proto je myslim adekvatni pouzivat pro lepsi rozliSeni pojem autor pro jednotu postava
— vypraveée — autor, zatimco jako vypravéce s ohledem na inspiraci pojetim Waltera Benjamina
oznacuji triddu postava — vypravé€ — psychofyzicka postava ve vnéj$im svété (tedy respondent

autorq).

Avsak zamérné rozmlZovani vzajemného postaveni vnitrotextovych subjektti®” nemusi
mit vliv pouze na hodnoceni pravdivosti obou knih, ale mize mit hypoteticky jesté dal$i dosah.
Za prvé je snad s to napomoci osamostatnéni jednotlivych rozsédhlejSich vypovédi a jejich
vnimani jako samostatnych celkll bez ohledu na celkovou kompozici dila. Za druhé¢ ale ptivadi
1 k opa¢né moznosti, resp. k tomu, co osobn¢ pokladam za tstfedni nerv obou dokumentarnich

knih: k usili vybudovat napfic¢ textem sit’ vztahil, zaloZenych na vypravéni a naslouchéni. A¢

% Hodnovérnost téchto dokumentd Ize oviem bez hlubsiho vyzkumu jednoznaéné prokazat toliko u denikovych
uryvka, nebot jejich pravost Ize ovéfit srovnanim s jinde publikovanymi textovymi verzemi (pfedevsim
kritickymi edicemi danych dokument(). Tuto totoZnost jsem ovérila alespon v pfipadé uryvkd z denik( Georgije
Knazeva, jeZ vysly jako celek pod nazvem /JJHu senukux ucneimanulii. [lHesHuxku 1941-1945. CM6.: Hayka, 2009.
97 To se d&je v obou textech piedevsim skrze samotnou rovinu vypravéni ze ,soucasnosti’, v niz se autofi-
postavy stylizuji do polohy ,posluchaci’, prostfedkujicich cizi vypravéni, pripadné skrze autorské komentare.

K tém viz napf. (v této praci jiz Castecné citované) duleZité svédectvi: ,A c Apyroi CTOPOHbI, FNaBHbIMU
aBTOPaMM BCE-TaKM LO/IKHbI OCTaBaTbCA 610KaAHWKU. OHM paccKasbiBaau — Mbl 3anucbiBanu. [...] Yutatensio
KOHEYHO Ke HY}KHbl, MHTEPECHbI NpeXKae BCEro Te, KTO Cam BCe 3TO Nepexu, Nloan-cBuaeTenu, Noam
OOKYMeHTbI. Mbl 3TO cO3HaBanu, Aa U NOHeBOe HeMeellb Nnepes Ux npasaon u cyabboin” (bK: 63).
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muze takto vymezena osa vypraveéni znit banalné, byla pii zkoumani obou dokumentarnich knih
piehlizena.”® Pfed zodpovézenim otazky, jak je tato komunikaéni sit’ konstruovana, je oviem
tieba ucinit odbocku a doplnit obraz paméti v obou knihach, nebot’ prave jeji pojeti je faktorem,

jenz, zda se, ¢ini vyznamovou roli vypravovani v dilech zvlasté dilezitou.

Jiz ve druhé kapitole jsem se snazila ukdzat, ze s paméti neni nakladano
v dokumentarnich knihéch jako s neménnym rezervoarem faktd, nybrz Ze je brana v potaz jeji
proménliva, dynamicka povaha. Presto autofi stdle znovu zdaraznuji jedno jeji specifikum:
napoonas® (konkrétnéji podle dotyénych knih orHeHnas a GnokagHas) pamét je pry az
podivuhodné ptesna a urcitd, predev§im co se tyce konkrétnich detaild (coz ptirozené
nevylucuje faktické omyly). Tato konkrétnost budi dojem, jako by se udélosti pod vlivem
prudkého Soku do paméti zapsaly trvale v neménné podobé: ,,A noTsiM [t]. poté, co vypraveéci
ptezili vypaleni své vesnice, JK] (a xTo 1 ampa3sy) packazBaii Toa3sM. | sk Tazbl, yIepibHIO 1
MIEPIIBIM JIFO35IM, PacKa3aii, TaKk sSTHO, MaObIIb, 1 TPHIMACIIIA, 3aImicaacs ¥ maMsii. Y mamsii
caMmora packa3yblka, Ha BOTHEHHAH ,CTYKIbI TaMsALli‘ sroHai. Tak 31apbuiacs, MTo HEKaTOPhIX
JFO/3€H [ ...] amHaMy 3 Hac 3amicBallb AaBsIIOCS BOMUBL. YaThIphl rajbl MPaNIlIo, a 37aBajiacs,
IITO CIyXaell — sIK Ha MarHiTHYI CTY)XKY 3amicanae. [...] | pa3am 3 TbIM — ma mavyliio,

HeracpdIHacIli — SK yIepubiHIo packazanae (IBB: 77-78).

Praveé v této Sokem fixované paméti se Adamovi¢ a jeho kolegové domnivali nalézt
jistou hraz proti nevyhnutelnému zkresleni a zeslabeni intenzity plivodniho prozitku, o némz
jsme rovnéz hovofili.'% Jelikoz maji ¢tenafi piistup pouze k pisemnému zdznamu vypraveéni,
snazi se autofi restituovat celistvéjSi dojem z prvotniho Ustniho vypravovani ve svych
zobeciiujicich komentatich, pfipadné v popisech jednotlivych vypravécia. A pravé specifika
Jidové® paméti, jez 1lici, m¢é na tomto misté nuti vyrovnat se s (dnes snad pon€kud piili§
,modnim* a ,popularnim‘) tématem, jez vSak v tomto kontextu nelze povazovat za nepodstatné

— tedy s otazkou traumatu a traumatického vypraveni, jehoz podstaté v mnohém vypravovani

z obou dokumentarnich knih odpovidaji.

Vyse citovany uryvek opisuje predevs§im jiz zminovanou fixovanost, kdy se minulé
vybavuje ,,sIK Ha MarHiTHyIo0 cTyXKy 3amicanae“. Pokud nyni (vychézejice z obecnéjsi odborné

literatury a terminologie tématu) od zapisu samotné feci piikro¢ime k zépisu plvodniho

% Dosud se ji ¢asteéné zabyvala pouze Sivakova 2011.

9V uzivaném kontextu by byl myslim adekvatni pfeklad lidova i narodni pamét, jelikoZ oba tyto aspekty dany
termin zahrnuje.

100 viz, kap. 2.2.
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prozitku do paméti, pravé ten byl psychiatry po prvni svétové valce Casto opisovan pomoci
metafor fotografie (E. Simmel), pfipadné filmu (William Brown).!°! Dany proces pak miizeme
struné nastinit tak, ze trauma se vtiskuje do paméti formou obrazl, které se k postizenym
neustale navraceji v ,doslovné‘ podobég, aniz mohou byt zpracovany, tj. petvoreny.'%? Takto
piesné vtistény obraz tedy zakonité vede i1 k prolamovéani hranic mezi pfitomnosti a
traumatickou minulosti. Prostupovani (nebo 1épe splyvani) jednotlivych ¢asovych rovin je
ostatn¢ pro autory nami analyzovanych knih dal$im charakteristickym ptiznakem ,,lidové*
paméti: ,,ITo pacckazaM JICHUHTPAIIIEB - 10 TOMY, YTO ¥ KaK OHU TIOMHSIT,- XOPOIIO 3aMETHa
Takass OCOOCHHOCTh OJIOKQJHOW MaMATH: YEIOBEK INpeObiBaeT TaMm (B OJiokane) u 37ech (B
HallleM BpEMEHH) OJHOBpeMeHHO. JKecTokasi, HH4ero He Mpsuymias maMsaTh Kak Obl CTHpaeT

rpanunsl Bpemenu“ (bK: 302-303).

Kromé ptesného otisku traumatické udélosti do paméti nelze obejit ani zplsoby, jimiz
se traumatickd pamét manifestuje skrze t&lesny vtisk/zapis do téla traumatem zasazeného.!'%?
Ten je ovSem zminovan pomérn¢ ztidka, napf.: ,,packaszana Ham, ITO KaJli THA 3HAWIIIA CHIHA
cspof Tpymnay (KbIBOTa, apaHeHara), [srHyJa Ha CIiHe TPHI I1i O0JIbII KiTaMeTpay y Jiec, IbIK
aclisi Taro Xaz3iia, xbuia, He BeIpacTayuibics. Jloyra, HekaJibKi roJ1 criiHa Takoi 3acTaBajacs.
Beiiiam ycé simran Hecnia skaH4bIHA Ha ca0e JKyIacHHI spkap taro qas...~ (IBB: 77)

Ve vyctu dalSich vice ¢i méné vyraznych ptiznakl traumatické paméti by se dalo jeste

pokracovat'®

— ovSem proti pokuseni vnimat Adamovi¢ovy dokumentarni knihy jako prostou
snahu o vyjadfeni valecné traumatické minulosti se stavi zavazny protiargument v podobé¢
dalsiho st&Zejniho rysu traumatu, a sice jeho nevyslovitelnosti.'® Nebot ,,trauma je nemoznost
vypravét. Trauma a symbol se navzdjem vylucuji, zda se, Ze fyzicka sila a konstruktivni smysl
stoji na opacnych pdlech, mezi nimiz se pohybuji naSe vzpominky* (Assmanova 2018: 295).

Ttebaze by tento postulat nemél byt bran doslova, pfece jenom se zde ukazuje sila vypraveni,

101 TAlnglicky psychoterapeut William Brown, ktery se specializoval na Ié¢bu valeénych traumat, pfirovnal

latentni pamétové stopy reaktivované v hypndze ,k po sobé jdoucim fotografickym snimkim
kinematografického filmu‘ (Assmannova 2018: 277) TamtézZ (passim) jsou pojednany rovnéz obecnéjsi
technické metafory paméti véetné vztahu médii a pisma obecné.

102 Vice o této doslovnosti véetné odkaz( na rozsitujici literaturu napf. Kratochvil 2014: 125nn.

103 yvice k zakladnimu pojeti této problematiky viz Assmanova 2018: 269-278.

104 |nterpreta&né vydatnou je z tohoto pohledu kupfikladu prace s prostorem, jeho? jednotlivé podoby
(mysleno jeho minula a ,soucasna‘ podoba) se na sebe vrstvi a vytvareji jakysi palimpsest, v némz je neustale
Citelnd spodni vrstva: ,JleHUHrpaackme Aoma, KBapTUpbl 610KaAHUKOB... BoobpasuTe cebe conaaTa, KOTOpPbIN
YKMBET CEroAHALHbIM AHEM MUPHBIM BbITOM, HO OKPYXKEH TEMMU Ke CTeHaMM, NpeaMeTaMu, Kak bbl BCe B TOM
e 3eM/IAHKE, B TOM e oKone. [...] ,A 34ecb NapKeT UCMOPYEH - 3TO MO MYXK B Noc/iegHee BPeEMA KONO0
mebenb. Moka oH He ymep Ha 3TOm BOT AMBaHe. BoT 3aechb...” ([leH AnekcaHapa bopucosHa)” (BK: 57)

105 Tato nemoZnost svédiit je dle Doriho Lauba zérovef piredeviim nemoZnosti plného poznani a racionalniho
uchopeni traumatu (vice viz Kratochvil 2014: 129).
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na niz se Adamovic a jeho spoluautofi vyrazné¢ zamétuji; praveé zde lze téz dobie uchopit roli,
jakou sam akt vypravéni v dokumentarnich knihach tohoto druhu ma. Jestlize vypravéni svédki
je mnohdy poznamenano traumatem, na urovni celku textu a jeho komponovani autory se knihy
stavaji naopak demonstraci toho, jak trauma na kolektivni urovni pfekonat, nebo ho alespon

zahladit.

MozZného utvofeni traumatického ,bloku, jenz vypravéni znemoziiuje, jsou si ostatné
autofi sami védomi a moralni povinnosti ,traumatizované‘ respondenty vyslechnout se
neziikaji; v ABB je proto naptiklad zahrnuta kapitola He maey... He ymero... (ABB: 323-333)
sestavena pouze z vynatkl z téchto ,neumélych® svédectvi, jejichz vypravéci tidajné nebyli s to
svou zkuSenost vyjadfit dostateCné jasné. Je jiste¢ dulezité, ze autofi takto nacértnuli mozné
hranice uchopovani tohoto typu udélosti skrze mluvené, pifimé svédectvi, nicméné s ohledem
na metodu knihy sestavené pfevazné ze zdznamu oralniho vypravovani bylo potieba najit
schopné vypravéce, jiz budou schopni predat svij zéazitek jako zfeteln¢ artikulovanou a
sdélitelnou zkuSenost a zaroven alespon do jisté ovladaji uméeni vypravét, aby byla zafixovana
podoba vypravéni bez velkych uprav publikovatelna a méla potencial ¢tenatfe zaujmout. Jako
,pusobivi‘ jsou autory hodnoceni pfedevsim ti vypravéci (potazmo jejich denikové zapisy), jiz
namisto stylistické a formulaéni plisobivosti'% vynikaji predevsim jakousi spontanni Zivelnosti,
s niz promitaji do vypravovani svou osobnost, a zaroveti téméf az femeslnou dovednosti'®’. Ta
se zda byt (alesponl na zdklad¢ autorského hodnoceni) charakteristickou ptfedev§im pro
venkovské béloruské zeny, casto negramotné a zijici tedy vlastné jesté v ordlni spolecnosti a
jeji mentalité: ,, ITppiceymibl na crana, 6a0yss, siK 1 00JIBIIACIb THIX, 3 KIM MBI ¥5KO CyCTpaKaiics

1y xaTax, 1 Ha MoJi, Ha MikpadoH HE 3Bakae — MPOCTa packaszBae Joa3sM, 1 ycé* (IBB: 148).

Dobrych vypravéch je mnoho, ale ma-li byt skutecné posluchac/Ctenar zasazen a
spoluprozivat dany piib¢h, je tfeba, aby byl dle subjektivniho soudu autorti dany vypravée
»genialni, nebot’ pouze ten dokaze svym slovem na Ctenatfe prenést celou intenzitu prozitku.
Na uméni takovychto vypravéci je zaloZena osa obou knih, resp. se jejich party stavaji
v podstaté jejich patefi,'°® at uz jde o genezi symbolickych obrazii, nebo co do estetické

pusobnosti spoluprozivani. V BB se tak jedna napt. o Teklu Kruglovou a Volhu Mini¢, v 5K

106 viz rukopis Iriny Korzenévské, jen? se autordm zdal pfilis ,literarni’ (BK: 224).
197 Danym privlastkem se pFitom védomé vztahuiji ke studii Vypravé¢ Waltera Benjamina, jeZ pro tuto kapitolu
poslouzila jako ¢astecny inspiracni zdroj.

108 Byt hlavni osa knih je zaloZena na sémantickych dominantdch nebo tematickych okruzich (srov. Sivakova
2011: 108).
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zejména o Marii Ivanovnu Dmitrijevou. Pro nazornost si zde dovolim ocitovat rozsahlejsi
uryvek z jejiho uvedeni, jez poskytne dobry vychozi bod pro naslednou rozvahu nad tim, jak
autorské komentafre umociiuji dojem autenticity vypraveécu a zaroven s tim i jeho obecnéjsi
symbolicky rozmér. Rovnéz je vhodna pro analyzu toho, jak se autoii obou knih snazi osobitost

vypraveéct a jejich vypravovani (v ptivodnim smyslu oralnich) prevést do pisemné podoby:

W3 Bcero BBICITYIIAHHOTO, 3aITUCAHHOTO HECKOJIBKO PAacCKa30B BBIIEISUINCH 3HAYUTEIIbHOCTHIO
U MaMsThIO, TPaBI0M YyBCTB, JOHECEHHBIX CKBO3b ro/ibl. U B mepByto ouepes pacckas Mapuu
NBanoBubl [MutpueBoit (mpocrnekt ['aza, 54). IlpaBma, Maputo BaHOBHY Hajo BHJETH
paccka3bIBAIONIEH WM XOTSI OBl TOJIOC €€ CIBINIATh, YTOOBI MPOYYBCTBOBATH €€ OJIOKAJIHYIO
MOBECTh Ha BCIO ITyouHy. Ho pa3 yx He paccka3 ee CilyliaeTe, a YuTaeTe 3a1much, TO XOTh YTO-

TO HaJIO CKa3aTh O Hell CaMoOH.

OTa MOKpYNHEBIasi U KOHEYHO K€ IocTapeBllas (B CpaBHEHMM C BOEHHOM (oTtorpadueii)
KEHIMHA - BOIUIOIIEHUE 100poThl. [lesrenbHoll 100poThl. M paccka3 ee - Toxe AelcTBue,
TpeOyrolee OrpoMHOM aymeBHONH oTnaud. OHa Tak BUAWT, TaK YyBCTBYET MPOUCXOMBIIEE
TPUALATH IIATh JIET Ha3aJl, 4YTO Kak Obl CHOBA y4aCTBYET BO BCEM, O UeM paccKaTbiBaeT BaMm. 1
BBl Y’K€ CaMM HE PaccKa3s CIIyIIaeTe, a CIOBHO CIIELINTE C HElO, ¢ €€ OoiaMK caMO3alUThl OT

Oapaka k 6apaky, OT Iokapa K moxapy, or cMepT k cmepti... (bK: 255-256)

Ostatné pro obé knihy je dulezity pasus, v némz autofi uvadéji respondentiv
,,TTOJTHOIIEHHBIH 00pa3* (Sivakova 2011: 46) pted jeho vlastnim vypravénim nebo po ném. Neni
to sice vzdy obraz natolik podrobny, jak by mohla formulace Sivakové implikovat, jedna se
vétSinou o velmi stru¢ny popis jako v uvedené ukazce, pfipadné o nacrtnuti vypravécova obydli
¢i zpusobu zivota: ,Kpely xary mbidepam. 3ampaciy Hac y 9YBICTBI ITAKOW, 3acTayJICHBI
Ba3oOHaMi, 1 packasay, K He pa3 yXko, BiJallb, 3a TPHILIAIlb [0l packa3Bay,— 1 0e3 mphIKpac, 1
3 HOBBIM XBassiBaHHeM (SIBB: 121). I to v8ak staci, aby se v mysli ¢tenafe na zakladé malého
poctu identifikacnich znakii spolu s osobitym stylem promluvy vytvofil celistvéj$i obraz
vypravéce, s nimz se muaze lépe ztotoznit a spoluprozivat jeho ptibéh. Takovéto ,oziveni

vypravéée by ,pouhy*, navic zkraceny, zdznam jeho promluvy neumoznil.!%

Popis postav je jednim ze zplsobil, jimiZ se autofi autofi vyrovnavaji se skutecnosti, Ze

knihy obsahuji ,pouze‘ pisemny (a navic zfejmeé ne zcela presny) zdznam, kdy jsme jako ctenari

109 Re¢ené se prirozené netyka ,epizodnich’ postav, jim# nale?i treba pouze jedna véta, napt.: ,...ManeHbKix
XNIONYbIKay, AK i 6abay, AHbl Taabl HE CTPaNANI, a VKO AK KaTopaMy ragoy A3ecsAub — TaKix pasam 3
MYyKUblHaMi... (AnakcaHapa Mixanan. Ctayniwyda Kipayckara paéHa)” (ibid.: 129).
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ochuzeni o mimiku, gesta, posturiku a suprasegmentalni prvky fe¢i vypravejiciho a musime se
spolehnout na piedpoklad zachovani piivodniho individualniho stylu promluvy od dialektismu
a citoslovci po syntaktické vazby. Autofi jsou si pochopitelné védomi, Ze se jedna o podstatné
ochuzeni prozitku, jehoz se pii vypravovani dostalo jim, a snazi se ho tedy pokud mozno
alespon ¢astecné rekonstruovat. Kromée zminénych postupii je celistvy dojem z zivého projevu
vypravece konstituovan z autorskych poznamek, jez popisuji zpiisob jeho vypravovani a dikci

(zamlky, emocionalnost, piipadny plac), vyraz jeho tvaie, o&i apod.'!?

Pravé diiraz na samotny zptusob vypravovani privadi k mozné spojitosti se skazovym
vypravénim, jehoz projevy spatioval jeden ze ,zakladateli® zajmu o tento typ prézy, Boris
Ejchenbaum, v orientaci ,,mluvenou fe¢* vypravéce a na ,,zivé feCové predstavy a feCové
emoce* (Ejchenbaum 2012: 34). Ke stejné tradici se ostatné vztahuje v jiz vzpomenuté studii i
Benjamin (v ramci analyzy Leskovovy prozy). To mé ptivadi k snad ponc¢kud provokativni
otazce, zda je mozné povazovat tyto dokumentarni knihy za svéraznou obdobu skazového
vypravéni, o pokus novym zpusobem zafixovat do pisemné podoby zivy obraz oralniho
vypravece. Paradoxnim by v takovém piipadé bylo jiz to, Ze by se jednalo o inovaci skazového
vypraveni uskutec¢niovanou skrze moderni technicky aparat (ptenosny magnetofon, kamera), a¢
predev§im nastup moderni spolecnosti s jejimi technickymi inovacemi vedl dle nékterych

hypotéz k zaniku tradi¢nich zpisobi vypravéni (zejm. viz Benjamin 1978: 217).

Navic by se vtakovém piipad¢ jednalo o znaéné specificky postup skazového
vypravéni, v némz je konstruovani narativni identity vypravéce rozdéleno na n€kolik ¢asti a
neprobihd pouze v samotné promluveé vypravéce, ale rovnéz i skrze autorsky komentai —
zejména zde mam na mysli autory deklarované symbolické vyznamy, jeZ by mél vypravéd
svému zivotu pfikladat (o téchto postupech vice viz v kap. 2.2) Zaroven se v knihach neustale
zdUraznuje, ze se zde nejedna o pouhou ,stylizaci® tstniho vypravéni, ale ve své podstaté (diky
garanci magnetofonového zdznamu) o vypravéni samotné, a¢ predavané médiem pisma.
Nicméné, jak jsem se snaZzila napfi€ praci prubézné zdiraziiovat, o stylizaci se jedna pofad, byt

v jiné roving.

110 Redlné je ale vidy jiz onen moment Zivého vypravéni zcela nezprostfedkovany, nebot se k nému pfipojuji i
rlizné prvky, jeZ nelze nikdy ztvarnit. U¢ast na takové besedé je totiz komplexnim smyslovym zazitkem:
,HasayTpa paHeHbKa, Kani Mbl npblexani y Cnabaay 3 MNeTpblikaBa 3HOY i Nanpacini AneHy IBaHayHy Ha n1aBayky
nepag, xaTai, nepawkaaKani Ham neyHi, cabaka i Bepab'i. MpocTa WKaga, WTo Y Hawak ,nanaposBain’ nepasaybl
6abyniHara packasy He 3aCTanocs ratbix ,nepawwkos’. [...] A y»Ko i Ha marHiTadoHHaM CTy»KLUbl HAMA Hi COHLA, Hi
pacbl, Hi naxay cnenara neta. Takora He 310Bilb, He Nepagacub AK cnen i potaanapat” (ABB: 195-196).
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Je tfeba ovSem zduraznit piedevSim jeden aspekt, jenz na druhou stranu piekazi
interpretaci jednotlivych vypravécskych partii jakozto skazového vypravéni, a sice nedostatek
oné dynamicnosti, procesudlnosti vztahovani se k sobé a ke svému osudu, jiz bychom mohli
piedpokladat ve skazovém vypravéni jako priznaénou.!'! Zde se k nam oproti tomu dostavaji
fixované zaznamy ustni promluvy, kde je zdiraznén moment dvojiho mechanického
zapisu/prepisu — na magnetofonovy pasek a na papir do pisemné podoby. K tomu je jesté
potieba pfipocist ustrnulost obrazd, jez je priznacna pro traumatické zazitky, jez navic vykladaji
po svém autoii, nikoli sdm vypravéc. Toto vSe by tedy mluvilo proti skazovému vypravéni. K
této tradici by nicmén¢ mohla obé knihy posunout prave stylizace autorti do role posluchact a
jejich aktivita zvyraziujici procesudlnost aktu vypravéni. Nebot pravé tim, ze zasazuji
jednotlivé situace do ramce rozhovoru, slozeného z aktii naslouchani a vypravéni, mezi nimiz
se ptib&h postupné rodi, je nejen zdliraznéna procesualnost vzniku jednotlivych zaznamd, ale
zaroven je jaksi paraleln¢ zrcadlen proces, v némz se z jiz postupné pisemné fixovanych

vypravéni rodi i kniha jako celek.

V souvislosti se ,skazovosti‘ je potfeba kratce se zminit o zdiraziiovani individualni
identity jednotlivych vypraveci, nebot’ kazdy z nich nakonec ziistava v knize jedine¢nym, coz
je manifestovano i tim, ze je uvedeno jeho jméno, byt mu nalezi tteba i jedina replika. Pfestoze
vSichni vypravéji s jistymi obménami tentyz piib¢h, kazdy zvypravé¢i mu vtiskuje
nezaménitelnou pecet’ své individuality: ,,¥ kaxmoro oka3sbpiBajics CBOIl pacckas. Y KaxI0ro
66110 cBoe. [ToBTOpeHMst OblIT HEU30€kKHBI, HO BCE PaBHO B KaXKJJIOM pacckase Oblila CBOS, HU
Ha 4To He noxoskas ucropus.” (bK: 74) ¢i pregnantni zkratka t€¢hoZ: ,,llITo Hi yanaBex — TO 1
packa3®“ (JIBB: 89). Tento akcent na jedine¢nost kazdého z vypravécu ovSem poukazuje i

k fenoménu, jejz jsem v uvodu oznacila jako autenticky rozmér lidské existence.

Na rozdil od ,faSistd‘, ktefi likvidovali béloruské vesnice a kteti jsou v 4BB
prezentovani jako primdrn¢ anonymni postavy v uniformdch, podobné strojim, kazdy
z vypraveéct vzdy zlstava svébytnou individualitou a snazi se jednat bez ohledu na vlastni
krizové postaveni tak, aby pomohl i druhym; neustéle je tak kladen diraz na obé&tavost viici

druhému ¢loveéku, a skrze to 1 na zachovani a sounalezitost kolektivu. Ztejméjsi je to v BK,

111 atentné je tento aspekt pfitomny jiz u Benjamina, vyraznéji potom v Ejchenbaumové pojeti. Diiraz na
procesualitu, postupné konstituovani identity vypravéjiciho/pisiciho subjektu v ndvaznosti na Ejchenbauma
rozvinula ve své disertacni praci Hana Kosakova, jez ji zaroven ve své koncepci ustavila jako stézejni rys
skazového vypravéni. Srov. mj. ,,zpfitomnéni komunikacni situace — faktory, které kladou do popfedi samotnou
promluvu v jeji procesudlnosti, utvareni a pribéh sdéleni, otisk mluvciho a jeho vidéni do procesu a struktury
narace, a které pokladam [...] pro vytyceni skazu za vlbec stéZejni“ (Kosdkova 2012: 18).
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zejména v kapitole ¥V kaowcooeo o6win ceoii cnacumens (BK: 202-219). Dilezity je rovnéz apel
na to, ze takové €iny a rozhodnuti nejsou ¢inéna pod tlakem, nybrz vypovidaji ptimo o vnitini
Jkvalité® ¢loveka, jeho charakteru. Tento eticky rozmér ov§em nemusi byt chapan pouze jako
klis¢é, ale Ize jej interpretovat rovnéz jako potvrzeni toho, Ze ,,BHYTpeHHSs KyJbTypa,
HWHTEJUTMTEHTHOCTh — CHJIA, a He ciaabocThk dyenoBeka® (ibid.: 397). Pravé on se nicméné stal
hlavnim podnétem pro kritiku AK jakoZzto zbytecna heroizace (viz kap. 2.2). Nicméné se
domnivam, ze diraz na obecné mravni hodnoty, zachovani vlastni ddstojnosti a na snahu
ochranit své blizni je nakonec daleko pfijateln€jsi podobou propagace sovétského hrdinstvi nez
slepa poslusnost a viille k sebeobétovani jinych hrdin oficialni sovétské literatury: ,,Hac
MHTEPECOBAIN UCTOKH, TO, KaK POKIATIOCH y TEX WJIM UHBIX JIO/IeH CO3HAaHNE HEOOXOAUMOCTH
TEpIeTh JII000e JIMIIEHWE BO MMs MOOENIbI, KaKk BO3HUKAN, (POPMHPOBAJICS TyX CTOMKOCTH,
COIIPOTHBIICHUS, COXPAHSBIIUI HEMPEKIOHHOCTh M YEIIOBEUECKOE TOCTOMHCTBO B CaMbIX

OTUYassHHBIX oOcTosTenbcTBax  (ibid.: 296).

Autentickd osobnost vypravéca predpoklada nejenom hluboko zakofenény smysl, ale
mravni maximalismus k sobé samému. Pravé ten je garanci oné ,vnitini‘ pravdivosti a ¢asto
také faktické presnosti vypovédi: ,,MHoTis packasbl He MpocTa Mpaya3iBbls, a HABAT NAI0XAI0Ib
cBalii Os3miTacHal mpayaail. Y>ko 1 Xodaria MiKBOJI, kKab sie MEeHII ObUIO0. AJie K JallaBeK
raBOPBIIb, CAIpay (bl HE MIKaIyr0ubl camora css0e* (1BB: 74). VSechny tyto aspekty nejenom
dostate¢né naplituji pojeti autenticity, jez jsem definovala v Givodu této kapitoly. Pravé jeji
charakteristické prvky, zejména soundlezitost (jednota) subjektu se sebou samym, s okolnim
svétem, reprezentovana zvlasté narodnim spolecenstvim, 1 s pfijatym souborem mravnich

norem, nepiimo souzni i s celistvosti, zavrSenosti a pfitom neustalou transcendenci symbolu.

Ostatné 1 bez tohoto pfipravného uvodu je myslim plausibilni pojmenovat jednotlivé
obrazy, jez v obou knihach vyvstavaji jako symbolické. I Biirger ve své revizi ptivodniho pojmu
symbolu a alegorie nakonec definoval symbol jako jednotu ,,smyslové konkrétnosti a vyznamu*
(Btirger 2015: 212). I kdyZ pfitom zaroven rozmélnil neotielost svého piivodniho konceptu,
v naSem piipadé se toto pozd¢jsi Biirgerovo domysleni §t'astné shoduje s ptivodnim zakladem
symbolické totality dila a pfedevSim ,,smyslové-mravni celistvosti individua* (ibid.), tim spiSe,
ze se nemusime potykat s problematikou umélecké moderny (nebot’ — a to zde znovu zdlraziuji
— Biirgerovo rozliSeni mezi symbolem a alegorii mi slouZi spiSe jako pomocny aparat pro
postizeni kontinuity Adamovicova dila). Kazdopadné pfed ndmi v danych knihach symboly
vyvstavaji jakoby z jednotlivych fakti, aniz by doslo k oné trhlin¢ mezi znakem a vyznamem

piiznacnou pro alegorii (ta by ostatné poskodila ideologické vyznéni knihy); naopak singularni
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jedinecnost jednotlivych obrazi a vypravéni neni nikdy v rozporu se sugerovanymi
(nadosobnimi) vyznamy. Symbolické vyznamy jsou autory naopak nachézeny v jednotlivych
vypravénich jaksi samoziejmé, aniz by byly ,zkreslovany® pfiliSnym zobectiovanim
zobrazené¢ho. Takovou je napf. vzpominka Zeny, kterou objal/seviel kolem krku muz (jeho
zaméry vypravécka nestihla rozpoznat), jenz v téze chvili zemiel. Pied touto ukazkou autofi
upozoriuji: ,,Takue pacckas3bl OBTOPSAIOTCS U BapbUPYIOTCS 10 OECKOHEYHOCTH - MPO TUXHUH,
HE3aMETHBIN Iepexo/1 3a Kpai rojoja, — a MHbIe MpuoOpeTaroT xKyTKuit 00pas3ublii cmbici™ (BK:

101).

V kazdém pripadé povazuji za pozoruhodné, jakym zpisobem Adamovicovy
dokumentarni knihy na mnoha urovnich stvrzuji organickou celistvost lidské osobnosti a jeji
neporusenost a snazi se ji promitnout i do vystavby dila, byt to je vystavéno z mnoha rozdilnych

dokumentérnich fragmentt.

A to nas privadi opét k roli posluchaci-autorii a zplsobl, jimiz inscenuji situaci
rozhovoru, z n&jz povstava zivé vypravéni. Ty jsou népadné predev$im v 4BB, kdy se tato
beseda Casto ustavuje sama sebou v rdmci malé vesnické komunity, kdy se vesnické sousedky
samy spontanné piipojuji k vznikajici ,seSlosti‘: ,,V Jlromine >kaHUBIHBI CBHIILIICS ¥ XaTy na
HacTayHilbI-neHcisHepki Mapeoii Anskcannpayusl [lamkesiy. [...] Cnavarky, Bifaib, cyceqak
BsUUIa CIO/IBI 3BBIUAiiHAs ¥ BECKAX IiKayHACIb: JaBe/allla, ITO 3a TOCLI IpbleXali Ha MaIIbIHEe
na ctapoil HactayHinel. [lepactynani mapor BsCENbIMI, BiTalics, )KapTYIOUbl, ajle, yUsAMIYIIIb,
rpa mITo TYT 1/13€ TaBOPKa, CIIaXMypHEIIbIs, 3acTaBaiics ¥ xate Hagoyra®“ (ABB: 296). Stejné
Jitudlni® zastavaji rovnéz rozlouceni, kterd jako by podtrhovala samotnou skute¢nost navstévy,
jako by se o nic jiného vlastné ani nejednalo: ,,5IlHa Hac yacTaBana MOTHIM, 3HOY »Ka wLixas i
no6pas. I magéEpa BblIa nakiikaga. 3amaliaBaHHe JOOPBIX MadyLIsy CycTpI4bl,— MOXKa,
aJ3iHail y HambIM, ycix Hac pazam, xbiimi (ibid.: 203). Je ovSem piiznacné, Ze se feCené

vztahuje predevsim k BB, odehravajici se ve vesnickém prostiedi.

Diiraz je tedy kladen piedevsim na piimy individualni kontakt mezi vypravéci a autory,
jenz umoznuje utvoreni komplexniho dojmu z vypravéného, stejné€ ale tak i1 autorskou reflexi
toho, které vypovéedi jsou dostatecné piisobivé, jakoZ i zachyceni procesuality vypravovani —
ovSem predevsim na roviné autorské promluvy. Z orientace na pfimé setkdvani se nevymykaji
ani denikové zdznamy z druhé ¢asti K. V té€chto piipadech, tfebaze napiiklad denik Jury
Rjabinkina byl pfed napsanim knihy castecné publikovan, pfedstavovala pro autory dulezity
moment moznost pristupu k ptiivodnim rukopistim, na nichz jedinych tkvi pfimy dotyk
pisatelovy ruky, stejné jako se pe€et’ jeho osobnosti promita do Ustniho vypraveéni — oboji tedy
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muze stejn¢ intenzivné vypovidat o vypravécove konkrétni situaci: ,,Mbl yBuaEIH 3Ty TeTpaab
B YEpPHOM MarepuaToil OO0JIOKKE — KpacHBBIA Oeruiblii mouepk. JIuimoBble yepHWIIA. 3amucu
CTaHOBSTCA Bce IUIOTHee, Oe3 ab3aueB. Koe-rme mnoakieensnii Obum  (oTorpadum,

IIPOAOBOJIBCTBEHHBIEC KAPTOHYBIKKM — OHHU OTOPBAaHBI. WUmn orkneunnuck. Ocranuch IIyCThIC

Mmecta, oopeiBku (BK: 437-438).

Krome¢ toho se zda byt pfiznacnym, Ze z konecné redakce dokumentarnich knih nebyly
vyskrtnuty vSechny doplitujici otazky autori,''? jeZ upominaji na onu zikladni situaci
rozhovoru, ktera by jinak v jednotlivych monolozich mohla zaniknout. Podobn¢ se snazi autoii
dialogickou situaci nastolit i v uspofadani jednotlivych vypravéni, kdy se opakované ve
vybranych kapitolach sttidaji hlasy dvou lidi jakoby v dialogu nahliZejici z riznych stran tutéz
udalost. Typicky jde o rodinné pfislusniky (matka a dité, manzelé) nebo sousedy, nékdy spolu
ale osudy jednotlivych ,ucastnikii dialogu‘ nesouviseji: v podobném modu by se tak dala ¢ist i

druhé cast BK, kde se proplétaji predevsim uryvky ze tii denikti.

Proti tomuto vyzdvihovani dialogi¢nosti by se jist¢ dalo namitnout, jak do této
kompozi¢ni strategie zapadaji kapitoly, jez jsou slozeny z pouhych fragmentd, ¢asto z jedné
nebo dvou vét mnoha lidi, které opravdu vyznivaji jako disonantni zmét nesouvisejicich
fragmentl. Domnivam se, Ze to lze (byt sjistou podminénosti) ospravedlnit celistvou
kompozici knihy, jez je zaramovana neustalymi odkazy k oné zakladni situaci promlouvani a
naslouchani, jez se postupné¢ da vztahovat nejenom k rdmci jednotlivych vypravéni, ale i
k jednotlivym vypravéclim mezi sebou: ,, Tak BOT, Korja 3TH paccka3bl OKa3aJuCh Mepe] HaMH,
MBI TIOYYBCTBOBAJIM, UTO JIFOJIH, )KUBYIINE B Pa3HBIX yroikax bemopyccuu, kak ObI CONUIHCH
BMecTe. M Koib OHM CONIIIUCH BMECTE, BCTAJl BOIPOC: a KOMY IOCJI€ KOro roBOpuUTh! A KTO

KOMY JOJI’KCH OTBC€YATh HA €ro 00116 cBOEH Oonbio! KTO JIOJDKEH B KaKOH Tpynrie paCcCKa34yuKoB

ob1TE?* (Tom 3: 520-521).

A prfedevS§im je to vlle autorli, ktefi skrze své kompozi¢ni feSeni, i v samotnych
vypravénich, spojuji jednotlivé ,fragmenty‘ v jediny celek, jenZ mé budit dojem jedné celistvé
vypovédi. V ramci inscenace béloruské narodni a leningradské kolektivity tak ,svadé;i’
dohromady leckdy izolované lidi z riznych koncl zemé, respektive mésta. V AIBB je ostatné
velmi dilezité metaforické srovnéani kilometr nahranych magnetofonovych paskli se znacnymi

vzdalenostmi, které museli autofi za svymi vypraveéCi urazit; autofi-kompildtofi tak opét

112 Nékdy je sdm fakt pFitomnosti téchto otdzek pouze obecné shrnut: ,,Ha marHiTHait cTyXLbl 3acTanica Hawbl
HacToWNiBbIA (MOXa, HaBaT i 3aHaiTa HAaCTOMIBbIA) MbITaHHI: AK AHO YCé-Taki 6bi/10, AK aabbisanaca?” (ABB: 65).
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symbolicky spajeji tyto kilometry od sebe vzdalena vypravéni v ramci knihy vjedno: ,,JI3ecsaTki
KiJlameTpay MarHiTaQOHHBIX 3amicay — packas3bl OOJIBII SIK TPOXCOT HEMACPITHBIX CBEIKAY
XaTBIHCKIX Tpareaplidi — CKJIami 3MecT TIdTail KHirli. Teicaubl Kimamerpay mapor —

acthanpTaBaHbBIX, MAJSABBIX, JSCHBIX — 3BS3BAOIb 1X, aXBAPHI (aribiciKix 3BepcTBay* (IBB:

6).

Tento moment je ostatné do jisté miry stézejni a osvétluje dilezitost ustniho
vypravovani v obou knihach, stejné jako diraz na ptitomnost posluchact. Jestlize po prvni
svétové valce Benjamin konstatoval, ze se ,,lidé vraceli z pole onéméli* a ,,chudsi o sd€lovanou
zkusenost* (Benjamin 1978: 215), §lo vicemén¢ pouze o jeden z pfiznakl zaniku vypravéni a
ztraty zkuSenosti v moderni spolecnosti. A pravé toto mlceni a s nim spojeny zanik zkusenosti
se snazi Adamovic¢ovy knihy ptekonat, pestoze v jejich ptipadé se jednd o ptekonani vale¢ného
traumatu jako takového. Adamovic se svymi spoluautory si je dobfe védom toho, ze (v intencich
Benjaminova uvazovani) puvodni svét archaické zkuSenosti (to by se tykalo zejména
béloruskych vesnic) a celistvosti predvalecné spolecnosti jiz nenavratné zanikl, piesto se vSak
snazi z jeho trosek jednotlivé ,fragmenty‘ plivodni spolecnosti v podobé piezivSich znovu
spojit, a vytvofit tak alesponi v textovém prostoru iluzi koherence, celistvosti svéta a vzajemné
lidské pospolitosti (a to nejenom prezivsich, nebot’ stejné dulezity je i akcent mezigeneracni,
vazba na déti, vnoucata atp.). Navic je tento svét podfizen srozumitelnému (symbolickému)

vykladu a fadu, jenz prostupuje celym dilem jako jednotici sémantické gesto.

Na zakladé takového ¢teni obou dokumentarnich knih bych se nyni rada vymezila vici
vykladu Ilj1 Kukulina, jenz viadil 5K do tradice historickych knih zaloZenych na montazi, z niz
dle n&j nicméné autofi ve své ideologizujici snaze vybocili. 5K ta pro n¢j predstavuje ,,eAMHBIN
aBTOPCKHMH TEKCT, B KOTOPOM BBEJIEHUE LIUTAT BCAKHIA pa3 MOTHMBHPOBAHO, UCIOJIb30BAHHBIE
(bparMeHTBl OTPEJAKTHPOBAHBI, a YHTATENI0 TPEAJIOKEHBI ,[IPABUIBHBIE. BBIBOABI U
00001IeHuSs, CAETaHHbIE aBTOPAMH M HCIIOJIb30BABIINE COBETCKYIO O(UIIMO3HYIO PUTOPHKY
(Kukulin 2015: 253-254). Mimo to [c]moBo repoeB ,biokaiHoi KHUTH HE CAMOIIEHHO, OHO T10
YMOJIYaHUIO HYXKJIaeTcs B 3aBeplieHuu cocraButeneit (ibid.: 257). Tato kritika je bezesporu
opravnénd, zejména pokud jde o ,spravny* vyklad jednotlivych vypravovani, na druhou stranu
svéd¢i 1 o jistém nepochopeni. Nebo jesté 1épe: jasné ukazuje, ze vSe zalezi na tom, jak
definujeme pojem montaze, coz Kukulin nikde explicitn€ necini. Nic totiZ neni autorim obou

dokumentarnich knih tak cizi jako piedstava avantgardni montaze!'®, tedy spojeni zna¢né

113 Jak jsem ji kratce naértla pfi nastinéni Biirgerovy koncepce v Uvodu k této ¢asti prace.
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nesourodych fragmentli, z néjz se vytratila zietelna autorské intence. V opozici k tomu stoji
montaz jako obecny konstrukéni princip, zaloZzeny na selekci a kombinaci celkl rizné urovné.
Pak bychom skute¢né mohli mluvit o montazi v obou knihach, otazkou ovsem je, zda by pak

uzivani pojmu montaze nebylo jiz pfili§ rozmélnéno.

Proto jsem k uzivani pojmu montaze v tomto ptipad¢ ve vysledku pomérné skepticka.
Nejistota v pfifazovani obou knih k ur€itému zanru (viz Kap. III) prameni snad i z toho, ze
Adamovicovo sméefovani k organickému, celistvému dilu nebylo nikdy zcela zavrSeno, a text
tak ziistava zietelné heterogennim v tom smyslu, Ze z n¢j ,vystupuji‘ jednotliva vypraveni i
dobové dokumenty a archivni materialy, nezaclenéné do toku autorské promluvy. Proto zlstava
otazka cteni knih jakozto svérdznych montazi oteviena. Adamovic¢ skute¢né s montaznimi
postupy casto pii komponovani svych d€l pracuje, ale jde spiSe o tviirci metodu, vysledné texty
zaroven nenasveédCuji tomu, Ze by mély byt jako montaze cteny. Pokud bychom totiz zvolili
vyrazné nelinearni zptsob ¢teni, cemuz nahrava i to, Ze se jednotlivé motivy a piibéhy do
znaéné miry opakuji, respektive pokud by tudiz skuteéné¢ dosSlo k uplnému rozpusténi
autorského komentate,!'* ziistaly by ndm pravé bez této ¢asti textu, jez svazuje jednotlivé hlasy
dohromady a dodava onu iluzi pospolitosti (at’ uz utvarenim ideologického jednoticiho fadu
nebo pravé skrze vztahy mezi vypravéci a autory-posluchaci), pouze stiepy ruznych

fragmentarnich vypravéni.

I to je ovSem pouze hypotéza: jako jeji ilustrativni ptiklad mohou myslim poslouzit
knihy Svétlany Alexijevi€. V nich se zpoc€atku uplatiiuji podobné postupy exponujici roli autora
(zejména v jeji prvni publikované knize V gouner ne osrcencrkoe nuyo), avsak naopak v dalSich
knihach je autorsky hlas postupné zatlacovan do pozadi a projevuje se piedev§im skrze
uspofadani materidlu a jeho jazykovou Gpravu. A presto ani jeji knihy nelze definitivné oznacit
za montaz v avantgardnim vyznamu dané¢ho pojmu. V daném kontextu je vS§ak mozno poukazat
1 na skuteCnost, Ze napt. v ramci rané¢ sovétské kinematografie stejné jako v teorii lefovei
princip montaZe mimo jiné slouzil k vyjadfeni kolektivniho rozméru zobrazeného (viz Svaton
1982: 417). V tomto kontextu by pak postulovand montaZz u Alexijevi¢, a zejména pravé u

Adamovice slouzila témuzZ: a sice pravé vyjadieni kolektivniho rozmeéru jejich knih.

Zda se mi vSak, ze v piipadé Adamovice lze Cist onu nespojitost, nezcelenost
jednotlivych uryvkil skladajicich jeho dokumentéarni knihy jako projev védomi toho, Ze celd

struktura dila je mozna azZ pfili§ ,vykonstruovana‘ a Ze kolektivni jednota existuje praveé v ramci

114 Jak jej postuloval i Adamovi€ sam, srov. s. 43—44 této prace.
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této konstrukce, a nikoli jiz v redlném svété. Tragiku jedine¢nych lidskych osudii je mozné stale
prevést na spole¢nou ideologickou formuli, ale nikoli do dokonale uniformni dokumentarni
knihy ¢i do konven¢ni, byt tieba zcela ,organické* a ,symbolické* formy valecného roméanu. A
nakonec v pozadi vypravénych piibehi se stale skryva valecné trauma, jez hrozi zvratit ve svém
kone¢ném vyznéni spiSe optimisticky ladéné knihy v prostfedek preddvani traumatickych

vzpominek, tentokrat jiz ne individualni, nybrz kolektivni:

I six Hi 100pa, K Hi JIaHA KBIBEIIIIa BaM CEHHS — He 3a0bIIIia HiKOJI rpa Toe Yc€, mTo ObLIO.
I ThIS XJTOMYBIKI MaJIeHbKIis1, MabpaymibIcs 3a py4ki, OyayIs icIi Abl icili a cHese... KppiBaBbiM

CHE3€ Ballail mamsili.
[samnep — y»o0 He TonbKi Bamaii... (IBB: 63)

Nicméné se domnivam, ze ob&é dokumentarni knihy ve svém celkovém vyznéni
traumatické ¢teni spiSe vylucuji, resp. valecnd traumata prevadi do oblasti zkuSenosti, jiz je
mozné v procesu vypravovani uchopit a zaclenit (byt’ s obtizemi) do pfibehu konkrétniho Zivota
a predev$im do nadosobniho dé&jinného ptibéhu. Piesto funkce téchto vypravéni neni pouze
terapeutickad, a zdaleka ne pouze informativni. Spise ji Ize pojmenovat skrze narok na uzitecnost
(at’ jiz praktickou nebo ve smyslu moralniho rozvoje), jiz Benjamin pfitkl pivodnim formam
mluveného vypravéni: ,,Rada, do niz je utkdna latka prozitého zivota, znamend moudrost.
Uméni vypravét zanikd, protoze epicka stranka pravdy, moudrost, vymira“ (Benjamin 1979:
217). Vétim vSak, Ze pro Adamovice tento typ moudrosti nevymird, naopak se, paradoxné jeste
umocnén valkou, posiluje skrze upevnéni ,autentického® lidstvi. A pravé proto neni tieba Cist
ABB a BK nejenom jako soubor faktll o nacistickych zlo¢inech v sovétském prostoru, ale spise
jako svébytné a prekvapivé nikoli banalni svédectvi o tom, jak za kazdych okolnosti zlstat
¢lovékem, jeZ nuti ¢tendie revidovat vlastni ,Zebticek hodnot‘. V tomto ohledu ,,ipmamy cBery

Malollb IITO CKa3allb SIHbI — IATHIA KaHubIHBI (IBB: 67).

Od Benjaminova konceptu se zdroven vypravéni zapsana v analyzovanych dilech 1isi:
pfedevSim jiZ nejsou pevné spojena s femeslem a pracovnim rytmem, ale jejich tkolem je
vytrhnout posluchace/Ctendte z jejich kazdodennosti a pfivést k novému nahlédnuti skutecnosti.
A odpovédi na né nemd byt v prvni fadé pokracovani jejich pifibéhu, ale spiSe mlceni a
kontemplace. I pfesto (anebo praveé proto) a pres vSechny nadmitky pokladané v priabéhu této
kapitoly bych jako vlastni pfispévek do trvajici diskuse ohledné¢ moZné literarni tradice
Adamovicovy dokumentaristiky vytkla pravé skazové vypravéni. Nikoli proto, ze by snad

Adamovic¢ nebo jeho kolegové z této tradice védomé Cerpali. Ale kromé jistych formalnich 1
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vyznamovych podobnosti spojuje tyto knihy s tradici skazu a jejim moznym pokracovanim
predevSim podobné subversivni vymezeni proti momentalné pfezilym romanovym formam,
uskuteciiované v névratu k nezprosttedkované mluvené teci v jejim materidlnim rozméru, jimz

motivoval svilj zdjem o skaz ve 20. letech jiz Boris Ejchenbaum.'!®

115 Viz napt. Ejchenbaum 2012: 53.
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5. Navrat do Chatyné: dokument jako vyraz izolace

Benizapuvimi axeapami caseyki napoo 3aniayiy 3a moe, Kab iHubls HAPOObl He 3A3HANT MbLCAY
ceaix Xamvinsy. I'sma naginnusl pasymeyv mols, Xmo npvixo03iyv ciooblt — y Xamwins. llpa
29mMa Hema Kpblublyb pI3KaAs, YemMHas picypa cmapoea 3 maxkim KamMeHHbIM I maKim MAKKiM
yenam mépmeaza XIONdvlKd, Npa 23ma Kpbluayb HA36bl ObLILIX 6ECAK HA CMPAUHbIM

,, MOCIBHIKY 8EcaK “ — a03iHbIM HaA YCEU 3aMili.

Alés Adamovic

Zavérecna pasdz knihy Moje ves lehla popelem... jako by se vydé€lovala z celku
pojednavajiciho o ptekonavani minulosti skrze akty vypravéni a naslouchani a daleko spiSe se
vztahovala k star§Simu Adamovic¢ovu dilu, jeZ je v mnohém jejim pendantem — novele Navrat
do Chatyné (Xamuvinckas nogsecmo, 1972). Ta vznikala v dobé, kdy byl autor jiz obezndmen se
vzpominkami pfeziviich z vypalenych bé&loruskych vesnic,!'® je tedy zaloZena na stejném
materidlovém zéklad€. K tématu ovSem pfistupuje z opacné strany — namisto shroméazdénych
dokumentid vyuziva moznosti fikéni literatury a ,tradi¢ni® narativni forma zde slouzi k
predstaveni traumatické minulosti jako ¢ehosi nevyslovitelného. Pokud, jak jsem se snazila
ukézat, pozd¢jsi AABB uziva kolaze dokumentl k inscenaci kolektivniho vyprévéni, které dava
moznost minulé utrpeni piekonat, X77 ukazuje ,genocidu‘ béloruského naroda jako neustilou
pritomnost, jejimz nejvymluvnéjSim vyrazem se stdva mlceni, k némuz se skrze ,némy kiik*
pomniku ve svém zavéru navraci 1 4BB, coz lze ¢ist nakonec 1 jako pfiznani, Ze dokumentarni
svédectvi, jejichz zdkladem je vzdy sdéleni, promluva, nedokézi vyrazové moznosti fikce zcela

nahradit.

XII je mimo jiné své kvality pozoruhodna i tim, Ze do vlastniho vypravéni jsou zapojeny
dobové dokumenty a zapsané svédecké vypovédi. Pro adekvatni uchopeni vyznamd, jez
funkéni vkloubeni (jak ukaZzi, jisté nasilnosti neni tato implementace prosta) dokumentarnich
materiali do fikéniho textu pfinasi, je ovSem nutné predstavit alesponi v obrysech interpretacni

ptistup k celému textu.

Stejné jako Adamovi¢ovy dokumentarni knihy se X77 zabyva tématy uchovavani paméti

a vzpomindni. K nim se vztahuje i hlavni z rovin vypravéni pojednavajici o setkani byvalého

116 0 vzniku XIT hovoti Adamovi¢ podrobnéji v rozhovoru Jsaxcder nepexcumoe (1975) (Tom 2: 597-604).
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partyzanského oddilu, jedouciho na odhaleni nového pomniku partyzanim a rovnéz na
nav§tévu pietniho mista v Chatyni.''” Cesta je zaroven chapana jako doslovny ndvrat do

minulosti: ,,MbI egem, 9T00BI BcTpeTuThes. Ha BcTpeuy ¢ camumu coboit enem™ (XI1: 44).

Tento vyznam pfipisuje ,vyletu do Chatyné pfinejmensim hlavni hrdina novely a
zaroven ich-formovy vypravé¢ po vétSinu dila — Florian (Fljora) HajSun, rovnéz byvaly
partyzan, jenz piedstavuje do jisté miry protiklad ,institucionalizovaného‘ vzpominani
zalozeného na budovani pomnikt. Fljora je slepy — reprezentuje tedy az emblematickou figuru

ucastnika udalosti,'!®

zaznamenanych piimo do jeho téla, a svédka, ktery sice vidél (a v jistém
smyslu pofad vidi) vic nez ostatni, zaroven ale jeho ,osobni‘ pamét charakterizuje
nesdélitelnost a nemoznost piedat ji dal. Tato nesdé€litelnost se ptitom projevuje i vici vlastnimu
synovi: ,,[ 5] u yOeauscs, 4To eCTh BEIIH, KOTOPbIC HEBO3MOXHO COOOIIUTH JAPYTHM, KTO HE

HCITBITAN Yero-1uoo mogooxoro* (ibid.: 17).

Izolovanost Fljory od ostatnich l1ze sledovat i pfimo v autobuse jedoucim s partyzany do
Chatyn¢, v némz se rozhovory partyzdni dotykaji pouze povrchnich ,zdbavnych® historek
z minulosti, kdeZto Haj$un a jeho Zena Glasa sedi od této spole¢nosti stranou.!''” Ostatné i mezi
obéma manzeli, kteti se poznali pravé v partyzanském taboie, a poté, co se béhem necekané¢ho
fasistick¢ho utoku od zbytku oddilu oddélili, spolu kratce prochdzeli chaosem vale¢ného
beloruského venkova, lezi jisté napéti zaloZené prave na jejich minulosti: ,,[K]u3us ¢ I'nameit
y HaC HE OYEHb JIAJMIIACh: TO, UTO HAC COMM3UIIO, TO U pazaensio, myuuno® (ibid.: 15). Tim, co
je vsak rozd¢luje, jsou mozné ve skutenosti naopak vzpominky, které nalezi kazdému z nich
zvlast, tj. tykajici se toho, co zazili po svém odlouceni: ,['nmame Bce ka3aioch, 4TO OHa
HaBSA3BIBAET MHE CBOU BOCIIOMHUHAHUS, CBOE MPOILIOE. A s 3aCTaBISUT €€ MOHSTh, TOBEPUTD,

YTO 3TO ¥ MOE IPOIIIOe, U MOM BOCIIOMHHAHUS, Bce 3T0 Hame* (ibid.: 159).

Toto odcizeni obou manzelli je mozné vylozit i tak, Ze pamét’ je osobni zélezitosti
kazdého a jeji stopy lezi tak hluboko v ¢lovéku, Ze nemliZe byt pochopena nikym jinym, a tedy

ani zcela sdilena. I proto Fljora sedi v autobuse oddélen od ostatnich svou slepotou a ml¢enim

117 pro Eeského Etendfe samozfejmé umisténi Chatyné do ndzvu dila nemuGZe mit stejné konotace jako pro
Ctenare béloruského. Jak nicméné upozorniuje Viktor Kovalenko: ,, [leno B Tom, 4To Ha3BaHMe AePEBHUN XaTbiHb
cTano 0606WatoLWmMmM 1 03HaYaeT OHO TPareAnio MHOTOUYMUC/IEHHbIX AepeBeHb benopycnm, KoTopbix NocTuraa Ta
e cyabba. MNosTomy 1 onpeaeneHue B 3arnasmm NoBecTM — ,XaTbiHCKaA’ — ToxKe obobuatolee:, XaTbiHCKanA
NoBecTb’ YMTaEeTCA NPEK/E BCEro Kak ,Tparndeckas nosectb’ (Tom 1: 14).

118 Emblematiénost je zde pFirozené pouze hypotetickd; toto tvrzeni se opird pfedevsim o skuteénost, Ze prvni
vyzkumy traumatu byly provadény na vojacich navracejicich se z prvni svétové valky.

119 Dalsim partyzanem, jen se do rozhovor( stejné tak nezapojuje, je byvaly velitel oddilu Kosa¢, enigmaticka
postava, jejiz role nicméné neni pro mou tematicky zamérenou analyzu podstatna.
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a vzpomina na vlastni valecné zazitky. Vypravéni o ,soucasné‘ cesté do Chatyn¢ je tedy spise
motivaci k druhé, rozsahem dominantni, roviné vypravéni odehravajici se za druhé svétové
valky. Ob¢ roviny maji nejenom spolecného hrdinu, ale také stejny cil cesty, nebot’ vale¢na
linie vypravéni opisuje cestu mladého, naivniho Fljory, zprvu nadSené¢ho valkou a novou
partyzanskou roli, k hlubsimu poznani podstaty valky — zavadi ho pravé do béloruskych
,chatyni‘, v€etn¢ jeho rodné vesnice, jiz po jeho odchodu k partyzdnim Némci vyvrazdili a
spalili 1 s jeho rodinou. Piredevsim se vSak nahodou dostava do vesnice Perechody ve chvili

némecké vyhlazovaci operace.

V XI1 tak spatiuji inscenaci traumatického vzpominani, a to predevsim proto, ze se rysy
spjaté v teoriich s traumatickou paméti objevuji prubézné v celém textu. Prvnim z nich je odkaz
k filmovému pasu jakozto k metafofe traumatické paméti (o tom vice v minulé kapitole), kdy
dochézi ke zruSeni distance mezi ptitomnosti a minulosti: ,,Ho koraa Bapyr 3amupaet 3a1 nepes
OHEMEBIIIMM HKPAHOM — M TOJIBKO JBIXaHWE COTEH JIFOJICH, KaK repel BCKpUKOM BO CHE, - BOT
TOTJIa BKJTFOYAeTCs, 3aropaercs Mot skpaH* (ibid.: 11). Fljora je chycen v neustale se opakujici
smycce paméti, kdy se minulost bez pfestani znovuzpfitomiiuje, coZ umocnuje pravé jeho
slepota, smazévajici propast mezi pfitomnym a minulym: ,,CTpanHo, 4TO ItoJIeH, KOTOpbIE
ceifuac B aBToOyce, 51 BOCIIPMHIMAIO KaK IIOCPETHUKOB, Yepe3 HUX 51 0OIIA0Ch, KaK C KUBBIMH,
c TeMH [...], KOTOpPBIX 3HaN, BHIEN MHOro jer Hazan™ (ibid.: 43) ¢i ,,B ux mupe mroan
W3MEHSIOTCS, cTapetoT. A Juist MeHst oHU Bce Te ke (ibid.: 154). Spousténi vzpominek skrze
jednotlivé hlasy se zda navic sugerovat, Ze valka neskoncila pro nikoho a neustale pokracuje, a

v jejim ptib€hu je navzdy chycen nejenom Fljora, ale 1 jeho spolubojovnici.

Dale je zde trauma piedstavovano piimo jako ,té€lesny vtisk* (viz Assmannova 2018:
311), tj. vzpominka se stdva piimo soucasti cloveka, jako fyzické zranéni se vryva ptimo do
jeho téla a tvafe. I sdm Fljora je licen jako piredcasné zestarly lovék.!? Mimotadné velky diiraz
je ale predevsim kladen na vizualni a auditivni percepci. Fljora kromé potizi se zrakem ztréci
na Cas v diisledku zranéni sluch, vnéjsi vjemy jsou proto zachycovany témi smysly, jez nejsou
zrovna deprivovany. Kazdopadné slovesa vnimani, at’ uz skrze sluch nebo zrak jsou napfi¢
textem velmi frekventovand, stejn¢ jako odkazy na taktilni vjemy. Pfitom extrémni diiraz na
télesné vjemy ve stavech Soku vede Casto k sugesci pocitil nerealnosti, rozmlZzeného vnimani,
ptredstavujiciho pfitom jediny moZny zplsob, jak se pfiblizit k vymknutosti doby. Narista tak

dojem hyperboli¢nosti, jez zpochybiiuje spolehlivost vypravéce, prezentujiciho se jako ocity

120 paleko intenzivnéji s pfihlédnutim k odlisnym vyjadfovacim prostfedkiim obou médii byla tato proména
tvare v reakci na trauma zachycena v Klimovové filmové adaptaci.
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svédek udalosti. Tyto pasaze tvoii jakysi kontrapunkt k ptibéhiim zaznamenanym pozdé&ji
v AIBB. Nabizi se pfitom i otdzka, jak pfesna mohla byt pozorovani ¢lovéka nachézejiciho se
pod extrémnim fyzickym i psychickym vypétim — nékteré vyjevy z minulosti maji spise raz
jakéhosi deliria. DalSim vyraznym projevem télesného zapisu minulosti do téla jsou prostrelené
dlané, jez se domniva slepy Fljora vidét v zavéru novely na chatyiiském pomniku a které

odkazuji na zmrzagené ruce prezivsich, snazicich se kdysi zastitit pred stielbou vlastni déti.'?!

Taktilni vjemy zminéné vyse jsou Casto spojeny s obrazy plamene a Zaru, jenz v riznych
metaforickych i pfimych podobach prostupuje celym dilem!?? a zdéiraziiuje udalosti, jez stoji
v jeho pozadi. Pozary se Siii okolnimi lesy a mocaly a odlesk ohné provazi kazdy pokus o
prozitém vypravét, napt. kdyz se Fljora vypaleni vesnice snazi popsat svému veliteli vedle
nocniho ohniste: ,,51, kak cienou, caM NPOTITUBAK0 PYKU C PACTONBIPCHHBIMHU MAJIBIIAMH, a IO
HUM TeueT MeHstoumiics, mepuatomuii ceet™ (XII: 153). Citovana pasaz zaroven piedjima
(v casové linii fabule) hlavni projev télesného traumatu v novele, kterym je HajSunova slepota.
Ttebaze trvale oslepl az po valce, ve vypravéni na okamzik ztraci zrak dvakrat, ve chvilich
intenzivniho Soku: poprvé v okamziku, kdy se definitivné potvrdi, Ze jeho matka a sestry byly
Némci zabity a spaleny spolu se zbytkem jeho vesnice, podruhé ve chvili, kdy sdm musi v jiné

vesnici prihlizet zapaleni stodoly se vS§emi obyvateli:

OcnenurenbHO pe3aHyso 4YTO-TO IO IJa3aM, Kpyrom crayio 6eno-6eno; Oepesa, demryiiuato
MIOCKPUIIBIBAIOLIMI YEJIOBEK Ha 3eMJle, OCOKa, 00JO0TO, CTOALIME BO3JIE MEHs JIIoJIu, HeOO
BHE3AITHO BCIBIXHYJIM NPO3PAYHON HECTEPIIUMOM OENIN3HOM, U, TYT K€ IOYEPHEB, BCE UCUE3II0

BMecTe co MHO# (ibid.: 70).

B3meTHynOCh OT COJIOMBI IO CTEHE - KaK KpUKHYJ0! - miuams. OHO yaapuiio 1o riasam, Kak
Torjga Ha octpoBe. Ho st Bce cMoTpes, Kak M3 OKOILIEK BBIOPAChIBAIOT AETEH M OHU MajaroT

IPSIMO B TOpPAILYyIO costoMy... (ibid.: 280)

Pohled na zabijeni nevinnych zen a déti, se téméet podobd piimé zkuSenosti, jako kdyby Fljora
v ohni sam hotel. A Sok z takového pohledu je stejn€ bolestivy jako télesné zranéni, jako by

byly o¢i zasazeny ohném.!'?* Vzpominka na spatfené nepiestava bolet ani po letech a oZivuje se

121 Y KameHHOro cTapuKa, TOro, YTO AEPXKUT yEUTOro ManbumiKa, NafoHb, Nanblibl NPOCTPENeHbl. fl He 3Halo,

BUAAT /1M 3TO 3pAume. Al Buaen He pas nocne BoMHbI. MoYTH y BCeX, KOro pPaccTpeiMBaan BMeCTe C A4eTbMU U KTO
NP1 3TOM C/ly4aliHO OCTAsICA KMB, PYKa M3ypoaoBaHa. Ta, KOTOPOM 3aKPbIBaiM, NPVMKUMAK K 3emJie rososy
pebeHka“ (XM: 197).

122 Skrze jiskry a Zar je opisovana i HajSunova slepota: ,Tenepb Mou BEKM YepHbIE U AULLb UCKPbI 60K
NPOHOCATCA NO YePHOMY, BCcerga ropsyemy Heby...” (ibid.: 197)

123 Nijkoli ndhodu se Fljora ocitd v nemocnici vedle vojika s vypalenyma oc¢ima.
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jako trauma skrze bolest, s jakou se poprvé do paméti vpalila. Je to pravé vzpominka na ohen,
jez Fljorav zrak zni¢i zcela: ,,bonsiT oHM, MOM TJa3a, C KaXIbIM TOJOM CHIIHEE, TOYHO

HECTEPIIMMBII CBET Ha HUX IIOCTOSIHHO HampasieH. He cHapyXu, U3HYTpHU CBET - U3 MaMATH

(ibid.: 108).

Traumaticky zézitek ptirozen¢ nemusi byt jedinym interpretacnim klicem k HajSunové
slepoté. Ta mize byt chapana i jako dobrovolné zieknuti se zraku, jako rezignace ¢lovéka, jenz
vidél vSe, ¢eho jsou lidé schopni, a neni s to na né hledét déle. A slepota je nakonec mozna
cestnéjsi zpuisob nez lhostejné pozorovani neustalého kolobéhu valek a nasili historie lidstva.
Strnulé netecnost svéta, nejenom lidstva, ale 1 vSehomira, pro néjz je ¢lovek pouhym smitkem,
se nakonec ukazuje jako daleko horsi, jak vyjadiuje naptiklad nasledujici metafora:
,,OTPOMHBIN HEMHUTAOIIUH TJ1a3 TYHBI BUCEIT HAJl 3aMEPIIUM TOJIEM, Ha/l YSPHBIM BaJIOM Jieca,
HaJI TOPSIIIM FOPH30HTOM. A B 3TOM IJIa3y, KaK B 3epKaJie, JiBa YeI0BEKa YTO-TO JPYT C APYroM

JIeJIaJH, YTO-TO CTPAITHOE COBEpIIANOCk...” (ibid.: 104).

Bezprosttedni prozitek, jakkoli traumatizujici, ovS§em nebrani jeho reflexi. Fljora je
neustale posedly snahou po pochopeni toho, co se udalo. A pii navraceni do minulosti dochazi
i odcizeni od sebe sama. Jedna se zde az o jakési rozdvojeni hlavni postavy, jez se v neustalém
sebereflexivnim vzpomindni chvilemi rozpada na dvé: ,,ITopoit s coBceM CO CTOPOHBI BUXKY
toro @uepy - ceba BocemHaauaruneTHero (ibid.: 45) nebo dokonce: ,,Tenepp momeHsHCh
POJISIMH: Y€ sl BEAy TOTO MapTH3aHa ¢ BUHTOBOYKOM, MPOJOJDKAID, TaK cKazaTh. C Kakoro
TOJILKO MOMEHTa, ¢ kakoro mecta? C TOro Jim, Kak OKOHYMJIaCh BOMHA? A MOKET OBITh, TI03KE
st ero cmeHmn? (ibid.: 48). Zdvojovani postav, jejich vzdjemné zrcadleni a stavéni proti sobé
je priznacné pro Adamovicovo dilo jako celek. V piipadé XI7 se Fljorovym protichiidcem
nestava jen on sam, ale i velitel Kosa¢ a Kosacova hypostaze v podobé Borise Bokého, Fljorova
podftizeného, s nimz Fljora vede dlouh¢ diskuse o podstaté ¢loveka, jez tvoti vlastné tieti rovinu

vypraveénti.

Mimo to dochézi k neustdlému pfeménovani a presunovani celych skupin osob, jez se
meéni ve svlj pravy opak a odhaluji tak skrze reflexivni obraz svou pravou podstatu. Napf.
Némci, kteti vypalili vesnici, se po svém zajeti partyzany proménuji ve svllj pravy opak
(stylizuji se do role obéti), stejné tak se meéni chvilemi ve svych rolich s policisty z fad mistniho
obyvatelstva, kdyz zenou z vypélené vesnice dobytek: ,,B 3ToM KOpoBbEM BOJIOBOPOTE U OT
cTpaxa OHH, KaXeTCs, HE 3aMeTHJIM, KaK IOMEHSUIUCh SI3bIKAMH, TOJIOBaMH, CBOMMU

KOpPOTEeHbKUMH uzerkamu‘ (ibid.: 141).
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Muze se zdat, Ze jsem zde ponc¢kud odbocila od hlavniho tématu své analyzy, jakoby v
jisté analogii k paméti hlavniho hrdiny, jehoZz ,,[M]bicib Bce cockanp3piBaeT HAOOK, yXOIUT OT
camoro crpamHuoro® (ibid.: 56). Povazovala jsem nicméné za nezbytné ukazat, jak lze ve
fikénim narativnim textu ztvarnit to, co muselo byt v dokumentéarni zpovédi zachyceno jinymi
prostiedky, ptfipadné zistavalo vibec nevyjadiitelnym. Nebot, jak jsem se snazila
demonstrovat v ptedchozi kapitole, jsou zalozeny ony dokumentarni knihy na vypravécskych
dovednostech a sdilnosti, nemohou tedy proniknout k tomu, co je nevyslovitelné. Navic jsem
se snazila poukazat k tomu, Ze v ptipadé XI7 mame co do ¢inéni s promyslené komponovanym

vypravénim, jimz prostupuji navratné motivy a symbolické vyznamy.

O to vice se tedy vtird otdzka, kcemu pifi vyrazovych moznostech takto
prokomponovaného narativu slouzi dokumenty do textu vlozené. Ona dokumentérni pasaz je
vénovana zapdaleni sypky, do niz byly zahnani vSichni obyvatelé vesnice a jehoz se Fljora stal
svédkem. Po jiz vySe citované véte ,,Ho st Bce cMoTpen, Kak U3 OKOIIEK BBIOPACKIBAIOT JICTEH H
OHHM TAJIAIOT MPSMO B TOPSIIYIO coomy...“, ndsleduje ve vypravéni cézura. To, co se délo
v zapalené sypce, je opsano skrze vypravéni deseti prezivsich z riznych vesnic a tfi vynatky
z némeckych vojenskych hlaSeni. AZ na dva ptipady budou ostatni texty nékdy doslovné, ¢astéji
ale v prepracované a rozsitené podob¢ uvedeny také v 4BB. Nad touto pasazi se nabizi nékolik

otazek.

Prvni z nich je, nakolik je pfi ¢teni XI7 jakoZzto (realistického) fikéniho textu pravost
vlozenych dokumentli podstatnd. Podle hermeneuticko-fenomenologickych piistupti
zalozenych na jednoté¢ textu se v okamziku, kdy je dokument zapojen do literarniho dila, rusi
jeho ptivodni urceni a vazby k realit€ a stava se nedilnou soucasti uméleckého dila. I formalisté,
ktefi jednotu dila zpochybnili, by hledé€li pouze na efekt ozvlaStnéni, jejZz dokumentarni prvky
do textu vnasi. Na druhou stranu je mozné se zv1asté v tomto konkrétnim piipadé ptat, nakolik
se hypoteticky mize proménit ¢tenaiska recepce v pripadé, ze Ctenar prijme dokumenty za
pravé, pfipadné je i rozpozna, pokud piedtim Cetl 4BB. Neni myslim nahodné, Ze prvni
z uvedenych hlasti nélezi Josifovi Kaminskému, jedinému dospélému, pieZiv§imu vypaleni
vesnice Chatyn, jenz se stal ,prototypem® pro sousosi chatyiiského pamatniku, ptedstavujiciho
muze nesouciho v naru¢i mrtvé dité. Kaminskij o chatynskeé tragédii Casto vypravél a stal se na

«124

dlouhd 1éta jednim z jejich symbolii, dalo se proto ocekavat, Ze dobovy ¢tenai - 1 diky tomuto

signalu pfijme vypovédi jako pravé. OvSem ani tento fakt by nemél ¢teni dila, jeZ je dle vSech

124 p¥ipominam znovu, Ze X/ poprvé vysla Easopisecky roku 1971, dva roky po oficidlnim odhaleni chatyriského
pamatniku.
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paratextovych signala i dle celkové vystavby literarni fikci, proménit. NanejvyS snad miize
umocnit pisobnost dila potvrzenim toho, Ze se vSe popsané opravdu mohlo stat, samotna kratka
pasdz nicmén¢ nema silu vtahnout celek dila do oblasti dokumentarni literatury. Rozhodné tedy
nevadi, pokud ctenar skutecné dokumenty nerozpozna a bude je povazovat za zru¢nou
stylistickou napodobu. Dokumentarni fragmenty tedy nenarusuji novelisticky, tedy fikcni status
dila, ale jejich rozpoznani jako skute¢nych dokumentii miize myslim umocnit prozitek katharsis

zpisobem vylozenym v kap. 3.3.

Stylistickou otazku ponecham stranou, o to naléhavéji vSak vyvstava tazani po funkci
fragmentll v celkové vystavbé dila. Napt. bych rada upozornila, ze na svém vzoru, L. N.
Tolstém, ocenioval Adamovic zejména dokonalé zapojeni dokumentti do struktury fikéniho dila:

“ ¢ 3
»JJOKYMEHTBI, BBOAUMbIE ToncTeiM B ,BoiiHy u mup® umm ,Xamku-Mypara‘, He OCTaBJISAIOT
JaKe ,IBa‘, HACTOJIBKO JOKYMEHTAJIbHO yOSIUTENIbHA BCS OCTAJIbHAS TKaHb NPOHM3BEICHUI.
(CoBcem He Te ,3amaThl‘, KOTOPBIX CTOJILKO Ha MPOPEKEHHOW TKAHW HEKOTOPHIX HAIIUX
snomneid.) (Tom 3: 619). V tomto srovnani o to vice vynika, jak je nezastfené ndasilné

dokumentérni slozka vklinéna do toku vypravéni v ptipadé X71.

Samotné vynatky ze svédeckych vypravéni jsou, jak jiz bylo feceno, odlisné od téch,
které se pozdé&ji objevi v BB, krom¢ toho vétSinou nikdy neptfesdhnou délku jedné strany, a
svou strohosti tak pfipominaji spiSe soudni protokoly. V zéhlavi kazdého vypravéni je uvedeno
jméno doty¢ného a vesnice, jejiz vypdleni piezil. Jednotlivé hlasy se k sobé vyraznéji
nevztahuji, ale predstavuji izolované monology. Domnivam se, ze takto je z druhé strany
nasvécovana mimo jiné dtlezitd role autorské ptfitomnosti v pozdéjSich dokumentarnich
knihach. Bez uvedeni do komunikaéni situace neformalniho rozhovoru ziistava kazdy z hlast
stat sdm za sebe a jejich vzajemnost se rozpadd. Zaroven se takto znovu ukazuje, Ze nejenom
vyznam izolovanych faktd, ale rovnéz i dokumentl jako celkl zélezi ve svém konecném

vyznéni na kontextu, do né¢hoz jsou zasazeny.

Ze vseho dosud feceného snad dostatecné vyplyva, nakolik uziti a kompozice
dokumentti podtrhuje definitivni smysl dila. Uzavienost jednotlivych hlasi do sebe se zda zcela
souznit s izolovanosti Fljory HajSuna a jeho neschopnosti do konce nahlas vyslovit prozité
udalosti. Dokumenty se tak podfizuji predev§im své kompozi¢ni funkci a primarné mimo text
samotny nepoukazuji. Pfi tom je ale jejich autenticita a svédecka hodnovérnost diilezita, nebot’
moment, v némz Fljora pozoruje déti hdzené do hoftici sypky, vyznacuje zarovenn hranice
vyjadtitelného skrze literarni fikci, vymezuje meze literatury jako takové. Nahly zlom a predani
slova autentickym svédectvim zdlraznuje, Ze pravo vypravét o tom, co se za valky skute¢né
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dalo v hoticich sypkach, stodolach i kostelech po celém Bélorusku, nalezi vyhradné tém, kteti
vSe prozili. Novela o paméti a jejich omezenich tak predstavuje samotnou svou strukturou
ptispévek k debaté o tom, zda je po Osvétimi mozné psat jesSté poezii. Pretrzeni narace
dokumentarnimi materialy jako by vedlo hranici mezi literaturou a ne-literaturou zahrnujici
tematizaci udalosti, které jiz tradi¢ni literarni formy nejsou s to adekvatné vyjadfit, a musi byt
tedy nahrazeny dokumentarnimi svédectvimi, pfinejmensim do doby, kdy bude tato svédectvi

mozné zachytit piimou zpovédi udastnika.'?

PteruSeni vypravéni souborem dokumentarnich svédectvi funguje v textu rovnéz
z hlediska vyjadfeni traumatické zkuSenosti. Nahlym zlomem v naraci se tak do dila dostava
také na strukturni roving fraktura, trhlina, jiz nelze zacelit, délici vypravéni na dvé casti, stejné
jako udalosti, jez tato trhlina vyjadiuje, rozlomily Zivoty postizenych. Traumatick4 rana je tedy
skrze dokumentédrni svédectvi zaznamendna do samotného téla textu, do struktury vypravéni

stejné jako do materialniho prostoru knizni stranky.

Podobné postupy by pfitom (jak jsem naznacila jiz vyse) fungovaly i v piipadé, Ze by
dokumenty byly ,pouze‘ fikéni imitaci. X77 je pro m¢ nicméné predevsim pisobivym piikladem
toho, jak fakt autenti¢nosti dokumentli mize na mnoha rovinach pfispét k utvaieni smyslu

literarni fikce, a tedy k umocnéni estetického prozitku.

K ml¢eni traumatizovanych jako ustfednimu tématu celé¢ knihy pfitom pfimo vede
rozvinuty metaforicky obraz, jehoZ si nikdo z dosavadnich interpret (nakolik je mi zndmo)
nepovSiml. Jako ustfedni metafora dila vystupuje vzhledem ke svému rozsahu predevsim
zavérecny boj nacistll s partyzany na hotficim raselinisti, vyjadiujici nesmyslnost valky. Osobné
bych nicméné chtéla vyzdvihnout jiny, zdanliv€é nendpadny metaforicky obraz. Pro vétsi

nazornost cituji in extenso — tyka se situace, kdy Némci zahdnéji obyvatelstvo do sypky:

)KI/IBa}I, HN3BUBAOMasCa KHIIKa H3 KapaTeneITI N OBYApOK CTajJla 3arjlaTblBaTb TOJITY U

MIPOTAJIKMBATh K YEPHOU JBIpE PaCHaxHYThIX BOPOT MOPLUAMU IO MSATh, O JECATH YEIIOBEK.

(XIT: 120)

Kak-To, korza yxe cTyeHTOM OblJ, YBUAET B KHUTE TPYIILY JIIO/IeH, CBI3aHHBIX, OMYTaHHBIX
3MesiMU,— JIaokooH. [...] ToncThle )KryThl 3Mel Ha YelIOBEUECKUX pyKaX, HOTax, HapATIIUXCs
B XOJIO/IHOM Y’Kace, 3alIPOKUHYTHIE JIUI[A, TOJIOBBL [...] A s IPOCTO yBHUJIEIN TO, YTO yXKe BUJEI

OIWH pa3, HO TOJILKO HC Ha pCHPOAYKIHUH. BbE110 3TO B caMoM Hadajie Moei MapTU3aHIIUHBI.

125 samoty autor se vyjadfil vtom smyslu, Ze ,, 1 bopMbl iMTEpaTypHbIE B Nap NPeBpalLatoTca oT
COMPUKOCHOBEHMA C OTHEHHOW NamATbio XaTbiHelt” (Tom 2: 604).
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HeMmiiel ¥ BIAcOBIBI MOMMaIM HAIIEro pa3BeAYHKa, a MbI MMOTOM XOAWIH 3a0UpaTh €ro
OpomieHHoe Ha Kinaabuime Teno. [...] Pyku, mes demoBeka ObulM OOMOTaHBI CHHUMH
CTpAIHBIMU JK['YTaMH U3 €T0 e BHYTPEHHOCTEW. V1 B MEpTBOM BUIHO OBLJIO, KaK YEIOBEK CaM

pBajl UX B CJICIIOM Y>Kac€ U ooun...

Tonna, CTUCHYTAasd, CBsA3aHHad, oOMoTaHHast MMCPCHIraMu-3MCAMHM  COJIAAT C OBYAPKAMH,

M3BUBAJIACh B y)Kace, oT4asHbe, THeBe |[...] (ibid.: 122-123)

MHOropykuii, MHOTOr0JIOBBII, MHOTOTOJIOCKIM JIAOKOOH ¢ OTPOMHBIMH KEHCKUMH, JETCKUMU

rJIa3aMH BOPOYAJICS, PBAJICS B TIOJYTbME, ¥ YaCThIO 3TOro ObLT 5. (ibid.: 124)

Metaforické zobrazeni davu obkli¢eného vojaky v podob¢ Laokoonta ovijeného hady
zaujme nejenom svym chiasmatickym rozvijenim pies n¢kolik stranek, ale i tim, ze se uprostied
valky redukujici ¢lovéka témérf na zvite odkazuje k jednomu z ustiednich motivii d€jin estetiky.
Ten znéj ucinil slavny vyklad Lessingiiv o rozdilech mezi riznymi druhy zobrazovaciho
umeéni, jenZ byl nasledné rozvijen dalSimi mysliteli, ktefi se zajimali mimo jiné pravé o
vyjadieni némého kiiku, resp. toho, ze na rozdil od své literarni (vergiliovské, viz Aeneis,
I1,203-224) verze ve svém sochaiském zpodobeni neni zpodoben kfi¢ici, a¢ by se to dalo
o¢ekavat. Uvedu alespon piiklad ze Schopenhauerovy revize Lessingova vykladu feckého
sousodi (Svét jako viile a predstava, sv. 1, §46): ,,Ze Laokoon, v proslulém sousosi nekfici, je
ziejmé, a musi tedy nastat obecny, stale se opakujici udiv, protoze v jeho situaci bychom kiiceli
vSichni. Tak to také vyzaduje ptiroda, jelikoz pii nejprudsi fyzické bolesti a ndhlém nejvétSim
télesném strachu jde vSechna reflexe, tfeba mlcenlivé trpéni, stranou. [...] Podstata a tedy 1
ucinek kiiku na divaka, lezi zcela mimo hlas, neni v otevieni Gst* (Schopenhauer 1997: 186).
Zachovani kiiku jako vyjadfeni bolesti je tedy motivovano estetickym u¢inkem, nikoli vérnosti
zachyceni. OvSem Schopenhauer ptiznéva, ze v basnictvi je tomu jinak, nebot’ je nakonec na
slovu zalozeno: ,,Proto u Vergilia Laokodn fve jako tur, proto necha Homér (Il., XX, 48-53)
Marta a Minervu hrozné kiicet, aniZ by to bylo na Gjmu jejich boZi distojnosti a krase. Praveé

tak v divadelnim uméni: Laokoon na jevisti by musel udésné vat* (ibid.: 187).

K této tradici se tedy vztahuje i Adamovic, byt’ zdanlivé nendpadnég. V ramci literatury
by si tedy mohl dovolit zachytit a popsat kiik, coz pfirozené také €ini, vzdyt' dokonce ani
kulomety stfilejici na hofici sypku ,,He 3armymuBaioT uenoBedeckoro kpuka“ (XI7: 136).
Zameérny odkaz na Laokoonta smétuje spiSe k budoucnosti, kdy vzpominky na vidéné a prozité
spoutavaji Fljoru jako hadi a nedovoluji mu onen zoufaly kfik jiz zopakovat. Vzpominajici na

trauma tak bude navzdy podoben Laokoontovi, némé bojujicimu s hrtizou smrti.
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V rozhovoru /[sasicowt nepescumoe, zminéném na zacatku této kapitoly, Adamovic¢
mimo jiné fekl: ,,Buaumo, MbICIb O TOKyMEHTAIBbHOM KHUTE ObLIA U ,IPOJODKEHHEM . BCE TOU
*e ,XaThIHCKOM MOBECTH®, HO M NpHU3HAHUEM mopaxeHus, auteparypHoro® (Tom 2: 604).
Doufam, ze se v této kapitole podarilo ukazat, Ze v mnohém je X/7 naopak literarni ,vyhrou®,
textem, skrze n¢jz bylo na zakladé slozitych metafor 1 kompozice mozno vyjadrit
nevyslovitelnost traumatické osobni zkuSenosti, tedy situaci, jiz dokumenty zalozené na
vypravéni nikdy nemohou plné¢ zachytit. To, jak jsou ob€ knihy (XI7 i ABB) vzajemné
provazany a piedstavuji dvoji ztvarnéni téhoz, 1ze dobte zachytit skrze srovnani zavéri obou
dél. /BB, kniha zalozena na ,zivém‘ vypravéni o minulém, kon¢i obrazem chatynského
pomniku ustrnulého v ,,némém kiiku®. V Chatyni kon¢i i X7, ovSem v této novele, jejiz
hrdinové nejsou nic¢eho jiného nez tohoto ,,némého kiiku* schopni, je to pravé samo pameétni
misto, které je schopno pamét’ o minulosti ddle komunikovat. Symbolicky je tak po boku
ptezivsich svédkl pravo promluvy dano pravé mrtvym, skrze vyzvanéni zvonii: ,,Ho cHoBa u
CHOBa TOSBISICTCS B MHPE PACKOJOTHIA, IUMOAIBHBIA 3BYK, €ro ykKe JKIellb, U C HUM
BO3HUKACT Jlayb, YXOJsIIas, pacmmpsionasca. B tebe camom 4To-TO pacmmpsiercs. 3BYK
CHOBa M CHOBAa MIIET, OLIYIBIBACT JHO, 30BET 3XO. [...] Cunraromuii neyHsle TpyOBl 3BYK
XaTBIHCKUX KOJIOKOJIOB YK€ 33 CIIMHOM Yy HAC, Mbl YXOJIMM, & OH OCTaeTCs, HO CHOBA JIOTOHSIET,
npoburcs, cripaminBaer: ,Tak-Bbl-no-HA-nu?.. Tak-1u-Bel-110-H-11?.. Boi-nio-ug-nmu?.. [lo-us-

m?..* (ibid.: 196, 198).
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6. Katani: dokument jako vyraz neautenticity

., 3abisaroys. Cam'to 3a cam'éi. Xamy 3a xamaul. Mawwina npayye, MaublHa, KOXCHbL

ULYPYNYBIK SKOU — maxcama oviyyam 0wl 1003i.

Alés Adamovic

Bom max Xouy nocmaeunib 6onpoc. euna!

Alés Adamovic

Roman'?® Katani (v orig. Kapamenu, Padocmv Hoxca unu Kusneonucanus
eunepbopees, 1981) vznikal, jako ostatné vétSina Adamovicovych dél, pomérné dlouhou dobu
(byl psan v letech 1970-1980, 1987-1988)!?7 a jaksi samoziejmé& do sebe zahrnul mnoZstvi
témat, motivil a materiald, s nimiz autor pracoval ve svych pfedchozich textech. Lze na néj tak
nahliZet jako na zavrSeni Adamovicovy tvirci snahy vyporadat se s ,genocidou® béloruskych
vesnic. Zminované zavrSeni je jednak tematické, nebot’ se nam nabizi znamé udalosti poprvé
prizmatem ,katan®‘!?8, tj. piislusnikii specidlnich jednotek SS za tyto zlo&iny odpovédnych, a
nikoli obéti, jednak formalni, nebot’ jest¢ duslednéji nez v Ndavratu do Chatyné pracuje s

vkladanim dokumentarnich materialu do tkané narativniho textu.

Je ovSem otazkou, zda je tato dislednost skute¢né detailné¢ promyslena, nebot’ text piisobi
zjevné ponékud nesoudrzng, a je pomérné narocné jeho uspotradani adekvatne zachytit a popsat.
Mimo rozmisténi (Casto jakoby nahodil¢) dokumentli riznych typt do proudu narace, se i
jednotlivé linie vypravéni odehravaji pfedev§im simultanné a jejich vzajemnou souvztaznost
neni lehké postihnout, at’ na formalni roving (jejich stfidani) nebo v roviné dé€joveé navaznosti.

Nicméné velmi vystizné shrnuti fabule nalezneme v samotném textu: ,,15 urons 1942 rona

126 \/ ruskych zdrojich jsou Katani bézné oznalovani jako ,nosectb”. Nakonec se oviem pro &esky text pfiklanim
k Zanrovému oznaceni romanu, predevsim na zdkladé konvencionalniho uréeni - rozsahu knihy.

127 Druh4 etapa psani se tyka doplnéné kapitoly ZJy6aep vénované Stalinovi. Ta tvofi do jisté miry uzavieny
celek a pred viazenim do textu Katani vysla nejprve samostatné pod ndzvem CHbl C OMKpbIMbIMU 2A103AMU V
Casopise Jpyxcb6a Hapodoe (1988, Ho. 11).

128 Naddle v textu pouzivdm oznaceni ,katani’, nebot v ¢estiné se jiny jednoslovny vyraz nenabizi, ovéem

v uvozovkach, protoZe je prece jenom silné expresivné zabarven.
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kaparenu mrypmoanHpopepa CC Ockapa [layns duprneBanrepa yOUIIM U COXIIIU KUTEICH

oenopycckoii nepeBan bopku Kuposckoro paitona Moruesckoii oonactu‘ (KP: 29).

Avsak cilem vypravéni neni co nejpiesnéjsi rekonstrukce minulych udalosti, jejichz povaha
byla nakonec dobfe znama (pfinejmensim z Adamovicovych pfedchozich knih), nybrz snaha
dobrat se jejich pficin a postihnout ty aspekty, jez nelze adekvatné zachytit skrze dokumentarni
materialy, resp. skrze ptimou zpovéd’.!? Jde predevsim o snahu dopatrat se motivaci jednani
jednotlivych hrdind, resp. spiSe antihrding, tedy sestavit jakysi jejich psychologicky portrét.
Romaén se tak zamétuje, jak feceno, na poc¢indni ,katani‘ z Dirlewangerovy jednotky, Némcti,
ale zejména byvalych sovétskych vojaki, predevsim z fad zajatct, ktefi se dali do némeckych

sluzeb.

Vypravéni se tak postupné zamétuje na jednotlivé postavy, avSak kapitoly dila jsou
nicméné usporadany ,prostorové’, nebot’ Borky tvotily rozsahly komplex nékolika usedlosti;
sména perspektivy/postavy je signalizovana ptfedevSim pravé zménou prostoru vyznacenou
geograficky (ITocenox nmepssiii, [locenok Bropoii, [To HanpaBneHUIo K LEHTPAIBLHON ycaasoe
nepesun bopku). Casové uréeni je zamérné koncentrovano do péti minut (11:51-11:56 hodin
berlinského ¢asu), které odmétuji posledni minuty Zivota t€hotné zeny, postielené a nyni lezici
v jamé& s mrtvolami ostatnich. Jedna se zde zaroven o jedinou postavu obéti v romanu a jednu
z postav centralnich, proto je tak neodd¢liteln€ spjata s Casem dila. To, jak dlouho trvala sama
karna operace, pfitom, coZ je pfiznacné, viibec specifikovano neni, a jen nepfimo se mizeme

domyslet, ze se odehrala béhem jednoho dne.

Mimo tento uzce vymezeny Casoprostor a déni okolo karné operace se ov§em velka ¢ast
li¢enych udalosti vztahuje k ¢asu minulému, pfedev§im skrze vnitini monology jednotlivych
postav, jez vzpominaji, co je dovedlo az do karnych oddila. Zaroven se ovsem dostava ke slovu
1 budouci ¢as, at’ uz skrze ,utopické‘ apokalyptické plany nacistli, nebo skrze soudni svédectvi
a vypovedi z budoucich soudt nad ,katany*, kde se tito budou pozd¢ji ospravedliovat. Zaroven
soud budoucnosti pronikd 1 do ,pfitomnosti‘ ,katani‘ jako nevyi¢end obava z budoucnosti; tak
se obhajuje jeden z ,katand‘ po zastfeleni malého ditéte v kolébce: ,,A Tynwura ckazan u cam
yCIBIIIa, KaK HE3HAKOMO, OTKyJa-To M3 Oyayuiero, mpo3By4as ero rojoc: ,XKamako ObuIO,

narana moxainen! Kusbm croput‘“ (ibid.: 81).

Pravée stala sebeobhajoba, k niZ se vSichni ,katani® uchyluji, vede myslim 1 k odpovédi

na otdzku, pro¢ jsme se v dokumentdrnich knihach nedockali ptimych vypovédi nikoho

129 Ot4zkou, pro¢ to neni mozné, jsem se ¢asteéné zabyvala v kap. 2.
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z Jkatanii‘ nebo téch, kdo se v ptipad¢ leningradské blokady provinili proti pravidlam kolektivni
soudrznosti. A dovolim si fici, Zze by je Adamovi¢ se svymi spoluautory do téchto texti
nezahrnul ani v pfipadé€, kdy by mu v tom nebranila censurni i jind omezeni, nebot’ pravé
,Jkatani prekracuji hranici mezi lidskosti a nelidskosti, nebo chceme-li, demonstruji podobu
neautentické existence. A proto je jim upfeno pravo na vlastni hlas. Pfipomefime tu vyznamnou
skute¢nost, ze v ptedchozich dilech ,trilogie® se hlas Némct objevoval pouze skrze neosobni
hlaSeni a ufedni zpravy, piipadné historické vyroky Hitlera a dalSich vysoce postavenych
nacistii; zdraznovan byl tedy nacisticky neosobni technicistni perfekcionismus, jejich strojova

presnost.

V Katanech se kone¢n¢ setkdvame i s vlastni promluvou samotnych Némct a jejich
pomocniki z fad mistniho obyvatelstva. Tu ale zdaleka nelze pfirovnat k otevienému
svobodnému vypravovani, které bylo prezentovano v dokumentarnich knihach ze strany jejich
,obéti‘. Naopak jde o uryvky ze soudnich vyslechtl, coz ptedurcuje, ze vypovidaji o sob¢ a
nezminuji zdaleka vSechno. Zaroven vsak nejlépe demonstruji rizné strategie vlastniho
ospravedlnovani, jezZ jsou poté inscenovany skrze fabulované vnitini monology postav. Krom¢
toho tento postup umoznuje podtrhnout rysy, jez jsem vytkla jako zakladni rozdily mezi
autentickou a neautentickou existenci. Prvni podminkou autenticity byla pro Adamovice ona
naprostd upfimnost a mravni maximalismus i k sobé samému, jak byl popsan v uvodu ¢asti I1I;
,katani‘ ho jiz ze své podstaty nemohou byt schopni, nebot’ se neustdle omlouvaji - tim, Ze si
chtéli zachranit Zivot, Ze nestfileli, Ze pouze plnili rozkazy: ,,/I B 01HOM OHM TaJaHTIMBHI, BCE
0e3 HCKITIoYeHns TIepOopen, — B UICKYCCTBE caMoonpaBaanus. M TeM nckycHee 37aHne, YeM

MeHblIe y HUX MaTtepuana‘ (ibid.: 183).

vvvvvv

jednani. To spocivd zejména v existencialnich volbach provadénych v souladu s osvojenym
souborem vseplatnych lidskych hodnot. Ani to nelze ,katanim* pfiznat, byt zde je tieba

ponekud zjemnit nasi $kalu, nebot’ v tomto ohledu se d¢€li ,katani‘ do nékolika kategorii.

Prvni z nich ani Z4dné volby nekonaji, nebot’ jiZ natolik degradovali na Groven zvirete
(v&cné opily Némec Paul), ptipadné citi ke vSemu mimo sebe naprostou lhostejnost. Z hlavnich
postav je takovy naptiklad kulometnik Tupiga, jenz zaroven predstavuje specifickou postavu
profesiondla, jakéhosi ,mechanického’ ¢loveéka, jenz témet sristd se svym automatem. Vyraz
srustani zde ma své uplatnéni, nebot’ poukazuje prave k tomu, ze Némctim vlastné otro¢i, a ma
hodnotu pouze jako stroj bezchybné vykonavajici ptikazy, at’ jiz si o sob& nalhava cokoliv: ,,A
Tynure u cBoero xBatut. st ce6s xuset. [Toka xuset. [Toka BOT 3Ta mtyka noja pykoit. Ecte

100



nmynemeTt, ectb U Tynura. M HaraH ecTh, MyJeMETUHKY, KaK U KOMaHAMPY, JTUYHOE OIYXKHE

nonoxeno* (ibid.: 65).13°

Druhy typ pfedstavuji ,katani‘, ktefi upadli do pasti neautenticity skrze Spatnou volbu,
v niz se své vlastni autenticity ziekli. Typicky jde o zajatce, ktefi nevydrzeli podminky v
taborech a rozhodli se kviili zachran€ vlastniho zivota vstoupit do kadrnych oddilt. Pravé tato
volba jejich Zivoty navzdy ovlivnila, resp. je od jejich minulého, vlastniho Zivota trvale odcizila:
,,CTOSUIA Y BOPOT, COTJIACUBIIKMCH BBIMTH 32 MPOBOJIOKY, JKPaTh y BCEX HA BHIY U YWTH - OT
CMEPTH B *U3Hb. [IycTh HE CBOIO, HEM3BECTHO KaKylo, HO *u3Hb (ibid.: 160). Namisto své
vlastni identity dobrovoln¢ piijali existenci novou, fantomatickou, spojenou s vycitkami
svédomi (tfebaze tyto ve své neustalé sebeobhajobé zatlacuji do pozadi): ,,CoOcTBeHHOI TBOEH
TSOKECThIO TeOsl U AokoHawT. Ho He cpasy. Bor u mrypmdropep MypaBbeB Bce eliie KHUB-
3JI0pOB, a YK€ CKOJIBKO MECSIIEeB, THEH, MHHYT oIryckaeTcs o Tomy koiy™ (ibid.: 150). I kdyz
proti tomu je tfeba namitnout, Ze na pocatku 80. let neni v knize rozhodné¢ zastirano, ze
podminky v zajateckych taborech byly nesnesitelné, a nékdy neslo v téchto ptipadech ani tak o
akt svobodné volby, jako spiSe o pud sebezdchovy: ,,Jltoqu, kT0 Mor, 3apbiBasich B 3e€MIIIO,
mporapanbsiBas MEp3Jyro MaxoTy M 3a0[HO Cheasi KOPEIIKKH U BCE, YTO MOMajaioch. Tam u
OCTaJICh OHHM, CIIPSATABIIMCH B HOPaX-MOTHIIKaxX OT xojona u Hemres* (ibid.: 115). To nicméné
Jkatany‘ nezbavuje jejich viny a stigmatu zradct, zvlasté v porovnani s mnohymi, ktefi radéji
zemieli, nez aby se dali do sluzeb Némcii. Je mimochodem ptiznacné, ze pouze ve
vzpominkach na zajatecké tdbory se akcentuje vlastni télesnost, slovesa taktilniho vnimani,
ktera na rozdil od X7/ v narativnich pasazich vyrazné chybi. Tento fakt, zda se, jesté podtrhuje
jakousi ,surrealnost* textu, jenz neklade diiraz na detailnost a smyslovou konkrétnost, ale je
orientovan na zvyraznéni vyznamd, které stoji za nim, jeZ se v§ak nutné propisuji i do formalni

podoby dila.

Redené se vztahuje predevdim k poslednimu ,typu‘ katan®, jakymsi dominantnim
,ideologlim* nacismu (na této Grovni se v romanu prezentuji pochopitelné pouze etni¢ti Némeci:
velitel jednotky Dirlewanger, distojnik Zimmermann a samotny Hitler), kteti védomé vytvareji
a prosazuji novy rasovy systém. Ve vlastnim slova smyslu je tedy nelze oznacit za zcela
neautentické (a ani takto nejsou prezentovani), jako spiSe za lidi prosazujici faleSnou

autenticitu, zaloZenou na zvraceném mravnim ideélu. To je spojeno piedevs§im s tim, Ze se sami

130 podobny typ posludného vojaka je ostatné v Katanech charakterizovan jako nejcennéjsi. Viz myslenky, které
Dirlewanger podsouva jednomu ze svych dlstojnik(: , To, uTo 3HaeT cTapluit dropen, oH coobwuT, Koraa
NoCUYUTaET HY}KHbIM, U A Byaly 3HaTb, Kak NOCTYMUTb, YTO cAeNaThb, YTOObI BbINOAHUTL AoAr Hemua!” (ibid.: 228).
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prezentuji jako ,nadlidé* (Ubermensch). K této nietzschovské formuli se vztahuje i samotny

podtitul odkazujici na Hyperborejce, a rovnou tak vyznacujici nejdulezitéjsi intertext dila.

Roman je vystavén podobnym zplsobem jako obé dokumentarni knihy — skrze
navazujici vnitini monology jednotlivych jednajicich postav, vyjimecné se objevi i jejich dialog
(opét vnitini, tak je tomu v ptipadé byvalych zajatcti Bélého a Surova). Dodejme vsak, ze je
piiznacné, ze se nejedna o vypravéni v ich-formé, naopak je vedeno v er-formé a perspektiva
postav je prezentovana pomoci poloptimé feci, jez pripadné piechazi do rozsahlych vnitinich
monologii. Tento postup pfipomina podobné uziti v Bykavoveé Sotnikovovi, ostatné neni bez
opodstatnéni se domnivat, ze jim byl alespon castecn¢ Adamovi¢ inspirovan pii hledani
narativniho postupu, umoziujiciho adekvatng vykreslit psychologii zradce).!3! Z tohoto
rozvrhu se ovSem vymykaji dvé signifikantni vyjimky, u nichz dominuje (nikoli absolutng)
skute¢né vypravéni v ich-formé: jednou je jiz zmifiovana bezejmennd Zena lezici v jame:
,,] OCTIONIN, 3HAYUT, 51 HE CIUTIO M 9TO MPaBJa, s 37eCh - B cTpamHoiil sime! Hac younm, Bce ere
youBaroT Hac, ['ocmoau, 3To mpasaal... [...] Ho 94T0-TO 3acOoHMIIO CBET, M OHA UX pa3riisiea -
cBOMX yOwuiil, Bce Tex ke (ibid.: 253) a az na drobnd vyboceni Hitler, u néjz je to ovSem
motivovano rozdvojenim vlastni osobnosti: ,,OH 1akan Bo CHe, MPOCHYJCS OT OJIMHOYECTBA,
Tockd. [...] Hdymars o cebe, kak o Hewm, BumeTrh cebsi, kak Ero, naBHO cTajgo mpUBBIYKON
Anonda uknerpyoepa-I'urnepa® (ibid.: 12). I v Hitlerové monologu je tak manifestovano
skrze proménu perspektivy rozdvojeni osobnosti a jeji rozpad, jehoZ postup je nakonec

pfiznacny pro vSechny postavy ,katani‘.

Na zacatku kazdého z monologi je kratké predstaveni a strucny popis jednotlivych
postav, stylizovany do podoby jakéhosi soudniho protokolu ¢i vyzvy k patrani po uprchlém
zlocinci: ,,Anonsd [uknerpybep-I'utiep poauics B aBctpuiickoM ropose bpanay 20 anpens
1889 ronma. OcoOble mpuMeTHl: Xopolas namsaTh, Ioxue 3yosr (ibid.). Iluze vézenského
protokolu je ostatné na miste, nebot’ se dockame 1 jiz zminénych soudnich vypoveédi samotnych

byvalych ,katanti‘.'*> Kromé nich se nAm nabizeji i rozséhlejsi zpravy o provedenych operacich

131 Napftiklad ve své obsahlé studii Vasil Bykav (1976) se Sotnikovem velmi podrobné zabyva. Zejména ocefiuje
jednak zpUlsob, jimiz jsou ¢tenafi ,prostfedkovany’ myslenky a pocity hrdin(, jednak pravé proménlivou
fokalizaci. Napf.: ,C aTum cBA3aHO, 04EBUAHO, M TaKOe KauecTBo nosecTu ,COTHUKOB', Kak 6o/bLuan ponb,
naenHan n KOMMNO3ULMOHHAsA, MCMXO0TMYECKOro aHanu3a, camoaHanunsa. B ,CoTHMKOBe' camoaHanns He gns
OHOTMO NNLWb CyZa Hag APYTMMU, KOTOPbIV COBEPLLAJIM FEPOUN U «IMpUYecKne repon» , TpeTben pakeTbl’ 1
,A3meHbl‘. B ,CoTHMKOBE' AarKe B3rnAg Pbibaka MHOro pa3s obpatiaetcs BOBHYyTpb” (Tom 3: 416).

132 7a3znamy ze soudnich vypovédi pochézeji Udajné z preli¢eni s byvalymi pfisluniky karnych oddild, jichZ se
Adamovic ucastnil (v publiku) v letech 1974 a 1977 (KP: 4), avSak zda se, Ze si zhruba zapisoval vypovédi
souzenych, které ho zaujaly, sam. Nemam dlikazy o tom, Ze by skutec¢né mél v téchto pripadech primy pristup
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a hospodarska hlaseni o zajiStovani tylu a jiz znama svédecka vypravéni zaznamenanych
v ABB. Tyto dokumenty jsou fazeny do jakychsi blokd, jejichz uvedeni do narativnich pasazi
je n¢kdy motivované, napt. kdyz ma byt osvétlen fakt, Ze postielend zena po svém padu do
jamy ihned usnula: ,,)Kenmuna cnana... CBUICTEIBCTBA KUTEJICH ,0THEHHBIX JIEPEBEHb® —
Kpacnuutia, Bopku, 361, Bennkas Boms (ibid.: 38-39). Cast&ji jsou oviem jejich zadlenéni
do textu nemotivovana a v podstaté nepiedvidatelnd, ¢imz jesté vynika skutecnost, Ze jména
figurujici v dokumentarnich materidlech jsou Casto zcela jina nez ta, ktera si vybral pro své
postavy ,katan(‘, tiebaze i v téchto piipadech jde vétSinou o jména, kterd se v seznamech
prislusniki komand SS bojujicich oficialné proti partyzantim, piipadné v soudnich procesech,
jichz se Adamovi¢ z¢astnil, objevuji.!3® Stejné tak je volné nakladano s nékterymi faktickymi
udaji, jez v kratkych pasazich na konci ¢asti vénované tomu kterému ,katanovi‘, strué¢né shrnuji
jeho dalsi osud. V nich je velmi mnoho nepfesnosti; tak jiz v Adamovi¢ové dobé muselo byt
znamo, ze neni pravdivé tvrzeni o tom, Ze ,,Ye B HamM JOHUA Mpax OJaromnoxy4Ho

ckonyanmierocs B Jlaruackoit Amepuke [{upneBanrepa Ockapa [layns 3a00T/MBO iepeBe3eH B

@®PI" u npenan 3axopoHeHuto B Bropuoyprekoii 3emme’ (ibid.: 257).

Zda se ptirozené absurdni feSit ptivod a hodnovérnost uzitych materiald, stejné jako
fakticitu popisovanych udalosti v dile, které si ndrokuje piredevsim status literarni fikce. Pfesto
se domnivam, Ze pfinejmensim pouceny Ctenaf na zaklad¢ znalosti ptedchozi Adamovicovy
dokumentaristické ¢innosti pfistupuje pfi ¢teni na predpoklad pravosti dokumenti (vlastné

analogicky k zachazeni s dokumentarnimi pasaZzemi v X71).

V kazdém ptipadé je neoddiskutovatelny fakt, Ze se v celku knihy objevuji textové
fragmenty, jeZ aspiruji minimaln€ svou formou na status dokumentarniho materialu, v daleko
vétSim mnozstvi a rozsahu nez v XI7 a do zna¢né miry se podileji na strukturovani narace.
Nejednozna¢ny pomér mezi obéma slozkami dila zdkonit€¢ vedl 1 ke sporim ohledné
zanrového/druhového zatazeni Katanu. Sam Adamovi¢ je oznaCoval za ,,JOKyMEHTaJIbHO-
¢danractuueckyro nosectb (Tom 4: 313) a kupiikladu Vladimir Fjodorov ve své disertacni
praci vylozil Katany jako pokracovani tradice zapocaté BB a nazval je ,,Xyl10XeCTBEHHO-

JTOKyMEHTabHast moBecTh, v niZ Adamovi¢ udajné dospél k idealni syntéze moznosti

k protokoldrnim zaznamdm. A neni to pro nas v této chvili ani podstatné. Pouze jsem chtéla poukazat, nakolik
muze byt plvod i zdanlivé ,pravého’ dokumentu nejasny.

133 Jistou vyjimku tvofi dvojice Bélyj a Surov, jejichZ jména se nepodafilo dohledat; jednak jsou to do jisté miry
jména mluvici — Bélyj jako jediny z ,katan(‘ skutecné touzi zbéhnout k partyzaniim, a nakonec postreli ve chvili
frustrace svého spolubojovnika, ukrajinského nacionalistu Melnicenka, Surov je naopak pres své jméno
oportunista a zbabélec.
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umeélecké a dokumentéarni literatury (viz Fjodorov 1991), byt neni zcela jasné, co presné
dokumentéarni literatura u Fjodorova znamend. Podobny pfistup prosazuji i Lejderman a
Lipoveckij ve své knize Cospemennas pycckas numepamypa. Tom 2, kde Katany uvadéji jako
modelovy piiklad typu tvorby oznacovaného jako xyodoowcecmesenno-ookymenmanvrie
paccreoosanus (Lejderman—Lipoveckij 2003: 195). Tento typ tvorby definuji skrze piitomnost
dvou rovin dila: dokumentarniho (resp. koHkpeTHoO-u3z00pasurenbHOro) a jakéhosi
filosofického rozméru dila (0o6o6menHO-MeTadu3mueckoro) (ibid.). K tomuto proudu tadi
rovnéz ABB. Jejich vymezeni je ovSem vagni, a to 1 kdyZ pominu, Ze podobna dvouplanovost
(syntéza formy a vyznamu) je vlastni vSem literd&rnim textim. Nedefinuje totiz, jakou roli
presné dokumentu v rdmci daného textu ptidéluje. Jak vyplyva z vykladu, dospivaji zde oba
autofi k tomu, k ¢emu jsem dosla vySe pomoci principu klasické katharse (viz kap. 3.3), tedy
7ze dokumenty vramci dila jako celku slouzi ptfevazné k autentifikaci vypravéného,
vypraveéného, k jakémusi stvrzeni zdanlivé neuvéftitelnych a absurdnich udélosti 20. stoleti.
Toto poukazovani na ,,peanibHOCTh HeBeposTHOTO (ibid.) slouzi tedy k upevnéni ¢tenatského
prozitku, spocivajiciho pravé ve vnimani téchto udalosti jako redlnych, coz je i v souladu s mym

pojetim.

Zaroven ale Lejderman s Lipoveckym spatfuji hlavni ptinos Katanu v tom, ze kniha
inscenuje jistou technologii ,,camoonpasnanus™ a vykresluje podrobny psychologicky portrét
postav (ibid.: 196nn.), z ¢ehoZ posléze roli dokumentl zcela vynechéavaji. Nezda se mi tedy, ze
by bylo néjak v takové argumentaci ospravedlnéno uziti terminu dokumentarné-umeélecka
literatura. Ne kazdé¢ literarni dilo zahrnujici tfeba 1 autenticky dokument musi byt povazovano

za dokumentarni, pfesné hranice vSak autofi samoziejme nevytycuji (coz je nakonec nemozng).

Kazdopadné je myslim vhodné&jsi definovat a vnimat Katany v mezich literarni fikce,
navzdory mnozstvi dokumentarnich materiall, jez obsahuji. Nebot’ autorskou intenci neni
vtomto ptipadé¢ zcela ziejmé pouhd rekonstrukce historickych udélosti ani pouze
psychologicky portrét, ale predevsim manifestace obecného podobenstvi. Dokument tedy mtize
umociiovat esteticky prozitek, v tomto ptipad¢ skrze katharsis, skrze sviij poukaz k realité
(mohlo by se to stat i mn¢ — ¢tenari), ale predevsim je dilezita jeho funkce ve struktute dila, jiz
si zminéni autofi nepovSimli. V jednom aspektu vSak ptfece jenom oznaceni dokumentarné-
umeélecka literatura vyhovuje, nebot” Katani v sob¢ skute¢né do jisté miry spojuji oba dva poly
tohoto oznaceni ve smyslu, v jakém je definovala Ginzburgova (1982: 31): ,, Tkvi-li sila
dokumentéarnich Zanrti v nezdmérnosti, v tom, co ,si ¢lovek nedokaze vymyslet‘, pak literatura

fikce je silnd svymi neomezenymi moznostmi organizace, potencialni dokonalosti volné
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vznikajiciho planu®.!3* A pravé svoboda ,organizace* materidlu v Katanech vyrazné prevazuje

dokumentarni pfesnosti.

Ze zajimavych postieht k uziti dokumentt v Katanech uved'me jesté¢ vyrok Viktora
Kovalenka z pfedmluvy k Adamovi¢ovym sebranym spistim, totiZ Ze ,,B TOBECTH JOKYMEHT U
XYIO’)KECTBEHHOE Pa3BUTHE PEATbHOrO (haKkTa HAXOAATCS B TAKOM OPraHUYECKOM EIMHCTBE,
YTO OHH, €CIIM JJOKYMEHT HE BBOJIUTCS B TEKCT B BUJIC OTKPBITON IIUTATHI, Hepa3nmuauMbl (Tom
1: 22). Kovalenko si povsiml zajimavé skutecnosti, Ze jednotlivé vrstvy narace, dokumenta a
aluzi jsou v nékterych Castech tézko rozlisitelné, ovSem predpokladam, ze tomu neni ani tak
kvuli jejich stylistické podobnosti, jako spiSe praci s typografickym odliSenim, kdy jsou
dokumentarni i pseudodokumentarni (tj. napiiklad jiz zminéna ob¢asna shrnuti udalosti, stejné

jako tvodni piedstaveni osob) pasaze tistény kurzivou.'?

Zaroven jsou tak odliSeny i pasaze oznacené ,,J3 Oyymux uccie10BaHi, MAaTEpUAIOB
o runepbopesix®, v nichz se realizuje zcela jina podoba ,ciziho‘ slova — jsou to mimo jiné citace
a parafrdze z Nietzscheho, k jehoz mysleni nejsme odkazovani jen samotnym podnazvem (jak
zminéno vyse), ale rovnéz i v ivodnich epigrafech. Citovan je predevSim jeho Antikrist, a
tématem se tak stava predevSim uceni o nad¢loveéku, k némuz se, jakozto k pfimé inspiraci
ideologie nacismu, vztahuji vSechny postavy knihy, ptedevS§im Hitler, ,,Ileps[brii] Ha 3emie
ceepxyenoBek™ (KP: 22). Nejde pfirozené o to, ze by se Adamovi¢ snazil Nietzscheho
interpretovat celistvé, na to by par vytrzenych fragmentl nestacilo a spiSe bychom to mohli

vylozit jako pokus o dezinterpretaci,'*¢

ale spiSe mu jista rovina mySleni Nietzscheho — zna¢né
zjednoduSené vyloZena idea nadClovéka — slouzi jako jakési pars pro toto jakékoli zhoubné
ideologie, jez dokaZe dohnat k masovému vrazdéni — at’ jiz jde o Nietzscheho a nacismus nebo
jakykoli podobny pftipad: ,,1I HeBaxxHO, 1151 Koro Hutime uiau qpyroi KTo TOYMIN HOXKU CBOUX

YKECTOKHUX MapaiokcoB. Baxkno, uro Hatounnu* (ibid.: 170).

Proti Nietzschemu je postaven dvoji kontrapunkt: v epigrafech na zacatku textu skrze

Tolstého, dale pak v rovin€ aluzi na ,,Dostojevského* téma smrti ditéte, kdy je usmrceni ditéte

134 JelikoZ ona svoboda, pfiznaéna pro tvorbu literarnich fikci, pfevaZzovala, svédéii éetné rukopisné varianty
romanu; tak jiz zminény kulometnik je v ranych verzich pojmenovan Chiléenko, aZ pozdéji je jeho jméno
zménéno na Tupigu, kterézto jméno zlstalo aZ do tisténé verze. Obé jména se nicméné vyskytuji v soudnich
procesech s prezZivsimi katany’, je tedy zfejmé, Ze Adamovic¢ jména pouze prejimal, neridil se vsak jejich béznou
designaci. Pravé scény s Tupigou a jeho protéjskem, vedoucim oddilu Dirlewangerem, se méni v rukopisech
nejvice (zejména v ¢astech Fond 116, opis. 3, No. 184; Fond 116, opis. 3, No. 196).

135 70stava viak otdzkou, nakolik je téchto typografickych moZnosti uzivdno zamérné, protoZe v jednotlivych
vydanich se rozsah uzivani kurzivy mirné lisi.

136 K tomuto upozornéni viz Cybakova 2013: 199.
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chapano jako zékladni prestupek proti lidskosti: '3’

,»dTOOBI HE TIPUIIIOCH KOMY-TO CHOBA JIUTh
KpoBb. Myuuth koro-to. CHoBa u cHoBa! W Bce numb oTToro, yro Bbl, Hukonsyc, unu s,
[MumMmepmanH, noxanenu pedeHka... OgHoro enuHcTBeHHoro! Sl — oxHoro, Bel — OHOTO...

(ibid.: 94).

Neni v§ak mym cilem v této kapitole podat celistvou intepretaci romanu ani dikladné
rozebirat (dez)interpretaci Nietzscheho ¢i piipadné Dostojevského mysleni, Slo mi pouze o to
poukazat, jak je vrstva dokumentarniho materidlu postupné jaksi ,zastinovana‘, odsouvana do
pozadi rovinou intertextualni, jez se zaroven podili na utvareni jakési druhé vyznamoveé roviny
za textem, coZ nas myslim opraviiuje mluvit v tomto ptipadé spiSe o alegorii nez symbolu.
Ptiznacnym je jiz to, ze jakousi osou celého textu je bezejmennad t€¢hotna Zena a dité, jez v sobé
nosi. Obraz ditéte usmrcené¢ho ,katany* se v romanu objevuje n€kolikrat a vzdy je nezastiené
alegoricky. Poté, co Tupiga zastfeli malého chlapce v kolébce, musi neustdle premyslet o tom,
pro¢ mu bylo dité¢ podivné¢ povédomé; tato podobnost se ,prirozené¢‘ ukaze byt podobnosti
s obrazem Krista: ,,A BoT oH, TOT marau! BelHecan Bce-Taku HMKOHBI, OOXKBH JIIOAM, W Ha
Oapaxiumko [ ...] Ha pykax y boropomuiisl cripsitasics, a To BCe Ka3aioch: Te ero Buaei? Pyku
MyXJIbIE, HA TOJICTBIX HOTaX TMEPEBA30YKH, U CMOTPUT-TIOJCMATPUBAET, Kak B3pociblit!“ (ibid.:

75).

Oproti tomu se nabizi pfirozené otadzka, jak do této alegorické koncepce zapadaji
postavy ,katanii‘, onéch ,hyperborejcti’, jimz za ptedlohy poslouzili vétSinou skute¢ni lidé, coz
dotvrzuji pravé Cetné dokumenty v dile citované. PiestoZze jsou tyto postavy Casto detailné
vykresleny, nemaji ve vysledku piisobit ,konkrétnéji‘ nez postavy bezejmenné matky a ditéte.
Pravé pro svou neautenticitu predstavuji v textu predevsim vyprazdnéné skotapky bez vlastni

identity, jeZ jsem vySe v textu definovala jako fantomatickou existenci.

Jiz v XII jsem naznacila tihnuti Adamovice k praci s dvojnictvim postav a zde je tento
postup uplatiiovan v daleko vétsi mite. Jakkoli v XI7 dochazi k jistému rozklizeni jednotné
identity postavy Fljory, ten nakonec z{istava ,,nezniditelnym jedineénym &lovékem* (Zidlicky
1980: 200). Zato v Katanech je toto rozstépeni trvalé a vede k nezadrzitelnému rozpadu
pluvodni celistvosti autentické existence. Zacina uz u Hitlera (viz vySe), ale probiha v souboji
s vlastnim svédomim u vSech ,katani‘, jak uvazuje i sdm Bélyj, jehoZ dvojnik, ubezpecujici ho
o opravnénosti jeho jednani, je zhmotnén v osobé jeho (byvalého) ptitele Surova: ,,V xaxmoro

cBoii unctions Cypos, Oyxrantep u xurper CypoB, HO TJe-TO BHYTpHU, B Kukax. OTTyna Tl

137 Na rozdil od aluzi na Nietzscheho si téchto aluzi povsimli i Lejderman a Lipoveckij: srov. s. 198.
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BBITIOJI3 — U3 MOEH TpeOyxu, 3070Tor yucTiofs! JIpyr ¢ apyrom momentarbest OOSIUCh, TakK

XOTh ¢ cOOCTBEeHHOM Kumkor ™ (ibid.: 104).

Zaroven se dvojnické konfigurace objevuji v celém textu, coz je usnadnéno tim, ze u
karnych oddili vzdy figuroval némecky distojnik a jeho ,nenémecky* zastupce ¢i ndhradnik,
,wayonep®, tedy jakysi jeho dvojnik, a tyto podoby se zrcadli na vSech trovnich vojenské
hierarchie: ,,B3Bojbpl, HEMEIKMiI U WHOCTPAHHBIN, YyXe BbICTpowsuch [...] Ilapamu cTosT:
JHEHEMeIl" HeMIy B 3aThUIOK, a 3areM mouayt mo nepeBHe" (ibid.: 149). Ba dokonce, jak
doklada posledni verze romanu, i Stalin je ,pouhym* stinem nejvyssiho ,katana® —Hitlera (srov.
Cybakova 2013: 200). Je zde jasn¢ vid¢t stin ironie, ktera zdiraziiuje Stalinovu ,neptivodnost‘.
V castech textu vénovanych témto ,nejvyssim‘ dvojnikiim je vénovana zna¢na pozornost
motivu o¢i. Zatimco Stalin je neustale v zajeti svych paranoidnich pfedstav, strachu ze svého
okoli, jez ho sleduje a snaZzi se ho zbavit (,,CHOBa r11a3a, npsMbIe, KOIIOYHE, KaK MPOBOJIOKA.
[...] CHoBa u cHOBa 3TH T71a3a...“ [s. 286]), pro Hitlera jsou to ptedevsim oci z jeho mystickych
predstav zdaraziujici jeho vyvolenost: ,,Kakoe ocTpoe HacmaxaeHue HOCUTHh B ceOe BBIIICE

3HaHUE, BBIICPKUBATh HAMPaBlIeHHBIN Ha TeOs Ux B3rmsin — ['maza Yikaca!“ (KP: 22).

Mysticky rozmér je ostatné dulezity, nebot’ ostré vymezeni mezi Matkou a jejim
Ditétem a sice jmenovanymi, ale fantomatickymi ,katany® v jejich neustadlém dvojnickém
zrcadleni odkazuje, domnivadm se, na ptedstavy dualistické koncepce svéta. Zlo je ve svéte
nutn¢ stale pfitomno a cyklicky se stale znovu v riznych podobéch navraci — pfipomenime tu
jen kiestanskeé traktovani d’abla jako pokusitele, stale ve svété pritomného. Jako je ve svétové
literatufe odedavna tento dualisticky protiklad dobra a zla zobrazovan prostfednictvim
nejruznéjsich transformaci d’abla-pokusitele (pfipomenime toliko donjuanovsky ¢i faustovsky
mytus), tak se nyni objevuje v Adamoviovych Katanech pravé v postavé Hitlera, z jehoZ
ideologie povstavaji jeho sluZebnici. Ackoli (jak jesté doloZime nize) je tedy dualisticky princip
zla az myticky véény, autor jej zaroven zbavuje jeho sakrality a zdiraznuje jeho profannost.
Pro ilustraci uved’'me pouze nazvy dvou kapitol pojednavajici o Hitlerovi, jez po svém sloZeni
utvoii piislovi: ,,4Yem BrIie 006€3bsiHA B30OMpaETCs 1O AepeBy, TeM Jydlle BUAeH ee 3a1. (ibid.:

258), ¢imz je jinak az myticky d’abelsky obraz profanovan.

K tomuto cyklickému pojeti odkazuje myslim i posledni kapitola nazvand Marepuasnsi
K COBpeMeHHO# ucropuu rurnepodopees (ibid.: 359-364) slozend z novinovych zprav, vypoveédi

Jkatand‘ 1 prezivSich obéti Pol Potova rezimu v Kambodzi. Tato kratka koldZ je uzaviena
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vyhatky z novinovych zprav o mezinarodnich konfliktech z r. 1982,'3% zakonéen4 piislove¢né

cititem z Nietzscheho: ,,...Ha pa3nMYHBIX TEPPUTOPHUAX 3EMHOTO IIapa M CPEIU Pa3IUYHBIX

KYIbTYp yAAeTCs IPOSBJIEHHUE TOTO, YTO (PaKTHUIECKH IIPECTABISAET COO0M BBICIUMIA THII, YTO

0 OTHOLIEHMIO K 1IeJOMYy 4elIOBEYecTBY IIPEe[CTaBIseT pOj CBepXuenoBeka. Takue
« 139

CUHaCTJIMBBIC CHy‘l&ﬁHOCTH BCEraa OBIBAIM U BCerjia Moryr OBITb BO3MOJKHBI , po némz

nasleduje posledni véta romanu: ,,I'1e u k1o cnexyrommue?...“ (ibid.: 364).

Tato vécna dualita tedy znamena, Ze bude souboj mezi dobrem a zlem pokrac¢ovat snad
navzdy v nezastavitelném cyklu, jak vyjadiuje pravé zavérecna kapitola. Pesimismus celého
sdéleni, jez alegoricka vrstva dila implikuje, jesté umocnuje zavér vrazdéni v Borkach.
Pfipominam zde znovu, ze hlavni linie knihy je tvofena pravé monologem téhotné Zeny, jenz
zaroven vytvari asovou osu celého piibéhu. Jakousi patet romanu tvofi i tim, Ze je tento
monolog rozdélen do vice kapitol, prostupovanych monology .katani‘, ktefi i na Grovni
kompozice, stejn¢ jako pfib&éhu, zenu lezici v jamé obkruzuji. Nikoli ndhodou lezi Zena
umisténa ve stiedu jamy a jeji Zivot, potencidlné v sobé nesouci zivot novy, je tfeba nakonec
ukoncit: ,,C 3aTshKeuKoii HaJo, C 3aTSKEUKOU, a TOUKY MOCTaBUTh Ha Heil™ (ibid.: 44). A prave
tato ,,tecka® je posléze skute¢né udélana, a okamzik smrti Zeny i nenarozeného ditéte znamena
zéaroven konec svéta: ,,Kymos crpeMuTenbHO MOHECCsS BHU3: B OJJUH MUT BCEJICHHAS C)KaJlach B

KOMOYEK U TYT K€ IIPOBAIIMIACh B HErO, yBIEKas U ero B HeObITHe. .. (ibid.: 253).140

To je krajné pesimisticky pohled, jejZ jesté umociiuje postava Boha, napiill bezmocné a
napul ironicky sledujiciho sviij vytvor, jemuz ponechal pravo jednat dle svobodné vile: ,,Hy, a
€CITH CEePbE3HO, TaK BEeIb S OTAA]T BaM BCE: U TOT WHCTPYMEHT, KOTOPHIM Bac COTBOPHII, -
[Tpupony. Ilpomomxkaiite, 3akanuuBaiite. 1 camux ceb6s — Toxke* (ibid.: 186). Praveé cast
nazvana Paszzoeop ymepuieco boea ¢ npocmumymroti, v niz se Bith objevuje, znamena dalsi

potvrzeni alegorizujici tendence dila a zaroven je znovu polemikou s Nietzschem. Zd4 se mozna

138 poprvé vysli Katani Easopisecky r. 1980, kniZni vydani se objevilo o rok pozdéji. V dalsich vadanich oviem
Adamovic tuto kapitolu postupné dopisoval: ,B ,KapaTtensax‘ rnaBa o coBpeMeHHbIX rmbepbopesx foMKHa
0CTaBaTbCA OTKpbITON. [lonncanu cebs Cabpa u Watuna. Jonuwer, yebl, U ApraHuctan! A Tam u ewe KTo-10”
(3K 1984, dle HemaH 1998, 60).

139 Citat z Nietzscheova Antikrista §4: ,In einem andren Sinne giebt es ein fortwdhrendes Gelingen einzelner
Falle an den verschiedensten Stellen der Erde und aus den verschiedensten Culturen heraus, mit denen in der
That sich ein héherer Typus darstellt: Etwas, das im Verhaltniss zur Gesammt-Menschheit eine Art Ubermensch
ist. Solche Gliicksfalle des grossen Gelingens waren immer moglich und werden vielleicht immer moglich sein®
(cit. dle <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/AC-4>).

140 v rukopisnych variantdch se je$té vyskytuje dodateénd zavéreénd véta: ,,-Bo, ragpl!... Bbelub ux, Gbellb a OHU
Bcel...  BpemeHu He cTano...“ (Fond 116, opis. 3, No. 236, 55-56).
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naivnim svadét dilo do jednoduchého piibéhu duality svéta, ale prozatimné si snad mohu

dovolit fict, ze k podobnému vykladu smétuji vSechny roviny textu.

Za alegorické pokladam dilo v tradi¢nim vykladu alegorie, a to na roviné€ pouzitych
tropt i celkové obecné alegorie principu boje dobra se zlem, vyjadiené (jak jsem ukazala vyse)
zobecnénim celkového smyslu konkrétniho ptibé¢hu, o némz dilo vypravi. Rovnéz je vsak
v onom oddéleni obou plant (znaku a vyznamu) citit ona alegoricka trhlina, o niz mluvil Paul
de Man. Potud ovSem fecené neodporuje nijak rozdeleni Lipoveckého a Lejdermana na dveé
rozpoznatelné roviny dila (viz vyse), jimiz by v tomto pfipad¢ bylo podobenstvi o dualité svéta
a dokumentérni (resp. na dokumentech zalozend) rovina textu. Zbyva tedy doplnit, jak se i na

roving formalni struktury dila (skrze dokumenty) manifestuje onen alegoricky rozmér.

Odpovéd’ se na zaklad¢ dosavadniho zkoumani textu nabizi rovnéz sama pravé ve
sméfovani k alegorické formé. Prirozené nelze fici, Ze by §lo o néjaké jeji naplnéni, spisSe o
sméfovani. Nejde pfitom o to, Zze by dochdzelo k rezignaci na jednotu smyslu dila, danou
autorskou intenci, a tedy jednotlivé ¢asti textu nemohou byt ¢teny zcela samostatné. Presto, jak
jsem se snazila ve svém vykladu dokazat, kompozice textu ptisobi pon¢kud chaoticky, zvlasté
na prvni pohled — nenadalé vstupy dokumentt do narace, vkladani podobenstvi (jakym je napft.
onen Paseosop ymepuezo boza ¢ npocmumymrkoui) mezi dokumentdrni fragmenty. VSe fecené
pusobi jako jisty nab&éh k tomu, co Biirger oznacuje jako alegorizaci dila, rozvolnéni jeho
organické jednoty, jez se ukazuje byt zfeteln¢ konstruktem a neskryva svou ,udélanost‘.Tento
postupny formalni rozklad jednoty dila odrazi rozpad lidské osobnosti a skrze ni 1 svéta na
vyznamové roving. Jestlize, jak jsem se snaZzila ukéazat, dokumentarni knihy vypovidaji spise o
snaze slozit z jednotlivych fragmentl zpét celek dila i zobrazovaného svéta, Katani, odrazejice
rozpad vSech lidskych vazeb a ztratu jejich autenticity, reaguji nabéhem k rozpadu celku na
jednotlivé fragmenty. Proto se je pro potieby této prace nebojim nazvat dilem alegorickym, a¢

by snad bylo na misté spiSe mirn¢js$i oznaceni alegorizujici.

MV

mimo jiné inkorporaci dokumentarnich a intertextovych fragmentd do proudu narace. To snad
dostatecné osvétluje, pro¢ se mi jevi jako piinosné spojeni mezi takto biirgerovsky pojatou

alegorizujici formou dila a ji artikulovanou neautentickou existenci.

Kofteny nacistické ideologie jsou tedy v Katanech spojovany s Nietzscheho vypjatym (a
Casto bezohlednym) filosofickym individualismem, jenz je s to podobnym ideologiim

poskytnout patficné néstroje. Reprezentanty této ideologie jsou v romdnu vyS$i nacisticti

109



dastojnici, v nichz se manifestuje faleSna autenticita, zalozena na ptepinani individualistickych
tendenci ¢lovéka. Ji je podiizena v dile poslusna masa lidi, ktera se své lidské autenticity ziekli,
a nyni se boji jeden druhého stejn¢ jako se nenavidi. Ona autenticita ,kolektivni‘, zaloZené na
védomi sounalezitosti jedince s vétSim celkem, jak se projevuje v dokumentarnich knihéch, je
tak v tomto dile ,katantim‘, tedy stran¢ neptatelské¢ hodnotdm, jez Adamovi¢ napfi¢ svym

zivotnim dilem manifestoval, upirana.

I Adamovicova vyjadieni a uvahy na toto téma jinde ukazuji, Ze snaha o zachyceni
neautenticity, fantomati¢nosti ,katanti‘ a jejich osamélosti je zamérna: ,,Jla, mpaBauBeiINe
pacckasbl KepTB (DAIIMCTCKOTO TEHONHIAa — BAXKHBIA YEIOBEYECKUU AOKyMeHT. Ho u
MpU3HAHUS, TICUXOJIOTHS, MOBeACHUEe, Ouorpaduu, camo ,MOTYCTOPOHHEE® CYIICCTBOBAHUE
OBIBIINX KapaTeyel — Toe JOKyMeHT. JJokyMeHT 0ec4eOBEeYHOCTH, ,pacueIOBeUYeHHOCTH
(Tom 4: 266). ¢i OTHUManu y yenoBeka Bce: Poauny, poaHio, mpoiioe, Oyayliee, caMo UMsl.
Tem, uto npuHyXnanu (a oH cornamancs!) youts peOeHKa, KEHITUHY. A eMy OCTaBIISUIA OHO

Uik cymectBoBanue’ (ibid.: 315).

Jist€ neni bez zajimavosti, ze jeSté vyrazngjSim piikladem této faleSné autenticity nez
n¢které Nietzscheovy uvahy/myslenky by byl Heidegger a jeho filosofie autenticity, jez, jak
jsem ukazala na pocatku této ¢asti, byla zaloZena na heroickém piekonani omezenosti ,,pobytu®
ve svété. Tento svébytny pokus o ,autentické piekonani upadlé¢ doby* vede k jeho fatilni
fascinaci Hitlerem, z4jmu o ,,duchovni naciondlni socialismus®, a nakonec az k jeho podtizeni
se tomuto rezimu (viz Kosek 2015: 290). A prave tuto podobu autenticity by Adamovi¢ odmitl

jako ideologii destruktivni, vyuzitelnou pro ovlivnéni budoucich generaci hyperborejct.

Domnivam se, Ze toto odmitnuti nacismu jako ideologie povstavsi z uvazovani moderny
(jak se explicitn€ zra¢i v préci s citaty z Nietzscheho) 1ze snad v urc¢itém modu vysledovat 1
v samotné vysledné formé dila, jeZ miiZze evokovat opét odkazy k moderné, tentokrat umélecké,
a jejim fragmentarnim postuptim, jak je vyznacil Benjamin a v ndvaznosti na néj Biirger. Je
pozoruhodné, jak lze ¢ist Katany pomoci kategorii alegorie a autenticity jako jesté pronikavejsi
kritiku nikoli jiz moderny, ale spiSe modernity jako takové. Prestoze Katani neni ptirozené
kritikou literatury, ale spiSe obecnych myslenkovych koncepci, i literarni tvorba je podle
Adamovic¢e odpovédna za to, jakym zpusobem podporovala nikoli pfimo nacismus, ale
jakoukoli touhu po vélce. A i proto je snad pfiznacné, ze se tak casto uchyloval k dokumentim

1jejich stylizacim, jeZ se mu jevily pfiznacnymi pro epochu nové ,humanistické® literatury:
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Hy Tak nmenaiite cBepxnuteparypy! Ho kto Oosbliie, yeM OHH, JUTEpaTypa, HUCKYCCTBO,
MOCTAPAIUCh, CAENANIH, YTOOBl HaJ CBHpEnol (Qu3noHOMHEH, HaJl BOMHCTBEHHOW KacKOU
Mapca Boccusil, 3aCBETHIICS OpPEO0JI IIPEKPACHOT0, BEIMUYABOT0, NpUBJeKaTenbHoro? BoT oH,
TOT HUCTOPUYECKUH TIpeX, MEPBOPOJHBIA I'PEX MHUPOBOW JIUTEPATYpPbl, KOTOPBIA HCKyHaTh

nuteparype atroMmHoro Bpemeru! (Adamovi¢ 1985: 134-135).
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Nékolik poznamek v zavéru ll1. ¢asti prace

Mnozstvi otdzek, jez vyvstalo v prvni Casti prace ukazuje, ze témata, jez Adamovic
svym (zejména dokumentarnim) dilem nastolil, ma stale potencidl vyvolavat diskuse, a
nabidnuta interpretace je vlastné jen malym doplnénim k jednomu z nich: a sice jak pracovat
s dokumentem jako se svéraznym stylistickym a kompozi¢nim utvarem v rameci literarniho dila.
Proto byly téz do této interpretace zatazeny jak dokumentarni, tak beletristické knihy, aby bylo
piesveédcive dolozeno, jak se snazi tytéz udalosti a problémy artikulovat riznymi prostredky,
které jim poskytuje jejich formalni vystavba. Mnou zvoleny interpretacni pfistup se snazi
pracovat s kategorii autenticity a s ni spojenymi koncepcemi biirgerovské alegorie (jakkoli pro
artikulaci nejriiznéjSich skutecnosti ptihlizi i ke koncepcim jinym), a umoziiuje tak v co nejSirsi
mife postihnout nejriiznéjsi nuance toho, jak jednotlivé vloZzené dokumenty interaguji spolu i s
celkem dila, a podili se tak na utvafeni jeho smyslu. Odtud také snad prameni zdanliva
rozbihavost a nesoustiedénost této interpretacni Casti prace: snazim-li se vSak postihnout
variabilitu funkci dokumentd v ramci textl nejriznéjSiho zanru (jez jsem pro interpretaci
zvolila), je myslim tato zdanliva nejednotnost vykladovych postupti i uzité terminologie nutnou
dani. Zftetel byl totiz kladen vzdy na to, aby zvolené dil¢i literarnévédné piistupy umoznily
pokud moznéa co nejpregnantnéjsi deskripci jednotlivych slozek dila, jejichz interagovani
posléze umoznilo pojmenovat funkci dokumentu v tom kterém dile. To, Ze jsou tyto funkce
velmi riiznorodé, je myslim samo o sobé¢ piesvéd¢ivym diikazem toho, jak malo tato kategorie
hovofi v ramci dila jako celku sama za sebe a k ¢emu vSemu mohou urcité zdanlivé jednotné

formalni postupy, majici za cil integrovat dokumentarni celek do struktury dila, slouzit.

Po pfeCteni této interpretacni Céasti prace je nyni snad mozno namitnout, zda je
opravnéné aplikovat pomérné ,sofistikované® literarni teorie na dilo spisovatele, jenz vychazel
ve svém uvazovani primarné ze socialistického realismu a komunistické ideologie, ac tato
vychodiska pozdéji obohacoval pfedevSim o pozorné Cteni ruské klasiky 19. stoleti. Sdm se
rovnéz, byt sjistymi korektivy, ptidrzoval oficidlniho véleéného narativu o hrdinstvi
sovétskych obcanil a zvracenosti ,faSistickych® neptatel. Je tedy adekvatni aplikovat zdanliveé
velice vzdalené teoretické koncepce, abychom v jeho dilech vycetli néco, co v nich zdmérné
nemusi byt zakédovano, abychom je tak ¢inili ,atraktivnéjSimi‘ ¢i esteticky plisobivéj§imi, nez

se z literarn€historické perspektivy jevi?
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Touto kapitolou jsem se predevSim snazila dostat osobnimu piesvédceni, ze praci
literarniho védce by mélo byt alesponl ¢astecné snazit se postihnout, v jakych intencich na nés
muze dilo, vytrzeno ze svych bezprosttedné literarn¢historickych souvislosti, ptsobit, a rovnéz
se pokusit tento dojem ptesnéji formulovat i za cenu uziti zdanlive riznorodych konceptl. Prave
v tomto ohledu ma myslim Adamovicovo dilo stale Siroky potencial, nebot’ (mj. 1 pro svou
mnohotvarnou praci s dokumenty) si muze ziskavat ¢tenafe i dnes a provokovat k novym
etickym 1 estetickym hledanim. Bohuzel se tak dosud ned¢je, obavam se, ze i pro jeho status
oficialniho sovétského autora. Proto véiim, ze mnou nabidnuté pon¢kud provokativni ¢teni
ukazuje, ze je stale pfinosné pokouset se 1 v piipad¢ podobnych autorti o takovyto interpretacni
pfistup a skrze zdanlivé anachronické a pfiili§ teoretizujici ¢teni zkoumat mechanismy
pusobivosti jejich dé€l, a zaroven je skrze tyto pfistupy vymanovat ze zazitych interpretacnich

vzorcu.
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Zavér
Hy, oanvue noexanu?

Al¢s Adamovic (zavér novely Navrat do Chatyné)

IIpooonoicenue cnedyem.

Sergej Tretjakov (sbornik Jlumepamypa ¢paxma)

V priibéhu celé prace jsem se snazila ukazovat, Zze Alés Adamovic pies svou fascinaci

141 spisovateli nabizi, neuvazoval nijak

moznosti, jiz prace s dokumentarnimi materidly
radikalné, nehlasal podobné jako pted nim lefovci zédnik literatury fikce. Vzdy naopak
zduraznoval, ze pozice fikce je neotfesitelna: ,,Paccka3bl U3 ycT HAPOJIHBIX HE 3aMCHSIIOT U HE
3aMEHAT XYIOKECTBEHHYIO JuTepaTypy. Ho W juis nureparypel, AyMaercs, pOXKIEHHE,

CYLIECTBOBAHHME TAKUX JOKYMEHTAJIbHBIX kaHPOB HeoOxoaumo** (Tom 4: 250).

Tato nutnost souvisi s tim, na¢ jsem rovnéz béhem prace pribézné chtéla upozoriovat,
a sice, Ze postaveni oblasti tzv. faktudlniho psani se vzdy nachazi na okraji literarniho systému,
zaroven vSak na n€j ma staly vliv. Sdm Adamovi€ byl srozumén s tim, Ze dokumentarni a fikéni
literatura jsou dvéma poly literdrniho procesu a oba jsou pro jeho existenci nezbytné. Zaroven
ovSem zduraznoval, ze ve dvacatém stoleti vzhledem k udalostem, které se vymykaji a
vymykaly bézné lidské predstavivosti a jeZ je nutno uchopit a zpracovat, neni jiz misto pro
literaturu primérnou, schematickou, jez ztratila schopnost ¢tenaie oslovovat, a Ze pfisel Cas
dvou protikladnych ,extrémil‘: ,,ecinu yx nuteparypa, €Clii ,COUMHATH , TO HE 3aMbIKasCh B
pUBBIYHBIX (popMax. OTieT oT OBITOBOI peaabHOCTH — TaK yx otieT! I eciu uurate (mucars),
TO HEOTpPa3uMoO OBIOIIMIA B 1IE€Th ,JJOKYMEHT®, a eclii He ero, To Mapkeca“ (Adamovi¢ 1985:
274). Dokumentarni impuls, tedy snaha ,prolomit’ tradicni hranice literatury se jevi

Adamovicovi pouze jednou z moznosti. Timto poukazem chci pouze zvyraznit, ze predkladana

141 Na zakladé predchozich stranek je snad zfejmé, Ze pro Adamovice byl stéZejni dokument jakoZto
jisty otisk osobnosti, nikoli fakty jako takové.
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prace se zaméfila pouze na urCity okruh z4jmu a tvorby vybraného autora, byt Slo o zdjem

dominantni.

Avs$ak samotna otazka vztahu mezi faktudlnim a fikénim polem v literatufe je natolik
obsahla a komplikovana, ze kazda prace, jez usiluje alesponi o trochu ptiméteny popis funkce
dokumentérnich textll v ramci literarnich d€l, neni s to vycCerpat pln€ své téma a je odsouzena
k jist¢é fragmentarnosti, nebo, feCeno jazykem této prace, stava se dilem alegorickym,
neuzavienym, v némz naruista stald trhlina mezi vlastnim textem a stale nartstajici masou
publikaci k danému tématu. Pfes zminénou fragmentarnost a ptes skutecnost, Ze je prace spise
jakymsi souborem zamysleni nad problematikou vyty¢enou v nazvu prace, se domnivam, ze je
nyni mozno v zavéru vyznacit n¢kolik zasadnich témat, k jejichz adekvatnéjSimu uchopeni

celek prace sméroval.

AC se to na prvni pohled mize zdat banalnim, jednim z hlavnich vysledkt prace je
skute¢nost vytéend vyse, totiz nerozliSitelnost hranic mezi fakticitou a fikénosti v literatuie
v opozici k pfistuplim, jez se snazi na zaklad¢é nejriiznéjSich, ptredevS§im naratologickych,

technik tuto hranici definovat.

Prvni, literarn€historicka ¢ast prace tvotici obecnéjsi rdmec pro zasazovani tvorby Alése
Adamovic¢e do souvislosti nejenom dobovych, ale rovnéz literarnéteoretickych, zaroveil
ukazuje, jak mnohostrannych podob a interpretace mohla tzv. dokumentarni literatura nabyvat
v horizontu Adamovicova moZného uvazovani, tj. v soveétském prostoru od 20. do konce 80. let
20. stoleti. Jestlize lefovcei, tradicni socialistické pojeti literatury i generace Sedesatnikd
artikuluji zcela odlisné funkce dokumentu a faktu v literatufe, znamena to mj. i zcela rozdilné
nazory na to, co vlastné onen dokument/fakt je (a samoziejmeé téz, co je literatura a kudy vedou
jeji hranice). Na pozadi podobné mozaiky kontextl, do nichz Adamovi¢ svym dilem
vstoupoval, je pak mozno sledovat jeho osobity vklad k dané problematice. Zaroven jsem se
SirSim  historickym kontextem chtéla védomé& postavit proti trendu dosavadnich praci
zaméiujicich se na tzkou otdzku vzniku specifického zanru (viz kap. 3.2), a zdaraznit, Ze takto

uzce nelze tuto problematiku definovat.

Na roviné analyzy Adamovicova teoretického uvazovani nad vlastni tvorbou podobnou
nepostizitelnost pfimych hranic mezi fikénim a faktualnim ukazuje II. ¢ast prace. Ta se v kap.
2 ptedevsim snazi postihnout roli subjektivniho pojeti ,pravdy‘ v textech, jez oznacuji v ramci
autorova psani za ,dokumentarni ¢i ,faktualni‘. Nakolik je status takovychto ,dokumenti®,

zalozenych na zdznamu a nasledné redakci jednotlivych osobnich ustnich vypoveédi
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respondent(i, problematické uchopit, dokladuje pak kap. 3. Nejde tu pouze o nesmirn¢ obtizné
vymezitelné hranice mezi literaturou, publicistikou a popularné-nauc¢nou tvorbou, jez je do
znané miry zavisla na autorovych proklamacich a ctenafove (ne)ochoté participovat, ale
rovnéz o to, do jaké miry podobné autorské (Ci Ctenarské) zanrové definice mohou ovlivnit

recepci dila.

Praveé recepcni hledisko se nakonec ukazuje ve shod¢ se zjisténimi zapadni literarni védy
Genettem pocinaje nejsilnéjSim faktorem, jenz je prav tyto hranice mezi jednotlivymi
literdrnimi druhy ¢i Zanry, a dokonce mezi samou literarnosti a faktualitou, urCovat. Esteticky
princip katharsis, domnivam se, umozinuje ve své klasické podobé¢, jak ji rozpracoval G. E.
Lessing, adekvatné zachytit nejen procesualitu recepce textd, jez si (jak to Adamovicova dila
¢ini) kladou za cil hovotit o tragickych udalostech, ale rovnéz specifika, kterd ma v tomto
tragickém modu vypravovani prave faktudlni literatura na rozdil jak od klasické tragédie (na
jejimz zakladé byl dany princip promyslen), tak (teoreticky) i dél fikénich. K zvyraznéni této
otazky (stejn€ jako k vyznaceni jejich presnéjSich souvislosti s otazkou literarniho Zanru) by
byla déale podnétna analyza dobové recepce Adamovicovych d€l, ta by si vSak nicméné nejprve
vyzadovala podrobnou reSer§i danych textl, roztrouSenych casto ve Spatné dostupnych

dobovych periodikach.

Z nezastupitelné ulohy individudlni ¢tenarské recepce vychazi IIl. interpretacni Cast
prace. Ta se ve tfech kapitolach, vénovanych jednotlivym Adamovic¢ovym diltim, pokousi
postihnout rizné moZznosti toho, jak mohou vloZené dokumentérni (¢i faktualni) pasaze v rdmci
toho kterého dila s ostatnim textem a celkovym smyslem dila interagovat. ProtoZe mi $lo prave
o podtrZeni riiznorodosti téchto postuptl, o zvyraznéni toho, jak rozdilné vyznamy mohou nést,
zvolila jsem v této Casti zamérné takové interpretacni nastroje, které, a¢ se na prvni pohled
mohou zdat vybranymi ponékud nahodné, tuto variabilitu co nejvice podtrhuji a zvyraznuji.
Vzdy mi pfitom vSak jde o ¢teni daného textu (¢i v pripadé dokumentéarnich knih dvojice textl)
jako urcitého celku, artikulujiciho jeden zakladni smysl dila, a o postiZeni toho, jak v tomto
celkovém smyslu funguji dané dokumentarni pasdze. V tomto sméru vychdzim ze

strukturalistického uvazovani.'#?

Protoze jsou Adamovicovy dokumentarni texty z nejvetsi ¢asti vypoveédmi svedkl
udalosti, o nichZ se v daném dile pojednava, ukdzaly se uzitenymi ndstroji pro interpretaci

obecn¢ takové postupy, jez by zvyraznily pfedev§im proménu téchto vypravéjicich subjekta a

142 Byt beru v potaz, Ze Biirger ho ve vztahu k alegorickému dilu nepovaZoval za zcela vhodny.
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tim 1 jejich roli v ramci celku daného dila. Proto jsem se uchylila k rozliSovani ,pravé‘ a
,Lfalesné‘ autenticity, jak ji nabidl pfedevsim Charles Taylor, na roviné formalni pak ke koncepci
Petera Biirgera a jeho rozliSeni mezi symbolickym a alegorickym dilem, jezZ mi nabidla moznost
pokusit se o propojeni mezi urcitou (obecné definovanou) formou dila a ji konstituovanymi

vyznamy.

Za pomoci téchto 1 dalSich nastroji bylo pak mozno popsat piesnéji onu riiznorodost a
variabilitu, jiz zdanlivé jednotnym zplisobem traktovana Adamoviova prace
s dokumentarnimi texty miize nabyvat. Nabidnuté interpretace se tak snazila ukazat na jedné
stran¢ predev§im Adamovicovy dokumentarni (a zdanlivé nejfragmentarnéjsi) dila jako pokus

o hledani jednotici ideje, utvarejici z individualnich respondentt kolektiv, spolecenstvi.

Protikladem tohoto pfistupu jsou Katani, ktefi se i pfes svou zdanlivou romanovou
jednotu rozpadaji na fadu rtiznorodych fragmentd, jimz tento sjednocujici aspekt chybi;
jednotlivé dokumenty, tj. prevazné vypovédi ,katani‘ maji naopak za cil vyjadfit ztratu
autenticity téch, kdo se obecné sdilenych principt lidskosti vzdali. Uprostied této pomysiné
skaly stoji pak Navrat do Chatyné, jehoz hrdina neni na rozdil od vétSiny autorovych
respondentll schopen své zazitky jasné artikulovat; dokumentarni pasaze vlozené do proudu
narace vyjadiuji neschopnost mluvit o udalostech, o nichz se vlastné mluvit nedd. Pies tuto
,trhlinu‘ naruSujici iluzi samoziejmosti, pfirozenosti vypravéni, se ovSiem domnivam, ze tento

text nenapliluje zdaleka charakteristiku dila alegorického.

Dulezité je, Ze tyto zékladni vyznamové intence jednotlivych analyzovanych dé¢l jsou
zfejmé 1 na urovni Cisté formalni: pokud se dokumentarni knihy (vidény jako celek) stavaji pres
svou zdanlivou fragmentarnost v zdsadé¢ monotematickym a jednotné traktovanym textem,
Katani, 1 ptes proklamovanou romanovou formu, tuto jednotu postrddaji a jsou tvofeni
riznorodou smésici spolu interagujicich fragmentti (v¢etné fady intertextovych odkazi); kdesi
mezi témito krajnimi body pomyslné $kaly bych pak umistila Navrat do Chatyné, jenz jako by
se svou novelistickou formou stale snaZil zaroven evokovat jednotu a celistvost dila, ktera je

vSak zaroven naruSena.

Vyse uvedené zavéry mohou, domnivam se, vést k obecnéjSim dal§im tdzadnim jednak
na roviné dokumentarni literatury, jednak v rdmci Adamovicova dila konkrétné. Na obecné
roving bych rada zdiraznila, jak inspirativni a pfinosné se mtze prave recepcni hledisko (které
se celou praci prolind) jevit pfi zkoumani interakce mezi faktudlnim a fikénim v literatute, ale

zaroven 1 to, pfed jak nesmirnymi obtiZzemi takové interpretace vzdy nutné stoji. Jde o to, Ze
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hranice mezi faktualitou a fikci je natolik nezietelna, ze je snad uzite¢né nepokouset se o jeji
dalsi zpfesnéni a vymezeni, ale pracovat na celé Siroké Skale, jak ji toto rozhrani nabizi. S tim
vSak souvisi dalsi aspekt recepcniho pfistupu, a tim je cela fada nejriiznéjsich faktort, k nimz
je nutno pii podobnych pokusech piihlizet; v praci jsem se mohla letmo dotknout jen nékterych
(patii mezi né fenomén paméti, pravdivosti, a v Adamovicové piipad¢ i traumatické zkusenosti
¢i orality), zfejmé vSak existuji i dalsi, jez s sebou neustale budou pfinaset dal§i podobné
konstruované texty. A to opomijim zakladni fakt, ze se ukazalo velmi produktivnim, ne-li
nezbytnym, zkoumat tuto heterogennost v zavislosti na tom, jak je ¢tenaiska recepce v rizné
dobé¢ ovliviiovana tim, co je obecné pokladano za faktické ¢i dokumentarni a jak se v dané dobé

ustavuji hranice fikce.

Mnohé otazky =zlstaly pfirozené nedofeSeny; napt. problematika (ne)ptekonani
traumatu, jiz jsem se dotkla v souvislosti s Adamovicovymi dokumentdrnimi knihami (kap. 4).
V tomto ohledu jsem si védoma, Ze by bylo potieba vice diferencovat 4BB a bK, nebot’ zatimco
druha z nich, pravdépodobné i s ohledem na dobu svého vzniku razantnéji uhlazuje ptipadny
traumaticky rozmér vypravéného, BB tenduje daleko spise k jeho zdiraznéni. Bylo by rovnéz
zajimavé ptihlédnout k tomu, jak Adamovic tematizuje ve svych dalSich literarnich dilech, ale
i esejich roli pomniku pii konstituovani kolektivni paméti, a jak pracuje s béloruskou krajinou
jako jistym mistem paméti. Na tomto zaklad€ by bylo nasledné vhodné s podporou historickych
a socialnich zkoumani kolektivni paméti (napi. Pierre Nora ¢i Maurice Halbwachs) zkusit
revidovat zavery kap. 4, resp. si poloZit z nové perspektivy otazku, zda naopak BB v kontextu
AdamoviCova (nédsledného) vnimani ¢ernobylské katastrofy, nezakldda béloruskou identitu
jako poznamenanou traumatem, zda se tedy v daném kontextu nestava spiSe néstrojem k

predavani kolektivniho traumatu, nez cestou k jeho prekonani.

Provizornim zistal také odkaz ke skazovému vypravéni, kde by bylo do budoucna
pfinosnym zaméfit se spiSe nez na otdzku konstruovani narativni identity vypravécl na samu
procesualitu vypravéni ve smyslu ob&éhu a vymény zkuSenosti ve spolecnosti. V tomto kontextu
znovu piipomindm Adamovicovu fascinaci novymi technologickymi moznostmi, nikoliv
jenom pienosnym magnetofonem. Pregnantné ji snad vyjadfuje i poznamka ze zaveru autorovy
tvarc¢i drahy: ,,U emme Tenemocthbl. Bo3moskHOCTH MOHTaXka... OqHOBp[eMeHHOE | TpHUCyT|[CTBHUE]
BCEX, UEJIOBEY[e€CTBO| HaeauHe C yenoBedecTBoM, coydactue...” (3K 1988, dle Heman 2001:

38).

Domnivam se, Ze v tomto citdtu nerezonuje jenom touha po pifimém kontaktu mezi
vypravécem a posluchacem, ale hlavné nadSeni z moznosti uchovat a sdilet kolektivni znalost
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lidstva. A zda se mi, ze pravé z této snahy po uchovani nakonec prameni zajem o fenomén
narodni/lidové paméti. V tomto modu lze ¢ist Adamovicovo pocindni jako snahu prolomit to,
o &em tak vystizné napsal Bertold Brecht v jedné z historek pana Keunera: ,,Cinsky filosof
Cuang-Ci napsal jestd v muzném véku knihu o sto tisici slovech, ktera se z deviti desetin
skladala z citatt. Takové knihy jiz u nas nelze psat: k tomu se nedostava ducha. [...] Neni pak
ovSem ani myslenky, ktera by se dala citovat. Jak malo vSichni ti 1idé ke své ¢innosti potiebuji!
[...] A bez jakékoli pomoci, jen s troskou materidlu, kolik ho jedinec dokaze vlastnimi silami
piivléci, buduji své chyse! Neznaji vétsi obydli nez takova, jaka je schopen postavit jediny
clovek!* (Brecht 1967: 25). V souvislosti s tim by bylo zajimavé do budoucna se zabyvat i
otazkou, jez mohla v této praci zlistat jen nepiimo naznacena, totiz Adamoviciv zplsob prace

s intertextovymi odkazy — a to jak na vlastni dila, tak na texty autord jinych.

Takovéto zkoumani, ma-li ovSem pfinést skuteéné relevantni vysledky, by bylo
podminéno vytvorenim skutecné kritického vydani autorova dila vCetné rozsahlych a cCasto
komplikovanych rGznocteni, k némuz dosud nedos$lo, avSak k némuz zachovéani naprosté

vétSiny AdamoviCovy literarni pozistalosti nabizi vychodisko velmi piiznivé.

Jakkoli se tim od otazky skazu piesouvame k problémim geneze autorovych textu, jichz
se tato prace rovnéz dotkla, neni myslim pochyb o tom, Ze zajem o oralni sdileni jedinecné
lidské znalosti byl pro Adamovice charakteristicky a sméfovani k restauraci inovovaného

skazového vypravéni je pouze jednou z jeho moznych manifestaci.

Zminovany technooptimismus vSak byl u Adamovic¢e mirnén obavami z hrozici jaderné
valky. V tomto ohledu si myslim, Ze postaveni Adamovicova dila do kontextu Biirgerova
vymezeni alegorické, melancholické moderny, neni tak absurdni, jak by se mohla zdat. Jestlize
se Biirgerem takto definované moderny zrodily z krize jazyka a rozbiti ustdleného fadu
v disledku technické modernizace a zejména pak prvni svétové valky, je myslim ziejmé, Ze
krize velmi podobného charakteru nastava rovnéz po druhé svétové valce. Adamovic se na
destruujici dopad valky na tradicni hodnoty ve spole¢nosti 1 v uméni snazi reagovat svym
osobitym zpuisobem skrze vyuziti dokumentarnich materialti o této krizi vypovidajicich. Na
jedné strané se pokusil o zobrazeni katastrofy rozpadu tradi¢nich hodnot (jak ji vyjadiuje roméan
Katani), na stran¢ druhé se vSak pokousi tyto hodnoty znovu obnovit, tradi¢ni spolecenstvi
znovu scelit. Je pfitom zajimavé, Ze nejvyraznéjSim pokusem o toto opctovné sepéti
roztiisténého lidského spolecenstvi jsou pravé jeho dokumentarni knihy, ze se tedy snazi
moznosti onoho technicismu moderni doby, jenz je Casto artikulovan jako jakysi symbol
rozpadu tradi¢nich spole€enstvi a hodnot, vyuZit k jejich znovunalezeni a rehabilitaci.
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Ve spojitosti s témito Adamovicovymi snahami by bylo dale zajimavé zkoumat rovnéz
literarnchistoricky problém celistvosti Adamovicova dila, a to zejména ve spojeni
s Gernobylskou katastrofou. Na prvni pohled se zd4, Ze se po Cernobylu cesty dokumentarni a
fikéni prozy u Adamovice ostie rozchéazeji. V tomto obdobi se autor uchyluje jednak k zanru
publicistiky, jiz se snazi bezprostiedné¢ plisobit na konkrétni déni a apelovat na vefejné minéni,
jednak k fantastickym antiutopickym vizim budoucnosti v ,radioaktivnim véku‘ (Ilocreonss
nacmopans, 1987). Této zdanlivé jednoduse definované hranici v§ak miize odporovat zapis jiz
z roku 1986, v némz se Adamovic ke svému dokumentarnimu ,zanru‘ opét navraci: ,,/la u xanp,
OH-TO MOT OTBeTUTh Ha UepHoO01b. UMenHo on* (3K 1986, dle Heman 1998: 21). Je myslim
signifikantni, ze ackoli sdm Adamovi¢ v téchto intencich dané téma jiz nezpracoval, na jeho
postupy navézala Svétlana Alexijevié, jejiz Modlitba za Cernobyl (Yeprnobuinckas monumea,
1997) si ziskala svétovou proslulost jako jedno z nejplisobivéjSich literarnich zpracovani a

z nejadekvatnéjsich artikulaci ¢ernobylské katastrofy. 1 zde se tedy nabizi nové tdzani po

hranicich moznosti podobného zpiisobu psani, po jeho prizplisobivosti a potencialu.

V kazdém ptipad¢€ se prozatim potvrzuje Adamovi¢ovo piesvédéeni stran faktualniho
psani, Ze ,,4uTaTeIILCKUH HHTEPEC K ITOMY JKaHPY, CTOSIIEMY OJIHKe APYTUX K KU3HH, HUKOTIa
HE TPOTIAJIET, HE UCCSIKHET, OH U OYJIET MOCTOSTHHBIM Y YUTATENEH, TIOKa OyJeT HHTEpec K caMOn
matepatrype (Adamovi¢ 1986: 109). Dnes jsme, a domnivam se, Ze 1 ve spojitosti s nartistem
novych medidlnich technologii, svédky neustalé konjunktury nefikénich Zanra, ptipadné

riznych hybridnich konstrukti.

Tim se jakoby kruhem vracime tam, odkud jsme v této vysli, tedy k hranicim mezi fikci
a faktualitou. Ackoli se cela prace snazila ukézat, jak vagni a nejednoznaéné jsou hranice mezi
tim, co je v literatuie pokladdano za fikéni a faktudlni, ma pravé tato distinkce pfi nasem cteni
literarnich dél svou nezastupitelnou roli. Nebot’ pravé védomi toho, Ze literatura se vzdy
pohybuje na pomezi téchto dvou poélu se stava vychodiskem ,her‘ rozehravanych mezi autorem
a Ctenafem. Jde tu skutecné ,,0 jednu z nejvyznamnéjSich strategickych her, které s nami
narativy zaptadaji“ a ,;rozhodnout ji v kazdém jednotlivém piipadé¢ vyZaduje nejenom

daslednost, ale 1 zodpovédnost* (Kubicek 2009: 229).

Pravé estetizujici potencial této nejistoty a neustalé oscilace jsem se snaZila v této praci
demonstrovat. A mimo to — kdybychom se na hranici mezi faktem a fikci neptali, byli bychom
ochuzeni o jeden z nejvyznamnéjsSich akcentli uméni, jejZz svym piikladem napliioval rovnéz

Alés Adamovic, totiZ o onen zdanlivé prosty fakt (feceno slovy prazského strukturalismu), ze
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totiz ,,mezi umeénim a zivotni praxi je ovSem stalé napéti, ba nikdy neukonceny spor. Avsak

prave toto napéti ¢ini uméni stale zivym kvasem lidského zivota® (Mukatovsky 2000: 71).
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