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1.  Aktualnost (novost) tématu
Autor si zvolil téma, které v praco¥pravni teorii neni nové a je m#novana znéna
pozornot, jde vSak o téma aktualni zejména s ohiauke nedostatky lokélni pravni Upravy,
Vyvoj na mezinarodni Urovni i probihajici akadengiattiskuse. Tento potencial tématu
autor do velké miry naplnil.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gjich zpracovani a pouzité
metody

Téma Ize hodnotit jako i®dre nara@né z hlediska teoretickych znalosti. Lze oceniexaj
autora o sportovni prastdi a znalost tohoto praéetli.

3. Formalni a systematickétlenéni prace
Zvolend struktura je vhodn&asti prace na sebe logicky navazuiji.
4. Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prac Cil prace byl dle nazoru oponenta sjl.
Samostatnost ip zpracovani Oponentovi nejsou znamy Zadnévddy, které by
tématu ¢etn® zhodnocen| zakladaly pochybnosti o samostatnosti autoia| p
prace z hlediska plagiatorstvi| zpracovani tématu.

Logicka stavba pra Stavba prace je logicka @iméirena jejimu formatu
Prace se zdroji (vyuZitiAutor pracuje s dostateym mnozstvim zdrdj
cizojazynych zdroji) vcetrg | veetre relevantni judikatury.

citaci
Hloubka provedené analyzyPrace je psana na dostaté odborné Grovni, ocenit
(ve vztahu k tématu) lze zejména pasaze, v nichz autor Kriticky

monitoruje stavajici legislativu a judikatunu,
zaujima vlastni stanoviska a prezentuje moZznosti
daliho vyvojede lege ferenda. Casténs nevyuZzit
zastal potencial komparace se slovenskou pravni
Upravou, kterd autorovi mohla pomoci rozvest
nékteré jeho Upravy. Hloubku provedené analyzy
vSak povaZzuji za dostateou.

Uprava prace (text, grafyK Gpraw prace nemam zadnychipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka Uroire | Jazykova i stylistick& Uroveprace je dobra a prace




je psanactivé, jen zcela ojedidle jsem si v prac
vSiml preklepi.

5.  Pr¥ipominky a otdzky k zodpo¥zeni @i obhajobé

Doporuéeni/nedoporueni prace S ohledem na vySe uvedené mam za to| ze
k obhajobé predloZzena diplomova prace spje vSechny
podminky k obhajol
V ramci rozpravy o diplomové praci navrhuji,
aby se diplomant vyj&d k nasledujicim

otazkam:
1) Jak by se dle nazoru autora&lenpravni
Uprava postavit k problematice
odSkodiovani Urag pii sportovni
¢innosti?
Navrzeny klasifika¢ni stupei Vyborné

V Praze dne 3.9.2019

JUDr. Jakub TomSej, Ph.D., oponent



