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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor prace zvolil téma, které je obecnym tématem V ramci problematiky pravnickych
povolani, resp. poskytovani sluzeb pravni pomoci advokaty. Dané téma je aktualni s ohledem na
vyvoj a akualizaci relevannti pravni upravy, prubézné aplika¢ni praxe (ptip. judikatury), jakoz i
doktrinarniho zpracovani (odborné literatury). Tuto povahu prace dale prohlubuje peclivy a
hlubsi zajem 1 pfistup autora k uchopeni a vlastnimu zpracovani tématu. Autor se navic zabyva
tématem, u néhoz se — snad — v blizké dob¢ predpoklada velmi boufliva debata v souvislosti se
(znovu) zavedenim tzv. advokatského procesu v civilnich vécech. Byt povaha prace je dana pro
pfitomny stav, vramci Uvah de lege ferenda se ani tomuto velmi zajimavému aktuilnimu
problému autor nevyhyba.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

V tomto sméru predloZzena prace splituje predpoklady stanovené pro prace dané¢ho druhu;
autor vycerpava jak pravni predpisy, relevantni judikaturu (vcetné karné praxe komorni),
postihuje velmi vyCerpavajicicm zpisobem i odbornou literaturu. Metody uzité autorem jsou
adekvatni tématu, cili i zpracovani.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je formaln¢ ¢lenéna — vedle obecnych tvodu a zavéru - do 6 kapitol, které jsou dale
podrobné ¢lenény; oproti systematice prace neni namitek.

Uvodni charakter maji jesté prvé dvé kapitoly prace, v nichz se autor vénuje definici pojmi
a nastinéni pravniho poméru mezi advokatem a jeho klientem. Zaklad prace spattfuje jak autor
prace, tak autor posudku v kapitole tieti, jeyz se zabyva — detailn¢ a strukturované — povinnostmi
a pravy advokata a klienta, jez tvofi napli jejich vzajemného vztahu, resp. poméru. Kapitola



¢tvrta strucné le¢ vystizné postihuje jiné Cinnosti advokata, nasleduje (kap. 5.) problematika
odpovédnosti advokata, resp. feSeni zaniku pravniho poméru advokata a klienta (kap. 6.).

4.  Vyjadreni k praci

Prace je zdafilym a komplexnim zpracovanim daného tématu; byt se misty (a spiSe
vyjimecn€) nevyhne popisnéjSim pasazim (naptf. popis jinych cinnosti advokata, partie
odpovédnosti advokata), vyrazné prevysuji ty, v nichZ se autor snazi na zaklad¢ vstupnich dat
dochazet k vlastnim zavérim, piredklada vlastni tivahy a argumenty. Pozitivné hodnotim zejména
praci s judikaturou, kde autor sleduje i recentni aktualni vyvoj, vS§ima si rovnéz karné praxe, a to
v dosti zna¢ném rozsahu (coz lze pro dopad karné agendy v ramci prevence jen kvitovat).

Co je ovSem nutno praci vytknout jako snad jediny vyraznéjSi nedostatek, je absence
vyrazngjSiho mezinarodniho ohlédnuti — at’ jde napf. o rovinu mezinarodnich advokatnich
predpist (dopad ¢innosti sdruZzeni advokatu, at’ v ramci evropského prostoru, ¢i svétového), ale i
o mozné ohlédnuti — napf. Vnékterych otdzkach, napf. u odpovédnosti, u povinnosti
mlcenlivosti, u odménovani, u rozsahu podfizenosti advokatii komoie ¢i ministerstvu. V tomto
sméru je tato vytka podtrzena tim, ze pravé vedle jinak Uspé$ného zpracovani je o to patrnéjsi.
Nejde ovsem o nedostatek tak zasadni, jen snizuje jinak vysokou kvalitu prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace bylo uspésné dosazeno.

Samostatnost pii zpracovani | Price po  kontrole pfisluSnym  programem
tématu  véetné¢  zhodnoceni | nevykazuje znamk neptivodnosti.

préace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Pln¢ vyhovujici.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace vyhovuje, s vytkou viz vyse.
cizojazy¢nych zdrojii) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Prace je zpracovana na velmi kvalitni urovni.
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace v tomto sméru plné vyhovuije.
tabulky)
Jazykova a stylistickd Grovenn | Velmi kvalitni, prace je ptfehlednd a pro Ctenare
zajimava.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci k obhajobé pln¢ doporucuji.
k obhajobé

K obhajobé¢ navrhuji tato témata:
1) Jak se autor diva na navrh zastupovani advokaty v kolektivnich fizenich?
2) Jak se autor diva — zde 1ze doplnit i relevantni zahrani¢ni zkusenost — na stavajici stav

pusobnosti rozdélené mezi Ministerstvo spravedinosti CR a Ceskou advokétni
komoru?
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