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1.

Aktualnost (novost) tématu

Hodnoceni aktualnosti tématu je nutno rozélenit do dvou rovin. Problematiku
vzajemného vztahu advokata a jeho klienta pfi poskytovani pravnich sluzeb lze
povazovat za tradiCni téma Ceské procesualistiky, které ovdem samo o sobé nebyva
povazovano za ,klasické® ¢i ,velké” téma Ceskeé civilistiky. O to zajimavéjsi poznatky vSak
muze detailni pojednani, které se bude zabyvat specifiky, kterymi se tento pravni vztah
vyznacuje, pfinést. Vyjimecna a nezastupitelna role advokatl pfi poskytovani pravnich
sluzeb a tedy pfi prosazovani prava na pravni pomoc podtrhuje originalitu prace, ktera
skyta potencial vnést do sou€asného diskurzu (napf. o problematice odmény advokata
v tzv. bagatelnich sporech apod.) nové, originalni poznatky. Volbu tématu povaZzuji
rovnéz za aktualni, vzhledem ktomu, Ze diskuse nad novou podobou budouciho
civiiniho fizeni dostala pfi zvefejnéni vécného zaméru civilniho fadu soudniho
konkrétnéjSi vychodiska. Pokud jde o zastoupeni advokatem, netfeba pfipominat, Ze
koncep¢ni zména navrhovana v nové pravni Upraveé (povinné zastoupeni advokatem jiz
pfed soudem prvniho stupné od urcité hodnoty sporu) patfi k tématim, kterym bude
Siroka verejnost odborna i laicka vénovat znacnou pozornost.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé vySe uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézant osvojil
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje
a zda je schopen jejich nalezité aplikace v samostatné tvirci ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Jiz z vySe uvedeného vyplyva, Ze zpracovani zvoleného tématu kladlo na
autora urcité naroky, a to nejen po strance vstupnich informaci. Z pozitivistického
hlediska Ize uzavfit, Ze bylo vyuZito veSkerych relevantnich pravnich pfedpisu, které se
zvolené problematiky tykaji anebo s ni bezprostifedné souviseji. Rigorézant, zjevné ve
snaze zpracovat dané téma komplexné&, musel vyhledat k danému tématu odbornou
literaturu. Zvolené téma nebylo zatim ucelené monograficky zpracovano, coz
samoziejmé zvysuje naroCnost na uspésné zpracovani tématu a zaroven kladny pfinos
autorovy prace. Usp&$né zvladnuti tématu si v8ak nelze predstavit bez prace
s relevantni judikaturou, kterou musi autor ve svétle cile své prace kriticky hodnotit. To
rovnéz zvySuje narocnost na uspésné zvladnuti tématu. Teoreticka koncepce prace
spoCiva zejména v obecnych interpretaCnich metodach jako deskripce, analyza a
syntéza.

Oponentské hodnoceni: Naroénost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat ze standardni odborné
literatury, a to jak zejména komentarové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu.



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena vedle uvodu a zavéru do Sesti kapitol,
které jsou €lenény na kratSi podkapitoly a ¢asti. Obsahova naplh kapitol odpovida jejich
nazvu. Soucasti prace je dale seznam zkratek, seznam pouzitych zdroju, jedna pfiloha
a abstrakt v€etné nazvu prace a klicovych slov (vSe v Ceském a anglickém jazyce).

Autor v zasadé voli osvédCeny postup od obecného k diléimu, kdy se nejprve
zameéfil na vymezeni zakladnich pojmu s problematikou souvisejicich (kapitola 1.) a dale
na vznik pravniho vztahu mezi advokatem a jeho klientem (kapitola 2.) Za tézisté
hodnocené prace je pak mozné povazovat kapitolu treti, kde rigorézant podrobné
rozebral konkrétni prava a povinnosti advokata a klienta. Vhodnym doplikem prace je
pak kapitola ¢tvrta vénovana jinym €innostem advokata. V kapitole paté pak autor popsal
odpovédnost advokata a v kapitole Sesté fesil problematiku zaniku pravniho vztahu mezi
advokatem a klientem. Jednotlivé kapitoly se déli na menSi celky. Jejich analyza
z pohledu systematického a formalniho by byla nad ramec tohoto posudku. V obecnosti
v8ak Ize konstatovat, Ze také toto dil€i ¢lenéni je zvoleno vhodné. To rovnéz doklada
schopnost autora vystavét systematiku prace logicky.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni odpovida
zvolenému tématu (i cilim, srov. dale), které si autor vytyCil a zaroven odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

Obecné Ize konstatovat, Ze autor pfedlozil praci, kterd — vzhledem ke snaze
promitnout vzajemny vztah advokata a klienta pfi poskytovani pravnich sluzeb a specifik,
kterymi se tento pravni vztah vyznacuje — je ¢tiva a v niz jsou popisné pasaze (jimz se
nelze v pfipadé tohoto tématu zcela vyhnout) vyvazeny &tenarsky zajimavymi ¢astmi,
v nichZ autor prezentuje své vlastni postoje. V Uvodu prace rigorézant formuluje cil
prace, a to: ,komplexné charakterizovat a interpretovat pravni vztah mezi advokatem a
klientem véetné prav a povinnosti, které advokat a klient v ramci tohoto pravniho vztahu
vici sobé maji, a v navaznosti na to poukazat na nejpodstatnéjsi souvislosti, aspekty a
specifika takového vztahu, a to rovnézZ v kontextu soudni judikatury a karnych rozhodnuti
Ceské advokatni komory.*

Zvolené téma autor zpracoval podrobné. Na prvnim misté je tfeba uvést, ze
rigorozant prokazal schopnost orientace v relevantni judikatufe i v praci s ni, a to nejen
v pfipadé judikatury soudni, ale i karné. Jak jiz bylo uvedeno vySe, dané téma nelze bez
fadné prace s judikaturou uspésné zpracovat. Kladné dale hodnotim celé tézisté prace,
které se zabyva aktualnimi problémy v ramci tématu, které autor zpracovava. Jednak
kladné hodnotim jiz samotnou identifikaci téchto dilCich témat (prav a povinnosti
advokata a klienta), jednak hloubku jejich zpracovani (ta je ostatné patrna jiz z toho, ze
cela prace obsahuje znacny poCet poznamek pod €arou — celkem 128). Kladné rovnéz
hodnotim, Ze autor na rlznych mistech prace vyjadfuje své vlastni nazory (napf. na s.
23, 35, 57,62, 71, 75 a v rdmci zavéru).

K praci Ize vSak uvést také nékteré vyhrady. Pfedné je tfeba upozornit, ze
v ramci rigorézni prace ma uchazeC prokazat také schopnost prace s relevantnimi
zahraniénimi zdroji, zejm. literaturou. V daném pfipadé se tak nestalo, v praci neni se
zahrani¢nimi zdroji pracovano vibec. Absence prace se zahrani¢nimi zdroji je sice
nedostatkem, nicméné v kontextu daného tématu jej nelze hodnotit tak, Ze by zcela
zasadnim zpUsobem snizoval kvalitu jinak zdafilé prace jako celku. Dale je tfeba
upozornit, Ze autor se vénoval pouze problematice vyskrtnuti, nikoli pozastaveni vykonu
advokacie (resp. se touto problematikou zabyva pouze v situaci advokata
v insolvenénim Fizeni), ktera ma rovnéz vliv na opravnéni advokata poskytovat pravni
sluzby. Rovnéz u kapitoly &tvrté, ktera se zabyva jinymi ¢innostmi advokata, postradam
zminku napf. o problematice spravce pozustalosti, vykonavatele zavéti apod.

Z formalnich vytek Ize upozornit na skute€nost, Ze autor necituje fadné novely
prislusnych zakonu (napf. na s. 12, 24, 39 aj.). Dale je tfeba upozornit na jazykové vady,
pfip. pfeklepy (napf. na s. 1, 4 — v citaci pozn. pod ¢arou €. 4 a dale vSude tam, kde na
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tento zdroj odkazuje, 5, 6, 17, 18, 19, 24, 34, 56, 58, 73, 74, 76, 82, 88, 89, 91, 92, 99
atd., tedy napfi¢ celou praci), coz bohuzel doklada, ze rigorézant neproved! fadnou
jazykovou korekturu textu.

Praci celkové hodnotim jako pomérné zdarilé zpracovani tématu, a to
ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravneé-
hermeneutickych metod. Domnivam se, ze vytknuté nedostatky, z nichz
nejzavaznéjsi je absence prace se zahranicni literaturou, nesnizuji hodnotu jinak
dobie zpracované prace natolik, aby nebylo mozno ji doporuéit k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vysSe. Autor tento cil splinil.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
tématu véetné zhodnoceni | schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde o
prace z hlediska plagiatorstvi literaturu, tak judikaturu. Automaticka kontrola
shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument Citajici 9990 stran, predstavujici 407
dokumentd obsahujicich shody. Mira shody vsSak
v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je
v lidskych  silach takto obsahly dokument
prostudovat, |ze konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci
zakonnych textd ¢i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné. Na z&kladé uvedeného dokumentu
tedy nelze ucCinit zavér o tom, Zze by uchazec€
nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a je
mozno ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni

cizojazy€nych zdroju) vcetné | odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny. Ze

citaci seznamu vyplyva, ze pracoval scca patnacti

publikacemi at’ uz monografického &i Casopiseckého
charakteru (s ohledem na skute€nost, Ze neprovadél
srovnani se zahraniéni pravni upravou, nepracoval
se zahrani¢nimi zdroji). Ke zdafilé praci s judikaturou
jiz vySe. To je zcela dostadujici vzhledem k
pozadavkiim kladenym na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
(ve vztahu k tématu) podrobnosti zpusobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Lze tedy uzavfit, ze autor
zvolené téma zpracoval a vyéerpal dostateéné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné odpovida  priimérné
normostrané. Prace obsahuje jednu pfilohu —
statisticky pfehled — pocet aktivnich advokatt podle
zpusobu vykonu advokacie v letech 2009 — 2018, na
kterou je ve vlastnim textu prace odkazovano a ktera
vhodné doklada autorovy dil¢i zavéry. Lze uzavrit,
Ze Uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovern | Jazykova a stylistickd Uroven prace je na
pramérné urovni, vytky uvedeny jiz vysSe.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 PFfipominky k praci jsou obsazeny jiz vySe v textu.

6.2 V ramci Ustni obhajoby doporucuiji, aby se autor zabyval problematikou, kterou
ve své praci nezminil, a to je zastupovani v rodinnépravnich sporech, resp. v fizenich
péce soudu o nezletilé, které povazuji za specifické, nebot vedle vzajemného vztahu
advokata a jeho klienta, jak ho rigorézant v praci popsal, se téchto fizeni u€astni nezletilé
dité a je tedy snadné si predstavit, Ze dojde ke stfetu zajmu klienta a nejlepSiho zajmu

ditéte.
Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé rigorézni prace, jak po strance formalni,

tak i obsahové, spliuje pozadavky
kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvarci ¢innosti
a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 11. 8ervna 2019

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka rigordzni prace




