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Uvod

V predlozené praci se zabyvam vzajemnym vztahem advokata a klienta pii
poskytovani pravnich sluzeb a specifiky, kterymi tento pravni vztah vyznacuje. Téma,
které¢ jsem si zvolil, neni nové, nicméné, jednd se o téma aktudlni, a to predevsim
s ohledem na vyjime¢nou a nezastupitelnou tlohu advokati pifi poskytovani pravnich
sluzeb a tudiz pii prosazovani prava na pravni pomoc, a rovnéz s ohledem na aktualni
vyvoj judikatury a pravni upravy v oblasti vykonu advokacie. Téma mutze byt aktualni
také z pohledu stdle vzrastajiciho poctu advokati, kdy za poslednich 10 let vzrostl
celkovy pocet aktivnich advokati o vice nez 3000, coz piedstavuje nartist celkového

poctu advokatii o téméeF 35 %.!

S zéadosti od pravni pomoc se klienti na advokata obraceji v mnoha zivotnich
situacich, pfi¢emz tkolem advokéta jako odbornika je, aby klientiim pozadované pravni
sluzby kvalitnim a kvalifikovanym zptisobem poskytnul. Realizace tohoto ukolu je
spojena s fadou povinnosti a prav nejenom advokata, ale také klienta. Pfitom je nutné vzit
v potaz, ze vztah advokata a klienta, v ramci kterého dochéazi k poskytovani pravnich
sluzeb, neni vztahem ryze ekonomickym, ale je ovlivnén také fadou osobnich, etickym a

dalsich aspekt.

Cilem této prace je komplexné charakterizovat a interpretovat pravni vztah mezi
a advokatem a klientem vcetné prav a povinnosti, které¢ advokat a klient v ramci tohoto
pravniho vztahu vic¢i sobé maji, a v ndvaznosti na to poukdzat na nejpodstatnéjsi
souvislosti, aspekty a specifika takového vztahu, a to rovnéz v kontextu soudni judikatury

a karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory.

Tato prace se sklada z Sesti ¢asti. V prvni ¢asti vymezim zakladni pojmy, jez jsou
pro ucely této prace stézejni. Budu se zabyvat také predpoklady pro vykon advokacie a

povolenymi formami vykonu advokacie. Nésledné se zaméfim na jednotlivé zplisoby

! Tyto udaje jsou podlozeny statistickym piehledem poskytnutym ze strany Ceské advokatni komory, ktery
tvofi ptilohu €. 1 této prace.



vzniku pravniho vztahu mezi advokatem a klientem a poukazi na jejich specifika. V této

souvislosti bude diskutovana rovnéz problematika pfedsmluvnich povinnosti advokéta.

Stézejni soucasti této prace je Cast treti, jez se vénuje rozboru konkrétnich prav a
povinnosti advokata a klienta s cilem podat uceleny vyklad této problematiky. V ramci
této Casti bude dotceny také advokatni etika a povinnosti advokata vici jinym subjektim

nez je klient, at’ uz jsou to ostatni soudy a jiné organy vetejné moci a dalsi advokati.

Advokat kromé poskytovani pravnich sluzeb vykonava také dalsi ¢innosti, jez s
poskytovanim pravnich sluzeb souvisi a mnohdy na poskytovani pravnich sluzeb
navazuji. Témto ¢innostem, konktrétné provadénim advokatnich uschov a spravou ciziho
majetku, se budu vénovat v ¢asti Ctvrté casti. Zajimavou je také problematika
odpovédnosti advokata, na kterou se zaméiuj ¢ast pata této prace. Tato prace je zakoncena
¢asti Sestou, ve které je rozebrana problematika zéniku pravniho vztahu mezi advokatem

a klientem vcetné povinnosti advokata s tim souvisejicich.



1 Vymezeni pojmiu

1.1 Vykon advokacie, poskytovani pravnich sluzby a
pravni pomoc

Pojmy vykon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb jsou vymezeny hned
v tvodnich ustanovenich zdkona o advokacii. Tyto pojmy od sebe zdkon o advokacii
disledné odliSuje. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 ZoA se vykonem advokacie rozumi
poskytovani pravnich sluzeb advokaty. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku dovodil, Ze: ,, Skutecnost, zZe zakonodarce ditsledné rozlisil v zakoné o advokacii
pojmy ,, poskytovani pravnich sluzeb* a ,,vykon advokacie“, vede k logickému zaveru, Ze
tam, kde pouzil pojem ,,vykon advokacie*, mél na mysli veskeré ukony, které advokat cini
v souvislosti s vwkonem nezavislého povolani advokata, tedy i ty, k nimz je povinovan ci
které ucini v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby na zdkladé uzaviené smlouvy, a to
i poté, co je zastupovani klienta ukonceno, pricemz je cini nikoliv jako obcan, ale jako
advokat pri vykonu svého povolani, tedy pii vykonu advokacie.“? Vykon advokacie je
tedy pojmem, ktery je obsahov¢ §ir$i nez je poskytovani pravnich sluzeb, kdy vykonem
advokacie se rozumi nejenom poskytovani pravnich sluzeb, ale také dal$i cinnosti
upraven¢ v zakon¢ o advokacii a na ného navazujicich préavnich a stavovskych

predpisech.

Naproti tomu poskytovanim pravnich sluzeb se dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZoA
rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech,
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbori a dalsi formy

pravni pomoci, jsou-li vykondvéany soustavné a za uplatu. Pravnimi sluzbami jsou tedy

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2003



¢innosti demonstrativné vyjmenované ve vyse uvedeném ustanoveni, pokud jsou zaroven

soucasné splnény dva definiéni znaky pravnich sluzeb — soustavnost a tplatnost.>

Jak dale vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 ZoA, pojem pravni pomoc je obsahové
uzsim pojmem nez je pojem pravni sluzba. Pravni pomoci se ma na mysli jedna z forem

poskytovani pravni sluzeb.*

1.2 Advokat

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZoA mohou pravni sluzby na uzemi Ceské republiky
poskytovat jen advokati a evropsti advokati. Caste¢nou vyjimku z privilegia advokati
poskytovat pravni sluzby predstavuji profese uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2 ZoA. Tyto
profese, at’ uz jsou to notafi, soudni exekutofi, patentovi zastupci nebo danovi poradci
vSak mohou poskytovat pravni sluzby pouze v omezeném rozsahu dle zvlastnich zakont
a jejich opravnéni nejsou tak Siroka jako v pfipadé advokati. Uloha advokatni profese,

jejiz ptislusnici mohou poskytovat pravni sluzby ve vSech vécech, je tak nezastupitelna.

Dle ustanoveni § 4 ZoA je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu advokatl
vedeném Komorou. Tato definice vychazi Cist€ z formalniho zakladu, kdy jako jediny
defini¢ni znak osoby advokata uvadi jeho zapis do seznamu advokati. Nicméné k tomu,
aby uchaze¢ mohl byt viibec zapsan do seznamu advokatli, musi kumulativné splnit celou
fadu podminek stanovenych zidkonem o advokacii. Uplny vy&et podminek nezbytnych
k zapisu uchazece do seznamu advokatii obsahuje ustanoveni § 5 a nasledujiciho ZoA.
Uchaze¢ musi byt plné svépravny, musi mit vysokoskolské pravnické vzdelani
v magisterském studijnim programu na vysoké Skole v Ceské republice, popf.
rovnocenné vzdélani ziskané na vysoké Skole v zahrani¢i, musi alespon po dobu tii let

vykonavat pravni praxi jako advokatni koncipient, musi byt bezithonny, nesmi mu byt

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav,
PEJCHAL, Ales a kol. Zdkon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice
komentované zakony, str. 21 az 23.

4 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdtni pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 136.
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karnym opatienim ulozeno vyskrtnuti ze seznamu advokatt, ledaze by takové karné
opatfeni bylo zahlazeno, nesmi byt ze seznamu advokati vySkrtnut z davodu
pravomocného prohlaseni konkursu (dle § 7b odst. 1 pism. e) nebo f) ZoA), ledaze by od
takového vyskrtnuti uplynulo 5 let a insolvencni fizeni bylo pravomocné skon¢eno, nesmi
byt v pracovnim nebo sluzebni poméru (s vyjimkou vyjmenovanych pracovnich pomérii)
ani nesmi vykonavat jinou &innost nesluditelnou s vykonem advokacie’, musi sloZit
advokatni zkousku, uhradit poplatek za zapis do seznamu advokati a slozit do rukou

pfedsedy Komory slib.

Splni-li uchaze¢ vSechny vyse uvedené podminky, je Komora povinna tohoto
uchazece zapsat do seznamu advokatl, tedy splnénim vSech podminek vznikéa uchazeci
pravni narok na zapis do seznamu advokatt. K tomuto dochazi se na zakladé piredchozi

pisemné zadosti uchazece.

Zohlednéni téchto podminek je stéZejni pro pochopeni tlohy advokétni profese a
pro ¢innost jejich pfislusSnikii této profese advokatl. Vysoké pozadavky nejriznéjSich
kritérii, at uz je to vzdélani, vysokd odbornost, teoretické a praktické zkuSenosti,
profesionalita ¢i osobni a mravni kvality, které zdkon o advokacii na advokaty klade, maji
v souhrnu zarucit, Ze kazdy jednotlivy advokat bude zarukou obétavého a tadného

vykonu advokacie pfi ochran& anebo prosazovani prav a opravnénych zajmii klienta.

Stava se ovSem, ze pravni sluzby v rozporu se zakonnymi pozadavky vykonu
advokacii poskytuji také osoby, které nejsou advokaty, popi. evropskymi advokaty, at’ uz
jsou to diivéjsi advokati anebo advokatni koncipienti, ktefi byli vySkrtnuti ze seznamu

advokatii anebo advokatnich koncipientd, ¢i dokonce osoby, které pravnické vzdélani

3 Problematikou ¢innosti neslucitelnych s vykonem advokacii se zabyvalo pfedsednictvo Komory, které
své zavery shrnulo ve sdéleni publikovaném ve Véstniku Komory €. 3/1997.

Dostupné online na https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10073

Zavery k otazce slucitelnosti advokacie s vykonem vetejné funkce v oblasti izemni samospravy pak byly
formulovany ve stanovisku predsednictva Komory ze dne 21. ledna 2011.

Dostupné online na https://www.cak.cz/scripts/detail. php?pgid=26

% SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdtni pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 16.


https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10073
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=26

vubec nemaji. Tyto osoby, které neopravnéné poskytuji pravni sluzby, jsou oznacovani
jako pokoutnici anebo také jako vinklari. Piedev§im z diivodu ochrany klientl pted
neprofesionalnim a nekvalifikovanym poskytovanim pravnich sluzeb, ale rovnéz
z dvodu ochrany vyluéného postaveni advokatl, je vinklafeni (pokoutnictvi) jevem
nezadoucim.” Tento jev je nezadouci i z toho divodu, Ze na rozdil od advokatd nejsou

wewvr

s ohledem na rozsifovani on-line poskytovani pravnich sluzeb na internetu.

Pokud vinklafi soustavné ve vétsim rozsahu poskytuji pravni sluzby, vystavuji se
riziku trestniho stihani pro pre¢in neopravnéného podnikani dle § 251 TrZ.® Nicméné
ipres desitky trestnich ozndmeni, které Komora v minulosti v této véci podala, se
naplnéni nékterych znakl zminéného trestného €inu nepodafilo v drtivé vétSiné piipadi

prokazat a trestni oznameni Komory byla odloZena’

. V této souvislosti lze proto
jednoznacéné uvitat novelu zédkona o advokacii ¢. 258/2017 Sb. tc¢innou od 1 zati 2017,
ktera zavedla spravni trestani neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb, kdy tato
¢innost, pokud je provadéna opakované a za tuplatu, je dle ustanoveni § 52d ZoA
pfestupkem, za ktery miize Ministerstvo spravedlnosti pachateli uloZzit pokutu az do vyse

3.000.000 K¢ a zékaz ¢innosti aZ do je 1 roku.

1.3 Formy vykonu advokacie

Advokat je opravnén vykondvat advokacii jednim ze zplisobl uvedenych
v ustanoveni § 11 odst. 1 ZoA. Dle tohoto ustanoveni advokat vykonava advokacii
samostatné¢ nebo spolecné s jinymi advokaty jednou z moznych forem spolecného

vykonu advokacie, a to bud’ ve sdruzeni (viz § 14 ZoA), nebo jako spolec¢nici obchodni

7" MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil
prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Edice Student, str. 153.

8 srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011-35

? KOVAROVA, Daniela ve spolupraci s NEMEC, Robert. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon
o0 advokacii a stavovské predpisy: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate Wolters Kluwer,
str. 849.



spolecnosti (viz § 15 ZoA), nebo v pracovnim poméru (viz § 15a ZoA). Dalsi zptsoby

vykonu advokacie nejsou zdkonem o advokacii povoleny.

Od vyse uvedenych zpusobli vykonu advokacie je vSak dale nutné odliSovat
trvalou spolupraci mezi advokaty dle ustanoveni § 15¢ ZoA. V tomto pfipad¢ se vSak
nejedna o zpiisob vykonu advokacie, ale o formu generalni spoluprace mezi samostatnym
advokatem na jedné strané¢ a jinym advokatem, popf. spolecnosti anebo zahrani¢ni

spolecnosti na druh¢ stran¢, na zaklad¢ smlouvy o trvalé spolupraci.

Advokat je povinen si zvolit, jakym zptsobem bude advokacii vykonavat,
pficemz nesmi vedle sebe poskytovat pravni sluzby v nckolika riznym forméch.
Rozhodnuti advokata o zptsobu vykonu advokacie neni nezménitelné, kdy advokatovi je
umoznéno, aby se kdykoliv rozhodl pro zménu zplsobu vykonu advokacie. Dle
ustanoveni § 29 odst. 1 ZoA vsak advokat tuto zménu musi oznamit Komorte, a to do
sedmi dnil poté, co nastala. Kromé toho je advokat povinen zabezpecit, Ze takovou

zménou nedojde k ohrozeni prav a opravnénych zdjmu jeho klienti.

Jednotlivé zplisoby vykonu advokacie se od sebe v podstatné odliSuji, pfi¢emz o

jejich specifickych rysech budu pojednéavat v nasledujicich podkapitolach.

1.3.1 Samostatny vykon advokacie

Samostatny vykon advokacie jednim advokatem je zdaleka nejcastéjSim
zpiisobem vykonu advokacie, jak ostatné vyplyva ze statistického piehledu poskytnutého
Komorou, ktery tvofi pfilohu €. 1 této Prace. Timto zpiisobem advokat poskytuje pravni
sluZzby sam, vlastnim jménem a na sviij Ucet. S tim souvisi to, Ze advokat sdm odpovida
za poskytnuté pravni sluzby, jakoz i za ptipadnou Gijmu, kterd byla klientovi v souvislosti

s vykonem advokacie zptlisobena.

Ptestoze advokat poskytuje pravni sluzby sam, neni vylou€eno (naopak,
v mnohym piipadech se tak d¢je), aby takovou €innost vykonaval s pomoci dalSich osob,
které poskytuji pravni sluzby jménem advokéita a na jeho ucet. Zejména se jednd

o advokatni koncipienty, asistenty, administrativni pracovniky, pfipadné také
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o zaméstnané advokaty. Rovnéz neni vylouCeno, aby se samostatnym advokatem
spolupracovaly také dal$i osoby na zaklad¢ jinych nez pracovnépravnich vztahi, at’ uz
jsou to napft. znalci, prekladatelé, danovi poradci atd. Zdkon o advokacie rovnéz
samostatnym advokatim umoziuje, aby navazali spolupréci, at’ uz obcasnou anebo

trvalou, s jinymi advokaty'’.

Neni vylouceno, aby advokat vykonavajici advokacii samostatné¢ byl zapsan
v obchodnim rejstiiku. V takovém ptipad¢€ je jméno, pod kterym je advokat v obchodnim
rejstiiku zapsan, jeho obchodni firmou (viz § 29 ObcZ). Pozadavky na obchodni firmu
advokata se v tomto ptipad¢ budou fidit prislusnymi ustanoveni Etického kodexu (¢l1. 20

a nasl. Etického kodexu).

1.3.2 Spole¢ny vykon advokacie

1.3.2.1 Vykon advokacie ve sdruzeni

V souvislosti s velkym pocétem pravnich predpisit a judikatury, ve kterych se
advokat musi orientovat, jakoz i dalSich narokt, které jsou na ¢innost advokata kladeny,
je pro advokata za Ucelem zachovani standardu kvalitnich a kvalifikovanych pravnich
sluZzeb v mnoha ptipadech Zadouci vykonavat advokacii ve spolupréci s jinymi advokaty.
Dutivody pro spole¢ny vykon advokacie je vSak mozné spatfovat i mimo rovinu pravni, at’

uz je to lepsi efektivita prace ¢i rozdéleni nakladi na vedeni kancelare.

Advokatim, kteti maji zdjem vykonavat advokacii spole¢n¢, zakon o advokacii
umoziuje, aby se sdruzili na zaklad€ spolecenské smlouvy, kterd ma pisemnou formu.
Spole¢niky takového sdruzeni mohou byt pouze advokati, ptipadné usazeni evropsti
advokati (viz § 35n odst. 4 ZoA). Advokatim seskupenym ve sdruzeni ukldda zakon
o advokacii povinnost vykonavat advokacii pod spole¢nym jménem a mit spole¢né sidlo
(viz § 14 odst. 3 ZoA). V pfipad¢, Ze sdruzeni advokati spole¢né sidlo nemaji, nastava;ji

ucinky doruceni pisemnosti adresované jednomu spolec¢nikovi sdruzeni také doru¢enim

10 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdtni pravo. 1. vydéni.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 48.



jinému spolecnikovi sdruzeni. K dosazeni ucelu sdruzeni jsou tito advokati opravnéni

zamestnavat dalsi advokaty, ktefi nejsou t€astniky advokatniho sdruzeni.

Pravidla fungovani advokatniho sdruzeni a sprava spole¢nych véci jsou upraveny
v ustanovenich § 14 ZoA a déle v ustanovenich § 2716 az § 2746 Obc¢Z, které jsou k sobé
ve vztahu lex specialis a lex genaralis. V souvislosti s pfijetim ob¢anského zakoniku je
vSak nutné upozornit na zménu terminologie, kdy zakon o advokacii pouziva po vzoru

vvvvvv

obc¢anského zédkoniku nazyvano spolec¢nosti.
1.3.2.2 Vykon advokacie v obchodni spole¢nosti

Dal$im moznosti, kterou mohou mnozi advokati z pohledu spole¢né¢ho vykonu
advokacie preferovat, je obchodni spolecnost. Dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZoA je advokat
opravnén vykonavat advokacii vramci vefejné obchodni spolecnosti, komanditni

spole¢nosti nebo spolecnosti s ruéenym omezenym.

Vedle toho je advokat ptipadné€ opravnén vykonavat advokacii jako spole¢nik
zahrani¢ni spole¢nosti nebo vedouci organizac¢ni slozky zahrani¢ni osoby, pokud m4 tato
spolecnost sidlo anebo organizaéni slozku v nékterém clenském statu Evropské Unie,
statu Evropského hospodaiského prostoru nebo ve Svycarské konfederaci, v nékterém
z téchto statl je opravnéna poskytovat pravni sluzby a splituje dal§i podminky stanovené

v ustanoveni § 35s ZoA.

Narozdil od advokatniho sdruzeni je vyhodou advokatni spole€nosti jejich pravni
osobnost, tedy zptsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti (viz § 15
odst. 1 Ob¢Z). S tim souvisi skutecnost, Ze do pravnich vztahii zaloZzenych v souvislosti
s poskytovanim prévnich sluzeb vstupuje zasadné advokatni spolecnost. Tedy stranou
pravniho vztahu zalozeného smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb je advokatni
spolecnost, nikoliv advokat, ktery pravni sluzby poskytuje (viz § 15 odst. 4 ZoA).
V ptipad¢ advokatni spoleCnosti s rucenim omezenym lze vyhodou spatfovat také
v omezeném ruceni jejich spolecnikil za jeji zavazky této spolecnosti. Prave to je ziejme

hlavni diivod, pro¢ podil advokat vykonavajicich advokacii jako spolecnici spolecnosti



s ru¢enim omezenym v poslednich létech podstatné vzrostl, jak vyplyva z tabulky niZze.
Pti zpracovéani této tabulky bylo Cerpano ze statistického piehledu poskytnutého

Komorou, jenz tvoii piilohu €. 1 této prace.

Tabulka: Podil aktivnich advokatii vykonavajicich advokacii jako spolecnici

spolecnosti s rucenim omezenym

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

4,42 % 5,61 % 6,57 % 7,27 % 7,75 % 8,43 % 9,28 %

Za zavazky spolecnosti omezené ruci také komanditisté komanditni spolecnosti.
V zdjmu ochrany klientl v§ak zédkon o advokacii kompenzuje omezené ruceni spolecnikli
spolecnosti s ruenim omezenym a komanditisti komanditni spolecnosti zvySenym
povinnym minimalnim limitem pojistného plnéni spolecnosti s ru¢enim omezenym a
komanditni spolecnosti. Podrobnosti o povinnosti advokata (advokatni spolecnosti)

sjednat pojisténi profesni odpoveédnosti jsou uvedeny v kapitole 5.2 této prace.

Rezim fungovéani advokatnich spolecnosti se obecné fidi pravnimi ptedpisy
upravujicimi obchodni korporace, zejména zdkonem o obchodnich korporacich a
obcanskym zdkonikem, v né€kterych intencich se vSak uplatni specifika stanové zdkonem

o advokacii a Etickym kodexem.

Zejména, zakon o advokacii kogentn¢ stanovuje, ze spoleCniky advokatni
spolecnosti mohou byt pouze advokati, pfipadné usazeni evropsti advokati. Advokati,
kteti jsou spolecniky advokatni spolecnosti, vykonavaji advokacii jménem této
spolecnosti a na jeji ucet. Pokud vSak vykon advokacie jménem spolecnosti neptipouste;ji
zvlastni zakony (napf. procesni tikony dle §24 a § 25 OSR), vykonavaji advokati
advokacii vlastnim jménem a na ucet spolecnosti, totéz 1 v ptipadé, kdy byl advokat

k poskytnuti pravnich sluZeb ur€en dle zakona o advokacii (viz § 15 odst. 4 ZoA).
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Dalsim specifikem vyplyvajicim ze zdkona o advokacii je, Ze pfedmétem
podnikani advokatni spole¢nosti miize byt pouze vykon advokacie; v pfipadé vetejné
obchodni spole¢nosti mize byt predmétem podnikani také vykon ¢innosti insolvenéniho
spravce. V tomto piipad¢ vSak musi byt alespon jeden ze spole¢nikll vefejné obchodni
spolecnosti opravnén vykonavat také cCinnost insolvencniho spréavce a zaroven byt

advokatem.

Jistym specifikem je také zakonné zastoupeni advokatni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Dle ustanoveni § 15 odst. 5 ZoA miize byt jednatelem advokatni spolecnosti
s ru¢enim omezenym pouze advokat, ktery je jejim spole¢nikem. Ne vSichni spolecnici
advokatni spolecnosti s ru¢enim omezenym vSak musi byt jejimi jednateli. Nicméné

z ustanoveni § 15 odst. 4 ZoA je odbornou literaturou dovozovano'!

, Z& spolecnici,
ackoliv nejsou jednatelé¢, mohou jménem advokatni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
samostatné jednat v klientskych vécech, napt. na zaklad¢ plné moci, kterou klient udélil
spoleCnosti. Naopak, spoleCnici, ktetfi jednateli nejsou, nemohou jménem advokatni
spole€nosti s ruenim omezenym jednat ve vécech, které se netykaji vykonu advokatni
profese, napi. v administrativnich anebo pracovnépravnich zalezitostech pii uzavirani
ngjemnich smluv. Tato pravomoc pfisluSni pouze jednatelim. Obdobné prokuristou
advokatni spolecnosti s ru¢enim omezenym muZze byt pouze advokat. V tomto ptipade

vSak neni zdkonem o advokacii vyZadovéano, aby byl prokurista zarovenl spole¢nikem

spolecnosti s ru¢enim omezenym.

V neposledni tadé zdkon o advokacii stanovuje jista specifika také ohledné
obchodni firmy advokatni spoleCnosti, které se uplatni nad rdmec obecné upravy
v ustanoveni § 423 a nasl. Ob¢Z. Primarn€ musi byt z obchodni firmy advokatni
spolecnosti (ale 1 rovnéz ze spolecného jména sdruzeni) zifejmé, Ze se jedna o spolecnost,
(popt. o sdruzeni), jejichz predmétem podnikani je vykon advokacie (viz § 12 odst. 2
ZoA). Podrobnosti o pouzivani obchodni firmy advokatni firmy stanovuje Eticky Kodex.
V tomto ohledu je vyznamnym ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 Etického kodexu, které stanovuje

povinné nalezitosti obchodni firmy advokatni spoleCnosti. Témito nalezitostmi jsou

' SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdtni pravo. 1. vydéni.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 55.
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dodatek oznacujici pravni formu advokatni spoleCnosti a tidaj vyjadtujici, Zze se jedna
o spolecnost, jejimz pfedmétem podnikani je vykon advokacie, napi. ,,advokdtni
spolecnost”, ,,advokatni kancelar*, nebo ,,advokati. Protoze je vycet téchto udaji
pouze demonstrativni, je spole¢nikiim nové¢ zakladané spolecnosti umoznéno, aby zvolili

jiné slovni spojeni odkazujici na vykon advokacie. Krom¢ toho miize obchodni firma

‘ ¢

advokatni spolecnosti obsahovat také dovétek ,,a partneri®, ,,a spolecnici nebo ,,a
spol. “. S odkazem na ustanoveni ¢l. 24b Etického kodexu by vSak obchodni firma méla

byt v zasadé uvedena v ¢eském jazyce.
1.3.2.3 Vykon advokacie v pracovnim poméru

Novelou ¢. 79/2006, u¢innou od 31. biezna 2006 byla do zakona o advokacii
doplnéna pravni Gprava problematiky zaméstnané¢ho advokata. Do uvedené doby mohli
advokati vykonéavat advokacii pouze samostatné na své jméno, ve sdruzeni, piipadné

s dal§imi advokaty jako spolecnici vefejné obchodni spolecnosti.

V soucasné dobé je s odkazem na ustanoveni § 15a ZoA advokatim umoznéno,
aby vykonavali advokacii v pracovnim poméru u jin¢ho advokata, v advokatni
spolecnosti, pfipadné v zahrani¢ni advokatni spolecnosti. V této souvislosti piedstavuje
pro advokaty omezeni skute¢nost, Ze nemohou soubézné¢ vykonavat advokacii
v pracovnim poméru u vice zaméstnavateld. V ramci pracovnépravnich vztahil je
advokatovi umoznéno vykonédvat advokacii pouze v pracovnim poméru, tedy
v pracovnépravnim vztahu zaloZzeném pracovni smlouvou. Uzavieni dohody o pracovni
¢innosti nebo dohody o provedeni prace neptichdzi v souvislosti s vykonem advokacie

v uvahu.

Vykon advokacie v pracovnim pomeéru se vyznacuje fadou specifik, nebot’ na
zaméstnané¢ho advokata se kromé ustanoveni zdkona o advokacii a dalSich pravnich a
stavovskych ptedpisi upravujicich prava a povinnosti advokata vztahuji také
pracovnépravni piredpisy, kdyz na ty zalezitosti, které nejsou feSeny advokatnimi
predpisy, zejména ustanovenimi § 15a az § 15d zédkona o advokacii, se subsididrné pouziji

pracovnépravni piedpisy v Cele se zakonikem prace. Zakonikem prace se budou fidit
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zejména vznik, zména a zanik pracovniho poméru zaméstnané¢ho advokata, otazky jeho

dovolené, mzdy, bezpecnosti prace atd.

V duisledku vyse uvedeného soubéhu advokatnich ptedpist s pracovnépravnimi
predpisy tak dochézi ke stietu mezi principem nezavislosti advokata a skutecnosti, ze
z hlediska pracovniho prava je advokat ve vztahu podfizenosti ke svému zaméstnavateli.
Tento stfet je moderovan ustanovenim § 15a odst. 6 ZoA, které na jednu stranu
jednoznaéné podtrhuje nezavislost zaméstnaného advokata pii poskytovani pravnich
sluzeb ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a § 16 ZoA. Na druhou stranu vSak toto
ustanoveni zaroven piipousti, Ze zaméstnany advokat méa povinnost fidit se se pokyny
zameéstnavatele, nicméné pouze za predpokladu, ze tyto pokyny nejsou v rozporu
s pravnimi nebo stavovskymi predpisy anebo pokyny klienta. Vykladem dotéeného
ustanoveni § 15a odst. 6 ZoA lze dojit k z&véru, Zze pokud by zaméstnavatel ulozil
zaméstnanému advokatovi pokyn, ktery je v rozporu s pravnimi nebo stavovskymi
predpisy anebo pokynem klienta, je zaméstnany advokat splnéni takového pokynu
odmitnout. Tato povinnost vyplyva rovnéz z ¢l. 15a odst. 3 Etického kodexu. Zaméstnany
advokat je rovnéZ povinen odmitnout jakykoliv pokyn zaméstnavatele, kterym by
zaméstnavatel zaméstnanému advokatovi urcoval, jak ma béhem poskytovani pravnich
sluzeb v konkrétnim ptipadé¢ postupovat. Tuto skuteCnost by meél respektovat takeé

zaméstnavatel, ktery viilbec opravnén zaméstnanému advokatovi takové pokyny udélovat.

Na druhou stranu, skute¢nost, ze je advokat zaméstnan u jin¢ho advokéata nebo
advokatni spolecnosti (popt. zahranicni spolecnosti) vede k tomu, ze zaméestnany advokat
neni v zdsadé opravnén vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost poskytovat pravni
sluzby svym klientim. Tyto pravni sluzby poskytuje zaméstnany advokat klientim
zaméstnavatele, a to jménem a na ucet zamé&stnavatele, neni-li dana néktera z vyjimek
uvedenych v ustanoveni § 15b ZoA. Vztah nadfizenosti a podfizenosti z hlediska
pracovnepravniho se v plné mife projevuje také v piipadé¢ odmeénovani zaméstnaného
advokata. Zaméstnanému advokatovi totiZ neptislusi za poskytnuté pravni sluzby odména
podle ustanoveni § 22 odst. 1 ZoA, nybrz pouze mzda sjednand zplsobem

uvedenym § 113 a nasl. zékoniku prace.
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Snaha o zajisténi pracovnépravni ochrany téch advokatu, jejiz faktické postaveni
se priblizuje postaveni zaméstnancli, za soucCasného zachovani nezavislosti téchto
advokat béhem poskytovani pravnich sluzeb, vedlo k tomu, Ze do ¢eského pravniho fadu
byl po vzoru dalsich demokratickych statii zaveden institut zaméstnaného advokata.'?
Nicméné, tento institut neni pfiliS rozsifen, jak vyplyva z tabulky nize, pii jejimz
zpracovani jsem vychazel ze statistického piehledu poskytnutého Komorou. Tento

statisticky piehled tvoii pfilohu €. 1 této prace.

Tabulka: Podil aktivnich advokati vykonadvajicich advokacii v pracovnim poméru
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
2,04 2,26 % 2,26 % 2,21 % 2,23 % 2,10 % 1,91 %

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze v létech 2012 az 2017 pouze 2 % vsech
aktivnich advokatl vykonavali advokacii v pracovnim poméru, pfi¢emz v roce 2018
dokonce tento podil poklesl pod 2 %. Za timto stavem stoji zejména danové divody, kdy
danové zatiZzeni zaméstnaného advokata je podstatné vyssi nez danové zatizeni advokati
poskytujicich pravni sluzby na zdkladé¢ smlouvy o trvalé spolupraci. Proto vétSina
advokati, ktefi fakticky piisobi v pozici zaméstnanych advokatl, radéji preferuje

poskytovani pravnich sluzeb na zékladé smlouvy o trvalé spolupraci.

12 Dévodova zprava k zékonu ¢. 79/2006, kterym se méni zadkon o advokacii a dal$i souvisejici zdkony,
str. 29. Dostupné online na http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14049
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2 Vznik pravniho vztahu mezi advokatem a
klientem

Vztah advokata a klienta mlze vzniknout celkem tfemi zpisoby. Nejcastejsi
pravnim divodem je smlouva, kterou advokat s klientem uzavird. Tuto skutenost
reflektuje ustanoveni § 2a ZoA, dle kterého plati, ze: ,, Kazdy ma pravo na svobodnou
volbu advokata; tim neni dotceno ustanoveni § 18 odst. 2 a zvlastni pravni predpisy

I3

upravujici ustanoveni advokata soudem.

Volba advokata a nasledné uzavieni smlouvy je tedy dle zdkona o advokacii
jednoznaéné preferovanym zpisobem vzniku pravniho vztahu mezi advokatem a
klientem. Pradvni vztah mezi advokatem a klientem, jak vyplyvd z vySe uveden¢ho
ustanoveni zdkona o advokacii, vS§ak mize vzniknout také dal§imi dvéma zpiisoby.
Témito zpusoby vzniku pravniho vztahu jsou ustanoveni advokata soudem nebo urceni
advokata Komorou (viz § 18 odst. 2 ZoA). Jednotlivé zptsoby vzniku pravniho vztahu
mezi advokatem a klientem jsou vici sobé v poméru subsidiarity. Tedy ustanoveni
advokata soudem ptichdzi v ivahu az tehdy, nevyuzije-li klient svého préva zvolit si
advokata. Nejsou-li splnény podminky pro ustanoveni advokata soudem, lze uvazovat
ourCeni advokata Komorou. Jednotlivymi zplsoby vzniku pravniho vztahu mezi

advokatem a klientem budou rozebrany v nésledujicich podkapitolach.

21 Volba advokata klientem

Moznost zvolit si advokata je vyrazem Ustavné zaruCeného prava na pravni
pomoc. Pravo na pravni pomoc je stanoveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a to tak, Zze kazdy
ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi orgény ¢i organy veiejné

spravy, a to od pocatku fizeni.

Jak vyplyva z ustanoveni § 2a ZoA, klient si advokata vybira zasadné dle svého
vlastniho uvaZeni a neni pfi svém vybéru nikterak omezen. Casto viak klient byva ve

vybéru advokata ovlivnén fadou faktorii, mezi které patii dobra povést advokata, osobni
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sympatie, doporuceni a zkuSenosti ostatnich klientd ¢i advokatova specializace.
Vyznamnou ulohu pfi vybéru advokata predstavuje také vySe odmény uctovana
advokatem za poskytované pravni sluzby a divéra, kterou dokéze advokat v klientovi

vzbudit.

Souhlasi-li advokat s eventudlni poptavkou od klienta a neni-li dan néktery
z obligatornich divodd pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedenych
v ustanovenich § 19 ZoA, uzavie advokat s klientem smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb. Diivody, pro které je advokat povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb, jsou

rozebrany v kapitole 2.5 této prace.

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb je smlouvou obCanskopravni. Protoze
vSak neni tento typ smlouvy obc¢anskym zdkonikem upraven, bude se ve smyslu
ustanoveni § 1746 odst. 2 Ob¢Z jednat o smlouvu nepojmenovanou neboli smlouvu
inominatni. Ve smyslu ustanoveni § 1746 odst. 1 Ob¢Z se na nepojmenované smlouvy
aplikuji zdkonné ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv, jejiz podstatné nalezitosti
koresponduji s obsahem nepojmenovanych smluv. Protoze predmétem pravniho vztahu
mezi advokatem a klientem je obstarani pravni véci klienta, je smlouva o poskytovani
pravnich sluzeb typové nejblize ptikazni smlouvé. Na pravni vztah mezi advokatem a
klientem se tak vedle zdkona o advokacii pouZije podptrné také pravni uprava piikazni
smlouvy v § 2430 az § 2444 obcanského zdkoniku, kdy obCansky zakonik a zakon o

advokacii k sobé v poméru lex genaralis a lex specialis.

Forma smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb neni obCanskym zakonikem ani
zékonem o advokacii stanovena, smlouvu je tak mozné uzavfit v libovolné formé¢, at’ uz
ustné, pisemné, e-mailem nebo jinou formou. V kone¢ném hledisku tak bude zalezet na
advokatovi, jakou formu smlouvy zvoli. V ramci zachovani pravni jistoty vSak neni od
véci uvazovat o uzavieni smlouvy ve formé& pisemné. Vzdy vSak bude zilezet na

konkrétnich okolnostech.

Pti uzavirdni a béhem plnéni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb se advokat
a klient nachazeji v pozici rovnych subjektt, fakticky je vSak ve vztahu silngjsi stranou

advokat. Z hlediska pravnich ptedpist je totiZ na advokata hledéno jako na odbornika,
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ktery napliiuje ustanoveni § 5 ObcZ. Navic poskytuje sluzby v ramci spotiebitelské
smlouvy. Proto musi advokat respektovat, Ze zakon vnima klienta jako slabsi stranu a
z tohoto diivodu mu poskytuje vétsi ochranu. !?

Jakmile tedy dojde k uzavieni smlouvy, je advokat povinen poskytovat kvalitni
pravni sluzby a je vazén pouze pravnimi piedpisy a v jejich mezich ptikazy klient (viz
§ 3 odst. 1 ZoA). To znamena, Ze si nesmi pocinat lehkomysIné a nesmi zneuzivat svého
postaveni. Na druhou stranu klient odpovida za rozsah pokyna, které advokatovi udéluje
a s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) Ob¢Z nesmi k ujmé advokata bezdivodné

tézit z vlastni neschopnosti.

Protoze se ustanoveni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb vztahuji pouze na
jeji smluvni strany, je nutné, aby klient pro zastupovani vaci tfetim osobam udélil
advokatovi plnou moc. Je tedy tieba od sebe odliSovat dvé roviny — pravni vztah mezi
advokatem a klientem se fidi smlouvou, zatimco vztah tfeti osoby a klienta se fidi
opravnénim k zastupovani, jehoz existenci a rozsah advokat predklada treti osobé praveé

piedloZzenim plné moci (pritkazu svého zastup&iho opravnéni v dané véci). 4

K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, zZe ,,Je
pritom treba rozliSovat mezi dohodou o zastoupeni (dohodou o plné moci), ktera vyzaduje
souhlas smluvnich stran s jejim znénim (a je-li uzavirena v pisemné podobé podpis obou
smluvnich stran), a plnou moc v uzsim slova smyslu, kterd predstavuje toliko ,, pritkaz “
zastoupeni. Plnd moc v uz§im smyslu je jednostrannym pravnim vikonem zmocnitele, ktery
neni adresovan zmocnénci, ale tietim osobam a kterym se témto tietim osobam osvédcuje

(potvrzuje), ze k dohodé o zastoupeni doslo. Pisemna plna moc je tedy pouze listinou

13 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdini pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 149.

14 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renata a kol. Obcansky
soudni rad: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, str. 122 az
124.
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osvédcujici uzavreni dohody o plné moci, kterou jsou navic schvaleny i ty ukony ucinéné
«15

v Fizent zdstupcem vicastnika, k nimz doslo pied jejim podpisem.

Z povahy véci je dulezité, aby rozsah pIné véci korespondoval s obsahem
uzaviené smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, resp. aby plnd moc byla zzena o ty
pasaze smlouvy, které by byly v plné moci nadbyte¢né. Nepusobi také vhodné z hlediska
profesiondlniho a etického, pokud advokat predklada soudu anebo jinému orgénu vetejné
moci tzv. univerzalni moc, tedy takovou plnou moc, kterd je formulovana pro Siroky
okruh fizeni nebo tkonii, napt. advokat zastupuje klienta ve véci vypotradani spolecného
jméni manzeld a v civilnim fizeni pfedlozi soudu plnou moc, kterou jej klient zmociuje
kromé civilniho fizeni rovnéz k zastupovani v trestnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
dle soudniho tadu spravniho atp. Takova plna moc byva soudy zpravidla akceptovana,
nicmén¢, v klientovi miize vzbudit pocit nejistoty, zda se advokat vénuje klientovi

s potiebnou péci. Proto je vhodné plnou moc individualizovat.

Protoze je plna moc osvédcenim o uzavienim smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, ma se za to, ze vypovédi smlouvy dochazi rovnéz k odvolani ¢i vypovédi plné
moci. Je vSak stézejni zduraznit, ze vici soudu ¢i jinému organu veifejné moci je ukonceni
zastoupeni u¢inné az okamzikem oznameni ze strany advokata anebo klienta. Tedy plati,
ze az do doby, nez se ptislusny orgdn dozvi o tom, ze advokat neni opravnén klienta
nadale zastupovat, jedna s advokatem jako se zastupcem klienta, a to se vSemi dusledky
z toho vyplyvajicimi. Je proto klicové, aby advokat pfisluSnym organiim ukonceni
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb v dané véci a s tim souvisejici zdnik opravnéni
zastupovat klienta v€as ozndmil. Pfitom musi dbat na to, aby neporusil svou povinnost
mlc¢enlivosti. V opacném piipad¢ se advokat, jehoz smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb s klientem jiz byla ukoncena, avSak u ptislusného orgéanu je vSak nadéle evidovan
jako klientiv pravni zastupce, mize dostat do velmi slozité situace, a to napi. tehdy,

pokud jsou mu doru¢ovany vyzvy anebo rozhodnuti takového orgédnu. Pokud neni mozné

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 5 Afs 12/2012
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v takovém piipadé klienta kontaktovat, muze takova situace vygradovat v problém, ktery

se neobejde bez rizika nepiiznivych nasledkd pro advokata.!®

22 Ustanoveni advokata soudem

Druhym zplGsobem vzniku pravniho vztahu mezi advokatem a klientem je
ustanoveni advokata soudem. Piipadt, kdy soud mtize ustanovit advokata, je celéd fada.
Terminologicky je mozné rozliSovat mezi ustanovenym advokatem, ustanovenym
obhdjcem a ustanovenym opatrovnikem. Pro vSechny tyto skupiny plati spole¢né
charakteristiky, zaroven lze u kazdé z uvedenych skupin nalézt jistd specifika. Témito

specifiky se budu nize zabyvat.

Pro oblast civilniho fizeni je pravo na ustanoveni zastupce z fad advokati soudem
upraveno v ustanoveni § 30 OSR. Soud v civilnim fizeni rozhoduje ve formé usneseni,
proti kterému je piipustné odvolani (viz § 201 OSR). V fizeni o kasaéni stiznosti se
ustanoveni advokata soudem ¥idi ustanovenim § 35 odst. 8 SRS. Soud v fizeni o kasaéni
stiznosti rozhoduje ve formé usneseni (viz § 35 odst. 9 SRS) Proti usneseni, jimz soud
rozhodl o navrhu na ustanoveni advokata, je pfipustna kasacni stiznost, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti, kterym se upravuje pouze vedeni fizeni.!” V obou téchto Fizenich je pfiznani
prava na ustanoveni zastupce ztad advokati zavislé na splnéni dvou zéakladnich

podminek.

Prvni podminkou jsou majetkové poméry ucastnika tizeni, kdy pfiznani prava je
vazano na splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkil (viz § 138 OSR a
§ 36 odst. 3 SRS). Soud tedy musi nejdfive zkoumat, zda jsou splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkil. Nejsou-li tyto ptedpoklady splnény nebo jsou splnény

jenom z Casti, pravo na ustanoveni advokata ucastniku fizeni nevznikne.

16 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdtni préavo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 154.

17 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zai 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003
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Druhou podminkou je pak nezbytnost ochrany z4jmu (prav) ucastnika fizeni. Do
této kategorie budou patfit také situace tzv. advokatniho pfimusu, tedy situace, kdy zakon
stanovuje zastoupeni advokatem v fizeni jako povinné (dovolani v civilnim fizeni

s odkazem § 241 odst. 1 OSR, a fizeni o kasaéni stiznosti s odkazem§ 105 odst. 2 SRS).

V trestnim fizeni se ustanoveni obhijce sohledem na majetkové pomeéry
obvinéného bude Fidit ustanovenim § 33 odst. 4 TrR. Dle tohoto ustanoveni je
predpokladem pro ustanoveni obhajce piedchozi piiznani prava na bezplatnou pravni
obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou odménu (viz § 33 odst. 2 TrR). Na rozdil od
civilniho fizeni nebo fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy v trestnim fizeni k ustanoveni obhéjce
neni nutné, aby pravo na bezplatnou obhajobu bylo pfiznano v plném rozsahu, ale postaci,

pokud soud obvinénému ptiznd pravo na bezplatnou pravni obhajobu jen z¢asti.

Od vyse uvedeného je nutné odlisit situaci, kdy trestni fad ptiznava obvinénému,
popft. odsouzenému pravo na ustanoveni obhdjce v ptipadech tzv. nutné obhajoby. Toto
pravo je obvinénému, popi. odsouzenému piiznano pii splnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 36 a § 36a TrR. Jsou-li tyto podminky splnény, je soud povinen obhajce
obvinénému anebo odsouzenému piiznat, pficemz v tomto ptipad¢ neni pravo na pfiznani
obh4jce podminéno majetkovymi pomeéry obvinéného, popt. odsouzeného, nybrz postaci,
Ze obvinény anebo odsouzeny obhajce nema, piestoze ho dle ustanoveni trestniho fadu
mit musi. Pominou-li divody nutné obhajoby, je ustanoveni obhdjce pfedsedou senatu a

v piipravném fizeni dle ustanoveni § 39 odst. 1 TrR soudcem zruSeno.

Specifikem trestniho fizeni je také zpusob, jakym dochazi k vybéru obhdjce.
Ustanoveni § 39 odst. 2 TrR totiz stanovuje mechanismus vybéru obhajct, kdy piisluiné
soudy vedou abecedn¢ uspotfadany poradnik advokati, kteti vyslovili souhlas s vykonem
obhajoby jako ustanoveni obhdjci u toho soudu, v jehoZ obvodé, poptipadé sidle, maji
sveé sidlo. Advokati, ktefi jsou vedeni v takovych potfadnicich, maji byt jako obhdjci
jednotlivym obvinénym anebo odsouzenym ustanovovani postupné tak, jak za sebou
nasleduji jejich pfijmeni v poradnicich. Pfestoze se tento systém na prvni pohled,
minimaln¢ oproti dalSim typim fizeni, zdd sofistikovanym, v praxi byva né&kdy
kritizovan. Osobn¢ jsem se setkal se stiznostmi advokatli majicich zajem o tento typ

pravni pomoci, ktefi obvinuji nékteré policejni organy z toho, ze s ustanovenim obhajct

20



dle potadniku ucelové manipuluji tak, aby byl vybran jimi favorizovany obhajce. Nékteré
policejni organy maji udajné postupovat tak, ze kratce prozvoni telefonni ¢islo advokata,
na které¢ho ptripada fada dle potfadniku. Advokatovi se tak vcas nepodafi hovor od
policejniho organu zvednout, a jelikoz policejni organ vold ze skrytého cisla, nema
advokat ani moznost zavolat zpét. Policejni organ ma tento postup opakovat tak dlouho,
nez se dostane ke svému favorizovanému obhdjci. Podobnd obvinéni jsou Komorou
prosetfovana, dosud se vSak obvinéni nepodafilo prokézat. Nicméné, mam za to,
s ohledem na panujici pochybnosti by se de lege ferenda dalo uvazovat o mozné zméné
systému ustanoveni obhdjct v trestnim fizeni za G€elem zvySeni jeho transparentnosti.
V této souvislosti se da uvazovat o zavedeni moZnosti kontaktovani advokath
z konkrétnich a pfedem urcenych telefonnich ¢isel anebo prostfednictvim e-mailovych
zprav s tim, ze advokati by si méli moznost ovéfit, kdy na né dle potfadniku piijde fada

pro ustanoveni.

V neposledni fad¢ trestni fad v ustanovenich § 51 a nasl. zakotvuje také institut
zmocnénce poskozeného, ktery mize byt poskozenému ustanoven v adheznim fizeni,
odlvodiiuje-li to socidlni situace poSkozeného. Pravo na ustanoveni zmocnénce bezplatné
nebo za snizenou odménu poskozenému dle ustanoveni § 51a odst. 1 TrR vznikne a soud
navrhu poskozeného vyhovi, osvédci-li poskozeny a) kterému byla zptisobena umyslnym
trestnym ¢inem téZka Ujma na zdravi, nebo b) ktery je pozuistalym po obéti, které byla
trestnym ¢inem zplisobena smrt, anebo c) ktery je zv1ast’ zranitelnou obéti podle zdkona
0 obétech trestnych ¢inl, ze nema dostatek financnich prostiedki na to, aby si hradil
naklady vzniklé pfibrdnim zmocnénce. Stejné tak rozhodne soud o navrhu poSkozeného,
ktery uplatnil v souladu se zakonem narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, neni-li vzhledem k povaze uplatiiované
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo jeji vysi nebo vzhledem k povaze a rozsahu
bezdiivodného obohaceni zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbyteCné. Narok na
bezplatnou pravni pomoc zmocnéncem ma vzdy, bez ohledu na splnéni vyse uvedenych
podminek, také nezletily poskozeny, nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (viz
§ 51a odst. 2 TrR). Pokud soud v souladu s vy$e uvedenym rozhodne o bezplatné pravni
pomoci zmocnénce anebo o pravni pomoci zmocnénce za snizenou odmeénu, a poskozeny

si sdm zmocnénce nezvoli, bude soud postupovat dle § 51a odst. 4 TrR a zmocnénce soud
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poskozenému ustanovi, pfiCemz v takovém piipad¢ musi byt zmocnéncem vzdy advokat,
ktery je zapsany v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ind pro pravni
pomoc podle zakona o obétech trestnych Cintl. Je tedy vylouceno, aby timto zmocnéncem
byla osoba jina, neZ je advokat.'8

Ve vyse uvedenych odstavcich jsem rozebral, jaké jsou podminky pro ustanoveni
advokata soudem. Tyto podminky se li§i v z&vislosti na konkrétnim typu fizeni, kdy je
nutné odliSovat podminky pro ustanoveni advokata zastupcem fizeni v civilnim fizeni a
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, které jsou obsahové velmi podobné, se odlisuji od podminek

pro ustanoveni obhajce, ptipadné zmocnénce, v trestnim fizeni.

Advokatni vztah mezi advokatem a klientem pak vznikd pravni moci usneseni
soudu o ustanoveni advokata. V téchto piipadech klient advokatovi neudé€luje plnou moc,
nebot’ listinou prokazujici opravnéni advokata zastupovat anebo obhajovat klienta
v daném fizeni je jiz samotné rozhodnuti soudu o ustanoveni advokata. Nedochézi tedy
k uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Na advokatovi vSak zlstava, aby
z hlediska smyslu a t¢elu pravni pomoci s ustanovenym klientem navazal kontakt a byl
vii¢i nému aktivni.'”

Pro tplnost je nutné dodat, Ze advokat miiZze byt soudem ustanoven rovnéz jako

opatrovnik Uc¢astnika fizeni, a to naptiklad:

e vcivilnim fizeni dle § 29 odst. 4 OSR, pokud fyzickd osoba nemtize
samostatné jednat a je-li nebezpeci zprodleni, ustanovi ji soud
opatrovnika, ktery miize byt rovnéz advokat, nemiize-li byt opatrovnikem

ustanoven nikdo jiny;

e v fizeni ve vécech pée soudu o nezletilé dle § 469 ZRS, ve kterém je dité

zastoupeno opatrovnikem, kterym miiZze byt jmenovan také advokat,

18 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr-. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare, str. 589 — 598.

19 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdtni préavo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 179.
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pokud opatrovnikem nemiize byt z divodu ptedchazeni kolize zajmu

jmenovan pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti?’;

e vadheznim Fizeni dle § 45 TrR, pokud poskozeny neni plné svépravny
anebo je omezen ve svépravnosti, hrozi nebezpeci z prodleni a zakonny
zastupce nebo opatrovnik nemutze vykonavat jeho prava, ustanovi soud a
v pfipravném fizeni statni zastupce poskozenému opatrovnika, kterym je

zpravidla advokat.

Mezi ustanovenym advokidtem a ustanovenym opatrovnikem byva
terminologicky rozliSovano. Otazkou vsSak je, zda mezi postavenim advokata, ktery je
ustanoven zastupcem ucastnika fizeni, a postavenim advokata, ktery je ustanoven
»pouze* opatrovnikem, existuje rozdil. Domnivam se, Ze fakticky nikoliv, kdyz
s odkazem na ustanoveni § 457 a nasl. ObEZ je spoleénym cilem obou skupin
(ustanoveného zastupce i ustanoveného opatrovnika) ochrana zdjmu zastoupené¢ho a
napliiovani jeho prav. Proto je mozné uzaviit, ze advokat, at uz je ustanovenym
zastupcem nebo opatrovnikem, je bez ohledu na to, jakym terminem je z pohledu
ucastenstvi v fizeni oznacen, povinen stejnou mérou vénovat z4jmim a nadrokiim svého

klienta.?!

23 Urceni advokata Komorou

Nesplni-li Zadatel o poskytnuti pravnich sluzeb podminky pro ustanoveni
advokata soudem a zaroven se mu nedaii domoci poskytnuti pravnich sluzeb dle zakona
o advokacii, ma moznost zddat Komoru, aby mu advokata dle ustanoveni § 18 odst. 2
Z0A urcila, a to k poskytnuti pravni porady podle § 18a ZoA nebo k poskytnuti pravni

sluzby podle § 18c ZoA. Nezbytnou podminkou pro vznik prava na ur¢eni advokata je

20 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi,
HROMADA, Miroslav a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony., str. 940 az 942.

2l KOVAROVA, Daniela. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaire Wolters Kluwer., str. 396.
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také vCasné podani zadosti o urCeni advokata Komorou. UrCeni advokata Komorou je
poslednim, subsidiarnim zpiisobem vzniku pravniho vztahu mezi advokatem a klientem,
ktery dopliiuje piedeslé zptisoby vzniku pravniho vztahu. Tento zplisob vzniku pravniho
vztahu mezi advokatem a klientem ma zajist'ovat, ze se pravni pomoci dostane skutecné
kazdému, a to s pfihlédnutim k tomu, ze advokat neni ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1

Z0A v zéasad¢ povinen kazdému pravni sluzby poskytovat.

Skutecnost, Ze se zadateli nepodaiilo domoci se poskytnuti pravnich sluzeb, musi
zadatel osvédcCit. V praxi je tfeba, aby zadatel vynalozil urcité usili smétujici k nalezeni
advokata, ktery by mu pravni sluzby poskytnul. Dolozi-li zadatel Komote, ze mu nejméné
dva konkrétn¢ uvedeni advokati odmitli poskytnout pravni sluzby, povazuje Komora za
prokazané, ze si zadatel nedokaze pravni pomoc sam zajistit. Pokud pravni sluzba
pozadovana zadatelem souvisi se zastupovanim Zadatele v soudnim fizeni, musi zadatel

zéroveh prokazat nesplnéni podminek pro ustanoveni advokata soudem.?

Novelou zakona o advokacii ¢. 258/2017 Sb. u¢innou od 1. ¢ervence 2018 doslo
ke zmén¢ ustanoveni § 18 s tim, Ze nové ma Zadatel moznost zddat Komoru o urceni
advokata k poskytnuti bezplatné pravni porady nebo pravni sluzby. V této souvislosti je
zajisténi pravni pomoci Komorou pouze s konkrétnim soudnim fizeni, kdy nejCastéji
Komora s ohledem na majetkovou situaci Zadatele urcovala advokata k poskytnuti
bezplatné pravni pomoci (podle zruseného ustanoveni § 18 odst. 3 ZoA). Nova pravni
uprava rozsifuje systém bezplatné pravni pomoci (vedle soudniho fizeni) také na dalsi
fizeni pfed jinymi soudnimi statnimi organy a organy vetejné spravy a zaroven formou
bezplatnych informacnich pravnich porad mifi také na zajiSténi preventivni pravni

pomoci.??

Nova pravni Gprava rozliSuje mezi poskytnutim pravni porady podle § 18a ZoA a

poskytnutim pravni sluzby podle podle § 18c ZoA. Ugelem pravni porady podle § 18a

22 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdtni pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 182.

2 NEMEC, Robert. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zakon o advokacii a stavovské piedpisy: komenté.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe Wolters Kluwer, str. 287 az 288.
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Z0A je poskytnout zadateli orientani pravni poradenstvi v pozadované véci, piicemz
poskytnuti pravni porady je omezeno maximalnim ¢asovym limitem pravni porady v
délce 120 minut ro¢né (viz § 18a odst. 2 ZoA). Na druhou stranou, poskytnuti pravni
sluzby podle § 18c ZoA ma slouzit k provedeni konkrétnich ikont pravni sluzby, jez jsou
vymezeny v rozhodnuti Komory o urceni advokata, at’ uz se jedna napt. o zastupovani

zadatele v soudnim nebo ve spravnim fizeni nebo sepsanti listin v pravni véci zadatele.

Pro pfiznani prava na prava na poskytnuti pravni porady nebo pravni sluzby musi
zadatel krom¢ podminek uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 2 ZoA splnit také dalsi
podminky uvedené v § 18a nebo § 18c ZoA, které byly do zdkona o advokacii vyse

uvedenou novelou pfidany.

Pro poskytnuti pravni porady podle § 18a ZoA musi zadatel prokazat, ze jeho
pramérny mésiéni pfijem za poslednich 6 mésici pfed podanim zadosti neptfesahuje
trojnésobek zivotniho minima (od splnéni této podminky lze upustit, jsou-li proto divody
zvlastniho zietele hodné) a Zadatel neni ve véci, ve které zada pravni poradu zastoupen
jinym advokétem, popf. jinou osobou opravnénou v omezeném rozsahu poskytovat

pravni sluzby dle zvlastnich zdkont (napf. notafi, soudni exekutofi nebo danovi poradci).

Podminky pro poskytnuti pravni sluzby podle § 18c ZoA pak musi odiivodiovat
prijmové a majetkové poméry Zadatele (bez blizsi specifikace na rozdil od pravni porady),
coz musi zadatel prokazat. Zadatel musi rovnéz prokazat, ze v pozadované véci neni
zastoupen jinym advokatem, piipadné jinou opridvnénou osobu.’* Podminky se tedy

podobaji podminkdm nezbytnym pro poskytnuti pravni porady.

Povinnosti advokata pii poskytovani bezplatné pravni pomoci podle § 18a a
§ 18c ZoA jsou upraveny v usneseni piedstavenstva Komory ¢. 3/2018 Véstniku ze dne

10. dubna 2018 o zajiSténi bezplatné pravni pomoci.

24 (Ceskd advokatni komora: Bezplatné pravni poradenstvi — bezplatnd pravni pomoc po 1.7.2018 —
informace pro zadatele [online]. [cit. 2019-03-24].
Dostupné online na https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2617
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Pro uplnost je nutné dodat, Ze rozsifeny systém bezplatné pravni pomoci zahrnuje
kromé& poskytnuti pravni porady dle § 18a ZoA a poskytnuti pravni sluzby podle § 18c
ZOA také treti typ pravni pomoci, kterou je poskytnuti jednorazové pravni porady
cizincim umisténych v deten¢nich zafizenich podle § 18b ZoA. V takovém piipadé

Komora urc¢i advokata na zakladé podnétu provozovatele detencniho zafizeni.

2.4 Pravo advokata odmitnout poskytnuti pravnich
sluzeb

Stejné jako klient vybira advokata dle svého uvazeni, tak i advokat neni pii vybéru
klienta v zdsadé nijak omezen. Ustanoveni § 18 odst. 1 ZoA totiz zakotvuje pravo
advokata 1 bez udani diivodu odmitnout zéjemce o poskytnuti pravnich sluzeb. Toto
ustanoveni dopada na situace, kdy pravni vztah mezi advokatem a klientem je$té nezacal.
Od tohoto opravnéni advokata dle vlastniho uvazeni odmitnout zdjemce o poskytnuti
pravnich sluzeb je nutné rozliSovat povinnost advokata odmitnout poskytnuti pravnich
sluZzeb budoucimu klientovi v piipad€, Ze nastane néktery z obligatornich diivodi pro
odmitnuti pravnich sluzeb taxativné vymezenych v ustanoveni § 19 odst. ZoA. Jak je dale
uvedeno v ustanoveni § 18 odst. 1 ZoA, opravnéni odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb

vSak advokat nema v ptipad€, kdy mu byl klient ustanoven soudem nebo uréen Komorou.

Na ustanoveni § 18 odst. 1 ZoA navazuje ustanoveni § 20 ZoA, ve kterém jsou
vymezeny divody, za kterych je advokat opravnén (nikoliv povinen) ukoncit pravni vztah
s klientem poté, co prevzal pravni zastoupeni, tedy v pribéhu poskytovani pravnich

sluzeb.

Prvnim diivodem je naruSeni nezbytné diivéry mezi advokatem a klientem, tedy
naruseni zakladniho ptfedpokladu pro poskytovani pravnich sluzeb. Vzajemna divéra je
zékladem pravniho vztahu mezi advokatem a klientem, ktery je od davné historie fazen
mezi vztahy fiducidrni povahy.? Je-li nezbytna diivéra ve vztahu mezi advokatem a

klientem narusena, je advokat dle ustanoveni § 20 odst. 2 ZoA opravnén vypovedeét

25 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil
prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Edice Student, str. 156.
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smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, poptipad¢ pozadat soud o zruSeni ustanoveni
anebo pozadat Komoru o urCeni jiného advokata. Souslovi ,,nezbytna divera“ je
neur¢itym pojmem, pod ktery mohou obé¢ strany pravniho vztahu podiadit mnoho situaci.
Ptikladem muze byt odlisny pohled na zptsob feSeni klientovy pravni véci, absolutni
neporozuméni mezi klientem a advokatem ¢i stanoveni takovych pozadavki ze strany
klienta, které jsou advokatem nesplnitelné. Nicméné, advokat potiebuje vzdy redlny
divod, jenz odivodiuje naruseni nezbytné divéry, aby pravni vztah s klientem mohl

ukongit,2°

Jak dale vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 2 ZoA, druhym diivodem pro ukonceni
pravniho vztahu mize byt nedostatek potiebné souinnosti ze strany klienta. V této
souvislosti se jednd o situace, kdy klient nereaguje na dotazy advokata, neposkytuje
advokatovi pottebné informace, nedodava advokatovi potfebné podklady, neucastni se

jednani apod.?’

Ttetim divodem, jenz opraviiuje advokata ukoncit pravni vztah s klientem, jsou
pokyny klienta, jenz jsou v rozporu s pravnimi nebo stavovskymi ptedpisy, a klient i pies
pouceni advokata o jejich protipravnosti trva na tom, aby advokat podle téchto pokynti
postupoval. Ve smyslu § 16 odst. 1 ZoA advokat takovymi pokyny klienta neni vazan.
Zde je nutné podotknout, Ze pokud klient opakované udéluje advokatovi protipravni
pokyny anebo trva na tom, aby advokat podle téchto protipravnich pokynt postupoval,
nezbyva advokatovi v zasad¢ nic jiného nez pravni vztah s klientem ukoncit, pti¢emz
v takovém pfipadé je nutné advokatovo opravnéni ukoncit pravni vztah s klientem vnimat

spiSe jako jeho povinnost.

Ctvrty diivod, ktery je zakotven v ustanoveni § 20 odst. 3 ZoA, nastava, pokud
klient advokatovi neslozil pfiméfenou zalohu na odménu za poskytované pravni sluzby,
prestoze ho o to advokat pozadal. Zda bude ¢i nebude pozadovat po klientovi zalohu na
odménu za poskytované pravni sluzby, zalezi Cist¢ na advokatovi. Pokud vSak sloZeni
zalohy bylo mezi advokatem a klientem ujednano a klient i pfes predchozi Zadost

advokata zalohu neslozi, je advokat opravnén vypoveédét smlouvu o poskytovani pravnich

26 KOVAROVA, Daniela. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare Wolters Kluwer., str. 309.

27 Taktéz str. 309.
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sluzeb. Takto vSak neni opravnén postupovat, pokud mu byl advokat ustanoven soudem

anebo uré¢en Komorou.

Vyse uvedené divody shrnuji zasadni véc, a to Ze pokud jiz advokat prevzal
pravni zastoupeni klienta, nemiize bez udani divodu (na rozdil od klienta) smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb vypovédét. Vypovéd smlouvy o poskytovani pravnich

sluzeb ze strany advokata totiz musi byt podlozena né¢kterym z vySe uvedenych davodi.

2.5 Povinnost advokata odmitnout poskytnuti pravnich
sluzeb

Diive, nez zacne advokat poskytovat pravni sluzby novému klientovi, je povinen
zkoumat, zda je vlibec v dané véci opravnén pravni sluzby takovému novému klientovi
poskytovat a zda neni naplnén néktery z obligatornich divoda pro odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb. Tedy mohou nastat divody, které advokatovi znemozni, aby novému
klientovi pravni sluzby poskytoval. Tyto divody jsou vymezeny v ustanoveni § 19 ZoA.
Dle tohoto ustanoveni je advokat povinen odmitnout poskytnout pravni sluzby, jestlize:

a) Vv téze nebo v souvisejici véci jiz poskytl pravni sluzby jiné osobé, jejiz
z4jmy jsou v rozporu se zajmy nového klienta (viz § 19 odst. 1 pism. a)

ZoA);

b) o0sobg, jejiz zajmy jsou v rozporu se z4jmy nového klienta, jiz poskytl pravni
sluzby advokat, s niz advokat vykonava advokacii spolecné anebo v ptipadé
zam¢estnaného advokata advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem, nebo
advokat, ktery je zaméstnancem stejného advokata (viz § 19 odst. 1 pism. b)

ZoA);

c) informace, kterou ma advokat o jiném klientovi anebo o byvalém klientovi,
by mohla nového klienta neopravnéné zvyhodnit (viz § 19 odst. 1 pism. ¢)

Z0A);

d) projednani véci se zucastnil advokat, ptipadné osoba advokatovi blizka (viz

§ 19 odst. 1 pism. d) ZoA); a
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e) zdmy nového klienta jsou v rozporu se zajmy advokata anebo osoby

advokatovi blizké (viz § 19 odst. 1 pism. ) ZoA).

Vyse uvedené divody je mozné souhrnné oznacit jako diivody kolizni. Povaha
vztahu mezi advokatem a klientem vyzaduje naprostou divéru obou stran, proto je
nezbytné, aby mél klient jistotu, ze veskeré informace, které klient sdélil advokatovi, a
pokyny, které advokatovi udélil, nebudou zneuzity v jeho neprospéch.?® Tomu napomaha
ustanoveni § 19 ZoA, které advokatovi ukladd bez dalsiho povinnost odmitnout

poskytnuti pravnich sluzeb, nastane-li néktera z koliznich situaci.

Protoze ma advokat povinnost odmitnout poskytovani pravnich sluzeb jesté
predtim, neZ mezi nim a klientem vznikl pravni vztah, oznacuje se advokatova povinnost
jako ptedsmluvni. Advokat je vSak podle § 20 odst. 1 ZoA rovnéZ povinen vypoveédét
smlouvu o poskytovéani pravnich sluzeb, pfipadné pozadat soud o zruSeni ustanoveni
anebo pozadat Komoru o uréeni jiného advokata i za predpokladu, ze skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 19 ZoA zjisti dodate¢né, tzn. po vzniku pravniho vztahu mezi advokatem
a klientem. Dlivody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb je mozné obecné rozdélit

do tii kategorii.

Do prvni kategorie 1ze fadit ty divody, kde odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb
je oditvodnéno odliSnymi z&jmy stavajiciho klienta a klienta nového. Advokat nemtize
dopustit, aby zacal poskytovat pravni sluzby novému klientovi, jehoz zajmy jsou v téze
véci vrozporu se zajmy stavajiciho klienta, V opaéném piipadé by se jednalo
o nepfipustné poruseni zakladnich etickych principii vykonu advokacie, které jsou
hrubym porusenim povinnosti advokata.”® Advokat tedy musi poskytovani pravnich
sluzeb novému klientovi v takovém ptipad¢ odmitnout. VySe uvedené omezeni plati pro

advokata také v ptipad¢, kdy pravni sluzby poskytl jiny advokat v ramci spole¢ného

28 CAP, Petr. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale$ a
kol. Zdakon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony,
str. 128 az 129.

2 Napf. rozhodnuti karné komise Komory ze dne 12. listopadu 1996, sp. zn. K 87/96, nebo rozhodnuti
karné komise Komory ze dne 18. ¢ervna 2004, sp.zn. K 40/97
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vykonu advokacie (viz § 11 odst. 1 ZoA), zaméstnany advokat v ramci stejného

zamestnavatele anebo advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem.

Zakonny piikaz odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb plati nejenom pro véci
samé, ale 1 pro véci souvisejici: Vylozit, co je véci samou necini potize. Potize vSak mize
¢init vyklad pojmu véc souvisejici. O véc souvisejici by se rozhodné jednalo, pokud by
advokat poskytl pravni sluzby jednomu z manzeld v rozvodovém fizeni, a v této
souvislosti by druhému manzelovi z uvedeného manzelstvi poskytl (byt s ¢asovym
odstupem nékolika let) pravni sluzby pti upraveé pomeéri k nezletilému ditéti, napt. urceni
vyse vyzivného. Zde je nutné dovodit, ze urceni vyzivného k nezletilému ditéti je véci
souvisejici s rozvodovym fizenim, a to ztoho divodu, ze by k urovani vyzivného
nedoslo, pokud by nedoslo k rozvodu rodicl nezletilého rodice, pficemz z4jmy rodich
nezletilého jsou pfi ur€ovani vyzivného v rozporu i po né€kolika letech od pravomocného

rozhodnuti o rozvodu.>°

Ustanoveni § 19 odst. a) a b) ZoA je nutné aplikovat i na situace, kdy advokat
sepsal v zastoupeni obou smluvnich stran smlouvu a nésledné pak ptevzal pravni
zastoupeni jedné smluvni strany ve sporu vuc¢i druhé smluvni strané, ktery souvisi
s uzavienim takovém smlouvy.’! Stejné tak bylo karnou komisi Komory dovozeno, Ze je
advokat povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb jednomu spole¢nikovi a jednateli
spole¢nosti, kterou advokat zastupuje, vici druhému spole¢nikovi a zaroven jednateli

takové spole¢nosti.*

Ptipadnou kolizi zajmi osob se zabyva také ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Etického
kodexu. Pravidlo obsazené v ustanoveni tohoto ¢lanku upravuje postup advokata tehdy,
pokud advokat poskytuje pravni sluzby tykajici se pfipravy a uzavirani smlouvy pouze
jedné smluvni strané, pficemz druhd smluvni strana vlastnim pravnim zéstupcem

zastoupena neni. V takovém piipadé¢ je advokat povinen druhou smluvni stranu

30 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdtni pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 146.

31 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 27. fijna 2006, sp. zn. K 94/06
32 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 7. listopadu 1997 sp. zn. K 70/97
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informovat, ze poskytuje pravni sluzby pouze prvni smluvni stran¢ a da ji prilezitost
obstarat si vlastniho kvalifikovaného pravniho zastupce. Sd¢li-li druhd smluvni strana
advokatovi, ze si svého vlastniho pravniho zastupce obstaravat nehodld, miize advokat
bez dalsiho smlouvu pfipravit a nechat ji podepsat obéma smluvnimi stranami. Rovnéz je
advokat opravnén smluvni stranu, které¢ poskytuje pravni sluzby pfi pfipravé smlouvy,
zastupovat v piipadném sporu z takové smlouvy. Na druhou stranu, pokud advokat
nepostupuje vyse uvedenym zptsobem, tedy druhou smluvni stranu neinformuje a neda
ji prilezitost obstarat si vlastniho kvalifikovaného pravniho zastupce a zaroven
z okolnosti ptipadu nevyplyvé, Ze advokat poskytuje pravni sluzby pouze jedné ze
smluvnich stran, nemtize v piipadném sporu ze smlouvy zastupovat zddnou ze smluvnich

stran, jinak by doslo ke kolizi ve smyslu ustanoveni § 19 odst. A) ZoA.*?

vvvvvv

pravnich sluzeb jinym klientim ziskal informace, které jsou zplsobilé pfinést novému
klientovi neopravnénou vyhodu. Jednalo by se napf. o situaci, pokud by advokat béhem
obchodnich planech a nasledné by pfevzal pravni zastoupeni nového klienta, kterého by
zastupoval jako véfitele v insolvenénim fizeni proti dfivéjSimu klientovi jako

dluznikovi®*.

Posledni, tieti kategorie zahrnuje divody, které maji za cil ptedejit moznému
stfetu z4jmu mezi novym klientem na jedné strané a advokatem nebo osobou mu blizkou
na stran¢ druhé. V prvé fadé zakon ptikazuje advokatovi povinnost neposkytnout novému
klientovi pravni sluzby ve véci, pokud se advokat v pozici Gcastnika fizeni zucastnil
projednavani véci. TotéZ plati pro osoby advokatovi blizké. Osobou blizkou se ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 ObEZ rozumi advokatlv ptibuzny v fadé pfimé, sourozenec,
manzel anebo partner podle zdkona o registrovaném partnerstvi, pfipadné jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha

diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Déle se ma za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby

33 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdtni pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 146.

34 Rozhodnuti kdrného senatu karné komise Komory ze dne 30. listopadu 2012 sp. zn. K 87/2012
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seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. V ptipad¢ pochybnosti advokata, zda je
urcitd osoba osobou blizkou advokatovi, je vhodné, aby advokat poskytnuti pravnich
sluzeb této osob¢ preventivné odmitl. Kromé vySe uvedeného divodu musi advokat
nového klienta odmitnout rovnéz tehdy, pokud by zajmy tohoto nového klienta byly
v rozporu se zajmy advokata, ptipadné osoby advokatovi blizké, a to v zajmu zachovani
pozadavku na naprostou nezavislost advokata pti poskytovani pravnich sluzeb. Zde se
bude jednat zejména o ptipady, kdy advokat nebo osoba jemu blizka jsou zainteresovani

na jiném vysledku, nez jakého ma za cil dosahnout advokativ novy klient.%

Na ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o advokacii navazuje ¢l. 8 Etického kodexu,
ve kterém jsou upraveny dalsi diivody, pro které je advokat poskytovani pravnich sluzeb
klientovi povinen odmitnout. Mezi tyto diivody patfi pracovni pietizeni advokata, pokud
by v jeho disledku mohlo dojit k ohrozeni zajmu nového klienta, nedostatek zkuSenosti
anebo specialnich znalosti advokata nebo zdravotni ¢i psychicky stav advokata, ktery by

mu branil pravni sluzby fadné poskytnout.

35 CAP, Petr. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a
kol. Zdkon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zakony, str. 131.
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3 Prava a povinnosti advokata a klienta

3.1 Nezavislost advokata jako predpoklad pro vykon
advokacie

Nezbytnym ptedpokladem pro vykon advokacie je advokatova nezavislost.
Nezavislost advokata je zdkladnim pilifem vykonu advokacie a jejitho svobodného
vykonu. V této souvislosti je nutné vychdzet z predpokladu, ze pokud ma advokat
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta vic¢i organlim vetejné moci, a to predevsim
vici soudiim, musi byt na téchto orgdnech instituciondln¢, ekonomicky a subjektivné

nezavisly.

Nezavislost advokata zaroven vytvaii ramec proto, aby advokat mohl poskytovat
pravni sluzby v co moznd nejvyssi kvalit¢ a aby advokat mohl plnit sva prava a
povinnosti, jeZ jsou obsahem pravniho vztahu mezi advokatem a klientem a kterym se

budu vénovat v nize uvedenych podkapitolach.

Nezavislost advokata vSak neni nezavislosti neomezenou, kdy meze nezéavislosti
advokata jsou vymezena odpovédnosti advokata, které se budu vénovat v ¢asti 5 této

prace.

3.2 Povinnost advokata chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny

Univerzalni a pro pravni vztah mezi advokatem a klientem zcela smérodatnou
povinnosti, je povinnost advokata chranit a prosazovat prava a opravnéné z4jmy klienta.
Tato povinnost je zakotvena v § 16 odst. 1 ZoA a je vyjadienim ustavné garantovaného
prava na pravni pomoc v fizeni pied soudy a jinymi organy vetejné moci ve smyslu ¢l.

37 odst. 2 Listiny. Ustanoveni § 16 odst. 1 je dale konkretizovano v ¢l. 6 odst. 1 Etického

36 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdtni pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 84.
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kodexu stanovujicim, ze opravnéné zajmy klienta maji prednost pred vlastnimi zajmy
advokata. Osobni zajmy klienta je nutné vykladat velice Siroce. MlzZe se jednat o z4jmy
nejenom profesni, ale i zajmy soukromé, pficemz jedinym korektivem je, ze se musi
jednat o zajmy opravnéné, tedy takové zajmy, které nejsou v rozporu s pravnimi piedpisy,
dobrymi mravy ¢i vefejnym pofadkem. Konkrétné¢ pak odborna literatura dovodila, Ze o
neopravnény zajmem klienta ptijde napi. tehdy, pokud klient trva na okamzitém podani
zaloby, prestoze se advokat protistrany v poskytnuté lhut€ nevyjadiil z divodu

odiivodnéné neptitomnosti a klientovi nehrozi ijma z pfiméfeného prodlouzeni lhity.>’

Pti prosazovani prav a opravnénych zajmi je advokat povinen fidit se pokyny
klienta. Klient se svym pravnim problém obraci na advokata a ocekéva, ze mu advokat
poskytne odbornou pomoc. To vSak nicméné neznamend, ze pirevzetim pravniho
zastoupeni klient ztrdci moznost rozhodovat, jak bude v dané klientské véci déle
postupovano. Naopak, bude to klient, ktery svymi pokyny bude urcovat jakym zptisobem

a v jakém rozsahu budou pravni sluzby poskytovany.

V tomto ohledu je zapotfebi zminit, ze povinnost advokata chranit a prosazovat
opravnéné zajmy v sob¢ zahrnuje také poucovaci povinnost advokata vici klienta. V této
souvislosti je moZzné poukazat na nedavny rozsudek NejvysSiho soudu, ve kterém
Nejvyssi soud dovodil, Ze: ,, Pod pozadavek cestné a svédomité ochrany a prosazovani
prav a opravnenych zajmii klienta s vyuzitim v§ech zakonnych prostredkit ve smyslu § 16
zdkona o advokacii lze podradit i tzv. znalostni povinnost a povinnost poucovaci.
Poucovaci povinnost, ac neni v zdkoné vyslovné definovana, je samotnou podstatou
vykonu advokacie, prolind vsemi stadii poskytovani prdavni sluzby a odrdzi zvyseny
standard péce, ktery advokat jako specialista na pravni otazky a postupy musi klientovi
garantovat, aby dosahl zamysleného ucinku ve vécech, které pro klienta jako prikaznik

zajistuje. 8

37 CERMAK, Karel ve spolupraci s VYCHOPEN, Martin. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN,
Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales$ a kol. Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony, str. 453.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2018, sp. zn. 25 Cdo 5819/2017
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Na advokatovi tedy je, aby klientovi piedlozil mozné varianty feseni klientské
veci, tyto varianty feSeni klientovi kvalifikované odtvodnil, uvedl jejich vyhody a
nevyhody a vysvétlil, jaké pravni a praktické dopady dand varianta obnasi. Tomu
odpovida informacni povinnost advokata uvedend v ¢l. 9 odst. 1 Etického kodexu, kterou

se zabyvam nize v podkapitole 3.4.

Nezavislost advokata, o které pojednavam v kapitole 3.1, nelze vykladat jako
absolutni volnost advokata Cinit vse, co je v zdjmu klienta anebo co si klient pfeje. Tomu
odpovida znéni ¢l. 16 odst. 1 ZoA, které kromé vySe uvedeného dale tika, Ze pokyny
klienta neni advokat vazan, pokud jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem.
Advokat tedy musi vzdy vyhodnotit, zda je klientiv pokyn v souladu s pravnimi nebo
stavovskymi pfedpisy a pokud neni, musi klienta poucit o tom, Ze v souladu s takovym
protipravnim pokynem postupovat nesmi. Pokud klient i pfes takové pouceni trvéa na tom,
aby advokat podle protipravniho pokynu postupoval, je advokat opravnén nez v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 2 ZoA smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s klientem

vypovedét.

Pro uplnost je mozné dodat, Ze od protipravnich pokynii klienta je nutné odliSovat
nevhodné pokyny klienta. Nevhodnym pokynem mam na mysli takovy pokyn, ktery sice
neni v rozporu s pravnim nebo stavovskym ptedpisem, nicméné, provedeni takového
pokynu neni dle odborného nazoru advokéta v dané chvili pro klienta Zadouci (napf.
z taktickych divodl). Zde je na misté, aby advokat v ramci své poucovaci povinnosti
klientovi sdelil své negativni stanovisko, a to s dostatecné jasnym a srozumitelnym
odivodnénim, pficemz pokud klient i pies pouceni advokata na svém pokynu trva, je
advokat povinen takovy pokyn respektovat a provést (pokud samoziejmé v dusledku
konfliktu mezi poZzadavkem klienta a ndzorem advokata nedoSlo k naruseni nezbytné
divéry mezi klientem a advokatem, ktery by zaklddala opravnéni advokata pravni vztah

s klientem ukoncit).
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33 Povinnost advokata  nesnizovat  dustojnost
advokatniho stavu a advokatni etika

V ustanoveni § 17 je advokatim uloZena generdlni povinnost postupovat pfi
vykonu advokacie tak, aby nesnizovali dustojnost advokatniho stavu. Dle tohoto
ustanoveni maji advokati povinnost zpusobem odpovidajicim distojnosti advokatniho
stavu postupovat tak, aby jejich chovani neposkozovalo dobré jméno advokacie. Za timto

ucelem jsou povinni dodrzovat pravidla etického chovani.

Ustanoveni §17 ZoA zakotvuje ramec advokatni etiky. Advokatni etiku lze
obecné vymezit jako soubor pravidel, které¢ upravuji advokatovo chovani vici klientiim,
soudiim a dal§im organtim vefejné moci, ostatnim advokatim a také verejnosti. Pravidla
etického chovani advokatl jsou konkretizovany ve stavovskych pfedpisech, zejména pak
v Etickém kodexu. Pravidly etického chovani jsou vazani vSichni advokati, dale téz
hostujici evropsti advokati a usazeni evropsti advokati pti poskytovani pravnich sluzeb
na tzemi Ceské republiky, coZ je zdiiraznéno osobni puisobnosti Etického kodexu (viz
¢l. 1 Etického kodexu). Pro advokatni koncipienty plati ty pravidla obsazena v Etickém
kodexu, které se jich mohou tykat. Pro jiné osoby vSak pravidla obsaZena v Etickém
kodexu vzhledem k povaze Etického kodexu jakoZto interniho pfedpisu zdvazna nejsou.
Eticky kodex zaklada vztah mezi advokatem a Komorou a karnou odpovédnost advokata
v piipadé poruseni pravidel v ném obsazenym. >

Zakladni pravidlo advokatni etiky je zminéno v €l. 4 odst. 1 Etického kodexu, dle
kterého je advokat vSeobecné povinen poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim pfispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu. S ohledem na ustanoveni § 32 odst. 2 ZoA,
dle kter¢ho je kdrnym provinénim zavinéné poruseni povinnosti advokatem anebo
advokatnim koncipientem, neni podstatné, zda advokat, pfipadn€ advokatni koncipient,
porusi své povinnosti stanovené zadkonem o advokacii, etickym kodexem ¢i jinym
stavovskym piedpisem imysln¢ anebo z nedbalosti. Tedy, poruseni obecné povinnosti

advokata chovat se cestn€, poctivé a sluSné mize rovnéz spocivat v nedbalém

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Gervna 2003, sp. zn. 33 Odo 506/2001
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poskytovani pravnim sluzeb. Typickym ptikladem mutize byt zmeskani lhity k podani

opravného prostiedku advokatem. 4°

Jak bude uvedeno dale v podkapitole 3.3.2, pozadavek na poctivé, Cestné a slusSné
chovani advokata se vztahuje také na advokativ soukromy zivot. Posouzeni, zda
konkrétni chovani advokata spliuje tyto pozadavky, bude v rukou karné komise Komory,
pfi¢emz v nékterych ptipadech bude slozité urcit, zda se jednd o necestné anebo o
nepoctivé chovani advokata. Korektivem v tomto sméru bude nepochybné mira ohrozeni
distojnosti a vaznosti advokatniho stavu ze strany advokata v konkrétnim ptipadé,
pfi¢emz mira tohoto ohrozeni bude odvisla od rozsahu, v némz mohla chovani advokata
vnimat urcéita ¢ast vetrejnosti. Lze mit tak za to, Ze v pfipad¢ chovani advokata v izkém
kruhu jeho rodiny a pratel bude vySe uvedené pravidlo poctivého, ¢estného a sluSného
chovéani advokata aplikovano zcela vyjime&ng.*!

Povinnosti advokata dodrzovat vySe uvedend pravidla etického chovani se
zabyval takeé Ustavni soud, ktery ve svém usneseni poznamenal, Ze: ,, Pro advokata, ktery
Jje cinny v pravnim staté nemiize byt obtizné nebo neobvykleé zjistit, které zpiisoby chovani
a jednani a které hodnoty mravnosti a lidské diistojnosti je treba respektovat, aniz by byly
vyslovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coz ostatné neni vitbec mozné. “** V této
véci se advokat netusp&iné domahal u Ustavniho soudu zruseni rozhodnuti karného senatu
Komory potvrzeného odvolacim senatem Komory*, kterym byla advokatovi uloZena
pokuta za to, ze v diivé&jsi véci podal Ustavnimu soudu tUstavni stiZznost na Wtrzku
priklepového papiru. Advokatovu argumentaci, Ze etické zasady stanovené pro styk
advokata s organy vetejné moci v Zadné z dostupnych piirucek spolecenského chovani
nenalezl, Ustavni soud odmitl s poukazem na to, e je na samotném advokatovi, aby

nalezl zptisoby jednani a chovani, které odpovidaji principim distojnosti a mravnosti.

40 Rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 15. ervna 2012, sp. zn. K 11/2012

4 CERMAK, Karel ve spolupraci s VYCHOPEN, Martin. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN,
Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol. Zdkon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. Beckova edice komentované zdkony, str. 444.

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1998, sp. zn. L.US 393/98

43 Rozhodnuti kdrného senatu Komory ze dne 19. prosince 1997, sp. zn. K 76/97, potvrzené rozhodnutim
odvolaciho senatu Komory ze dne 3. Cervence 1998, sp. zn. K 76/97
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Pravidla etického chovani, kter¢ je advokat povinen dodrzovat, jsou i nad rdmec
pozadavkil stanovenymi pravnimi predpisy pro ostatni subjekty prava.** Tedy pravidla
etického chovani obsazena v Etickém kodexu advokatovi ukladaji vice povinnosti, nez
jsou ostatnim subjektiim prava ulozeny pravnimi ptedpisy. Vzhledem k této skutecnosti
se advokat muze dopustit karného provinéni, aniz by z jeho strany doslo k poruseni
pravniho piedpisu. Prikladem muze byt otazka zapocteni pohledavky advokata proti
pohledavce klienta, kdy advokatovi neni s odkazem na 6 odst. 5 Etického Kodexu
dovoleno jednostranné¢ zapocist svou pohledavku vici klientovi proti pohledavce klienta.
Pokud tedy advokat dle ustanoveni § 149 odst. 1 OSR na sviij Gi¢et obdrzi ndhradu naklada
fizeni a nedohodne-li se s klientem jinak, je povinen klientovi tyto penézni prosttedky
vydat. Jednostranné zapocteni ze strany advokata by s odkazem na ¢l. 6 odst. 5 Etického
kodexu bylo mozné jen v ptipad¢ pohledavky advokata na tihradu jeho odmény za
zastupovani Ucastnika fizeni pfed soudem anebo jinym organem viici pohledavce klienta
na vyplatu pfisouzené nahrady nakladl fizeni. Nicméné, i prestoze Eticky kodex advokata
omezuje rozsahleji nez Ustavni poiadek anebo zikony, je argumentovano, Ze v zajmu
ochrany advokatniho stavu a vefejnych zajmi nelze dopustit nezddoucim chovanim
advokata oslabeni divéry vetfejnosti v pravni fad a advokatni stav, proto jsou zasahy do
sféry advokéta povazovany za pIné opodstatnéné z hlediska ochrany vyssich hodnot.*
Obdobné bylo dovozeno, Ze jmenovanim advokatem na sebe dotyCny prebird rovnéz
zavazky, které jej v nékterych béznych aktivitdich obanského Zivota, které navic nejsou
nezékonné, mohou do jisté miry omezovat, pfi¢emz tyto omezeni na sebe advokat bere

zcela dobrovolng.*®

Vseobecny pozadavek na poctivé, Cestné a slusné chovani advokata je zietelny
z mnoha ustanoveni napfi¢ Etickym kodexem. Napftiklad dle ¢l. 4 odst. 3 Etického
kodexu musi byt projevy advokéta v souvislosti s vykonem advokacie vécné, stiizlivé a

nikoliv védomé nepravdivé. V €l. 16 odst. 2 je pak vyjadien pozadavek, aby advokat vedl

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2003

45 CERMAK, Karel ve spolupraci s VYCHOPEN, Martin. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN,
Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol. Zdkon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony, str. 444.

4 SOKOL, Tomas. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare Wolters Kluwer., str. 215.
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svou kancelat tak, aby nebyla snizovana dlstojnost advokatniho stavu.
V podkapitole 1.3.2.2 jsou pfiblizeny pozadavky na firmu spoleCnosti vykonavajici
advokacii, kterd rovnéz nesmi, stejné¢ jako oznaCeni advokatniho sdruzeni, snizovat
vaznost a distojnost advokatniho stavu. Pravé vseobecny pozadavek na poctivé, Cestné a
slusné chovani advokata predstavuje urcitou generalni skutkovou podstatu, ktera pokryva
ostatni jednani uvedena v Etickém kodexu.*’ Na druhou stranu, v disledku uvedeni
jednotlivych jednani v Etickém kodexu, které jsou jiz zahrnuty v generalni skutkové
podstaté, vsak Eticky kodex trpi ptiliSnou doslovnosti a kazuistikou, které jen obtizné

spliuji pozadavek obecnosti pravni normy. 48

Dustojnost advokata a advokatniho stavu jako takového dokresluje také vzhled
advokata. V €l. 17 odst. 5 Etického kodexu je uloZena advokatovi povinnost uzivat odév,
ktery odpovidd povaze poskytovanych pravnich sluzeb a nesnizuje distojnost
advokatniho stavu. Dotceny ¢lanek dale stanovuje, ze vhodnym odévem pro jednani pied
soudem nebo jinym orgadnem se rozumi spolecensky odév. Navic, v disledku novely
¢. 219/2019 Sb. uéinné od 1. zati 2009 byla do zdkona o advokacii doplnéna povinnost
advokat pouzivat v nékterych soudnich fizenich stavovsky odév, ktery je oznaCovan
jako advokatni talar. Podoba advokatniho taldru a jeho néleZitosti jsou upraveny
stavovskym pfedpisem — usnesenim piedstavenstva Komory €. €. 4/2010 Véstniku ze dne
8. Cervna 2010, kterym se stanovi vzhled stavovského odévu advokata. Dle ustanoveni
§ 17a odst. 1 ZoA jsou advokati povinni nosit advokatni talar v fizeni pted Ustavnim
soudem, NejvysSim soudem, NejvysSim spravnim soudem a déle v kazdém trestnim
tizeni. Povinnost advokatni talar plati s odkazem na ustanoveni § 39 ZoA také pro
advokatni koncipienti, pfestoze budou vystupovat pred uvedenymi soudy spiSe
vyjimecné. K znovuzavedeni advokatnich talard, které byli advokati opravnéni pouZzivat
do roku 1948, se vyjadiil také Ustavni soud, ktery vyzdvihl, Ze: ,, Opétovné zavedeni
talaru advokatu miize byt téz spravnym krokem pro zvySeni reprezentativnosti procesu,

kterou tento pozbyl zejména tzv. "zlidovénim" soudnictvi, v jehoz ramci byl mimo jiné

47 CERMAK, Karel ve spolupraci s VYCHOPEN, Martin. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN,
Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale$ a kol. Zdkon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony, str. 444.

4 KOVAROVA, Daniela. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaire Wolters Kluwer., str. 254.
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talar advokatum odnat. Tradice advokacie jako svobodného pravmnického povolani a
respekt k prislusnikiim advokatniho stavu nejsou, nebot takovymi z povahy véci byt
nemohou, vyslovné upravenymi principy advokacie, jako napriklad nezavislost ci
nadrazenost zajmii klienta nad zajmy advokata, avsak i ve srovnani s témito principy
predstavuji nezanedbatelné hodnoty. Lze tedy shrnout, Ze znovuzavedeni prava advokatu
nosit pri ukonech, které to svym vyznamem oduvodnuji, talar, souvisi i s hodnotami

skrytéjsimi a svym vyznamem pouhy vnéjsi efekt daleko presahujicimi. “*°

3.3.1 Povinnosti advokata vii¢i soudiim a dalSim organim
verejné moci a ostatnim advokatiim

Generalni povinnost advokata postupovat pii vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dastojnost advokatniho stavu, v sobé zahrnuje nejenom povinnosti advokata
ve vztahu ke svym klientiim, ale také povinnosti vli¢i soudiim a dal$im orgdniim vetejné

moci a ostatnim advokatim.

Krom¢ jiz zminéné povinnosti advokata uzivat pro jednéani pfed soudy a jinymi
organy spolecensky odév (pfip. advokatni talar v nckterych soudnich fizeni) je
advokat dle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Etického kodexu povinen vic¢i soudim a vSem
dal$im organtim vetejné moci, jakoz i vici osobam, které plni jejich ukoly, zachovavat
naleZitou uctu a zdvofilost. Toto ustanoveni zdlraznuje vSeobecny pozadavek na vécnost
a sttizlivost advokatovych projevi v souvislosti s vykonem advokacie ve smyslu ¢l. 4
odst. 3 Etického kodexu. Advokat by tedy viici soudiim a jinym organiim mél vystupovat
slusn¢, na trovni a timto zptisobem by mél fesit i pripadné konflikty. Mezi advokatem a
soudem, popf. jinym organem by mél existovat vzajemny respekt a k tomuto by mél
advokat svym chovanim pfispivat. Nicméné, mam za to, Ze zdjem na nekonfliktnim
prabéhu fizeni by nikdy nemél prevazit nad povinnosti advokata hajit s vyuzitim vSech

zakonnych prostiedkl prava a opravnéné z4jmy svého klienta.

S vySe uvedenou povinnosti advokata souvisi také povinnost advokata dodrzovat

pravidla chovani, které jsou pro pfed soudem nebo jinym organem obvykla, at’ uz se jedna

49 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 2010, sp. zn. IV.US 2457/09
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o oslovovani, udélovani slova atp. (viz ¢€l. 17 odst. 4 Etického kodexu). Ve smyslu ¢l. 17
odst. 3 Etického kodexu pak advokét za nepfitomnosti nebo bez védomi protistrany anebo
advokata protistrany, je-li zastoupena, nejedna s osobami, které plni tkoly soudd nebo

jinych organ.

Dalsi kategorie povinnosti, které advokat ma, smétuje vici ostatnim advokatim.
Vici ostatnim advokatim ma advokat tadu kolegidlnich povinnosti, které jsou

konkretizovany v ¢l. 11 Etického kodexu.

Advokati predevsim vici sob¢ jednaji se vzajemnym respektem a uictou. Nesméji
se osocovat a bez zdvazného diivodu proti sob¢ zah4jit pravni spor. Ve smyslu ustanoveni
§ 28 ZoA je pak advokat povinen, pfedtim, nez zahdji vici jinému advokatovi, popf.
advokatnimu koncipientovi soudni anebo jiné fizeni (napf. piestupkové nebo rozhodci
fizeni) v souvislosti s vykonem advokacie, vyuzit smir¢iho fizeni pied ptredsedou
Komory nebo jim povéfenym clenem predstavenstva. Cilem tohoto postupu je ochrana
vaznosti a cti advokatniho stavu jako celku. Pro tento piipad pfijalo pfedstavenstvo
Komory usneseni’, které upravuje jednak obligatorni smiréi fizeni mezi advokaty (véci
souvisejici s vykonem advokacie s odkazem na ustanoveni § 28 ZoA), jednak fakultativni
obligatorni fizeni (spory mezi advokaty, jeZ nesouviseji s vykonem advokacie anebo

spory, jejimzZ ucastnikem je vedle advokatl také treti osoba).

Dale pak advokat nesmi pfimo jednat s klientem jiného advokata, pokud k tomu
advokat tohoto klienta neudé¢lil prechozi souhlas. Takové obchazeni advokata protistrany
je hrubym porusenim pravidel etického chovani pti vykonu advokacie a tudiz karnym
provinénim.’!

Zajimavou je také povinnost advokatti nepodporovat ¢innost vinklaia. Uz vibec

se pak advokat nemiiZe na vinklafstvi podilet, pfi¢emz ve zvlast’ zdvaznych ptipadech ma

50 Usneseni piedstavenstva Komory Véstniku &. 2/1998 ze dne 14. dubna 1998, kterym se upravuje smirci
fizeni (advokatni smirci fad)

5! Rozhodnuti kdrného senatu karné komise Komory ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. K 88/2014
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advokat povinnost oznamit osobu vinklaie Komofte (blize o vinklafstvi v kapitole 1.2 této

prace).

3.3.2 Povinnost advokata nesniZovat diistojnost advokatniho
stavu mimo vykon advokacie

I pres dikci ustanoveni § 17 ZoA, ktera hovoii o postupu advokata vylucné pfi
vykonu advokacie, nezavazuji pravidla advokatni etiky advokata pouze v pracovnim
zivoté. Soudni a kérna judikatura karné komise Komory, stejné jako etickd pravidla
obsazena v Etickém kodexu rozsifila povinnost nesnizovat diistojnost advokatniho stavu
také na chovani advokata v Zivoté soukromém. Naptiklad Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku uvedl, Ze: ,, Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii CR
zavazuji advokata k urcitému chovani nejen pri vvkonu advokacie, ale i v soukromé sfére,
pricemz hlavnim ditvodem je ochrana advokatniho stavu a ochrana verejnych zdjmii.
Pozadavky na poctivé, cestné a slusné chovani advokata, vymezené v ¢l. 4 odst. 1 Pravidel
je treba chapat jako generdlni skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé jeji Siri.
Pozadavek poctivosti, Cestnosti a slusnosti tedy plati nejen pro vykon advokacie, ale i pro
soukromy Zivot advokdta, pro vztahy k jeho soukromym veritelim a dluznikim, pro jeho
projevy na verejnosti, pro jeho chovdni ve spolecenském styku apod.‘>* Z citovaného
rozsudku je mozné dovodit, Ze na advokata jsou kladeny podstatné piisnéjsi poZadavky,
nez na zbyvajici ¢ast populace, pricemz advokati by si méli byt védomi, Ze neexistuje
pevna hranice mezi vykonem advokacie a dalsi jejich ¢innosti mimo vykon advokacie, a
ze kazdym svym jednanim také v ob¢anském a spolecenském Zivoté odpovidaji za to, aby

nesnizovali distojnost advokatniho stavu.

Skute¢nost, Ze je advokat povinen 1 mimo vykon advokacie chovat se tak, aby
nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, je koneckonct podtrzena také v €l. 4 odst. 2
Etického kodexu, dle kterého je advokat povinen plnit pievzaté¢ zavazky. Jednanim

snizujicim dustojnost advokatniho stavu a tudiz kdrnym provinénim advokata tak muize

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2003

42



byt naptiklad prodleni s uhradou najemného a sluzeb spojenych s ndjmem?>?, nezaplaceni

dani®* anebo prodleni se splnénim zavazku vratit dluh™.

3.4 Pravo klienta na informace a informacni povinnost
advokata

Nezbytnou podminkou fadného poskytovani pravnich sluzeb ze strany advokata
je informovani klienta o postupu vyfizovani jeho véci. Této advokatoveé povinnosti pak

odpovida pravo klienta na informace o jeho pravni véci.

V pravnim vztahu mezi advokatem a klientem vystupuje klient z pozice ptikazce,
ktery udéluje pokyny advokatovi. Advokat pak jednd jménem klienta a na jeho ucet,
nevstupuje vSak do jeho pravniho postaveni. Proto je nezbytné, aby advokat klienta
pribézné informoval o postupu své prace a tim déaval klientovi dostatecny prostor pro

uvazeni dal$iho postupu a pro vybér rozhodnuti, jak v dané véci dale postupovat.

Zaucelem zajiSténi ochrany prav klienta je pak v ustanoveni €l. 9 odst. 1 Etického
kodexu stanovena povinnost advokata fadn¢ informovat klienta o postupu vytizovani
jeho véci a v€éas mu poskytovat vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich
ptikazl. Postupem vyfizovani klientovy véci se rozumi jakakoliv vyznamna udalost,
kterd je zplsobila ovlivnit budouci vyvoj ve véci, typicky vyzvy, oznameni anebo
rozhodnuti pfislusnych orgéand, vyjadieni protistrany anebo dalSich ucastnikl v fizeni.
Kromé toho se vSak jedna také o postup praci samotného advokata, napt. informace o
pfipravé navrhu nebo findlniho znéni listiny vCetné sdéleni, Ze advokat nemize dodrzet

stanoveny termin praci. 3

53 Rozhodnuti karného sendtu karné komise Komory ze dne 5. ¢ervna 2015, sp. zn. K 27/2015
54 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 19. kvétna 2000, sp. zn. K 237/99
55 Rozhodnuti karného sendtu karné komise Komory ze dne 27. &ervna 2013, sp. zn. K 26/2013

56 CERMAK, Karel ve spolupraci s VYCHOPEN, Martin. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN,
Martin, KRYM, Ladislav, PEJICHAL, Ales$ a kol. Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony, str. 460.
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Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze advokat nemiize postupovat ve véci
samostatné a pouze dle svého vlastniho uvazeni, prestoze by to dle jeho uvazeni bylo
v daném ptipad¢ nejvhodnéjsi, ale vzdy musi brat v potaz viili svého klienta. V této
souvislosti je nutné, aby advokat, jako osoba poskytujici odbornou sluzbu, méla na
pam¢éti, Ze mnohdy existuje rozdil v pohledu na véc mezi nim a klientem. Protoze klient
zpravidla nemé pravnické vzdélani a tedy neni mnohdy schopen zcela porozumét dané
zalezitosti a objektivné tak vyhodnotit vSechny skutec¢nosti relevantni pro stav a uspéch
véci, je stézejni, aby advokat poskytl klientovi pro n¢j dostatecné jasné a srozumitelné

vysvétleni stavu véci.

Informace o postupu vyfizovani véci je advokat povinen klientovi sdélovat fadné
a vcas. Je zfejmé, Ze v nckterych piipadech bude nutné sdélit klientovi informace
neprodlené, v dalSich pfipadech je mozné s poskytnutim informace poseckat. To, zda byla
urcita informace klientovi sd€lena vcas, je nutné posuzovat dle konkrétni situace a také
rovnéz dle zab&hnutého postupu mezi advokatem a klientem. Na konkrétnich okolnostech
bude zalezet také to, jakym zplsobem advokat klientovi informaci sdéli, kdy v fadé
piipadi zpravidla postaci stru¢né sdéleni informace prostfednictvim telefonu anebo e-

mailové zpravy.

3.5 Povinnost mlc¢enlivosti advokata

3.5.1 Charakteristika povinnosti ml¢enlivosti advokata

Jednou z primarnich povinnosti, kterou advokat vici klientovi ma, je povinnost
mlcenlivosti. Povinnost mlcenlivosti advokata se d4a vedle nezavislosti advokata
povazovat za vibec nejzakladnéjsi pilif, na némz soucasnd advokacie stoji. Jedna se o
nezbytnou podminku fungovani demokratické spolecnosti vytvarejici zakladni
piedpoklad pro poskytovani pravni pomoci.’” Zaroveri povinnost ml&enlivosti
pfedstavuje dualezity prostiedek, ktery umoZznuje klientovi navézat soucinnost

s advokatem za podminek diivéry obou stran, nebot’ dava klientovi jistotu, Ze informace,

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2009, sp.zn. I1.US 2894/08
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které klient advokatovi v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb sd¢lil, nebudou dale
vyzrazeny tretim osobam. Tento pravni institut tak umoznuje klientovi, aby advokétovi

bez obav a s naprostou diivérou svétil veskeré potifebné informace k ochrané jeho zajmu.

Muze vyvstat otazka, jaky je viibec charakter institutu mlcenlivosti a zda se
nejednd o ur€ité privilegium, ktery pravni fad advokatovi ptizndva. Pro spravné
pochopeni tohoto institutu je nutné uvést, e nikoliv. V této souvislosti Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,jde nikoliv o vysadu advokata, kterda by méla zalozit exempci z obecné
platného pravniho radu, ale Ze se jedna o povinnost uloZenou advokatovi v zajmu jeho
klientely a pro jeji ochranu a kterd v tomto smyslu a rozsahu poziva take prislusné
ochrany* *% S ohledem na pravni nazor Ustavniho soudu tak lze dovodit, Ze institut
mlcenlivosti neni mozné v Zadném piipad¢ povazovat za pravo advokata, nybrz za jeho
povinnost, kterou advokatovi v ramci objektivity pravni fad ptfiznava, a to za Gcelem
efektivni ochrany z4jmu klienta, at’ uz v rdmci pravni pomoci proti statu (zpravidla
obhajoba v trestnich vécech) anebo v rdmci ochrany soukromych zajmi klienta, které se
vSak ne vZdy slucuji se zjmy vefejnymi. Nad rdmec vyse uvedeného je nutné uvést, ze
povinnost advokata zachovavat mlcenlivost v sobé kromé povinnosti nesdélit
neopravnénym osobam divérné informace zahrnuje dle ustanoveni €l. 6 odst. 4 Etického
kodexu také povinnost nezneuzit tyto informace k 4ymé klienta nebo ve sviij vlastni

prospéch anebo ve prospéch tietich osob.”

Advokatovu povinnost mlcenlivosti vSak nelze v Zadném ptipadé zaroven
vykladat v tom sméru, Ze jsou advokati opravnéni lhat. V této souvislosti Nejvyssi soud
vyjadtil, Ze: ,,obhdjce s odkazem na svou povinnost micenlivosti, resp. na vyuziti svého
opravneni odeprit vypovéd' z ditvodu povinné micenlivosti [...] nemiiZze uvadet organu
cinnému v trestnim rizeni nepravdivé udaje, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti,
byt by tak cinil v zajmu obvinéného, napr. ohledné identity osoby, na niz je dotazovan.

Jestlize obhdjce, i pres opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 21 zdkona o advokacii,

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 1999, sp.zn. IIL.US 486/98

59 ZACHOVA, Markéta. Povinnost mléenlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie: stavovsky casopis
Ceské advokacie [online]. 2001, ro€. 2001, €. 4 [cit. 2019-03-13], str. 25.
Dostupné online na https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01_04.pdf
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neodmitne odpovédet na otazku poloZenou organem cinnym v trestnim rizeni, ale zamérné
uvede nepravdu, a to proto, aby obvinénému umoznil uniknout trestnimu stihani, resp.
aby jeho trestni stihani podstatné oddalil, prichdzi v uivahu jeho odpovédnost pro trestny
¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. “%.

Dle ustanoveni § 21 odst. 1 ZoA ma advokat povinnost zachovavat ml¢enlivost
o vSech skutecnostech, o nichz se dozvéd¢€l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Advokatova mlcenlivost se tedy vztahuje na veskeré skutecnosti, které mu byly ze strany
klienta sdéleny. Ve vétSing pripadi se bude jednat o skuteCnosti pravni, advokat je vSak
vazan mlcenlivosti rovnéz ohledn¢ skutecnosti, které pravni povahu nemaji. Advokatova
mlcenlivost se vztahuje také jiz na to, ze advokat poskytuje klientovi pravni sluzbu véetné
véci, v jaké je pravni sluzba poskytovana. Rovnéz nehraje roli, jaka je dulezitost anebo
vyznam poskytnuté informace, ani to, kdo informaci advokétovi poskytl anebo jakym
zpusobem advokat informaci ziskal. Jak naznacuje dotcené ustanoveni § 21 odst. 1 ZoA,
vzdy se vSak advokata musi jednat o informace, o kterych se advokat dozvédél

v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.®!

Pojem ,,v souvislosti s poskytovanim pravnim sluzeb®, ktery ZoA pouziva,
indikuje, Ze se povinnost ml¢enlivosti advokata vztahuje nejenom na skutec¢nosti ziskané
pfi poskytovani pravnich sluzeb, ale také na dalSi skutecnosti, bez ohledu na jejich
relevanci a povahu, pokud byly advokatovy sdéleny v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby. Zde se nabizi otazka, zda je advokéat povinen zachovavat mlcenlivost také
o skutecnostech obecné znamych anebo o skute¢nostech, o nichz se advokat dozveédél
nejprve jinak nez v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby, napf. z hromadnych
sd¢lovacich prostfedkli a nasledné byl o téz skuteCnosti informovan ze strany klienta.
V této souvislosti odborna literatura uvadi, zZe: ,, Pri posuzovani této otdazky je nutno
vychazet z uvahy, na ochranu jakych zdajmii je ustanoveni o povinnosti mlcenlivosti

urceno. Je nade vsi pochybnost, Ze chranény jsou vvhradné prava a zdjmy klienta, véetné

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007

6! KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zakon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zakony, str. 141.
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zdjmu na duveérnosti informaci svérenych advokatovi. U skutecnosti obecné znamych Ize
hovorit o duvérnosti informace jen stézi. Dozvédel-li se advokat o existenci néjaké
skutecnosti drive nez v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby, pak by se advokat
povinnosti mlcéenlivosti dovoldvat nemohl. Muselo by ale jit o skutecnost totoznou. “%?
Jak bylo uvedeno vyse, institut mlcenlivosti slouzi k ochrané zajmu klienta a
klientovi zabezpecuje, ze diveérné informace, které svétil advokatovi, nebudou jakkoli
zneuzity. Pfestoze je advokat hlavnim adresatem zakonem ulozené povinnosti zachovavat
mlcenlivost, neni jedinym subjektem, na ktery se povinnost mlcenlivosti vztahuje. Od

povinnosti ml¢enlivosti advokata se odvozuje povinnost ml¢enlivosti také dalSich osob.

Pravni uprava v tomto spravné¢ predpoklada, ze advokat ve vétSiné pripada
nezajistuje pravni sluzby sam, nybrz na jeho ¢innosti se ur¢itym zptsobem podileji také
dalsi osoby, kterym povinnost mlc¢enlivosti z tohoto diivodu rovnéz uklada. Jedna se

o advokatni koncipienty a dalsi osoby uvedené v ustanoveni § 21 odst. 9 pism. a) ZoA.

Do kategorie osob uvedenych v ustanoveni § 21 odst. 9 pism. a) ZoA spadaji
administrativni pracovnici, studenti, stazisti a dalsi zaméstnanci advokata (spolecnosti) a
dale dalsi osoby, které se podileji ¢innosti spojené s poskytovani pravnich sluzeb (externi
poradci, IT pracovnici apod.)®*. Viechny tyto osoby jsou povinny zachovavat ml&enlivost
ve stejném rozsahu, v jakém se dle ustanoveni § 21 odst. 1 az 8 ZoA vztahuje na advokata,

a to 1 po skonceni jejich pracovniho poméru anebo jiného smluvniho vztahu u advokata.

Z kategorie osob uvedenych v ustanoveni § 21 odst. 9 pism. a) ZoA jsou
vyclenéni advokatni koncipienti, navzdory tomu, Zze se vzdy jednda o zaméstnance
advokata (viz § 37 odst 1 pism. e) ZoA). Jejich povinnost ml€enlivosti vSak vyplyva
z ustanoveni § 39 ZoA. Dle tohoto ustanoveni se na advokatniho koncipienta pouZiji

ustanoveni § 21 ZoA pfimétené.

62 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zakon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zakony, str. 141.

63 Taktéz str. 152.
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Vyse uvedené osoby je advokat povinen fadné a vcas poucit o jejich povinnosti
mlcenlivosti, a to rovnéz v souvislosti s jejich svédeckou povinnosti (viz ¢l. 14 odst. 2
Etického kodexu), zaméstnance idealné pitimo pracovni smlouve anebo dohodé o pracich
konanych mimo pracovni pomér, dalsi osoby pak idedln¢ v pisemné smlouvé anebo jiném

dokumentu, jimz se spoluprace mezi advokatem a touto osobou zaklada.

V neposledni fad€ je nutné zminit, Ze do styku s divérnymi informace svéfenymi
klientem advokatovi dostavaji také osoby, ktefi se podileji na vykonu karné pravomoci
Komory, kterou Komora nad advokaty a advokatnimi koncipienty vykonava. Jedna se o
¢leny organu Komory, zaméstnance Komory, pfipadné i dal$i advokaty, kteti byli
predsedou kontrolni rady povéieni k provedeni ptipravnych tkont provétujicich, zda ze
strany advokata doSlo ke karnému provinéni dle ustanoveni. V rdmci karného fizeni se
advokat nemize dle ustanoveni § 21 odst. 6 ZoA dovolavat povinnosti ml¢enlivosti, proto
v z4jmu klientti § 21 odst. 9 pism. b) ZoA zajist'uje, Ze se povinnost ml¢enlivosti vztahuje

také na vyse uvedené osoby.

3.5.2 Prolomeni povinnosti ml¢enlivosti

Povinnost advokata zachovéavat ml¢enlivost neni absolutni, protoze pravni Giprava
jednak umoziiuje, aby byl advokat povinnosti ml¢enlivosti zprostén, jednak z povinnosti
mlcenlivosti stanovuje vyjimky. K takovému prolomeni v§ak miiZze dojit vzdy pouze za
podminek stanovenych zdkonem o advokacii, pfipadné dalSimi zdkony upravujici
prolomeni mlc¢enlivosti. Jednotlivymi pfipady prolomeni advokatovy povinnosti se budu

zabyvat v nasledujicich podkapitolach.
3.5.2.1 ZproS$téni povinnosti ml¢enlivosti

Jedinou osobou, kterd miize advokata zprostit povinnosti ml€enlivosti, je jeho
klient. Piestoze zdkon o advokacii definici klienta neobsahuje, je za klienta nutné
povazovat kohokoliv, komu advokat poskytuje anebo v minulosti poskytl pravni sluzby.

Pokud je klientem pravnicka osoba, zprostuje advokata povinnosti ml¢enlivosti osoba,

48



ktera je opravnéna jménem takové pravnické osoby jednat. Zpravidla se bude jednat o

statutarni organ takové pravnické osoby.

Po smrti pravnické osoby mize advokata zprostit povinnosti ml¢enlivosti pouze
klientlv dédic, pokud klient zanikne, mize tak ucinit pouze pravni nastupce advokata.
Ma-li klient takovych pravnich zastupct vice, je ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti
advokata nutny souhlas vSech pravnich néastupct (viz § 21 odst. 2 ZoA). Nema-li klient

zadného pravniho zastupce, nemuze advokata zprostit povinnosti ml¢enlivosti nikdo.

Formalni nalezitosti nutné proto, aby byl advokat zbaven své povinnosti
mlcenlivosti, jsou striktné vymezeny v ustanoveni § 21 odst. 2 ZoA. Dle tohoto
ustanoveni muze klient, popt. pravni nastupci klienta, advokata zprostit povinnosti
mlcenlivosti bud’ pisemné, a to listinou adresovanou advokatovi, anebo ustné¢ do
protokolu v fizeni pfed soudem. Zde je nutné poukézat na to, Ze o platné zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti by se nejednalo, pokud by bylo zachyceno do jakéhokoliv jiného
nez soudniho protokolu, napt. do policejniho protokolu v trestniho fizeni anebo protokolu
ve spravnim fizeni. V takovém ptipadé by zprosténi povinnosti ml¢enlivosti bylo stizeno

relativni neplatnosti, pficemz této skutecnosti by si advokat mél byt védom.

Dle ustanoveni § 21 odst. 2 ZoA pak dale plati, ze advokat je povinen zachovavat
mlcenlivost 1 za predpokladu, Ze byl v souladu se vSemi formalnimi naleZitostmi zbaven
své povinnosti, nicmén¢, vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu by u né€ho
vyvstaly pochybnosti o tom, Ze by ho klient zprostil povinnosti ml¢enlivosti pod natlakem

nebo v tisni.
3.5.2.2 Sdélovani informaci spolupracujici osobé

S ohledem na ustanoveni § 26 ZoA je advokat béhem poskytovani pravnich
sluzeb opravnén poveftit substituci také dalSi osoby. Jedna se zpravidla o jiné advokaty
anebo advokatni koncipienty, ptipadné také zaméstnance advokata anebo spolecnosti, ve
které advokat vykondva advokacii. Je zcela stézejni, aby se tito zastupci mohli dozvédét
0 povaze a obsahu pravni sluzby, kterou jsou advokatem povéteni. V opaéném piipadé

by z povahy véci nebyla substituce mozna. Proto je advokat vii¢i témto zastupclim své
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povinnosti mlc¢enlivosti zpros§tén, nicméné pouze za piedpokladu, ze tyto osoby maji
samy povinnost zachovavat mlc¢enlivost (viz § 21 odst. 3 ZoA). Takto je advokat zbaven
povinnosti ml¢enlivosti vii¢i advokatiim a advokatnim koncipientiim, a dale vii¢i osobam
uvedenych v § 21 odst. 9 pism. a) ZoA, na které se rovnéz povinnost mléenlivosti

vztahuje.

Pii poskytovani pravnich sluzeb advokat také cCasto spolupracuje s notafi a
danovymi poradci, ktefi jsou povinni obdobné¢ jako advokat zachovavat povinnost
mlcenlivosti, proto 1 vici nim je advokat své povinnosti ml¢enlivosti zbaven. Naopak
v pripad¢ dalSich profesi, se kterymi advokat mtize pii vykonu advokacie spolupracovat,
at’ uz jsou to naptiklad piekladatelé, Gcetni ¢i znalci, je nutné, aby predtim, nez advokat

sdgli diivérné informace, vyslovil k tomuto souhlas klient.%*

3.5.2.3 Spor advokata a klienta pred soudem nebo jinym organem
verejné moci

Muze se stat, byt to neni tak Casté, ze se advokat v souvislosti s poskytovanim
dostane do sporu s klientem. Typicky se jedna o spor o zaplaceni advokatovy odmény za
poskytnuté pravni sluzby anebo spor o ndhradu skody. Takovy spor miZe vygradovat do
stadia, kdy se jim bude zabyvat soud nebo jiny organ vetfejné moci (napt. Komora nebo
rozhodce). Pokud by advokat v takovém sporu mél povinnost zachovavat mlcenlivost,
bylo by jeho procesni postaveni vyrazné oslabeno, protoze by se v fizeni pfed soudem

anebo jinym organem nemohl G¢inné€ branit.

V zajmu ochrany advokata proto ustanoveni § 21 odst. 4 ZoA stanovuje vyjimku
z advokatovy povinnosti ml€enlivosti, kdyZ umoznuje, aby advokat ve sporu s klientem
nebo jeho pravnim nastupcem pred soudem nebo jinym organem nebyl svou povinnosti
mlcéenlivosti vazan, nicméné, pouze v rozsahu nezbytném pro ochranu prav advokata.

V této souvislosti neni dilezité, zda je advokat zalobcem nebo Zalovanym. Musi se v§ak

64 UHLIR, David. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare Wolters Kluwer., str. 325.
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jednat o spor, jenz vzesel z pravniho vztahu mezi advokatem a klientem. Obdobné neni

advokat vazan mlcenlivosti také v dalSich fizenich uvedenych v § 21 odst. 4 ZoA.
3.5.2.4 Sprava dani a cel

Dalsi vyjimkou z advokatovy povinnosti mlCenlivosti predstavuji povinnosti
advokata jako danového subjektu dle Danového tadu (viz § 21 odst. 5 ZoA). Jedna se
o logicky prilom do povinnosti mlcenlivosti advokata vychéazejici primarné
z predpokladu, Ze vykon advokacie ma charakter vydelecné Ccinnosti, kterd jako
advokativ pfijem podléha dani. Z tohoto divodu ma advokat postaveni daniového
subjektu, na ktery se vztahuji povinnosti tykajici se spravy dani. Advokat je zejména za
ucelem spravného zjisténi a stanoveni dani povinen podavat danové pfiznani, své piijmy
a vydaje dokladat ptislusnymi doklady a ptipadné se podrobit kontroldm ze strany
prislusného spravce dang.®

Tyto povinnosti stanovené advokatovi jako dainovému subjektu se vSak dostavaji
do konfliktu s advokatovou povinnosti mlc¢enlivosti, a to proto, ze advokat po poskytnuti
pravnich sluzeb zpravidla vystavuje klientovi daiiovy doklad, jenz by mél dle ustanoveni
§ 29 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty standardn¢ obsahovat mimo jiné oznaceni
osoby, pro kterou se plnéni uskuteciiuje (tzn. oznaceni klienta) a rozsah a pfedmét plnéni,

tedy takové udaje, na které se povinnost ml¢enlivosti vztahuje.

I vtéchto ptipadech je vSak Zadouci zajistit ochranu zajmu klienta, proto
ustanoveni § 21 odst. 5 posledni véta ZoA tomuto konfliktu ¢aste¢né predchazi, kdyz
upravuje, ze i v piipad¢ povinnosti advokata jako danového subjektu je advokat povinen
zachovavat mlcenlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje.
Splnéni této povinnosti tak advokati v praxi fesi tim, Ze do danového dokladu pouze
obecné uvadéji, ze danovy doklad je vystaven za poskytnuté pravni sluzby s tim, Ze

podrobnou specifikaci pravnich sluzeb pfipoji do pfilohy, kterd vSak neni soucasti

65 Dle ustanoveni § 10 odst. 1 Dafiového fadu se spravcem dané rozumi spravni organ nebo jiny statni organ
v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena piisobnost v oblasti spravy dani.
Spravnim orgdnem se pak pro ucely Danového fadu rozumi organ moci vykonné, organ tizemniho
samospravného celku, jiny orgén a pravnicka nebo fyzickd osoba, pokud vykonava piisobnost v oblasti
vetejné spravy (§ 10 odst. 2 Danového fadu).
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danového dokladu a nemusi se proto predkladat spravci dané ke kontrole, ¢imz je
povinnost mlcenlivosti advokata zachovana. Pokud by si klient pfesto pial, aby byla
podrobné specifikace pravnich sluzeb uvedena pfimo v daiovém dokladu, nezbyva
advokatovi nic jiného nez klienta upozornit na své povinnosti vyplyvajicich z dafiového

fizeni a pro tento pfipad klienta pozadat, aby ho o povinnosti mléenlivosti zprostil.®

Jak bylo nastinéno vyse, advokat jako danovy subjekt je povinen podrobit se
kontrolam ze strany spravce dané. Zvlastni postup pro provadéni kontrol v dailovém
fizeni je upraven v ustanoveni § 255 Danového tadu. Pii provadéni takové kontroly mtize
spravce dan¢ vstupovat do prostor, ve kterych se mohou nachdzet pisemnosti obsahujici
skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata, jen za pfitomnosti
advokéta.’” Je povinnosti spravce dang, aby pred vstupem do uréenych prostor
vyhodnotil, zda se v takovych prostordch mohou nachazet listiny, které maji na zakladé¢
ochrany ml¢enlivosti zvlastni rezim. Dojde-li spravce dané k zavéru, ze se v urcenych
prostorach takové listiny nachazet mohou, je povinen pifedem informovat dotéené¢ho
advokata, jehoz UcCast je pii vstupu do prostor a néasledném pobytu spravce dané

v prostorach nezbytna (pokud se advokat pfi tomto ukonu nenecha zastoupit).*®

Pokud advokat prohlasi, ze n¢ktera z listin obsahuje tdaje chranéné mlcenlivosti,
je spravce dané povinen si vyzadat soucinnost Komory a s takovou listinou se seznamit
pouze za piitomnosti a se souhlasem zastupce Komory, ktery je ustanoven na zakladé
zadosti spravce dané predsedou Komory z fad zaméstnanci Komory anebo advokati;
stanovisko zastupce Komory (at’ uz souhlasné ¢i nesouhlasné) se uvadi do protokolu
(viz § 255 odst. 2 DR). S ohledem na tento zpiisob ustanoveni zastupce Komory je nutné

podotknout, ze zdkonodarce timto zasahuje do internich zalezitosti Komory spadajicich

66 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zdkon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zakony, str. 146.

7 Komentované ustanoveni § 255 odst. 1 Dafiového fadu pouziva namisto pojmu advokata pojem poradce;
dle definice uvedené ustanoveni § 29 odst. 2 Danového tadu se vSak poradcem rozumi vedle danového
poradce také advokat.

68 KOSTOLANSKA, Eva. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra,
KOSTOLANSKA, Evaa ROZEHNAL Tomas. Dariovy #dd: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony, str. 880.
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pod vykon jeji samospravy, kdyz v dot€eném ustanoveni jednak stanovuje omezujici
podminky pro vybér zastupce Komory a zaroven vylucuje moznost ustanoveni zastupce
Komorou jinak nez na zakladé zadosti spravce dané.®” Podrobnosti o uréovani zastupcti
Komory jsou upraveny v usneseni piedstavenstva Komory ¢. 6/2006 Véstniku ze dne
12. zari 2006, kterym se stanovi postup pii urcovani zastupce Komory pii provadéni

prohlidek a kontrol.

Pokud piislusny advokat anebo zaméstnanec Komory, ktery byl predsedou
Komory vyse uvedenym zptsobem ustanoven, odmitne udélit spravci dan€ souhlas, aby
se seznamil s obsahem listiny, je nutné listinu zabezpecit, aby nebyla pozménéna,
poskozena anebo dokonce znicena tak, aby nebyl zmaten cil spravy dané, a bezprostredné
poté ji predat Komote (viz § 255 odst. 4 DR). Na uvéaZeni spravce dané pak je, zda se
bude domahat vydani listiny u soudu (viz § 255 odst. 4 DR). O vydani souhlasu spravci
dan¢ by se rozhodovalo v fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznameni se
s obsahem listin zahdjeném na ndvrh spravce dané. Jedna se o nesporné fizeni podle
ustanoveni § 332 a nasl. ZRS, ve kterém by soud navrhu spravce dan& vyhovél, pokud by
dospél k zavéru, ze listina neobsahuje tidaje chranéné mléenlivosti, v opaéném piipadé
by navrh spravce dan¢ zamitl. Toto fizeni je jednostupiiové a proti rozhodnuti soudu neni

pipustny opravny prostredek.

Pro Uplnost je moZzné dodat, Ze fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Komory
k seznameni se s obsahem listin muze byt zahdjeno také na navrh celni spravy
v souvislosti s provadénim celni kontroly u advokata. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 celniho
zakona se totiZ v n¢kterych celnich fizenich bude postupovat dle dafiového tadu (napf.
nasledna kontrola po propusténi zbozi dle § 5 celniho zakona). V té€chto ptipadech by se

rovnéz uplatnil § 255 odst. 4 DR.
3.5.2.5 Exekucni Fizeni

Advokatova povinnost ml¢enlivost mize byt prolomena také exeku¢nim fizenim.

Ustanoveni § 33 odst. 4 Exeku¢niho fadu totiz uklada advokatovi povinnost poskytnout

© TaktéZ str. 881.
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soudnimu exekutorovi soucinnost za predpokladu, ze advokativ klient méa v exekuc¢nim
fizeni postaveni povinného. V takovém piipadé je advokat povinen sdé€lit soudnimu
exekutorovi na jeho pisemnou zadost udaje o ¢islech ucth jeho klienta nebo jeho jinych
jedine¢nych identifikatorech”® véetn& informaci o jejich stavu a zménach a dile daje
o majetku, vécech, listinach ¢i zaknihovanych cennych papirech klienta, které advokat

pro klienta spravuje anebo které klient u advokata uschovava.

Divodem opravnéni soudniho exekutora pozadovat po advokatovi vyse
vyjmenované udaje o uctech a majetku klienta od advokata je zdjem na efektivité
exekuéni ¢innosti.”! Nesplnéni této povinnosti advokatem miize vést k ulozeni poradkové
pokuty az do vyse 50.000 K¢, a to i opakované (viz § 34 odst. 5 Exekucniho fadu ve
spojeni s § 53 odst. 1 OSR), a to i pies advokatovu obecnou povinnost ml&enlivosti
uloZenou mu zdkonem o advokacii. Nabizi se tedy otdzka, jak mé v takovém piipade
advokat postupovat, obzvlasté kdyz zakon o advokacii vyjimku z povinnosti ml¢enlivosti

pro takovy ptipad advokatovi nestanovuje.

Odpovéd na tuto otazku je nutné hledat v SirSich souvislostech. Klient, jenz je
povinnym, musi respektovat exekucni titul a advokdt nemize svou povinnosti
mlcenlivosti napomahat k poruSovani povinnosti takového klienta tim, Ze odmita
soudnimu exekutorovi sdélit poZadované udaje. Vykladem ustanoveni § 16 odst. 1 ZoA
1ze dojit k zadvéru, ze advokat jednak nesmi prosazovat zajmy klienta, které jsou v rozporu
s pravnimi ptedpisy, jednak neni protipravnimi pokyny klienta vazan. Advokat tedy
nemuze byt pro klienta, jenZ ma v exekucnim fizeni postaveni povinného, prostiedkem,

jak se splnéni povinnosti uloZenych exekuénim titulem vyhnout.”

0 Podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. g) zdkona o platebnim styku se jedine¢nym identifikatorem rozumi
kombinace pismen, ¢islic nebo symbolil, kterymi se podle uréeni poskytovatele identifikuje uzivatel nebo
jeho ucet pii provadéni platebnich transakei.

' KASIKOVA, Martina ve spolupraci s KUCERA, Zdengk. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fdd:
komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zékony, str. 161.

2 SMOLIK, Petr. Polemika Advokat versus exekutor — ochrana zajma klienta versus exekuce? Bulletin
advokacie: stavovsky casopis Ceské advokacie [online]. 2002, ro€. 2002, ¢. 4 [cit. 2019-02-16], str. 10 az 14.
Dostupné online na https://www.cak.cz/assets/files/182/BA_02_04.pdf
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Prolomenim advokatovy povinnosti mlcéenlivosti z diivodu jeho povinnosti
sou¢innosti dle Exekuéniho fadu se zabyval také Ustavni soud. Ten se ve svém nalezu’
zastal advokata, jemuz byla soudnim exekutorem uloZena potfadkova pokuta za to, Ze
neposkytl soudnimu exekutorovi soucinnost spoc¢ivajici mimo jiné ve sdéleni udaji o
probihajicich nebo jiz skoncenych soudnich, spravnich ¢i jinych fizenich, ve kterych
advokativ klient jakoZto povinny v exekuénim fizeni vystupoval. Ustavni soud v tomto
nalezu dosel k zavéru, ze ,, § 33 odst. 4 e. 7. nelze vykladat v tom sméru, ze proste pravni
zastoupeni spocivajici napr. v hrazeni soudnich poplatkii a cinéni podani v majetkovych
sporech predstavuje spravu majetku, resp. po advokdtu, v této veci stézovateli, nelze
pozadovat souhrnné informace o veskerych majetkovych sporech jeho klienta coby
povinného v exekucnim rizeni.” Zavér je tedy takovy, ze béznou procesni Cinnost
advokata neni mozné povazovat za spravu majetku klienta, a tudiz extenzivni vyklad
ustanoveni § 33 odst. 4 Exeku¢niho fadu na ukor prolomeni advokatovy povinnosti
mlcenlivosti neni v tomto ohledu piipustny. Soudni exekutor tak neni opravnén po
advokatovi vyzadovat informace tykajici se majetkovych sport jeho klienta. V opa¢ném
ptipadé by totiz klient nem¢l jistotu, Ze v budoucnu nedojde uniku davérnych informaci
o majetkovych sporech klienta tfeti osobam, a to naptiklad na zadklad€ podani Sikan6zniho
exekuéniho navrhu, ¢imz by ve vysledku doslo k naruSeni divéry mezi klientem a

advokatem.
3.5.2.6 Zabranovani vynosu z trestné ¢innosti

S ohledem na dikci ustanoveni § 21 odst. 6 ZoA je advokatova povinnost
mlcenlivosti prolomena také pfi plnéni povinnosti podle zakona o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu (dale jen
»AML zékon*). Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) AML zdkona je advokat povinnou
osobou, pokud uschovava penize, cenné papiry anebo jiny majetek svého klienta, anebo
pokud jménem nebo na tcet klienta vykonéava jinou ¢innost spojenou zejména s prevody
majetku anebo finan¢nimi transakcemi, kterd je v tomto ustanoveni tohoto uvedena. Jako

povinné osobé je advokatovi timto zdkonem uloZena fada povinnosti informacniho,

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2014, sp.zn. I. US 3859/13

55



eviden¢niho a kontrolniho charakteru. Procesni postup pii plnéni téchto povinnosti
advokatem je pak upraven v usneseni piedstavenstva Komory €. 2/2008 Véstniku ze dne
11. zatri 2008, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokétti a postupu kontrolni
rady Komory ve vztahu k zadkonu o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné

¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,LegV*).

Dle AML zakona je advokat zejména povinen provést identifikaci klienta
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 7 a § 8 AML tohoto zakona a zavislosti na typu
klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu v rozsahu potiebném k posouzeni
mozného rizika legalizace vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu proveést
kontrolu klienta v¢etné zjistovani vlastnické a fidici struktury klienta a jeho skute¢ného

majitele, pokud je klientem pravnicka osoba anebo svetensky fond (viz § 8 AML zakona).

V ptipad¢, ze se advokat podili na naklddani s majetkem svého klienta a piitom
zjisti podeziely obchod, vznikne mu dle ustanoveni § 18 AML zdkona povinnost ucinit
ozndmeni podezielého obchodu, a to nejpozdeji do 5 kalendéinich dnii ode dne zjisténi
podezielého obchodu. Podezielym obchodem se ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 AML
zdkona rozumi takovy obchod, ktery je uskuteénény za okolnosti vyvoldvajicich
podezieni ze snahy o legalizaci vynost trestné ¢innosti anebo vyvolavajici podezieni, Ze
v obchodu uzité prostfedky jsou urceny k financovani terorismu, anebo jina skutecnost,
ktera takovému podezieni nasvédCovat, a to naptiklad pokud klient provadi vybéry nebo
pfevody na jiné Gty bezprostiedné po hotovostnich vkladech, béhem jednoho nebo ve
dnech bezprostiedné nasledujicich uskutecni klient ndpadné vice penéZnich operaci, nez
je pro jeho ¢innost obvyklé anebo klient provadi pfevody majetku, které zjevné nemaji

ekonomicky divod, anebo provadi slozité nebo neobvykle objemné obchody.

Oznamovaci povinnost k podezielému obchodu nemaji advokéti ve vztahu
k informacim o klientovi, které se advokati dozvédéli béhem ¢innosti uvedenych v § 27
odst. 1 AML zikona. Mezi tyto Cinnosti patii také poskytovani pravnich porad,
zastupovani klienta v fizeni pfed soudem anebo jeho obhajobou v trestnim fizeni.
V takovych ptipadech neni advokéat povinnou osobou a informace ziskané od klienta
béhem téchto Cinnosti nesmi pouzit pii zpracovani oznameni podezielého obchodu

(pokud vsak vedle toho nevykonava pro stejného klienta také dalsi ¢innost dle § 2 odst. 1
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pism. g0 AML zakona). Zaroven v takovych ptipadech nemaji advokéati kontrolni
povinnost ve smyslu § 9 AML zakona ani informac¢ni povinnost ve smyslu § 24 odst. 1

AML zékona. 74

Oznameni podezielého obchodu povinné osoby zpravidla podavaji Finanénimu
analytickému tfadu, ktery je samostatnym spravnim organem zodpovédnym za pfijimani
takovych ozndmeni a jejich Setfeni. Vyjimku predstavuji advokati, kteti ozndmeni
podezielého obchodu ¢ini Komote (viz § 27 odst. odst. 3 AML zakona), konkrétné pak
kontrolni radé¢ Komory, do jejiz plisobnosti nélezi plnéni ukoli Komory ve vécech
opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (viz § 46 odst. 5

Z0A ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 LegV).

Dtivodem tohoto postupu je, Ze kontrolni rada Komora piezkoumava ozndmeni
advokata z hlediska jeho diivodnosti a ochrany prav klienta, pfi¢emz v ptipadé¢ excesu ze
strany advokata Komora ozndmeni zachyti jest¢ predtim, nez se dostane Finan¢nimu
analytickému utvaru. Pokud tedy Komora po piezkoumani advokitovo ozndmeni
podezielého obchodu zjisti, ze nespliiuje podminky stanovené AML zakonem, zakonem
o advokacii anebo vySe uvedenym stavovskym ptredpisem, tak vyzve advokata k doplnéni
pozadovanych naleZitosti anebo takové oznameni advokétovi vrati s odiivodnénim svého
postupu. Pokud advokatovo ozndmeni podezielého obchodu podminky spliiuje, preda jej
kontrolni rada Komory bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 7 kalendarnich dnti

od zjisténi podezielého obchodu, Finanénimu analytickému ttvaru.

Dle mého nazoru je takovy postup zadouci nejenom z hlediska ochrany zajmu
klienta, ale rovnéz také pro samotného advokata, ktery ma na jedné stran€ vici klientovi
povinnost mlc¢enlivosti, jejiz poruSeni je sankcionovano, na druhé stran€ vSak musi sdim
sebe ochranit pfed nebezpecim vlastniho stihani v ptipadé poruSeni povinnosti ulozenych

mu AML zdkonem. Dlvéra mezi advokatem a klientem je zadkladnim pfedpokladem pro

7 TVRDY, Jiti, VAVRUSKOVA, Adriana. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorvismu: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckovy komentéie, str.
149 az 151.
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poskytovani pravnich sluzeb, vtomto ohledu tedy Komora pfedstavuje urcitou

bezpecnosti hraz mezi advokatem a Financnim analytickém utvarem.

Pro uplnost je mozné doplnit, Ze pokud advokéat ucinil oznameni podezielého
obchodu, ma s ohledem na ustanoveni § 38 AML zdkona povinnost mlcenlivosti o
skute¢nostech tykajicich se oznameni a Setieni podezielého obchodu a tikonti Finan¢niho
analytického utvaru. Advokat tak neni opravnén svého klienta informovat, Zze oznamil
klientlv podeziely obchod kontrolni radé Komory, ani jaky je stav Setfeni podezielého
obchodu, jinak by se dopustil poruSeni mlcenlivosti dle § § 38 AML zakona. To vSak
neplati, pokud maji byt tyto skutecnosti klientovi sdé¢leny ve snaze odradit ho od zapojeni

se do nedovolen¢ ¢innosti (viz § 40 odst. 3 AML zakona).

3.5.2.7 Prekazeni trestného ¢inu

Dal$im prilomem do povinnosti ml¢enlivosti je advokatova povinnost piekazit
spachani trestniho ¢inu, a to s ohledem na skutkovou podstatu trestného ¢inu neptekazeni
trestného ¢inu upravenou v ustanoveni § 367 TZ. Dle tohoto ustanoveni se trestné¢ho ¢inu
dopusti ten, kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi o tom, Ze jind osoba pfipravuje anebo
péacha néktery z nejzavazngjsich trestnych €inli taxativné vyjmenovanych v ustanoveni

§ 367 TZ a spachani anebo dokonceni takového trestného ¢inu neptekazi.

Protoze trestni zékonik zobecné povinnosti piekazit spachani vybranych
trestnych ¢inu nestanovuje vyjimky (na rozdil od neoznameni trestniho ¢inu), mize byt
za neprekazeni trestného ¢inu trestné odpovédny rovnéz advokat. Na vznikly konflikt
mezi advokatovou povinnosti ml¢enlivosti a povinnosti piekazit spachéani trestného ¢inu
pak dopada ustanoveni § 21 odst. 7 ZoA, které advokatovu povinnost ml¢enlivosti v této

souvislosti omezuje.

Pro uplnost je nutné zminit, Ze advokat ma sice povinnost piekazit spachani
trestnych €inll taxativné vymezenych v ustanoveni § 367 TZ. Pokud se vSak v souvislosti
s vykonem advokacie dozveédél, Ze trestny €in byl jeho klientem jiz spachdn, nema
povinnost ho oznamit. Advokati jsou totiz na zdklad¢ ustanoveni § 368 odst. 3 TZ

z obecné ulozené oznamovaci povinnosti. Z této oznamovaci povinnosti jsou vyjmuti
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také zaméstnanci advokata vcetné¢ advokatnich koncipienti vykonavajicich u advokata
pravni praxi. Advokat, pfipadné jeho zameéstnanci, by vSak ve vlastnim zdjmu meéli
peclivé zkoumat, zdali je trestny ¢in spachany klientem dokonany. Pokud totiz klient
trestny ¢in dosud nedokonal, resp. nedokoncil, mohlo by jejich jednani napliiovat znaky

nepiekazeni trestného ¢inu.”®

3.5.2.8 Domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor slouzicich
k vykonu advokacie

V souvislosti se zachovanim mlcenlivosti patii mezi Casto diskutované otdzky
problematika domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, v nichz advokat vykonava
advokacii. Domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor u advokata jsou trestnim
ukonem zajistovaciho charakteru, ktery umoziuje organim c¢innym v trestnim fizeni
nalézt a zajistit véci dilezité pro trestni fizeni, které budou moci v pozdéjsich fazich
trestniho fizeni poslouzit jako ditkaz pro objasnéni, zda byl trestny ¢in spachan a kdo je

jeho pachatelem.

Protoze vSak béhem provadéni domovnich prohlidek a jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, existuje velké riziko, Ze se organ ¢inny v trestnim fizeni
dostane do styku s listinami, jez obsahuji informace, na néz se vztahuje advokatova
povinnost ml¢enlivosti, upravuje trestni fad v ustanoveni § 85b zvlasStni postup pro jejich
provadéni, a to za ucelem ochrany prav tietich osob, kterym advokat poskytuje pravni

sluzby a jiz se trestni fizeni netyka.”®

Dle ustanoveni § 85b TrR plati, Ze pii provadéni domovni prohlidky nebo
prohlidky jinych prostor, v nichZz advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou
nachdzet listiny obsahujici chranéné informace, je organ cinny v trestnim fizeni
provade¢jici kon povinen vyzadat si soufinnost Komory. S obsahem takovych listin je
organ provad¢jici tkon opravnén se sezndmit pouze za piitomnosti a se souhlasem

zastupcem Komory, ktery je ustanoven piedsedou Komory z fad jejich zaméstnanct

5 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. Velké komentare, str. 3367.

76 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervna 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014
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anebo advokati. Podrobnosti o urovani zastupci Komory jsou upraveny v usneseni
predstavenstva Komory €. 6/2006 Véstniku ze dne 12. zati 2006, kterym se stanovi

postup pii urovani zastupce Komory pii provadéni prohlidek a kontrol.

Soucinnost Komory tedy spoc¢iva v zajisténi ucasti zastupce komory pii provadéni
kontroly, kdy zéstupce Komory na ¢innost orgdnu ¢inném v trestnim fizeni béhem
provadéni prohlidky dohlizi. Zastupce Komory rovnéz uvadi své stanovisko k edi¢ni

povinnosti advokata do protokolu o prohlidce podle § 85 odst. 3 T¥R.

Listinou se ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 12 TrR rozumi jakykoliv nosi¢
informaci, at’ uz v klasické listinné podob& anebo v podob¢ elektronické. Relevantni je

pouze to, zda se na obsah listiny vztahuje advokatova povinnost ml&enlivosti.”’

Utast zastupce Komory je pii provadéni domovni prohlidky anebo prohlidky
jinych prostor u advokéta nezbytna, nebot’ bez jeho ptitomnosti nesmi byt tato prohlidka
provedena. Orgéan Cinny v trestnim fizeni musi u¢init Komote vyzvu k sou€innosti, ve
které musi specifikovat datum natizeni prohlidky a oznaCeni mésta anebo vice mést,
z nichZz mé byt zastupce Komory vybran a ptedsedou Komory povéten. Tato vyzva byva
Komote v praxi doruc¢ena né€kolik dni pfed konanim prohlidky. V mezidobi je pak na
zaméstnancich Komory, aby kontaktovali vhodné kandidaty a zjistili jejich Casoveé
moznosti. Souhlasi-li vybrany kandidéat, povéti ho pfedseda Komory zastupovanim
Komory béhem tcasti na domovni prohlidce anebo prohlidce jinych prostor u advokata
a poveteni zaSle pfisluSnému organu Cinnému v trestnim fizeni, ktery Komoru
o soucinnost pozadal. Komora nema bliz§i informace o chystané prohlidce v€etné mista
konéni prohlidky a osoby advokéata, mohou tak nastat situace, kdy zastupce Komory az
na misté prohlidky zjisti, Ze je v kolizi, at’ uz k osobé advokata anebo k véci samé.
V takovém piipad¢ je nutné prohlidku odloZit a Komora je povinna zajistit pfitomnost

jiného zéastupce.”

77 RUZICKA, Miroslav spoleéné s SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr-
7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentéte, str. 1150 az 1162.

8 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdtni prdavo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 193.
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Jak bylo uvedeno vyse, s obsahem listin, které obsahuji chranéné informace, se
organ Cinny v trestnim fizeni miiZze seznamit pouze se souhlasem zastupce Komory.
Pokud zastupce Komory odmitne ud¢lit souhlas k sezndmeni se s obsahem listin, je nutné
ptislusné listiny zabezpecit tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit,
popiipad¢ je poskodit anebo znicit a bezprostfedné po skonceni prohlidky je nutné je
predat Komote (viz § 85b odst. 2 TrR). Zabezpeéeni listin zpravidla spodiva v uloZeni
listin do kontejneru, schranky anebo krabice, kterd je za ucasti organu provadé¢jiciho
ukon, zastupce Komory a advokata, v jehoz obydli ¢i prostorach se prohlidka vykonava,
zapedeténa.”’

Dle ustanoveni 85b odst. 3 TrR se miize organ, ktery prohlidku naiidil, domahat
u nadfizeného soudu nahrazeni nesouhlasu zastupce Komory k sezndmeni se s obsahem
listin. V takovém névrhu vSak musi navrhovatel kromé obecnych naleZitosti uvedenych
v ustanoveni § 59 odst. 3 TrR uvést oznacent listin, ohledné kterych se domaha nahrazeni
souhlasu zéastupce Komory k seznameni se s jejich obsahem. Rovnéz musi navrhovatel
vyli¢it skute¢nosti, které svéd¢i o tom, pro¢ takovy nesouhlas zastupce Komory ma byt
nahrazen, a k tomuto ndvrhu dale pfipojit protokol obsahuji nesouhlasné stanovisko
zastupce Komory s tim, aby se organ provad¢jici tikon s obsahem listin sezndmil (viz §
85b odst. 4 TrR). Pokud listina neobsahuje chranéné informace, soud navrhu na nahrazeni
souhlasu zastupce Komory ve smyslu § 85b odst. 9 TrR vyhovi a umoZni organu
provadéjicimu Ukon seznamit se s obsahem listiny. V opacném piipadé soud takovy
navrh zamitne. Pokud neni ndvrh na nahrazeni nesouhlasu zastupce Komory podan ve
stanové¢ lhute¢ 15 dnli ode dne, kdy zastupce Komory odmitnul udélit souhlas, jsou listiny
vraceny advokatovi. S ohledem na vySe uvedené je tedy nutné shrnout, Ze organ
provadéjici ukon se mize seznamit s obsahem listin pouze za pfedpokladu, Ze neobsahuji

informace, na které by se vztahovala advokatova povinnost ml¢enlivost.

V minulosti ¢inilo nemalé obtize vyklad pojmu ,prostory, v nichz advokat
vykonava advokacii“, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni méli tendence vykladat tento

pojem raznymi zpusoby. Véc dospéla az do takového stadia, kdy se vymezenim tohoto

7 SAMAL, Pavel spole¢né s RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate, str. 1150 az 1162.
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pojmu zabyval Nejvyssi soud, jehoz trestni kolegium ve svém stanovisku konstatovalo,
ze: ,,Pojem ,,jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii* ve smyslu oznaceného
ustanoveni musi byt tedy vykladan v souladu s timto ucelem jako jakykoli prostor, ktery
souvisi s vwkonem advokacie a v némz se proto vyskytuji informace o klientech, at jiz v
pisemné, elektronicke ci jiné podobeé. “. V tomto duchu je tak jinymi prostory budou napf.
kancelar advokata, jeho vozidlo ¢i prostory urcené k archivaci nebo ukladani advokatnich
spist. Trestni kolegium NejvysSiho soudu zaroven zdlraznilo, ze: ,,Postup podle § 85b
TrR se viak uplatni i u ostatnich v ivahu prichdzejicich mist vztahujicich se k vykonu
advokacie, v nichz Ize ukladat, zpracovavat a vyuzivat informace o klientech, jichz se
dotykad povinnost mlcenlivosti advokata. Mohou jimi byt riizna elektronicka uloZisté dat,
a to at' uz jde o webové stranky advokata, viastni datova ulozisté advokata nenachazejict
se v mistech bézného vykonu advokatni praxe nebo ulozZiste provozovana od advokata
odlisnou osobou, umoznujici dalkovy pristup pomoci internetové sité (napr. ruzné typy

tzv. hostingii, cloudi, serverii). «80

Domnivam se, ze vySe uvedenym stanoviskem doslo k vyfeSeni problému pfi
vykladu pojmu ,,prostory, v nichz advokat vykonava advokacii“. Krom¢ toho je mozné
vyzdvihnout, Ze Nejvyssi soud vztadhnul ochranu také na elektronicka ulozisté, na kterych
dochazi ke zpracovani divérnych informaci. Rovnéz ocenuji, Ze Nejvyssi soud ve
stanovisku dokézal citlivym zpiisobem vyrovnat se sttetem dvou protichtidnych principu,
zasady soukromi jednotlivce (ochrana jeho divérnych informaci) na jedné strané a

nutnosti odhalovani trestné ¢innosti na strané druhé.

3.6 Povinnost advokata vést primérenou dokumentaci

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 ZoA je advokat povinen vést o poskytovani pravnich
sluzeb klientovi pfiméfenou dokumentaci. Cilem této povinnosti je v zdjmu klienta

zajistit, aby advokat vedl dostatecnou evidenci o provadénych tikonech pravni sluzby, a

80 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervna 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014
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to v takovém rozsahu, aby bylo mozné s odstupem Casu vérohodné¢ zjistit, kdy a jakym

zpusobem byla jednotliva pravni sluzba advokatem vykonana a co bylo jejim obsahem.

Tato povinnost neni stanovena pouze na ochranu zajmu klienta, nybrz chrani
predevsim samotného advokata, a to zejména v piipad¢ sporu s klientem, kdy od obsahu
a zpisobu vedeni dokumentace advokatem se odviji jeho diikazni pozice pfi prokazovani,
ze pravni sluzby poskytnul fadné a vcas, ze je fadné vytctoval, jakoz i to, ze poskytoval
pravni sluzby v souladu se zakonnymi a stavovskymi povinnostmi.®! Konkrétni zptisob
vedeni dokumentace a obsah dokumentace neni pfesné stanoven. Zalezi tedy na
samotném advokatovi, aby postupoval tak, aby dokumentace byla dostatecna. Neni-li
dokumentace o poskytovani pravnich sluzeb advokatem vedena takovym zpiisobem, aby
¢lenim kontrolni rady Komory umoznil kontrolu spravnosti svého postupu, dopousti se
advokat karného provinéni.®?

Advokat realizuje povinnost vést pfimeéfenou dokumentaci predev§im vedenim
advokatniho spisu. Advokétnim spisem se méa mysli soubor dokumenti obsahujicich
podklady tykajici se se konkrétniho klienta nebo jeho individualné uréené pravni véci.
Prestoze to vyslovné stanoveno neni, dovozuje se z ustanoveni § 25 odst. 1 ZoA, ze je
advokat povinen vést advokatni spis pro kazdy jednotlivy pifipad poskytnuti pravnich

sluzeb.®

Podrobnosti o vedeni dokumentace pfi poskytovani pravnich sluzeb jsou dale
specifikovany v usneseni predstavenstva Komory ¢. 9/1999 Véstniku ze dne
8. listopadu 1999, kterym se stanovi nékteré podrobnosti o dokumentaci advokata vedené
pii poskytovani pravnich sluzeb a o vedeni evidence provedenych konverzi. Dle ¢l. 1
tohoto stavovského predpisu musi byt dokumentace o poskytovani pravnich sluzeb
vedena tak, aby z ni byl zfejmy jeho postup pii poskytovani pravnich sluzeb, jakoz i

opravnénost uctované odmény. Ustanoveni ¢l. 3 téhoz stavovského predpisu pak

81 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokdini pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 199.

82 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 17. biezna 2000 sp. zn. K 220/99

83 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokatni prdavo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna, str. 199.
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advokatovi uklada povinnost nejméné¢ po dobu 5 let ode dne, kdy ukoncil poskytovani
pravnich sluzeb, uschovavat dokumentaci a klientsky spis, nestanovi-li jiny pravni anebo

stavovsky piedpis jinak®.

Pro uplnost je nutné dodat, ze advokatovou povinnosti vést piimeienou
dokumentaci o poskytovani pravnich sluzeb nejsou dotceny zvlastni predpisy o tcetnictvi
(viz § 25 ZoA). To znamend, ze advokat jako danovy subjekt se nemlize dovolavat

méfitka pfimétenosti, pokud zvlastni predpisy o ucetnictvi, zejména zakon o ucetnictvi,

vvvvv

3.7 Pravo advokata na odménu

Vykon advokacie je vydélecnou ¢innosti, kterou advokat vykonava za ucelem
dosazeni zisku.®® Proto je pravo na odménu za poskytnuté pravni sluzby viibec
nejvyznamnéj$im pravem, které advokatovi nalezi. To je samotné zdliraznéno v uvodnich
ustanovenich zakona o advokacii, dle kterych je poskytovéani pravnich sluzeb za tplatu

jednim z definiénim znakii poskytovani pravnich sluzeb (viz § 1 odst. 2 ZoA).

Zakladni pravni normou upravujici odménu advokata za poskytované pravni
sluzby je ustanoveni § 22 ZoA. StéZzejnim je pak prvni odstavec tohoto ustanoveni, ktery
zakotvuje advokatovo pravo na odménu za poskytnuté pravni sluzby a zaroven mu
pfiznava opravnéni Zadat od klienta pfiméfenou zalohu. Kazdému advokatovi je tak timto

ustanovenim déna zdkonna opora pro vyjednavani odmény s klientem.

Ustanoveni § 22 odst. 1 ZoA zaroven zakotvuje vyjimku z pravidla, ze advokat

poskytuje pravni sluzby za odménu. Tato vyjimka vyplyva z pouziti souslovi ,, zpravidla

8 napt. § 56a odst. 3 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 3 odst. 2 zékona
¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

85 KOVAROVA, Daniela In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zikon o advokacii a stavovské predpisy:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie Wolters Kluwer, str. 435.

8 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zakon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zakony, str. 416.
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za odmenu “, které umoznuje, aby advokat za urcitych okolnosti poskytoval pravni sluzby
za snizenou odménu anebo dokonce zdarma. Bude se vSak jednat o velmi ojedinélé
ptipady. Poskytnuti pravni sluzby za snizenou odménu anebo zcela zdarma je na uvazeni

advokata.

Vyse odmény a zpiisob jejiho urceni se odviji od toho, jakym zplsobem vznika
pravni vztah mezi advokatem a klientem. Jak bylo uvedeno v ¢asti 2 této prace, pravni
vztah mezi advokatem a klientem muze vzniknout smlouvou, ustanovenim advokata
soudem nebo urc¢enim advokata Komorou. V navaznosti na to je rozliSovano mezi
odménou smluvni a mimosmluvni. Svou konstrukci se od sebe tyto odmény odliSuji.
Nejcastéji si advokata voli klient a tyto strany spolu nasledné uzaviraji smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb. V takovém piipadé¢ se vySe odmény bude fidit ujednanim
advokata a klienta o smluvni odméné. Pokud by si klient s advokatem neujednali vysi
smluvni odmény nebo by ujednéani o vysi smluvni odmény bylo neplatné, bude se vyse
odmény vypocitat dle Advokatniho tarifu (viz ¢l. 1 odst. 1 Advokatniho tarifu).
V takovém piipadé vSak advokat na sebe bere riziko, Ze ne vSechny pravni tkony, které
advokat pro klienta ¢ini, bude moci klientovi nauctovat. Mnohé pravni tkony bude

advokat v tomto piipadé na rozdil od smluvni odmény &init zdarma.®’

Advokatni tarif je cenovym predpisem, ktery jako provadéci predpis mimo jiné
reguluje vysi smluvni i mimosmluvni odmény advokata za poskytované pravni sluzby.
V dalsich ptipadech, kdy je advokat ustanoven rozhodnutim soudu anebo urcen
Komorou, se advokatova odména bude vypocitdvat piimo z Advokatniho tarifu.

V takovych ptfipadech neni ujednani advokata a klienta o smluvni odméné mozné.

O vysi odmény, zpisobu jejiho vypoctu a platebnich podminkach (naptiklad
zalohovani, fakturace apod.), je povinen advokat klienta pravdivé informovat. Tuto
povinnost je nutné mit na paméti také s ohledem na novelu zédkona o ochrané spotiebitele
¢ 378/2015 Sb., Gi¢innou od 1. tinora 2016, dle které je uvedeni ceny podstatnou informaci

pro klienta jako spotiebitele. Neuvedeni ceny za sluzbu, resp. zaml€eni ceny za sluZbu,

8 KOVAROVA, Daniela ve spolupraci s TICHA, Hana. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Odména
advokata: komentaf. Vydani druhé. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare Wolters Kluwer, str. 114.
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muze byt totiZ povazovano za klamavou obchodni praktiku dle § 5a zakona o ochrané
spottebitele. UZ viibec pak advokati nesméji pii jednani o odméné lhat. Nicméné presto
existuji advokati, kteti nechtéji s ohledem na celkovy odhad naklada pravniho zastoupeni
klienta odradit, a proto klienta o vysi odmény pii prvnim jednani vibec neinformuji.
Takové jednani nejenze nedosahuje pozadavklt kladenych na advokata zakonem
o ochrané spottebitele, navic je v rozporu s advokatovou povinnosti jednat Cestné. Dale
timto jednanim muze byt také siln€ narusena divéra, ktera je klicovym prvkem ve vztahu

mezi advokatem a klientem.

Je zédouci, aby advokat s klientem o odméné na pocatku ptevzeti pravniho
zastoupeni oteviené jednali a vySi odmény a stim spojené zalezitosti si jasné a
srozumitelné ujednali. Pokud je advokat platcem dané z ptidané hodnoty, je opravnén
tuto dan k odméné uctovat. V ramci prevence budouciho nedorozumeéni je v§ak vhodné,
aby advokat o této skutecnosti klienta rovnéz informoval. To samé plati také o soudnich
a spravnich poplatcich, cestovnich ndkladech, vydajich na poStovné atp., které advokati
zpravidla k odméné pfipocitavaji. Pokud totiz advokét jasné a srozumitelné klienta
upozorni na svilj pozadavek smluvni odmény, poskytne mu prostor cenu odmitnout, je

z hlediska dodrZeni advokatnich a stavovskych piedpisii vie v poradku. %8

Problematika odmény advokata je kromé zakona o advokacii a Advokatniho tarifu
upravena také v Etickém kodexu. Zajimavé vSak je, Ze Eticky kodex, 1 pfes jeho
doslovnost a nékdy pfriliSnou kazuistiénost ve svém ¢l. 10 konkretizuje pouze
problematiku smluvni odmény (nevztahuje se na problematiku mimosmluvni odmény).
Domnivam se proto, Ze de lege ferenda by se daly né€které pravidla uvedend v ¢l. 10

v

Etického kodexu rozsifit také na odménu mimosmluvni.

3.7.1 Smluvni odména

Smluvni odména je ujednanim mezi advokatem a klientem o ¢astce, za niz bude

pravni sluzba poskytnuta, ptipadné ujednanim o zptsobu jejiho uréeni. Takové ujednani

88 KOVAROVA, Daniela In: KOVAROVA, Daniela a kol. Odména advokata: komenta¥. Vydani druhé.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare Wolters Kluwer, str. 163.
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je bud’ soucasti smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, ptipadné je sjednano samostatné
(viz § 3 odst. 2 Advokatniho tarifu). Smluvni odména tedy vznika jako vysledek jednani

mezi advokatem a klientem.

Dle ¢l. 10 odst. 2 Etického kodexu musi byt vySe smluvni odméné piiméfend a
nesmi byt ve zfejmém nepoméru k hodnoté a slozitosti véci.®” Tato obecna formulace je
dale konkretizovana v €¢l. 10 odst. 3 Etického kodexu, dle kterého se pifi posuzovani
piimétenosti smluvni odmeény piihlizi k fadé kritérii, zejména k poméru vyjednavacich
schopnosti a moznosti advokata a klienta, k rozsahu informaci klienta o pomérech na trhu
pravnich sluzeb, ke specidlnim znalostem, zkusenostem, povésti a schopnostem advokata,
jakoz 1 k povaze a dob¢ trvani vztahti mezi advokatem a klientem pii poskytovani
pravnich sluzeb. Dale k ¢asovym pozadavkim klienta na vyfizeni véci, k obtiznosti a
novosti skutkovych i pravnich probléma spojenych s véci a k pravdépodobnosti, ze

v dtsledku prevzeti véci klienta bude advokat odmitnout pievzeti jinych véci.

Tyto kritéria tak ddvaji advokatovi moznost, aby pfimétenost smluvni odmény
posuzoval zcela individudln€é a vysSi smluvni odmény pravé s odkazem na konkrétni
okolnosti stanovil dle svého uvéazeni. Pficemz vysledna vyse smluvni odmény bude
zaleZet primarné na obchodnich schopnostech advokata své pravni sluzby klientovi
prodat a nasledné za né u klienta vyjednat pozadovanou odménu. V tomto ohledu je nutné
si uvédomit, Ze mezi vysi smluvni odmény a kvalitou poskytnuté pravni sluzby neexistuje
pfiméa iméra a koneckoncii v zdkoné o advokacii, v Etickém kodexu ani v advokatnim
tarifu neni o souvislosti odmény s kvalitou poskytované pravni sluzby 74dnd zminka.”®
Konec¢né, otazka ptimétenosti odmeény bude samoziejmé zkoumana také klientem, kdy
klient bude ten, kdo bude s ohledem na své finan¢ni moZnosti posuzovat, zda je ochoten

vysi smluvni odménu pozadovanou advokatem akceptovat anebo zda neoslovit jiného

advokata.

8 Pozadavek na piiméfenost smluvni odmény a na jeji pomér k hodnoté a sloZitosti véci je zdlraznén také
v § 4 odst. 3 advokatniho tarifu.

% KOVAROVA, Daniela In: KOVAROVA, Daniela a kol. Odména advokata: komenta¥. Vydani druhé.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare Wolters Kluwer, str. 163.
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Vykladem dotceného ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Etického kodexu je mozné rovnéz
dojit k z&véru, ze horni hranici smluvni odmény nelze jednoznacné urcit, kdyz napft. ve
zvlast slozitych pravnich vécech poskytovanych v cizim jazyce nemusi byt nepfimétena
odmeéna ani v fadu tisic ¢i desitek tisic korun za hodinu. Rovnéz lze dojit k zaveru, ze
vyse smluvni odmény bude zcela jist¢ vysSsi u zkuSeného advokata poskytujiciho
specializované pravni sluzby v centru Prahy, nez u zaCinajiciho advokata pisobicim na

malém mésté.

S vysokou mirou smluvni volnosti, ktera se pii jednani o smluvni odmeéné
projevuje, je advokatovi umoznéno, aby s klientem sjednal smluvni odménu riznymi
zpusoby, a to s pouzitim riznych mechanismi. Odborna literatura uvadi nejcastejsi druhy
smluvnich odmén se kterymi se lze v praxi setkat:’!

e Odména ¢asova — jedna se o odménu, kterou advokat klientovi uctuje zpravidla dle
dohodnuté hodinové sazby, pripadné dle jiné Casové jednotky. Pokud je smluvni
odmeéna sjednana podle hodin nebo jinych casovych jednotek a nedohodnou-li se
advokat a klient jinak, nalezi advokatovi v souladu s ustanoveni §4 odst. 1
advokatniho tarifu odména za kazdou zapocatou casovou jednotku. Tento druh

odmény je v praxi vyuZivan nejvice.

e Odména ukonova — v tomto piipadé se advokatova odmena urci za kazdy ukon ¢i
balicek tkonl pravni sluzby, které ma advokat pro klienta vykonat, pfi¢emz vyse
takové odmény je fixné stanovena bez ohledu na pocet hodin, které advokat
provadénim daného tkonu pravni sluzby stravi; tkonem se rozumi napiiklad sepsani

smlouvy, sepsani Zaloby anebo porada s klientem.

e Odména pausalni —je zaloZena na tom, Ze si advokat a klient sjednaji pevnou ¢astku,
kterou bude klient advokatovi bez ohledu na pocet stravenych hodin anebo pocet
vykonanych tkont v daném Casovém obdobi hradit; ¢asovym obdobim je zpravidla

jeden kalendaini mésic.

o Taktéz str. 149 az 151.
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Odména za vyrizeni — spociva v tom, ze se advokat s klientem dohodnou na celkové
Castce, kterou klient advokatovi uhradi za poskytnuté pravni sluzby, pficemz

mnozstvi Casu straveném advokatem na ptipadu neni pro vyse odmény relevantni.

Odména cilova ¢i vysledkova — tento druh odmény oznacovan latinsky jako pactum
de quota litis anebo anglicky jako success fee a spociva v tom, ze advokatovi vznikne
pravo na odménu az pii dosazeni cile predem sjednaného s klientem, typicky se jedna
o uspésné skonceni sporu. Sjednani odmény za vysledek neni obecné v rozporu
s dobrymi mravy anebo zdsadami poctivého styku, nicméné, vyse odmény za
vysledek by méla byt pfiméfend. K primétenosti odmény za vysledek ¢l. 10 odst. 5
Etické¢ho kodexu uvadi, Ze za pfiméfenou se povazuje takova odméena za vysledek,

ktera neptekracuje vice nez 25 % majetkové hodnoty vysledku véci.

Odména podilova — spociva v tom, ze si advokat s klientem sjednd odménu, ktera je
odvozena od majetkové hodnoty, jez je pfedmétem poskytovani pravnich sluzeb.
V tomto piipadé€ je stejné jako v pfipadé odmeény za vysledek brat v potaz kritérium

pfiméfenosti, které by podilovd odména méla spliovat.

Vramci smluvni volnosti advokatovi neni samoziejmé zakdzano, aby si

s klientem ujednal odménu jinym nez vySe uvedenym zplsobem anebo podle

advokatniho tarifu. Advokat a klient se mohou rovnéz dohodnout na kombinaci vice

druht odmén, napft. je mozné sjednat pausalni odménu ke které se bude pfticitat cilova

odmeéna v ptipadée spéchu ve véci. Ujednani o odméné mohou advokat a klient v pritbé¢hu

nebo po skonéeni poskytovani pravnich sluzeb ménit, a to i opakovang.®?

V neposledni fadé je nutné, aby advokat pii vyjedndvani smluvni odmény vzal

v potaz ustanoveni ¢l. 10 odst. 8 Etického kodexu, dle kterého ma povinnost snazit se

vzdy o financné co nejefektivnéjs$i feSeni sporti a v pfipadé, ze existuje moznost o

mimosoudni feSeni anebo feSeni v ramci rozhodcCiho fizeni, je povinen o tomto klienta

informovat. V této souvislosti se advokat musi zdrzet veSkerych ukont, které by

92 KOVAROVA, Daniela. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare Wolters Kluwer., str. 358 az 359.
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v rozporu s vySe uvedenym piinesly advokatovi vyssi odménu za poskytovani pravnich

sluzeb.”

3.7.2 Mimosmluvni odména

Mimosmluvni odména je odménou, jejiz vySe vyslovné plyne z cenového
predpisu. Jak bylo naznaceno vySe, timto cenovym piedpisem je advokatni tarif. Dle
ustanoveni § 6 odst. 1 advokatniho tarifu se vySe mimosmluvni odmény stanovi podle
sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon prévni sluzby a podle poctu tikont pravni
sluzby, které advokat ve véci vykonal. Ukony pravni sluzby jsou vyjmenovany v § 11
advokatniho tarifu. B€hem poskytovani pravnich sluzeb klientovi vSak advokat mulze
Cinit také dalsi tkony, které nejsou v § 11 advokatniho tarifu vyjmenovany. Tyto ukony
nejsou advokatnim tarifem viilbec ocenény, proto advokati, ktefi hodlaji uctovat svou
odménu podle advokatniho tarifu by si méli zaroven uvédomit, Ze budou tyto ukony ¢init
pro klienta zdarma.**

Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby se vypocitava z tarifni
hodnoty véci. Tarifni hodnotou se rozumi hodnota advokéatem vyfizované véci. Stanoveni
tarifni hodnoty se 1i$i v zavislosti na tom, zda se se jedna o véc penézi ocenitelnou na
jedné strané nebo véc penézi neocenitelnou (nebo ocenitelnou jen s nepomérnymi

obtizemi) na strané druhé.

V prvnim ptipad€ (u penézi ocenitelné véci) je tarifni hodnotou vyse penézitého
plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich piisluSenstvi v dobé zapoceti ukonu pravni

sluzby (viz § 8 odst. 1 Advokatniho tarifu).

V druhém ptipadé, kdy hodnota véci anebo prava neni penézi ocenitelnd, se tarifni
hodnota bude stanovovat fikci (viz § 9 a § 10 advokétniho tarifu), kdy tarifni hodnotou

bude pevné stanovena ¢astka. Takovéto stanoveni tarifni hodnoty v§ak mlize byt v mnoha

9 KOVAROVA, Daniela. In: KOVAROVA, Daniela In: KOVAROVA, Daniela a kol. Odména advokata:
komentat. Vydani druhé. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate Wolters Kluwer, str. 154.

94 Taktéz str. 114.
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pripadech velice obtizné. V tomto kontextu pak ¢ini obtize zejména definice uvedena
v § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (,, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penezich

nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi ).

Pro dokresleni situace je nutné uvést, ze v mnoha piipadech muze byt sazba
mimosmluvni odmény u penézi neocenitelné véci v disledku fixni vyse tarifni hodnoty
nékolikandsobné niz§i, nez je sazba mimosmluvni odmény u penézi ocenitelné véci.
Advokati proto, pokud existuji pochybnosti, maji ¢astokrat tendence povazovat véc za
penézi ocenitelnou. Soudy naopak maji tendence u nékterych sporti (v minulosti se
jednalo napf. uréeni vlastnického prava k nemovité véci)® stanovovat hodnotu véci fikei,
pricemz tento postup odivodiiuji pravé nepomérnymi obtizemi a ndklady vynaloZzenymi
pfi zjisStovani hodnoty véci. Mezi soudem a advokatem tak mize vzniknout stet o vysi

tarifni hodnoty. Logicky pak k této otdzce existuje bohatd judikatura.

V posouzeni této otdzce se ztotoziuji s neddvnym nalezem Ustavniho soudu,
ktery dovodil, ze: ,, Pojem ,,nepomérné“ obtize implicitné predpoklada proporcionalni
pomérovani mezi usilim vynaloZzenym na zjisteni hodnoty predmétu sporu a vyznamem,
ktery takové zjisteni pro priitbéh sporu ma. Jinymi slovy receno, ¢im vétsi je disproporce
mezi odménou urcenou dle § 8 advokatniho tarifu, ve srovndni s odmeénou dle § 9 téhoz
predpisu, tim spise lze tolerovat jisté casové a financni naklady vynaloZzené na ocenéni
predmétu sporu. “*° Ustavni soud v citovaném nalezu zaroveti dovodil, Ze pii stanovovani
hodnoty véci Ize vychazet nejenom ze znaleckého posudku, ale s piihlédnutim ke

konkrétnim okolnostem ptipadi také k dal§im hodnovérnym dikazim.

Vys$i mimosmluvni odmény zjisténou v souladu s vySe uvedenymi ustanoveni
advokatniho tarifu (viz § 6 az § 11 advokatniho tarifu), jsou advokati opravnéni podle
§ 12 advokatniho tarifu zvysit aZ na trojnasobek, pokud se jedna o tkony pravni sluzby
mimofadné obtizné, zejména je-li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka,

nebo pokud se jednd o tkony pravni sluzby casoveé narocné. Rovnéz neni advokatnim

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. &ervence 2011, sp. zn. IV. US 1332/07
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. IV. US 2688/15
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tarifem vylouceno, aby advokat snizil vy$i mimosmluvni odmény za tikon pravni sluzby

az o polovinu. Rozhodnuti o sniZeni mimosmluvni odmény je zcela v rukou advokata.”’

Je-li advokat ustanoven soudem jako zastupce ucastnika, obhdjce nebo
opatrovnik, hradi jeho odménu stat. Tato skute¢nost vyplyva nejenom z ustanoveni § 23
odst. 1 zdkona o advokacii, ale rovnéz z ptislusnych procesnich piedpist (zejména § 140

odst. 2 OSR, § 35 odst. 9 SRS a § 33 odst. 2 TiR).

V této souvislosti je nutné dodat, ze novelou zdkona o advokacii ¢. 258/2017 Sb.
ucinnou od 1. ¢ervence 2018 doslo k reformé systému bezplatné pravni pomoci (jak bylo
zminéno v kapitole €. 2.3 této prace), v disledku ¢ehoz byly do § 23 zédkona o advokacii
bude hradit stat. Dle téchto ustanoveni ma stat hradit odménu advokatovi, ktery byl uren
Komorou k poskytnuti pravni porady podle § 18a ZoA, k poskytnuti jednorazové pravni
porady cizincim umisténych v detencnich zafizenich podle 18b ZoA, ptipadné
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c ZoA, za ptfedpokladu, ze tato pravni sluzba
spodiva v zastupovani v fizeni pred organy vefejné spravy a v fizeni pied Ustavnim

soudem.”®

3.7.3 Nahrada hotovych vydaja a nahrada za promeSkany ¢as

S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 advokatniho tarifu ma advokat vedle naroku
na odménu také narok na nahradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany c¢as. Tyto
nahrady si advokat muZe piipocitat k mimosmluvni odméné. Na nahradu hotovych
vydajl se vztahuje ustanoveni § 13 advokatniho tarifu, na ndhradu za promeskany cas

pak ustanoveni § 14 advokatniho tarifu.

97 PAPEZ, Vladimir. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zdkon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zakony, str. 567.

% KOVAROVA, Daniela ve spolupraci s NEMEC, Robert. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zakon
o advokacii a stavovské predpisy: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie Wolters Kluwer,
str. 397.
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Hotové vydaje jsou takové naklady advokata, které advokat uceln¢ vynalozil
v souvislosti poskytovanim pravnich sluzeb pro klienta. Advokatni tarif obsahuje
demonstrativni vycet téchto naklad. Do tohoto vyc¢tu fadi soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postovné, telekomunikaéni poplatky, znalecké posudky a odborna
vyjadieni, ptreklady, opisy a fotokopie. Advokatni tarif umoznuje, aby se advokat
s klientem dohodli na nahrad¢ hotovych vydaji pausalni castkou. Pokud se advokat
s klientem nedohodnou, stanovi se ndhrada hotovych vydaji na vnitrostatni postovné,
mistni hovorné a pfepravné pausalni ¢astkou 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Na
nahradu cestovnich nakladii se pak budou vztahovat ustanoveni § 151 a nasl. zakoniku

prace a souvisejici provadéci predpisy.

Za cas, ktery advokat stravi cestou do mista, kde mé poskytovat pravni sluzby, a
které neni jeho sidlem nebo bydlistém, a za cestu zpét z tohoto mista, jakoz i1 za Cas
promeskany v disledku zpozdéni zahdjeni jednani pfed soudem nebo jinym organem
vetejné moci, pokud toto zpozdéni piesahuje 30 minut, nalezi advokatovi nahrada za
promeskany cas, a to ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou ptilhodinu. Pokud se advokat
dostavi k jednéni, které bylo odroceno bez projednavani véci nebo které se viibec
nekonalo, a advokat nebyl v€as o tomto vyrozumeén, mé advokat narok na ndhradu za
promeskany Cas ve vySi jedné poloviny mimosmluvni odmény za ucast pfi jednani.
V ptipadé, ze bylo jednani odro¢eno nebo se nekonalo z dlivodl spocivajicich na strané
klienta advokata a byly-li tyto diivody advokatovi znamy nejméné dva dny pied terminem

jednani, ma advokat narok na ndhradu ve vysi jedné ¢tvrtiny mimosmluvni odmény.

3.7.4 Odména advokata v bagatelnich sporech

Zajimava je problematika odmény advokata v bagatelnich sporech. Na odménu
advokata v bagatelnich sporech dopada ustanoveni § 14b advokatniho tarifu, které bylo
do advokatniho tarifu pfidano vyhlaskou ¢. 120/2014 Sb., u¢innou od 1. Cervence 2014.
Stalo se tak v disledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn.
P1. US 25/12, kterym byla zrugena vyhlaska &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vyse odmeény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani

o ndhradé nakladli v obfanském soudnim fizeni. Tato vyhlaSka pauSalizovala vysi
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odmény advokata za zastupovani v fizeni, kdy vécna a Casova ndroc¢nost sporu nebyla
brana v potaz. Za tohoto stavu byli vétitelé mnohdy motivovani soudit se i tehdy, kdy
pfedmétem sporu byla véc nepatrné hodnoty, a to s ocekavanim, ze soudem piiznané
naklady budou prevysovat skuteéné vynalozené néklady a tento rozdil bude pro véfitele
pfinaSet obchodni zisk. Timto dochdzelo jednak k nadmérmému kapacitnimu a
finan¢nimu zatézovani soudniho systému, a také v rozporu s principem proporcionality
k nadmérnému sankcionovani dluznika, kdy ndklady pfiznané véfiteli byly v hrubém
nepoméru k hodnoté sporu.®”

Negativni situaci se Ministerstvo spravedlnosti pokusilo vyfesit pravé vyse
uvedenou novelizaci advokatniho tarifu. Novelizovanym advokatnim tarifem byl
zaveden institut ustaleného vzoru zZalob. Dle ustanoveni § 14b advokatniho tarifu se
v obCanském soudnim fizeni snizuje odména advokéta za prvni tkony pravni sluzby (do
podani navrhu na zahdjeni fizeni) na ¢astku 200 K¢ az 500 K¢ (v zavislosti na tarifni
hodnoté), pokud (i) bylo zahajeno navrhem podanym na ustidleném vzoru, (ii) takovy
ustaleny vzor je zalobcem opakované uplatiiovdn ve skutkové 1 pravné obdobnych
vécech, (ii1) jednd se o bagatelni spor (tedy takovy spor, jehoz hodnota neptevysuje ¢astku

50.000 K¢) a (iv) zalobci byla pfiznana nahrada nakladi tizeni.

V ptipad¢ kumulativniho splnéni podminek uvedenych vyse tak bude odména
advokata podstatné niZsi, nez jaka by byla podle obecnych ustanoveni advokatniho tarifu,
tedy podle § 7 advokatniho tarifu.. Pokud nebude néktera z podminek splnéna, tak se

postup dle ustanoveni § 14b advokatniho tarifu nepouzije.

J 4

Nicméné vyse uvedend Uprava narazi na nékolik tskali. Pfedné ¢ini obtize pojem
souslovi ,ustaleny vzor uplatiiovany ve skutkove a prdavné obdobnych vécech, kdy
vétSina advokatl, ne-1i vSichni, maji maji k dispozici vzory ndvrhi, které se sobé
navzajem Vv jistém smyslu podobaji, a ze kterych advokat ¢erpa. Advokatovi tak nebude
Cinit s trochou kreativity problém, aby nékteré informace, sd€leni nebo tvrzeni
v ustdleném vzoru pozménil, ¢imz vylouci aplikaci celého ustanoveni 14b advokatniho

tarifu. Pfili§ jednozna¢né neni ani uZiti pojmu ,, ustdleny vzor“, nebot’ tento pojem neni

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. P1. US 25/12
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v na$em pravnim fadu podrobnéji vymezen a miize tak vyvolavat interpreta¢ni obtize.'%

K tomu je nutné dale doplnit, ze 1 kdyby advokat nepostupoval vyse uvedenym zptisobem
a ne¢které informace v ustaleném vzoru nepozménoval, tak bude pro soud z ¢asovych a
kapacitnich diivodli mnohdy velice obtizné zkoumat, zda podany névrh spliuje kritéria

ustaleného vzoru, a zda se tedy ustanoveni § 14b advokatniho tarifu bude aplikovat.

Zvlastni také je, ze zakonodarce zvolil za hranici bagatelniho sporu castku
50.000 K¢&, ktera je mimo jiné dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR podminkou pro
podani dovolani v civilnim fFizeni, ptestoze judikatura Ustavniho soudu'®' kritizujici
nadmérné sankcionovani dluzniki za bagatelni povazovala spory o penézité plnéni
nepfevysujici ¢astku 10.000 K&, to ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 2 OSR, tedy spory,

ve kterych neni ve vét$ing piipadi pripustné podéani odvolani.

Ve smyslu vySe uvedeného tak nelze ustanoveni § 14b advokatniho tarifu
povazovat za dokonalé. Rozumim sice snaze legislativce regulovat piiméfenost vyse
nahrady ndkladi fizeni s ohledem na nezddouci situaci, kterd existovala pfed zruSenim
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Nicméné se domnivam, ze postupem dle ustanoveni § 14b
advokatniho tarifu dochazi k nadmémému zvyhodiovani a ochran¢ nezodpovédnych

dluznikd, ktefi nejsou schopni plnit své zdvazky na tkor vétiteld.

3.8 Pravo advokata pozadovat od Kklienta slozit
primérenou zalohu a uhradit advokatovi odménu

Advokat, jemuz klient ani pfes dodatecné vyzvy neuhradil odménu za poskytnuté
pravni sluzby, stoji pfed nelehkym rozhodnutim, zda svou pohledavku na thradu odmény
klienta odepsat, anebo zda jit s klientem do sporu a svou pohledavku po klientovi

vymahat soudni cestou. Advokatovi neni zdkonem o advokacii ani jinym pravnim anebo

100 KOVAROVA, Daniela ve spolupraci s TICHA, Hana. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Odména

advokata: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 313 az 314.
101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 1. US 3923/11, nebo jiz zmifiovany nalez

Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. P1. US 25/12
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stavovskym predpisem zakéazano, aby sviij narok na uhradu odménu vymahal po klientovi
u soudu. Nicmén¢€, zvysSené Usili, ztraceny Cas a dal$i nepifijemnosti vedou vétSinu
advokatil k tomu, Ze sviij narok na (thradu u soudu po klientovi nevymahaji. Resenim, jak
advokat miize predejit vysSe popsané situaci, je pozadovat po klientovi zdlohu na odménu

za poskytované pravni sluzby.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 ZoA je advokat opravnén pozadovat pfiméfenou
zalohu na odménu za poskytované pravni sluzby. Rozhodnuti, zda bude advokat po
klientovi zalohu pozadovat zalohu na odménu za poskytované pravni sluzby, zalezi Cisté
na advokatovi. VySe pfiméfené zalohy neni pravnimi ani stavovskymi piedpisy
stanovena. Pouze Eticky kodex v ¢l. 10 odst. 6 stanovuje, ze pfi posuzovani pfimétrenosti
zalohy je nutné k stfizlivému odhadu celkové odmény a dale k o¢ekdvanym hotovym
vydajim. Za urcitych okolnosti tak muze byt pfiméfenou zalohou také zéaloha

odpovidajici 100 % odmény sjednané mezi advokatem a klientem.!%?

Pravu advokata pozadovat po klientovi zalohu na odménu za poskytované pravni
sluzby odpovidd povinnost klienta tuto zalohu slozit. Bylo-li slozeni zalohy mezi
advokatem a klientem ujednéno a klient i pres piedchozi zddost advokéata zalohu neslozi,
je advokatovi s odkazem na ustanoveni § 20 odst. 3 ZoA umoznéno smlouvu

o poskytovani pravnich sluzeb vypovedét.

3.9 Povinnost klienta poskytovat advokatovi soucinnost

V pravnim vztahu mezi advokatem a klientem hraje dulezitou ulohu také
soucinnost klienta. Povinnost klienta poskytovat advokatovi sou¢innost nepiimo vyplyva
zustanoveni § 20 odst. 2 ZoA, kdy neposkytnuti potfebné soucinnosti klientem

advokatovi je diitvodem pro to, aby advokat vypoveédél smlouvu o poskytovani pravnich

12 KOVAROVA, Daniela ve spolupraci s NEMEC, Robert. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zakon
o advokacii a stavovské pfedpisy: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate Wolters
Kluwer, str. 360.
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sluzeb, popft. pozadal soud o zruSeni ustanoveni anebo pozadal Komoru o urceni jiného

advokata.

Soucinnost klienta je nutna k tomu, aby advokat mohl plnit své povinnosti vici
klientovi. V této souvislosti je od klienta ocekavano, ze klient bude advokatovi
poskytovat podklady a informace nezbytné pro vytizeni klientovy pravni véci, bude

reagovat na advokatovy dotazy a konzultovat s advokatem dalsi postup ve véci.

Pravni vztah mezi advokatem a klientem je vztahem vzijemné divéry, ve kterém
je nutné, aby informace poskytnuté klientem advokatovi byly pravdivé a tplné. Advokat
neni dle ¢l. 6 odst. 3 Etického kodexu opravnén pravdivost a iplnost t€chto informaci bez

souhlasu klienta zkoumat.

Navic kromé toho, Ze je advokatovi zakdzano pravost a uplnost informaci
poskytnutych klientem bez souhlasu klienta zkoumat, advokat nemé v mnoha piipadech
ani moznost si vérohodnost klientem poskytnutych informaci fadné ovéfit. V tomto
ohledu ptisobi rozporné nedavna novela trestniho zakoniku ¢. 287/2018 Sb. ucinna od
1.2.2019, kterd mimo jiné zavadi novy trestny €in mafeni spravedlnosti (upraven
v § 347a TrZ) Tento trestny ¢in ve své zakladni skutkové podstaté kriminalizuje jednani,
které spociva v predlozeni padélaného nebo pozménéného dikazniho prostredku soudu
s umyslem pouzit tento dikazni prostiedek jako pravy. To mad ve svém dusledku
vyznamny dopad také na pravni vztah mezi klientem a advokatem, nebot’ existuje riziko,
ze advokati budou fakticky trestnépravné odpovédni za dikazy, které budou predkladat
v zastoupeni svych klienti.!> Realn& se pak miize stat, ze klient pred soudem za¢ne
tvrdit, napt. aby pro sebe ziskal vyhodu nebo zlepsil svou pozici pted soudem, ze advokat
o padélaném nebo pozménéném dikaznim prostfedku, ktery mu predal klient, véd¢l ¢i
dokonce inicioval jeho pfedlozeni, coz mlize mit ve svém vysledku, bez ohledu na
pravdivost takového tvrzeni klienta, negativni dopad na ¢innost advokata, pokud advokéat

neprokaze soudu opak. Bude tak na advokatech, aby si pii prebirdni podklada od klienta

103 Stanovisko Komory k trestnému ¢inu mafeni spravedlnosti. Bulletinu advokacie online publikovano dne
5. prosince 2018 [cit. 2019-03-28].

Dostupné online na
http://www.bulletin-advokacie.cz/mareni-spravedlnosti-se-stane-trestnym-cinem2 ?browser=mobi
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pocinali proziravé a klienta poucili o trestném ¢inu mafeni spravedlnosti a idedln¢ si
nechali od klienta pisemné¢ potvrdit, ze predavané podklady nejsou padélané nebo
pozménéné. Nicméné, obavam se, ze takovy postup ze strany advokatl, ke kterému je
advokat v podstate nucen, se u nékterych klientti nemusi setkat s pochopenim a ve svém
disledku bude vést k naruseni divéry ve vztahu mezi advokatem a klientem. Lze si
naptiklad predstavit situaci, kdy klient odmitne advokatovi vystavit pozadované
potvrzeni, protoze bude povazovat za urazejici, ze mu jeho advokat nevéti a naopak
advokat se bude ostychat podklady obdrzené¢ od klienta piedlozit soudu jako dikaz,
protoze nebude moci potvrdit jejich autenticitu. Dal§im uskalim je také advokatova
povinnost mlcenlivosti, kdy advokat by mél pied soudem mlcet o tom, ze podklady

obdrzel od klienta, pokud ho klient povinnosti mlgenlivosti nezprostil. 1%

3.10  Substitu¢ni opravnéni a substitu¢ni povinnost
advokata

3.10.1 Substitu¢ni opravnéni advokata

Substitu¢nim opravnénim advokata se rozumi pravo advokata nechat se pfi
poskytovani pravnich sluzeb zastoupit. Dle ustanoveni § 26 zdkona o advokacii, se
advokat mizZe nechat zastoupit bud’ jinym advokatem nebo advokatnim koncipientem
anebo jinym zaméstnancem advokata. Advokatnim koncipientem nebo jinym
zaméstnancem se muiZze nechat zastoupit, pokud jsou splnény dvé zakladni podminky.
Prvni podminkou je, ze substitucni zastoupeni se vztahuje pouze na jednotlivé ukony

pravni sluzby, a to na rozdil substitu¢niho zastoupeni advokata, které se miize tykat vSech

104 POKORNY Marek a BARTONICEK Radek. Maieni spravedInosti bude trestny &in, miize to protahnout
trestni fizeni, varuje advokat Sokol. Prdavni radce [online], 21.9.2018 [cit. 2019-04-01].

Dostupné online na https://pravniradce.ihned.cz/c1-66250910-mareni-spravedlnosti-bude-trestny-cin-
muze-to-protahnout-trestni-rizeni-varuje-advokat-sokol
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ukont pravni sluzby. Druhou podminkou pak je, Ze substitu¢ni opravnéni advokatnich

koncipientll a zaméstnancti advokata nevylucuji zvlastni pravni predpisy.'®

Dalsi podminky a podrobnosti tykajici se vykonu substitucniho opravnéni
advokatnimi koncipienty a jinymi zaméstnanci advokéta jsou stanoveny v internim
predpisu, kterym je usneseni predstavenstva Komory ¢. 6/1998 Véstniku ze dne
8. prosince 1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon substituéniho opravnéni
advokatnich koncipienti a jinych zaméstnancii advokata. Podstatné je to, ze toto usneseni
rovnéz stanovuje délku pravni praxe advokatniho koncipienta (pro jednotlivé typy fizeni)
potiebnou pro to, aby advokat viibec mohl advokatniho koncipienta povéfit substituénim
zastoupenim. Vyslovné je pak mozné vypichnout ¢l. 2 odst. 1 tohoto usneseni, dle kterého
muze advokat povétit advokatniho koncipienta anebo jiného svého zaméstnance
provedenim jen takovym ukoni pravni sluzby, u nichz mize advokét divodné
predpokladat, ze budou s ohledem na povahu véci, znalosti, osobni vlastnosti a dosavadni
praxi advokatniho koncipienta anebo jiného zaméstnance advokata jimi provedeny

s potiebnou péci a v souladu s pravnimi a stavovskymi ptedpisy.

Nedodrzeni povinnosti ulozenych advokatovi § 26 ZoA vysSe uvedenych
stavovskym pifedpisem muze byt klasifikovano jako karné provinéni. Takto bylo
v minulosti karnou komisi Komory dovozeno, Ze karného provinéni se advokat dopousti
napft. tim, Ze poveii zastupovanim u soudu osobu bez pravnického vzdelani (v konkrétnim

)106

pfipad¢ studenta 5. ro¢niku pravnické fakulty) ™ nebo tim, Ze advokatniho koncipienta

poveti obhajobou klienta v fizeni pfed Vrchnim soudem a v dtsledku tohoto kroku zmafi

zasedani soudu'?’.

V neposledni tad¢ je nutné zdiraznit, Ze v pravnim vztahu mezi advokatem a

klientem hraje dalezitou tilohu osobni aspekt poskytovani pravnich sluzeb. Jde zejména

105 Timto zvl43tnim pfedpisem je napf. trestni ¥ad, dle jehoz § 35 odst. 1 se obhéjce nemiiZze nechat zastoupit
advokatnim koncipientem v fizenich pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pied vrchnim
soudem a pied Nejvyssim soudem anebo zakon o ustavnim soudu, dle jehoz § 31 odst. 1 se advokat se
nemiize v fizeni pied Ustavnim soudem nechat zastoupit advokatnim koncipientem.

196 Rozhodnuti kdrného sendtu karné komise Komory ze dne 12. z4ii 2008 sp. zn. K 21/2008

197 Rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 30. dubna 2010 sp. zn. K 22/2010
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o to, Ze klient si v rdmci svého prava na svobodnou volbu advokata podle svych kritérii
vybirad advokata, od kterého diivodné ocekava, Ze bude poskytovat pravni sluzby osobné.
V této souvislosti miize dojit k jistému stfetu mezi advokatem a klientem, kdy klient mtize
na jednu stranu po advokatovi pozadovat, aby advokat v jeho véci nepovétil
zastupovanim jin¢ho advokata nebo advokatniho koncipienta a poskytoval pravni sluzby
osobné, na druhou stranu vSak advokéat neni pravnimi ani stavovskymi piedpisy vyslovné
omezen v tom, aby svého substituéniho opravnéni vyuzil, a tedy jiného advokata,
pfipadné advokétniho koncipienta zastupovanim v klientove véci povéfil. V této situaci
mam za to, Ze s odkazem na § 16 ZoA, dle kterého je advokat vazan pokyny klienta, které
nejsou v rozporu s pravnimi ani stavovskymi pifedpisy, je advokat vazan pozadavkem
klienta, aby substitu¢ni opravnéni nevyuzil. Dle se domnivam, Ze toto feSeni je nutné
aplikovat i na pripady, kdy klient jiz udélil generalni souhlas se substitu¢nim zastoupenim

v plné moci tak, jak se v praxi v mnoha piipadech déje.

3.10.2 Substitu¢ni povinnost advokata

Protipdlem substitu¢niho opravnéni advokata je advokatova substitucni
povinnost. Dle ustanoveni § 27 odst. 1 je advokat, ktery vykonava advokacii samostatn¢,
pokud mu brani jakdkoliv ptfekdzka ve vykondvani advokacie a pokud neucini jiné
opatfeni za i€elem ochrany prav nebo pravem chranénych zajma svého klienta, povinen
povétit substitunim zastoupenim jiného advokata a o tomto bezodkladné pisemné
informovat klienta. Svou povinnost musi advokat splnit do jednoho mésice ode dne, kdy

prekazka vznikla.

Pokud advokat substitu¢ni povinnost ve stanovené lhiité nesplni, uréi mu zastupce
Komora, na kterého, nedohodne-li se zastupce advokata s klientem jinak nebo neucini-li
klient jiné opatfeni, pfechdzeji prava a povinnosti zastoupené¢ho advokata s vyjimkou
povinnosti zastoupeného advokata k nahradé Skody dle § 24 odst. 1 ZoA a k vraceni véci,
vcetné financnich prostiedkli poskytnutych klientem. Rovnéz na zéstupce advokata
nepiechédzeji prava a povinnosti, pokud by v dasledku jejich pfechodu byl zéstupce

advokata vic¢i zastoupenému advokatovi bezdivodné znevyhodnén nebo zvyhodnén
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anebo pokud by po zastupci advokata splnéni takovych povinnosti nebylo mozno

spravedliveé pozadovat (viz § 27 odst. 3 ZoA).
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4 Jina ¢innost advokata

Advokat kromé poskytovani pravnich sluzeb vykonava také dalsi ¢innosti, jez
s poskytovanim pravnich sluzeb souvisi a mnohdy na poskytovani pravnich sluzeb
navazuji. Nicméné o poskytovani pravnich sluzeb se nejedna. Mezi tyto Cinnosti patii
provadéni advokatnich uschov, sprava ciziho majetku ¢i prohlaSeni o pravosti podpisu.
Pravy a povinnosti, které¢ advokatovi a klientovi vznikaji pti provadéni advokatni uschov

a sprave ciziho majetku, se budu zabyvat v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Provadéni advokatnich uschov

Tradi¢ni Cinnosti vykondvanou advokatem v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb je provadéni advokatnich tischov. Prava a povinnosti advokata pii provadéni
uschov jsou upraveny v ustanoveni § 56a zdkona o advokacii. Toto ustanoveni navazuje
na obecnou uUpravu obsazenou v § 2402 az 2414 ObEZ. Dalsi podrobnosti vcetné
postaveni advokata pii provadéni tschov jsou pak upraveny ve stavovském piedpisu,
kterym je usneseni pfedstavenstva Komory €. 7/2004 Véstniku ze dne 28. ¢ervna 2004 o
provadéni uschov penéz, cennych papiru nebo jiného majetku klienta advokatem (dale

jen ,,AdVL'Jsch“).

Advokatni uschova je typ zavazkového pravniho poméru, ktery vznika na zékladé
smlouvy o advokéatni ischové uzaviené mezi schovatelem a klientem jako uschovatelem.
Schovatelem muze byt také obchodni korporace ztizena za ucelem vykonu advokacie (viz
&l. 1 odst. 2 AdvUsch) Na zakladé smlouvy o advokatni tschové se advokat zavazuje
prevzit véc do uschovy od klienta, aby ji pro klienta opatroval. Pfedmétem advokatni
uschovy mohou byt penize, cenné papiry, listiny anebo jiny majetek klienta. Prevzaté véci
je advokat povinen opatrovat tak, aby na nich nevznikla ijma a po uplynuti doby tschovy

je povinen vratit je zpét klientovi spolu s tim, co k nim ptibylo (viz § 2403 odst. 1 ObcZ).

Na rozdil od obecné upravy obsazené v ob¢anském zdkoniku, ktera nevyzaduje u

smlouvy o tschové pisemnou formu, je u smlouvy o advokéatni tischové obligatorné
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stanovena pisemna forma (viz €l. 1 odst. 1 AdvUsch). Pisemnou formu museji mit rovnéz
veskeré dodatky smlouvy o advokéatni ischové. PoruSeni této povinnosti muze byt

klasifikovéano jako kdrné provinéni advokata.'%®

Ve smlouvé o advokatni tschové je advokat povinen jednoznacné identifikovat
osobu, ktera advokatovi svétuje penize anebo cenné papiry do tschovy (viz €l. 1 odst. 3
AdvUsch). Pfi uschové penéz, cennych papirt nebo jiného majetku svého klienta je
advokat povinnou osobou ve smyslu zédkona o nckterych opatfenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, vztahuje se proto na ného rovnéz
povinnost provést identifikaci schovatele dle pozadavki stanovenych v § 7 a § 8 tohoto
zakona. Povinnost identifikovat skutecného vlastnika finan¢nich prostredki slozenych na
uctu uschovy vyplyva pro advokata také zpravidla z obchodnich podminek banky, u které

ma advokat ztizeny ti¢et uschovy.

Kromé¢ identifikace schovatele musi advokat ve smlouvé o advokétni uschové
rovnéZ jednoznacné vymezit predmét Gschovy. V pifipadé uschovy penéz musi dojit

A P4

k vymezeni penézni ¢astky, kterd ma byt do uschovy slozeny véetné uvedeni mény takové
penézni ¢astky. V ptipadé cennych papird, listin anebo jiného majetku pak musi byt ve
smlouvé uveden jejich soupis, ktery umoziuje jejich jednoznacnou specifikaci. V této
souvislosti by advokat mé¢l ve smlouvé o advokatni uschové popsat véci v rozsahu

nezbytném pro jejich odliSeni od dalSich véci stejné anebo obdobné povahy.

StéZejnim obsahem smlouvy o advokétni tschové je vymezeni doby, na kterou se
advokatni uschova sjednava a vymezeni podminek, za kterych mtze advokat predmét

uschovy vydat ptijemci.

Penézni prostredky jsou klientem slozeny v ¢eské anebo cizi méné na bankovni
ucet vedeny na jméno advokata nebo firmu obchodni spolecnosti zfizenou za ucelem
vykonu advokacie u banky. Dle ustanoveni § 56a odst. 1 zdkona o advokacii musi mit
advokat k provadéni advokatnich uschov zfizeny u banky zvlaStni Ucet. Na toto

ustanoveni dale navazuje ¢l. 2 odst. 3 AdvUsch dopliujici, Ze z oznaeni takového uctu

198 Rozhodnuti karného sendtu karné komise Komory ze dne 23. listopadu 2012 sp. zn. K 93/2011
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musi byt patrné, Ze na ném jsou uloZeny penézni prostiedky klienta. Penézni prostiedky
piebira advokat do ischovy zpravidla bezhotovostnim pirevodem. Neni vSak vylouceno,
aby byly do uschovy ptevzaty penézni prostiedky v hotovosti. V této souvislosti zde vSak
pravni uprava stanovuje maximalni limit pro pfevzeti penéznich prostredki klienta
v hotovosti ¢astkou 270.000 K¢&.'% Poruseni tohoto maximalniho limitu hotovostni platby

se advokat jednak dopousti prestupku, jednak karného provinéni.!'”

Ptrevzetim finan¢nich prostfedki do advokatni uschovy vznikd advokétovi
ohlasovaci a informac¢ni povinnost vici Komote. Komora vytvofila systém slouzici
k registraci uschov finan¢nich prostiedkt klienta. Timto systémem je elektronické kniha
uschov, kterou Komora provozuje a do které je advokat povinen ohlésit uschovu
finan¢nich prostfedkli. Advokat je povinen ohlésit tischovu finan¢nich prostredkli bez
zbytecného odkladu od jejich pievzeti. PfihlaSovaci idaje do elektronické knihy tschov
advokat obdrzi na vyplnénim piedpiipraveného formulaie adresovaného Komote.!'! Do
elektronické knihy tuschov je advokat povinen odeslat pouze jeden z identifikatort
uschovy, mezi které patii ¢islo advokatniho spisu, jméno a piijmeni klienta, ptipadné jiny
identifikator, pod nimz advokéat vede ptislusnou tischov finan¢nich prostiedkt (viz ¢l. 2b
odst. 1 AdvUsch). Advokat, aniz by porusil jakoukoliv advokatni povinnost, se tak de
facto miize vyhnout tomu, aby do elektronické knihy uschov zaznamenal identifikacni
udaje klienta, vysi penéznich prostiedkil prevzatych prostifedkll, popt. dalsi podrobnosti
ze smlouvy o advokatni ischové. Odesilani pfedepsanych tidaji do elektronické knihy

uschov tak podle mé fakticky nema Zadny zasadni vyznam.

Cenné papiry, listiny anebo jiny majetek je advokat povinen uloZit bud’
v bezpecnosti schrance v bance pronajaté na jméno advokata, pfipadné také na jméno
jiného spole¢nika sdruZeni, pokud advokat vykonavd advokacii ve sdruZeni, anebo

v bezpecnostnim trezoru. Podminkou pro uloZeni cennych papirt, listin a jiného majetku

109 § 4 odst. 1 zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti
110 Rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 16. z4ii 2011 sp. zn. K 36/2011

11 Ceska advokatni komora: Elektronicka kniha uschov [online]. [cit. 2019-02-14].
Dostupné online na https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10564
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v bezpeCnostnim trezoru je zajiSténi dostatecné ochrany predmétu uschovy

(viz &l. 3 AdvUsch).

Poruseni zakona o advokacii ¢i dalSich pravnich a stavovskych ptedpist pfi
nakladani s penézi, cennymi papiry, listinami anebo jinym majetkem slozenym do
advokatni uschovy patii mezi nejzavaznéjsi karna provinéni advokata, za které kontrolni
komise Komory ukladaji nejpfisnéjsi tresty. Komora v zajmu ochrany dustojnosti a
ochrany advokatniho stavu usiluje o to, aby advokati dodrzovali vSechna pravidla a
povinnosti vyplyvajici z pravnich a stavovskych piedpisu, pficemz za timto ucelem jsou
u advokati pribézné provadény kontroly ze strany povéienych ¢len kontrolni rady
Komory. Tyto kontroly se tykaji také dodrzovani ohlasovaci povinnosti advokata vuci
Komote v souvislosti s registraci uschov finan¢nich prostfedkti v elektronické knize

uschov.

4.2 Sprava ciziho majetku

Mezi dalsi ¢innost typicky slucitelnou s vykonem advokacie patii sprava ciziho
majetku advokatem. Opravnéni spravovat majetek klienta dava advokatovi § 56 ZoA,
pfiCemz pii této Cinnosti bude advokat vazan dal§imi ustanoveni zdkona o advokacii a
stavovskymi piedpisy vcetné povinnosti ml€enlivosti, pravidel profesionalni etiky a
karné odpovédnosti. Jako obecny pravni piedpis se pii spravé majetku klienta advokatem

pouzije obcansky zédkonik, konkrétné ustanoveni § 1400 a nasl. Ob¢Z.

Advokat pti vykonu advokacie spravuje majetek klienta v rezimu prosté spravy
ve smyslu ustanoveni § 1405 a nésl. Ob¢Z, tedy ¢ini vSe, co je nutné k zachovani majetku
klienta. V ramci prosté spravy advokat uplatituje vSechna prava tykajici se spravovaného
majetku a fadn€ s nim hospodaii. Zaroven je pii prosté spravé vazan limity uvedenymi
ve vysi zminénych ustanovenich obcanského zakoniku, napt. k zcizeni anebo zatizeni

spravovaného majetku zasadné potiebuje souhlas klienta.

S ohledem na pfijeti obanského zakoniku vSak vyvstavaji pochybnosti o tom,

zda je advokat opravnén vykonavat plnou spravu ciziho majetku, a to zejména ve funkci
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spravce svétenského fondu, a zda by tato Cinnost advokata byla slucitelnd s vykonem
advokacie. V rezimu plné spravy by totiz advokat mohl vykonavat také ¢innosti, které
s vykonem advokacie slucitelné nejsou. Pochybnosti vyvstavaji i proto, Ze vykon funkce
spravce svétenského fondu neni v zddném piipadé poskytovanim pravnich sluzeb.
Protiargumentem vsak je, ze zakon o advokacii spravu ciziho majetku pripousti. Navic
jde o to, ze u advokata, ktery by dle soucasné pravni upravy vykonaval funkci spravce
svétenského fondu, je sporné, kdo je jeho klientem a jaky je jeho vztah k zakladateli
sveétenského fondu a jeho obmysSlenym. Otazkou rovnéz v soucasné dobé je, jaky je
v takovych piipadech limit zakonného pojisténi advokata.!!?> V navaznosti na to je de lege
ferenda mozné uvazovat o tom, aby sprava ciziho majetku byla v zdkoné o advokacie
1épe vymezena tak, aby byly vyse uvedené pochybnosti odstranény a aby bylo postaveno
na jisto, zda je ¢i neni advokat funkci spravce svétenského fondu opravnén vykonavat,

popt. za jakych podminek tak mize Cinit.

112 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zdakon o advokacii: komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zakony, str. 416.
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5 Odpovédnost advokata

Obsahem pravniho vztahu mezi advokatem a klientem jsou jejich vzajemna prava
a povinnosti. Poruseni advokatovych povinnosti je pak piirozené spojeno s advokatovou
plnou odpovédnosti viici klientovi. Odpovédnost advokata pak tvori limity jeho
nezavislosti. V této souvislosti je rozliSovano mezi trestni, soukromopravni a karnou

odpovédnosti advokata.

1) Trestni odpovédnost

Pfi poskytovani pravnich sluzeb advokéti nepozivaji Zadnych vysad ani imunit,
které by omezovaly jejich trestni odpovédnost. Stejné jako dalsi fyzické osoby zlstavaji
subjekty trestniho prava, a jsou tedy trestné odpovédni. Na rozdil od béznych ob¢ant jsou
vSak advokati ve smyslu § 21 ZoA vazani povinnosti ml€enlivosti. Ta se projevuje ve
vztahu k § 368 odst. 3 TrZ, kdy neoznameni trestného ¢inu advokdtem, o kterém se
advokat dozveédel v souvislosti s vykonem advokacie, neni trestné. Na druhou stranu
advokatovou povinnosti ml¢enlivosti neni dotéena zdkonna povinnost piekazit spachani

trestného ¢inu (viz § 21 odst. ZoA).

2) Soukromopravni odpovédnost

Soukromopravni odpovédnost je odpoveédnosti advokata za ijmu, kterou zpisobil
v souvislosti s vykonem advokacie. Timto druhem odpovédnosti se budu podrobnéji

zabyvat v dalsi kapitole.

3) Karna odpovédnost

Vedle trestni a soukromopravni odpovédnosti se na advokata vztahuje také
odpovédnost karnd. Kéarna odpovédnost nastupuje v dasledku karného provinéni
advokata. Karnym provinénim se ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 ZoA rozumi zavazné
nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi zédkonem o
advokacii nebo dal§imi pravnimi a stavovskymi pfedpisy, zejména pak Etickym

kodexem. Karna odpovédnost advokata je zaloZzena na advokatové ptislusnosti
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k advokatnimu stavu jako urcité profesné organizované skupin¢ advokati. Komofte jako
samospravné stavovské organizaci vSech advokati je pak zdkonem o advokacii ptiznano
opravnéni trestat pochybeni advokatt, ktefi snizuji dlstojnost a vaznost advokatniho

stavu.

5.1 Odpovédnost za ujmu dle zakona o advokacii

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZoA je advokat odpovédny za Gjmu, kterou klientovi
zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Toto ustanoveni je vztahu speciality
k obecné pravni tpravé odpoveédnosti obsazené v ob¢anském zakoniku, zejména pak k
zvlastni upraveé odpoveédnosti za Skodu zplisobenou informaci nebo radou dle ustanoveni
§ 2950 ObcZ. Ve smyslu § 2894 odst. Ob&Z advokat odpovida nejenom za Ujmu
majetkovou (4jmu na jméni klienta), ale také ijmu nemajetkovou (osobni zajmy klienta
neme¢fitelné pené€zi). V zdjmu ochrany klienta se advokat odpovidé klientovi za ujmu také
v ptipad¢, kdy byla Gjma v souvislosti vykonem advokacie zpiisobena jeho zastupcem

nebo zameéstnancem.

Odpovédnost advokata za Gjmu podle § 24 odst. 1 ZoA je odpovednosti
objektivni, tzn. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni advokata a je zalozena na
souCasném splnéni tii predpokladi. Témito predpoklady jsou vykon advokacie, vznik
jmy a pfi¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Gjmy.!'!* O stav p¥i¢inné
souvislosti se jedna, pokud ujma vznikla nasledkem vykonu advokacie, tj. pokud nebyt

pochybeni advokata, mohl klient pravo uspésné uplatnit.!'*

Pokud advokat vykonava advokacii ve spole¢nosti (zahrani¢ni spole¢nosti), bude
za ptipadnou Ujmu zptsobenou klientovi odpovédna tato spolecnost (viz § 24 odst. 2

Z0oA). Obdobn¢, pokud advokéat vykonava advokacii v zaméstnaneckém poméru, bude za

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2018, sp. zn. 25 Cdo 5819/2017
114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007
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piipadnou jmu zptisobenou klientovi odpovédny zaméstnavatel takového advokata (viz

§ 24 odst. 3 ZoA).

V ustanoveni § 24 odst. 4 je stanoven jediny liberacni divod pro zprosténi
advokatovy odpovédnosti za Gjmu. Dle tohoto ustanoveni se mtize advokat (advokatni
spolecnost) odpovédnosti zprostit, pokud prokéaze, ze ujmé nemohlo byt zabranéno ani
pfi vynalozeni veskerého Usili, které Ize na ném pozadovat. Existenci liberacnich diivodt
musi prokdzat advokat, nicméné az poté, co klient prokazal existenci vyse uvedenych

piedpokladti odpovédnosti advokata za Gjmu.'"

5.2 Povinnost advokata pojistit se pro pripad
odpovédnosti za ujmu

Riziko vzniku odpovédnosti advokéta za jmu zptisobenou klientovi dle § 24
odst. 1 ZoA je spojeno se zakotvenim povinného pojisténi advokéatii. Dle ustanoveni
§ 24a ods. 1 ZoA jsou advokati vykonavajici advokacii samostatné, ve sdruzeni, ve
vetejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaii komanditni spole¢nosti povinni

pojistit se pro piipad odpovédnosti za ijmu zplsobenou klientovi.

Smyslem a ucelem této povinnosti je ochrana nejenom samotného advokata, ale
také predev§im ochrana klientd advokata jako poskozenych, kdy ptipadna pochybeni
advokata mizou mit natolik zavazné dusledky, ze nebude v silach advokata naroky
poskozeného klienta z titulu jeho odpovédnosti za Gjmu v plné vysi vyporadat.!!¢

Dle ustanoveni § 24a odst. 2 ZoA musi byt limit pojistného plnéni advokatl byt
piiméteny mozné Ujmée. Bude tak na kazdém advokatovi, aby posoudil pfiméfenost limitu
pojistného plnéni s pfihlédnutim k tomu, jaké pravni sluZzby poskytuje. Minimalni limity

117

pojistného plnéni advokati jsou stanoveny internim predpisem’ " ’. Dle tohoto usneseni je

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zafi 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009
116 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. IT1 US 337/2016
17 Usneseni piedstavenstva Komory ¢&. 4/2009 Véstniku ze dne 15 zaii 2009, kterym se stanovi minimdlni

limity pojistného plnéni z pojisténi advokati.
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minimalni limit pojistného plnéni samostatného advokata stanoven c¢astkou

5.000.000 K¢.

K vyse uvedenému je dale v €l. 9 odst. 3 Etického kodexu stanoveno, ze advokati
jsou povinni rozsah svého pojisténi piimefené rozsitit v piipadé, ze se béhem poskytovani

pravnich sluzeb podstatné zvétsi jejich rozsah mozné odpovédnosti.

Povinnost pojistit se pro piipad odpovédnost za Gjmu, za kterou odpovidaji
klientovi dle § 24 odst. 2, je pak ustanovenim § 24b uloZena také advokatnim
spole¢nostem, konkrétné spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditni spole¢nosti, kdy
takové pojisténi je predpokladem pro jejich zapis do obchodniho rejstiiku. Minimdlni
limit pojistného plnéni jsou stanoveny piimo v zdkoné o advokacii (viz § 24b odst. 2
ZoA), kdy v ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢ini minimalni limit pojistného
plnéni nejméné 50.000.000 K¢ za kazdého jejiho spolecnika. V ptipadé¢ komanditni
spole€nosti pak nejméné 10.000.000 K¢ za kazdého jeho komanditistu. Pro uplnost je
nutné¢ dodat, ze advokéati vykondvajici advokacii jako komplementafi komanditni
spoleCnosti (stejn¢ jako spoleCnici vefejné obchodni spole¢nosti) jsou povinni byt
pojisténi také samostatné, véetné pojisténi pro piipad vzniku zavazku k nahradé skody,
za kterou odpovidd § 24 odst. 2 spole¢nost, a advokat je podle zdkona o obchodnich
korporacich povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spole¢nik (viz § 24a odst. 1

Z0A).
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6 Zanik pravniho vztahu mezi advokatem a
klientem

Ke skonceni pravniho vztahu mezi advokatem a klientem dochédzi na zakladé
ruznych pravnich skute¢nosti. Témito pravnimi skuteCnostmi, at’ uz se bude jednat o

pravni jednani anebo pravni udalosti se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach.

Jesté predtim je vSak nutné zminit, ze pravni Gprava i béhem zaniku pravniho
vztahu klade dlraz na ochranu zajmi klienta a za timto ucelem uklada advokatovi fadu
povinnosti. Jistym specifikem v tomto ohledu také je, ze ukonCenim pravniho vztahu
mezi advokatem a klientem tento pravni vztah zcela nezanikd. Nékteré povinnosti
advokata vuci klientovi (ml€enlivost, vylUctovani odmény, archivace pisemnosti)

ptetrvavaji i po zaniku pravniho vztahu.

Co se tyCe povinnosti advokata, tak v prvni fadé mé advokat povinnost vydat
klientovi, ptipadné jeho zastupci, veskeré pro klienta vyznamné pisemnosti, které mu
klient sd¢lil anebo které vznikly pii poskytovani pravnich sluzeb. Advokat je tuto
povinnost splnit bez zbytecného odkladu poté, co obdrzi klientovu zadost k poskytnuti
pisemnosti (viz €l. 9 odst. 4 Etického kodexu). Splnéni této advokatovy povinnosti je tedy
odvislé od pifedchozi Zadosti klienta. Na druhou stranu, pokud advokat zadost
k poskytnuti pisemnosti obdrzi, nesmi vydani pisemnosti podmifovat zaplacenim
pozadované odmény za poskytované pravni sluzby nebo zaplacenim s tim souvisejicich
vyloh, pfipadné vydanim movitych véci klienta '8,

V ptipad€ vypovédi smlouvy o poskytovani pravnich sluZzeb ma dale advokat
podle ustanoveni § 20 odst. 6 ZoA povinnost provést neodkladné ukony. Ugelem této
povinnosti je zamezit tomu, aby klient utrpél na svych pravech nebo opravnénych

zdjmech ujmu. Neodkladnym ukonem miiZze napft. sepis a podani opravného prostiedku

118 Rozhodnuti kdrné komise Komory ze dne 16. dubna 1999 sp. zn. K 212/98, potvrzené rozhodnutim

odvolaciho senatu Komory ze dne 14. zafi 1999 sp. zn. K 212/98
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ve 1hiitg, jez zapocala b&Zet pred zanikem pravniho vztahu.!'” Advokatova povinnost trva
minimalné po dobu 15 dni ode dne vypovédi smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
pokud se advokat s klientem nedohodl jinak nebo klient neucini jiné opatfeni. Advokat
rovnéZ neni touto povinnosti vazan, pokud mu klient vyslovné potvrdi, Ze na splnéni
advokatovy povinnosti netrva. V piipadé zastupovani klienta pied soudem ¢i jinym
organem vetejné moci zacina bézet 15 denni lhiita k provedeni neodkladnych tkonta az
okamzikem kdy se soud nebo jiny organ vefejné moci o ukonceni pravniho vztahu
dozvedal. 120

Jak bylo uvedeno v uvodu casti 2 této prace, zdaleka nejcastéj$im pravnim
divodem vzniku pravniho vztahu mezi advokatem a klientem je smlouva o poskytnuti
pravnich sluzeb. Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb je podle ustanoveni § 1746 odst.
2 Ob¢Z smlouvou inominatni neboli smlouvou nepojmenovanou. Z tohoto diivodu se na
zanik pravniho vztahu mezi advokatem a klientem aplikuji nejenom zakon o advokacii,

ale také obCansky zakonik jako lex generalis.

6.1 Splnéni (poskytnuti pravnich sluzeb)

Pravni vztah mezi advokatem a klientem nejcastéji zanikd splnénim zavazku
neboli tzv. soluci ve smyslu § 1908 Ob&Z. Splnénim zavazku se rozumi poskytnuti
pravnich sluzeb. Splnéni zavazku se odviji se od vymezeni pravnich sluzeb. Poskytnuti
pravnich sluZzeb je idedlnim zpiisobem zaniku pravniho vztahu mezi advokatem a
klientem, pficemz takto zanikd nejenom pravni vztah vznikly na zéklad¢ smlouvy, ale
také pravni vztah vznikly ustanovenim advokata soudem anebo urenim advokata
Komorou. Pro tento zptisob zaniku pravniho vztahu mezi advokatem a klientem tedy neni

rozhodujici, jakym zplisobem pravni vztah vznikl.

19 CAP, Petr. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§ a
kol. Zakon o advokacii: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony,
str. 135.

120 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 7. dubna 2000 sp. zn. K 12/00
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6.2 Vypovéd’

Vypovéd’ je jednostranné pravni jednani advokata nebo klienta adresované druhé
stran¢ pravniho vztahu, v jehoz disledku dochazi ke skonceni pravniho vztahu mezi
advokatem a klientem uplynutim vypovédni doby, pokud je mezi stranami za podminek
stanovenych v zdkoné¢ o advokacii sjednana, jinak ucinnosti vypovédi. Nesouhlasny
projev vule druhé strany je pravné irelevantni, kdyz k zaniku pravniho vztahu mezi
advokatem a klientem dochézi na zdkladé rozhodnuti jedné strany zcela nezavisle na vuli

strany druhé.

Na ukonceni pravniho vztahu vypovédi se prednostné aplikuje zakon o advokacii
jako lex specialis, konkrétné pak ustanoveni § 20 zakona o advokacii. Postaveni advokata
a klienta se v pfipad¢ tohoto zplisobu zaniku pravniho vztahu podstatné lisi. Klient mtze
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét kdykoliv a z jakéhokoliv divodu nebo
bez udani diivodu (viz § 20 odst. 4 ZoA). Na druhou stranu advokat je pti ukonCovani
pravniho vztahu vypovédi znaéné omezen, kdy smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
muze jednostranné vypovédet jen z diivodu taxativné vymezenych v ustanoveni § 20
zakona o advokacii. Z jinych divoda advokét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb

vypoveédét nemize.

Zakon o advokacii rozliSuje mezi fakultativni a obligatornimi diivody, za kterych
je advokat opravnén smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypoveédét. Smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb je advokat povinen vypovédeét, zjisti-li poté, co prevzal
pravni zastoupeni, Ze nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 19 ZoA.
Byl-li advokat ustanoven soudem anebo ur¢en Komorou, je z vySe uvedeného diivodu
povinen pozadat soud o zruSeni ustanoveni nebo pozadat Komoru o urceni jiného

advokata,

Fakultativné je advokat opravnén (nikoliv vSak tedy povinen) vypoveédét smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb, pokud doslo k naruSeni nezbytné diivéry mezi advokatem
a klientem, klient neposkytuje advokatovi potiebnou soucinnost, klient i pies piedchozi

pouceni advokata o tom, Ze klientovy pokyny je v rozporu s pravnimi nebo stavovskymi
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predpisy trva na tom, aby advokat podle téchto pokynti postupoval, nebo klient neuhradil
advokatovi 1 pies jeho pfechozi vyzvu piiméfenou zalohu na odménu za poskytnuti

pravnich sluzeb. Tyto diivody jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 2.4 této prace.

Ustanoveni § 20 odst. 4 ZoA umoznuje, aby advokat a klient ve smlouvé o
poskytani pravnich sluzeb sjednali vypoveédni dobu, nicméné pouze pro ptipad vypovedi
ze strany klienta nebo pro ptipad vypovédi advokata z divodu naruseni nezbytné diveéry
mezi advokatem a klientem podle ustanoveni § 20 odst. 2 ZoA. Pokud je vypovédni doba
mezi stranami ujednana, muze jeji délka Cinit maximalné 3 meésice. Pokud si advokat a
klient vypovédni dobu ve smlouvé neujednali vibec, zanikne pravni vztah mezi

advokatem a klientem uc¢innosti vypovédi (viz § 1998 odst. 2 ObcZ).

6.3 Vyskrtnuti ze seznamu advokatui

Vyskrtnutim advokata ze seznamu advokatii vedeném Komorou zaniké opravnéni
advokata k vykonu advokacie, ¢imz dochézi k zaniku pravniho vztahu mezi advokatem a
klientem. Advokat je vyskrtnut ze seznamu advokati, pokud nastane né¢ktera z pravnich
skute€nosti taxativné uvedenych v § 7b ZoA anebo pokud o tom Komora rozhodne
z dlivodu taxativné vymezenych v § 8 a § 10 ZoA. Rozdil je takovy, Ze v prvnim piipadé
dochéazi k automatickému vySkrtnuti advokata, kdy Komora pouze ovéfuje existenci
skutecnosti predpokladané § 7b ZoA. V druhém piipadé se o vySkrtnuti advokata

rozhoduje ve spravnim fizeni (viz § 45 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 55 odst. 1 ZoA).

Jednim z diivodd pro automatické vySkrtnuti je umrti advokata. Pokud zemie
advokat, jenz vykondaval advokacii samostatné, miize mu Komora podle ustanoveni § 27
odst. 4 a 5 ZoA urcit jiného advokata nastupcem zesnulého advokata, vyzaduje-li to
ochrana prav a opravnénych z4ymu jeho klienta. Komora v této souvislosti dovodila, Ze

v takovém piipad¢ je vzdy nutné nastupce zesnulého advokata urcit, a to z divodu
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zabezpeceni klientskych spist pied jejich zneuzitim, které je nutné povazovat za soucast

ochrany prav a opravnénych zajmu klienta.'?!

K automatickému vyskrtnuti advokéta dle § 7b ZoA vSak dochazi také napf.
v disledku prohlaSeni konkursu viici advokatovi nebo na vlastni zadost advokata. Mezi
obligatorni divody pro vyskrtnuti advokéata dle § 8 nebo § 10 ZoA (rozhodnutim Komory
ve spravnim fizeni) patii napf. napf. pravomocné odsouzeni advokata za trestny Cin
ohrozujicim fadny vykon advokacie, nesplnéni povinnosti byt pojistén pro piipad
odpovédnosti za Gjmu zplusobenou klientovi ve vysi minimalniho limitu pojistného

plnéni.

Advokatovi, jenz vykonaval advokacii samostatné a jenz byl vySkrtnut ze
seznamu advokatd, je dle ustanoveni § 27 odst. 4 ZoA Komorou urcen jiny advokat jako
nastupce. Pokud to odiivodiiuji okolnosti pfipadu, zejména pokud advokat poskytuje
pravni sluzby velkému poctu klientli, mize Komora urcit nastupcem vyskrtnutého
advokata i vice advokatl. Na néstupce vySkrtnutého advokdta pfechdzeji prava a
povinnosti vyskrtnutého advokata obdobné jako v pripadé povinné substituce, které se

vénuji v podkapitole 3.10.2 této prace.

6.4 Dopady insolvencniho Fizeni na pravni vztah mezi
advokatem a klientem

6.4.1 Advokat v insolven¢nim rizeni

Nestava se to Casto, nicméné existuji pfipady, kdy je vic¢i advokatovi zahdjeno
insolvencni fizeni. Zakon o advokacii v této souvislosti ve svém ustanoveni § 8b odst. 1
pism. a) stanovuje, zZe prohlaseni konkursu vic¢i advokatovi je divodem pro pozastaveni
vykonu advokacii. Pozastaveni vykonu advokacie je opatfenim pfechodného charakteru,

které slouzi k ochrané zajmu klienti po dobu, po kterou trva piekézka, pro kterou neni

121" Stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory k problematice klientskych spisii vedenych
advokatem, ktery zemiel (schvaleno predstavenstvem Ceské advokatni komory dne 12. zati 2006)
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zadouci, aby advokat advokacii vykonaval. Pozastavenim vykonu advokacie je
advokatovi odebrano zejména jeho opravnéni poskytovat pravni sluzby (viz. § 9b odst. 1
pism. a) ZoA). Nastava tedy srovnatelna situace jako v ptipadé, kdy advokat klientovi
vypovédél plnou moc.'?? K pozastaveni vykonu advokacie dochazi ke dni, kdy nastaly
Gginky prohlageni konkursu. Uginky prohlaseni konkursu nastavaji dle ustanoveni
§2450dst. 1 1Z jiz okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu
v insolvenénim rejstfiku. Pravni moc rozhodnuti o prohlaseni konkursu je pak jednim
z diivodd pro automatické vyskrtnuti advokata ze seznamu advokati (viz § 7b odst. 1
pism.e) ZoA). Pokud byl advokat z tohoto divodu vyskrtnut a konkurs vii¢i nému trva
vice nez 5 let, mize znovu pozadat o zapis do seznamu advokatl, pfiCemz takovému
zapisu nejde ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) ZoA branit. Do doby skonceni

konkursniho Fizeni je v§ak advokatovi pozastaven vykon advokacie.!?

Konkurs v$ak neni jedinym moznym zptisobem feseni tpadku advokata. Upadek
advokata mize byt dle § 4 odst. 1 insolven¢niho zékona fesen také reorganizaci nebo
oddluzenim. O téchto zplisobech feSeni upadku a jejich dopadech na opravnéni advokéata
poskytovat pravni sluzby vsak zakon o advokacii ml¢i. Protoze se jedna o zcela ojedinélé
pfipady, nelze najit odpovéd ani v soudni judikatufe. Objevuje se vSak nazor, Ze
reorganizace ani oddluzeni nepfedstavuji na rozdil od konkursu automaticky divod

k pozastaveni vykonu advokacie nebo vyskrtnuti ze seznamu advokatt.'**

6.4.2 Klient v insolven¢nim rizeni

Zahajeni insolvencéniho fizeni viici klientovi miize mit dopad na pravni vztah mezi

advokatem a klientem, a to v zavislosti na tom, jakym zplisobem je feSen upadek klienta

122 KOVAROVA, Daniela. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy:

komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare Wolters Kluwer., str. 102.
123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2009, sp. zn. 25 Cdo 4865/2008
124 ZIZLAVSKY, Michael. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe Wolters Kluwer., str. 105.
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a zda takovy zplisob feSeni Upadku mé charakter likvidacni (konkurs) nebo sana¢ni

(oddluzeni, reorganizace).

Reseni klientova tGpadku konkursem ma dle ustanoveni § 252 odst. 1 IZ za
nasledek zanik pIné moci tykajici se majetkové podstaty, kterou klient advokatovi ud¢lil,
a to okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek klienta
v insolvenénim rejstiiku (viz § 245 odst. 1 1Z). Jednad se o pifimy dusledek ztraty
opravnéni klienta — dluznika nakladat se svym majetkem, které je s prohlasenim konkursu
spojeno (viz § 246 odst. 1 IZ). Pravni uprava vychazi z piedpokladu, ze pokud dluznik
nemuze se se svym majetkem nakladat sdm, nemizou s nim nakladat ani tfeti osoby
vcetné advokata. V tomto ohledu je nutné doplnit, ze zanik plné moci se vSak vztahuje
toliko jen na plné moci tykajici se majetkové podstaty. A contrario, plnd moc udélena
klientem advokatovi, které se netyka majetkové podstaty dluznika, napi. pro fizeni o
odvolani ve véci rozhodnuti o upadku klienta a rozhodnuti o zptisobu jeho feseni
konkursem na majetek klienta, zdistiva nadale v platnosti.'”® Postup stanoveny
v ustanoveni § 252 odst. 1 IZ tudiz sleduje jasny cil, a to omezit moznosti klienta —

dluznika na posledni chvili zmensovat majetkovou podstatu a vyvadét z ni majetek.'

K zéaniku plné moci postupem stanovenym vySe vSak nedojde, pokud by hrozilo
nebezpeci z prodleni. V takovém piipadé musi advokat dle ustanoveni § 252 odst. 2 1Z
pokraCovat v obstaravani zélezitosti klienta do doby, nez se jejich obstardvani ujme
insolven¢ni spravce. RovnéZz prohlaSenim konkursu nedochéazi k zaniku plnych moci,

které byly udéleny advokatovi pro insolvencni fizeni (viz § 252 odst. 3 1Z2).

Obdobna situace nastava také v ptipad¢, kdy je klientiv ipadek feSen oddluzenim
zpenéZenim majetkové podstaty, a to s poukazem na ustanoveni § 408 odst. 1Z, dle
kterého se pii tomto zplisobu oddluZeni pro nakladani s majetkovou podstatou podptrné

pouziji ustanoveni upravujici nakladani s majetkovou podstatou pii feSeni upadku

125 KOZAK, Jan. In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. Komentate Wolters Kluwer, str. 977.

126 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. zati 2012, sp.zn. IL. US 2371/11
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konkursem, tedy rovnéZ ustanoveni § 253 1Z o zaniku plné moci.'?’ Na rozdil od konkursu
se vSak pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni rusi omezeni dispozi¢nich
opravnéni klienta se svym majetkem (viz § 407 odst. 2), klient tedy mtze (na rozdil od

konkursu) hradit odménu advokata za poskytnuté pravni sluzby.'?8

Tretim zdkladnim zplisobem feSeni upadku je reorganizace. Mam za to, byt to
neni v insolven¢nim zédkoné vyslovné stanoveno, Ze povolenim reorganizace automaticky
k zaniku pIné moci ud€lené klientem advokatovi nedochazi, kdy klientovi — dluznikovi
v dobé od povoleni reorganizace s odkazem na ustanoveni § 229 odst. 3) pism. d) 1Z
zasadné zlstavaji dispozi¢ni opravnéni (byt pravni ukony zasadniho vyznamu podléhaji
podle § 330 odst. 2 a 3 IZ souhlasu véfitelského vyboru a insolvenéni spravce podle
§ 331 I1Z vykonéava nad klientem — dluznikem dohled), ledaze by soud za podminek
stanovenych v ustanoveni § 332 IZ rozhodl o jejich omezeni. Lze zde tak spatfovat jasny

zajem na zachovani provozu klientova podniku.

127 STRNAD, Zdengk. In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018. Komentaie Wolters Kluwer, str. 1518.

128 717ZLAVSKY, Michael. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Odména advokdta: komentdr. Vydani druhé.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare Wolters Kluwer, str. 85.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo charakterizovat a interpretovat pravni vztah mezi
advokatem a klientem a v ramci kontextu soucasné pravni upravy, soudni judikatury a
karnych rozhodnuti Komory poukazat na nejpodstatnéjsi souvislosti, aspekty a specifika
tohoto pravniho vztahu. Obsahem pravniho vztahu mezi advokatem a klientem jsou prava
a povinnosti advokata a klienta, které se vzajemné dopliiuji a prolinaji, a které v souhrnu
vytvaii ramec poskytovani pravnich sluzeb. Pravé systematicky rozbor téchto prav a

povinnosti véetn¢ vymezeni konkrétnich podrobnosti tvoii stéZejni Cast této prace.

Na pravni vztah mezi advokatem a klientem dopada komplexni a Siroce provazany
systém pravnich ptedpisi v Cele se zdkonem advokacii, ktery je doplnén dalS$imi pravnimi
predpisy hmotnépravni a procesné pravni povahy a rovnéz stavovskymi piedpisy, mezi
kterymi zaujima predni postaveni Eticky kodex. Pravni vztah mezi advokatem a klientem,
resp. vykon advokacie je tak siln¢ regulovan, kdy n¢ktera pravidla dopadajici na advokaty
jsou velice ptisnd, a to pfedev§im v zdjmu ochrany prav a opravnénych zajmu klienta a

z diivodu ochrany dustojnosti advokatniho stavu jako celku.

Na druhou stranu, aby advokat mohl poskytovat klientim pravni sluzby v co
mozna nejvyssi kvalité a aby nemohl byt postizen za kroky, které v zajmu klienta vykona,
je pii poskytovani pravnich sluzeb nadan nezavislosti. Advokatova nezavislost pii
poskytovani pravnich sluZzeb vSak neni neomezena, kdy mantinely advokatovy
nezavislosti jsou vymezeny jeho plnou odpovédnosti viici klientovi. Odpovédnosti

advokata viici klientovi se zabyvam v paté ¢asti této prace.

Vedle nezévislosti advokata pii poskytovani pravnich sluzeb je vilbec
nejzékladnéj$im prvkem ve vztahu advokata a klienta také vzdjemna divéra. Prave
vyznam vzajemné divery ve vztahu mezi advokatem a klientem je v této praci zvyraznén.
Vzijemna diivéra je chranénd povinnosti mlcenlivosti, jejiZ problematice byl v této praci
vyhrazen velky prostor. Povinnost ml¢enlivosti, kterd je chapana jako pilit svobodného
vykonu advokacie, je v Ceském pravnim fadu pojata velice §iroce, to viak neznamena,
Ze by nemohlo za podminek stanovenych zédkony dojit k jejimu prolomeni. Jednotlivymi

pfipady prolomeni advokatovy povinnosti se rovnéz v této praci podrobné zabyval.
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V ramci této prace bylo také rozebrano, jaka je advokatovo postaveni v pravnim
vztahu s klientem a jaka je vlibec loha advokata pii poskytovani pravnich sluzeb. V této
souvislosti je nutné zavérem podotknout, Ze v pravnim vztahu s klientem je advokat
siln€jsi stranou, ktery je v zajmu svédomité ochrany a prosazovani prav a opravnénych
z4jmu klienta, ktery zpravidla nema pravnické vzdélani, povinen za klienta ¢init také
kroky, o které nebyl klientem vyslovné pozadan. Advokat je rovnéz v pravnim vztahu
jakymsi pritvodcem, ktery je povinen klienta poucit o moznych variantach feseni jeho
pravni véci, uvést mu vyhody a nevyhody kazdé z variant a vysvétlit, jaké pravni a
praktické dopady dana varianta obnasi. Ulohou advokata tedy neni spoléhat na pokyny
na klienta anebo se pokyny klienta nekriticky fidit.

Zajimavou problematikou, kterou jsem se v této praci dale zabyval, je odména
advokata. Pravo advokata na odménu za poskytované pravni sluzby je s ohledem na
charakter vykonu advokacie jako vydéle¢né Cinnosti vliibec nejvyznamnéjSim pravem,
které advokatovi nalezi. V ramci této problematiky jsem se zabyval jednak konstrukci
smluvni a mimosmluvni odmény, jednak i takovymi otdzkami jako jsou pfiméfenost
smluvni odmény advokata, horni hranice smluvni odmény ¢i vypocet mimosmluvni
odmény dle advokatniho tarifu. Pravé mechanismus vypoctu mimosmluvni odmény dle
advokatniho tarifu je pomérné slozZity a nepiehledny, a to nejen pro klienta, ktery je na
upravu advokatniho tarifu advokatem odkazan. Z tohoto dlivodu mam za to, Ze by si
stavajici mechanismus vypoftu mimosmluvni odmény zaslouZzil zptehlednit a
zjednodusit, at’ uz novelou advokatniho tarifu nebo pfijetim zcela nového cenového
predpisu. Nicmeéné¢ 1 ptes dil¢i nedostatky mam za to, Ze pravni Uprava dopadajici na

pravni vztah mezi advokatem a klientem je obecné¢ na vyhovujici Grovni.
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Seznam zKratek

advokatni tarif

AdvUsch

AML zakon

celni zakon

DR, Daiiovy Fad

Eticky kodex

Exekuéni rad

Komora

1Z, insolvenc¢ni zakon

LegV

vyhléaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist

usneseni predstavenstva Komory ¢. 7/2004
Véstniku ze dne 28. ¢ervna 2004 o provadeéni
uschov penéz, cennych papiru nebo jiného
majetku klienta advokatem

zakon €. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich
proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni dalSich piedpisi

zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

usneseni predstavenstva Ceské advokatni
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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou vzdjemného vztahu advokata a klienta pii
poskytovani pravnich sluzeb a specifiky, kterymi se tento pravni vztah vyznacuje.
Hlavnim cilem této prace je komplexné analyzovat a interpretovat pravni vztah mezi
advokatem a klientem vcetné prav a povinnosti, které advokéat a klient v ramci tohoto
vztahu vic¢i sob€ maji. A v navaznosti na to poukdzat na nejpodstatnéj$i souvislosti,
aspekty a specifika takového vztahu, a to rovnéz v kontextu soudni judikatury a karnych

rozhodnuti Ceské advokatni komory.

Tato prace se skladda z Sesti zakladnich ¢asti. V prvni ¢asti jsou vymezeny zdkladni
pojmy, jez jsou pro ucely této prace stézejni. Dale jsou také rozebrany ptedpoklady pro
vykon advokacie a povolené formy vykonu advokacie. Druha ¢ast se vénuje jednotlivym
zptsobum vzniku pravniho vztahu mezi advokatem a klientem a s tim souvisejici

pfedsmluvni povinnosti advokata odmitnout poskytovani pravnich sluzeb.

StéZejni soucasti této prace je Cast tieti, jez je zaméfena na rozbor konkrétnich
prav a povinnosti advokata a klienta a na vymezeni konkrétnich podrobnosti. V rdmci
této Casti je rovnéZ vymezena jednak advokatni etika, jednak povinnosti advokata vici
jinym subjektim nez je klient, at’ uz jsou to soudy a jiné organy vefejné moci a ostatni
advokati. Cast ¢tvrta se vénuje daldim innostem, které advokati vykonavaji a které
souvisi s poskytovanim pravnich sluZeb, a které na poskytovani pravnich sluzeb mnohdy
navazuji, konkrétné provadéni advokatnich ischov a sprava majetku klienta. Cést paté je
zaméiena na problematiku odpovédnosti advokata. Tato prace je zakoncena Casti Sestou,
ktera se zabyva riznymi zpisoby zaniku pravniho vztahu mezi advokéatem a klientem a

s tim souvisejicimi povinnostmi advokata.
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Abstract

This thesis deals with the problematics of the mutual relationship between
a lawyer and client during the provision of legal services and specifics that characterize
this legal relationship. The main objective of this thesis is to comprehensively analyse
and interpret the legal relationship between a lawyer and client including rights and
obligations they have between themselves within this relationship, and consequently to
point out the most important contexts, aspects and specifics of such a relationship, also
in the context of judicial case law and disciplinary decisions of the Czech Bar

Association.

This thesis consists of six basic parts. The first part characterizes the basic
concepts that are essential for the purposes of this thesis. Requirements for practicing
the legal profession and the permitted forms of practicing the legal profession are also
further discussed. The second part deals with particular ways of a foundation of the legal
relationship between a lawyer and client and with the related lawyer’s pre-contractual

obligation to refuse to provide legal services.

The key part of this thesis is the part three which is focused on analysing specific
rights and obligations of lawyer and client and identifying specific details. This part also
characterizes both rules of professional ethics and lawyer’s obligations towards entities
other than a client, be it other courts and other public authorities and other lawyers.
The fourth part deals with other activities that lawyer perform and which are related to
the provision of legal services and which often follow the provision of legal services,
specifically escrows and administration of clients’ property. The fifth part is focused on
the problematics of lawyer’s liability. This thesis is then completed by the sixth part
which deals with various ways of termination of the legal relationship between a lawyer

and client and with related lawyer’s obligations.
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