Posudek vedouciho na diplomovou praci

Zavedené neporadky. Ceskoslovensky fotbal a jeho fanousci v letech pozdniho statniho
socialismu.

Bc. Pavel Kovarik

Pavel Kovaftik se v predkladané diplomové praci zaméfil na ¢eskoslovenské fotbalové
fanousky v dobé pozdniho socialismu. Pokusil se o pramennou sondu s dirazem zejména na
fanousky prazského klubu Bohemians a ostravského Baniku. Zhustény popis téchto komunit
mu zaroven slouZi jako vychodisko k obecnéjsi debaté o povaze vyzkumu pozdniho
socialismu. Prace mda empirickou bazi, autor se podrobné vénuje specifikdm prament

k danému tématu, zaroven vsak nabizi podnétné presahy k metodologickym otazkam.

Autor se v pribéhu vyzkumu potykal s heuristickymi problémy. Zklamani prinesly zejména
prameny instituciondlni povahy, které obecné nejsou zpracované a dostupné. Pavel Kovarik
tak musel pozménit plvodni plan, od extenzivné pojaté analyzy se pfiklonil k intenzivnimu
rozboru mensiho korpusu prament. Ocenuji, Ze tyto pohyby dlsledné reflektuje v textu
prace (s. 21-25). Byt se autorovi nepodarilo shromazdit prameny v rozsahu, jaky pavodné
predpokladal, je empirickd baze prace dostatecnd a dobre funguje ve vztahu k vyzkumnym
otdzkam. Heuristické problémy donutily Pavla Kovarika, aby vénoval vétsi pozornost
metodologii vyzkumu a vyuZil sondu do komunit fotbalovych fanouskl k obecnéjsi reflexi
moznych pristupl k vyzkumu pozdniho socialismu — tuto rovinu prace povazuji za obzvlast

pfinosnou.

Nebyva bézné, aby autor v diplomové praci kombinoval dva metodologické pfistupy

k vyzkumnému tématu. Pavel Kovatik se presto pro tento postup rozhodl: ,Ctenéfi jsou tak
nabidnuty dva pohledy, které mohou byt zaroven dvojim feSenim v Uvodu polozenych
otazek. Ani jedna z nich vSak neni preferovdna jako kvalitné&jsi ¢i historicky objektivnéjsi.” (s.
8). Vinterpretacni ¢asti prace autor kombinuje pfistup ukotveny v teorii subkultur

s konceptem ,,Zivota vné systému”, jak jej formuloval sociolog Alexej Juréak. Zatimco prvni
pristup je v rdmci vyzkumu fotbalovych fanouskl celkem rozsifeny, druhy predstavuje
autorav inovativni pfinos k problematice. Diky dvoji metodologické perspektivé otevira prace
prostor pro obecnéjsi otazky po relevanci jednotlivych pristupd k vyzkumu pozdniho

socialismu. Komparace zadroven ukazuje ,slepé uhly” obou uzitych pristup(. V pripadé teorie



subkultur jich Pavel Kovarik identifikuje vice, coZz ponékud problematizuje jeho vstupni tezi o

rovnocennosti pohled( (viz citace vyse).

Rad bych v ramci posudku nabidl i nékolik problémovych otdzek, jimz se mizeme vénovat
v ramci obhajoby. Zajimalo by mé, nakolik se autor zabyval dobovym tiskem a zda zvazoval
jeho vyuziti ve vyzkumu. Dokazal by pfipadné specifikovat vypovédni hodnotu tohoto typu
pramene pro vyzkumné otazky prace? V zdvéru prdce zazniva preference jurcakovského
pristupu k vyzkumu fotbalovych fanouskl, potazmo kritika uZiti teorie subkultur. Je to tak?

Ma i koncept ,Zivota vné systému” své limity a slepé uhly?

V zdvéru posudku bych rad konstatoval, Ze prdci povazuji za zdafilou. Predkladany text
splfiuje podminky kladené na tento typ zavérecnych praci. Doporucuji jej k obhajobé a

navrhuji klasifikaci vyborné.

Kamil Cinétl, Ph.D. 7.9.2019



