Posudek na diplmovou praci Bc. Vojtécha Linky Zakouseni bolesti podle Aristotela

Prace Vojtécha Linky (dale VL) je ambiciéznim pokusem o rekonstrukci Aristotelovy teorie
bolesti a jejtho zakouSeni, a to nejen ve smyslu historické rekonstrukce, ale také, jak autor
zdtraziuje, ve smyslu snahy , pfispét k porozuméni bolesti”. Pravé spojeni minuciézni a
filologicky solidni historické analyzy s nikdy neztracenym zfetelem k - historii se vymykajici
- filosofické relevanci Aristotelovych myslenek povazuji za jednu z hlavnich a velmi
nesamoziejmych prednosti této prace.

Pokus VL je ambiciézni mimo jiné také proto, Ze i zkuSeny ¢tendt Aristotela by se mohl
snadno domnivat, Ze nic takového jako Aristotelova teorie bolesti neexistuje. Aristotelés nikde
o bolesti soustavné nepojednéva a to, co o ni na riznych mistech fika, nesklad4d dohromady,
pfinejmensim na prvni pohled Zadny uceleny obraz. VL presvdcivé ukazuje, ze tento dojem
je mylny: vyjdeme-li z Aristotelovych dvou pojednani o slasti v Etice Nikomachové VII a X,
ziskdme dostatek materidlu k tomu, abychom se o rekonstrukci Aristotelovy teorie bolesti
mohli pokusit. A pfestoze se jedna o projekt krajné spekulativni (vzhledem k tomu, Ze vétSina
materidlu mluvi o takové teorii nanejvys nepfimo), vysledky, ke kterym VL dospiva, ukazuji,
Ze tento projekt stoji za to.

Na tomto misté se slusi zminit, Ze VL neni prvni, kdo se o néco podobného pokusil (byt sviij
projekt formuloval ptivodné nezéavisle na existujici literatute). TentyZz cil si stanovil Wei
Cheng v disertaci obhéjené v roce 2015 na Humboldt-Universitdt v Berliné (tato disertace
obdrzela prestizni cenu Wernera Jaegera). Predklddana préce této disertaci za mnohé vdéci.
VL si nicméné zaroven dokazal od Chengovy impresivni (a zdanlivé vycerpavajici) analyzy
udrzet odstup: jeho zkoumani se v nékterych centralnich bodech vydava velmi odlisSnym
smérem, a dafi se mu tak vstoupit s Chengovou praci do podnétného dialogu.

Dalsi z pfednosti této prace je jeji do detailu promyslna struktura a zptsob, jakym VL
tenate svym zkoumani provazi. Ctenat vzdycky vi, odkud kam autor smétuje, takze ma
navzdory spletitosti tématu plného nejasnosti a hidanek dojem, Ze jde pfimou a vyslapanou
cestou (tato cesta ovsem nebyla vyslapdna nikym jinym nez VL samotnym a jeho znovu a
znovu opakovanym promyslenim Aristotelovych textt).

Klicovym principem autorova postupu je tzv. zrcadlovd metoda (ChengQv pojem):
vzhledem k tomu, Ze o bolesti jako takové fik4 Aristotelés tak malo, nezbyva nam, chceme-li
jeho teorii bolesti zrekonstruovat, nez vyjit z teorie slasti. Nejprve si musime ujasnit, co Ize na
zékladé vztahu bolesti a slasti od teorie slasti oc¢kavat (kap. 1.1). Pak autor vyklada
Aristotelova dvé pojedndani o slasti v EN VII a X (kap. 1.2-3): je si pfitom védom dialektického
kontextu téchto pojednéni, ale omezuje se pouze na souvislosti s Platonou teorii slasti, a to jen
na ty, které jsou bezprostfedné relevantni pro jeho zkoumani. Na zavér prvni kapitoly (1.4)
pak VL naznacuje, jak bude rekonstrukce Aristotelovy teorie bolesti postupovat. Vysledky
zrcadlové metody jsou pak naplno vytéZzeny v kap. 2.1, ktera dospiva k formulaci ,, pfedbézné
teorie bolesti”. Jak ovSem nadpis této kapitoly naznacuje, autor zde jesté neni s praci hotov. Je
dale tfeba podrobné analyzovat Aristotelovy piiklady bolesti a co o nich #iké (kap. 2.2). Kormé
tohoto testu autor podnika (kap. 2.3) jesté myslenkovy experiment, v némzZ rekonstruovanou
Aristotelovu teorii konfrontuje s meznim ptfikladem chronické bolesti (se specifickym
ohledem k bolesti neuropatické), o které sice Aristotelés sam nikde nemluvi, ale ktera



predstavuje standardni test pro souc¢asné teorie bolesti (pravé jeji vysvétleni a pochopenti ¢ini
soucasnym teoretik(i bolesti nemalé potiZe). V poslednim kroku pak autor kone¢né podéava
odpovéd’ na hlavni otazku své prace: v ¢em spociva a jakou strukturu ma nase zakouseni
bolesti? Nékteré dosazené vysledky jsou pak v jakémsi appendixu jesté zasazeny do kontextu
soucasné diskuse o fenoménu bolesti v ramci analytické teorie mysli.

Prace je formdlné peclivé zpracovand a obsahuje sice vétsi, ale tolerovatelné mnoZzstvi
preklepti.

Jednou z mnoha prednosti této prace je také to, Ze haji jasné formulovanou tezi: Aristotelés
nabizi konzistentni teorii bolesti, jejimZ primarnim vymeérem je ,branéni ¢innosti”. Toto
tvrzeni stoji v protikladu k zavéru, k némuz dospivd W. Cheng, podle néhoz je primarnim
vymeérem bolesti ,, pohyb od pfirozeného stavu”. Jak VL naznacuje (s. 33), velkou vyhodou
jeho ndvrhu je to, Ze dava Aristotelové teorii bolesti jednotu, kterou v Chengové rekonstrukci
nemd. Nejen, Ze bolesti spocivajici v , branéni ¢innosti” se zdaji byt pouze jakousi marginalii.
Navic pojem bolesti jako ,pohybu od pfirozeného stavu” nepostihuje tak bézné priklady
bolesti, jako je bolest spaleniny, pretrvavajici dlouho poté, co doslo k vlastnimu ,, pohybu od
pfirozeného stavu” zptsobenému horkym predmétem. Proti této predstavé haji VL
interpretaci, v niZ jsou bolesti popsané jako ,pohyby od pfirozeného stavu” ,bolestmi
v sekundarnim slova smyslu” - zcela analogicky tomu, jak Aristotelés charakterizuje slasti ve
smyslu ,pohyblt k pfirozenému stavu” jako sekundarni vaci slastem ve smyslu té\og
pristupujiciho k ¢innostem (ss. 38-39). Pohyb oddaleni od pfirozeného stavu je bolestivy proto,
Ze vede v diisledku k nemozZnosti plné realizovat urcitou ¢innost.

Popise-li se kontrast takto, ptisobi alternativa, jiz VL nabizi, velmi atraktivné. Otazkou vsak
zustava, zda by nebylo moZzné pridrZet se pojmu pfirozenosti a Chengovo pojeti poupravit
pouze v tom smyslu, Ze by bolesti v primarnim smyslu byl stav vychyleni z toho, co je
ptirozené (pohyb vychylovani by pak byl bolestivy v sekundarnim smyslu). Mozna by se tak
dalo vyhnout nékterym tskalim, do nichZz teze hijend VL vede. Zéarovenn by stalo za
promysleni, v ¢em podstatném by se nakonec toto uchopeni bolesti od autorovy teze lisilo.

Jednim zdrojem nesnézi je dle mého soudu to, ze kli¢ovy pojem ¢innosti (évepyeta) neni
dostatecné jasné uchopen. V kap. 1.3 ho VL velmi tzce propojuje s tzv. tense test: ,¢innosti”
rozumi to, co je, narozdil od pohybu, v kazdém okamziku zavr$ené, jako napt. vidéni (ve
stejném okamziku plati , vidim” i ,,uvidél jsem”). VL si uvédomuje, Ze jde o pro jeho tcely
ptilis tzky pojem , ¢innosti” (srov. s. 22). A skute¢né: vzhledem k tomu, jak dtleZzitou roli
bude v jeho rekonstrukci hrat ¢innost vyzivovaci duse, ktera oc¢ividné nesplnuje Aristoteltiv
tense test, zda se nezbytné koncipovat pojem ¢innosti relevantni pro definice slasti a bolesti
Stieji.

Ovsem zpusob, jak se VL s touto obtiZi vyrovndnd, se mi nezda zcela uspokojivy. Na s. 22
vede tvaha zhruba takto: pojem slasti, pokud by ziistal spjaty s timto tizkym pojmem ¢innosti,
by byl také piili§ tzky a Aristotelovi by bylo mozné namitat, podobné jako on namita
Platénovi, Ze jeho pojem slasti postihuje pouze slast urcitého typu; proto je treba si uvédomit, Ze
také pohyb je évépyeia, ackoli évepyera atéAng (s odkazem na Fyz. II1.2). Proti této tivaze lze
namitnout dvoji. Zaprvé, pokud by platila, vyplyvalo by, zda se, ze také vymér bolesti jako
branéni ¢innosti Ize vztdhnout na libovolny pohyb, naptiklad pohyb z pfirozeného stavu:

znamenalo by to, Ze bolest zde spo¢ivad v branéni tomuto pohybu? Zadruhé, tento krok, zd4



se mi, hrozi rozmlzenim rozdilu mezi pohybem, ktery je sdm slasti, vede-li k pfirozenému
stavu, a ¢innosti, k niZ slast pfistupuje jako jeji té\og (tedy rozdilu mezi dvéma druhy slasti):
podle ndvrhu VL vlastné neni diivod, pro¢ by nemohla slast takto pfistupovat k jakémukoli
pohybu (protoZze kazdy pohyb je évépyeila atéAng).

Domnivam se, Ze protiklad mezi évepyeia splitujici tense test a pohybem jako évépyeia dteAng
je pro ucely VL piili§ hruby. Mohlo by snad pomoci od obojiho odlisit pojem ¢innosti jako
gvepyela tod teteheopevoo. Napiiklad ¢innost stavitele je mozné takto odlisit jak od évépyeia
splitujici tense test, tak od pohybu jako évépyeia ateAng ve smyslu Fyz. IIL2: ¢innost stavitele
se uskuteciiuje jako pohyb, aniZ by v8ak pohybem prochdazel sam stavitel. Zd4 se mi, Ze bez
néjakého takového jemnéjsiho odliseni pojmu évépyewa relevantniho pro definice slasti a
bolesti jak od pfili§ tzkého pojmu svazaného s tense test, tak od pfili§ Sirokého pojmu
zahrnujiho jakykoli pohyb, se autor nastinénym problémtm tézko vyhne.

Jina obtiz souvisejici s pojmem £vépyeia se poji k analyze chronické bolesti v kap. 2.3. VL je
svym vymezenim bolesti veden k tomu ptat se po identité ¢innosti, které chronicka bolest
brani, a pfichdzi s ndvrhem identifikovat tuto ¢innost jako ,Zivot”. Problém je v tom, Ze
»Zzivot”, zd4 sem, ani nespliluje tense test, ani neni jednim pohybem od A k B (zda ho Ize
chapat jako jednotnou évépyeia tod teteAeopevoo, je pfinejmensim nejasné). Neni tedy tplné
zifejmé, jak by do vymezeni chronické bolesti mohl vstoupit. Zde se nabizi otdzka, zda by
alternativni perspektivu na chronickou bolest nenabizelo pojeti bolesti jako vychyleni
z ptirozeného stavu: nebylo by mozné jednoduse fici, Ze bolest trva proto, ze dana télesna ¢ast
zustava dlouhodobé ve stavuy, ktery je odlisny od jejiho pfirozeného stavu? Autoriv komentér
by byl vitany.

Aby pod héjeny pojem bolesti jako branéni ¢innosti dokézal zahrnout pretrvavajici télesné
bolesti (a nakonec také chronickou bolest), pfichdzi VL s hypotézou, podle niz se jedna o
pripady branéni ¢innosti vyzivovaci duse. Tato hypotéza neni bez opory v textu (srov. NE
VII.14 1154b15-20). Vede vsak k dosti o¢ividné namitce: pokud miiZe bolest spocivat v branéni
¢innosti vyzivovaci duse, neznamena to nutné, Ze bolesti maji (a zakouseji) také rostliny? Je
ziejmé (srov. napt. DA I1.2-3), Ze Aristotelés tento zavér odmitd, a bylo by proto tfeba ukéazat,
pro¢ k nému hdjena hypotéza nevede. VL si je tohoto problému védom (s. 36), bylo by ale
byvalo zahodno, aby se mu vénoval zevrubnéji. Navrzena odpovéd spociva v tom, Ze napf.
v pfipadé popdlenin ,se nejedna jen o marfeni ¢innosti vyZivovaci, ale i smyslové duse...,
nebot' poskozeni téla, kterym se mateni vyZzivovaci duSe projevuje, ¢asto spada vjedno
s poskozenim smyslového ¢idla”. Pokud jde skute¢né ve vSech piipadech také o mateni
smyslové duse, pro¢ pak ale viibec zavadét hypotézu vyzivovaci duse (co pfidava navic, vici
vysvétleni, Ze jde o branéni ¢innosti smyslové duse)? Motivace patrné spociva v tom, Ze ne
vSechny bolesti 1ze uspokojivé vysvétlit s odkazem k ¢innosti smyslové duse. Kdyz mé ve tmé
boli o¢i nebo mam bolest spojenou s popaleninou, které se viibec nic nedotyka, zd4 se, Ze nejde
o branéni ¢innosti smyslové duse (pro tu nejsou splnény vsechny nutné podminky): pokud je
zde néco ,,zmafeno”, pak patrné samotnd moznost danym organem plnohodnotné vnimat,
ale to nespadé pod héjeny pojem bolesti (tento popis by byl patrné blizsi pojmu bolesti jako
vychyleni z pfirozeného stavu). Jenze pokud existuji takovéto ptipady, pro které je hypotéza
vyZivovaci duse nezbytnd, pak se pravé pro né zdéa autorova odpovéd na problémy s touto
hypotézou spojené nedostate¢na. Bylo by proto dle mého nazoru tfeba vzit tuto namitku

------



Kromé pojmu évépyewa by za hlubsi diskusi stél také druhy klicovy pojem , branéni”. Jak
vymezit toto ,branéni” dostatecné tizce na to, aby nebylo mozné formulovat protipfiklady
branéni ¢innostem, které bychom urcité neoznacili za bolesti (napf. kdyz mi nékdo zavaze
oci)?

Zminil bych jen jesté tfi drobné vyhrady, resp. podnéty k rozvedeni.

Zaprvé, nerozumim, co autor mini opisem pojmu yeveoig v Platénském vymezeni slasti jako
»zacatku pohybu” (s. 17).

Zadruhé, neni mi jasné, jaky je podle VL ontologicky status hladu v dialogu Gorgids. VL
mluvi o hladu jako o vzdalovani se od pfirozeného stavu. Jak je ale tato charakterizace
slucitelna s tezi, Ze slast z nasycovani mtiZe trvat jen tak dlouho, jak dlouho trvé hlad (a s nim
spojend bolest)? Je li hlad pohyb od A k B, jak mtzZe trvat zarover s nasycovanim pochopenym
jako pohyb od B k A?

Zatteti, jak je autorovo vysvétleni (v kap. 2.3), pro¢ bolest mtize trvat nepretrzité slucitelné
s Aristotelovym tvrzenim, Ze slast trvat nepfetrzité nemiize. Spo¢iva-li odpovéd’ v nalezeni
¢innosti, kterou mtZze bolest trvale maftit (at uz jde o ¢innost vyzivovaci duse, nebo o , zivot”),
proc by k této ¢innosti nemohlo také trvale pfistupovat jeji téhog?

Na zavér bych rad zdliraznil, Ze uvedené vyhrady a ndmitky pouze potvrzuji, Ze se jedna o
praci mimofadnych kvalit. Kazda takova prace vede k dal$im otdzkdm a podnécuje diskusi.
Domnivdm se, Ze by VL mél rozhodné vysledky této prace publikovat (napt. ve formé ¢lanku).
Nemam nejmensi pochybnost o tom, Ze by prace méla byt piijata k obhajobé a hodnocena jako
vybornad.

ZMz
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