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Nazev prace:
Zakouseni bolesti podle Aristotela

Predlozend prace analyzuje problém, jemuz je obvykle vénovana mensi pozornost nez Casto
diskutovanému Aristotelovu pojeti slasti: co se ve filosofovych textech dozvidame o bolesti a
jejim zakouSeni? Na tuto otazku odpovida prace — zcela logicky — na pozadi Aristotelova
specifického pojeti slasti, jimz se zabyva prvni ¢ast prace, orientovana ke klicové otazce, co
miuzeme z této koncepce vyvodit, pokud jde o samu bolest. Vychozimi texty jsou zde Etika
Nikomachova V11 a IX, dal$i argumentace vSak neopomiji ani pojednani O dusi Ill, 7, v némz
se jedna o vztah mezi smyslovym vnimanim a ur¢itymi typy bolesti. Po autorové rekonstrukei
aristotelské teorie bolesti se prace obraci K moznym vztahim mezi aristotelskou koncepci a
tematizaci bolesti v soucasnych filosofickych diskusich (pfesnéji v analytické filosofii mysli),
a to véetné problému tzv. chronické bolesti. JiZ z tohoto velmi stru€ného shrnuti je zfejmé, ze
prace je obsahové bohata a nabizi téz velmi vitané propojeni filosofie antické a soucasné.
Vzhledem k tomu, Ze praci pokladam za zdafilou a jeji prostup za celkové dobie promysleny,
soustiedim se zde na vybrané aspekty problému, jichz by mohla tykat i ¢ast diskuse béhem
ustni obhajoby préace.

Nejprve poznamka ke vztahu dvou aristotelskych pasazi. Klicovym motivem prace je
samoziejmé Aristotelovo spojeni slasti s ¢innosti (évéoyewxr), konkrétné tedy vazba slasti na
pohyb nebo na Cinnost. Autor se opira v prvni fadé o chapani slasti jako toho, co dovrSuje a
zdokonaluje ¢innost, tedy chapani ptitomné v Etice Nikomachove X, 1174b19-23 a 1174b31-
33, jejiz vymér se tedy 1isi od VII. knihy, podle niz je slast ¢innost, které nic nepiekazi, tedy
,Cinnosti, v niz se uskute¢nuje habitus v souladu s pfirozenosti® (évégyeiav g katd Lo
¢eewc) (VII, 12, 1153a14).! Obé pasaze bezpochyby sdileji jasné popieni teze, podle niz by
slast mohla byt xivnoiwg nebo yéveows. Zaroven se vsak lisi liCenim vztahu mezi ¢innosti a
slasti: zatimco kniha VIl ziejm¢ slast a uréitou Cinnost ztotoznuje, kniha X vaze slast na
¢innost zpusobem, jenz ztotoznéni obojiho zabranuje a byva oznaCovan za supervenienci (v
tomto piipad¢é v navaznosti na pieklad ¢mywvéuevév Tt tédog latinskym superveniens quidam
finis). Autor si je rozdilu obou knih EN dobie védom a vyslovné na néj upozornuje. Pfesto by
bylo mozné vénovat tomuto rozdilu vétsi pozornost, jakkoli 1ze nakonec souhlasit s tim, prvni
vymér, ztotoziujici slast s ¢innosti, ,,Aristotelés posléze popte, respektive poupravi do podoby, ze
¢innosti nalezi slast” (str. 19). Piesnéji feceno, za samostatnou tivahu by mozna stalo, ¢im se
oba vyméry lisi z hlediska bolesti. Pokud se fada modernich interpreti domniva, Ze rozdil
obou vymeéri je velice silny, prave toto hledisko by mohlo jejich ¢teni podpofit. Prvni vymér,
V jehoZ jadru je ztotoznéni slasti s uréitou ¢innosti, se totiz zda vést k paradoxnimu a tézko
hajitelnému zavéru, podle né¢hoZ by stav bolesti dané Cinnosti zcela branil; az podle druhého
vyméru vystupuje do popiedi (volné€ feceno) kvalitativni ohled slasti a bolesti, jenZ se ovSem
vazan na ur¢itou kazdopadné probihajici ¢innost. Otazkou je, zda by tivaha tohoto typu mohla
byt jednou z motivaci k posunu mezi VII. a X. knihou. Autortiv komentai k pasazi z X. knihy,
vnémz je diskutovan vztah mezi dovrSenim a slasti (str. 24-25), takovou moznost ziejmé
podporuje, nebot’ samo toto rozliseni predpoklada prubéh Cinnosti i tehdy, nedostavuje-li se
slast.

! Cituji autorovu tipravu Kiizova piekladu ,,¢innosti ptirozeného stavu®, jakkoli si nejsem tpIné jisty zdvojenim
energeia do ,.¢innosti“ a ,,uskutenéni‘; ,,pfirozené uskute¢néni stavu (habitu)* by snad postacilo. Nejde vsak
rozhodné 0 nic, co znesnadiiovalo pochopeni smyslu.



Za zminku stoji v této souvislosti i dalsi véc, souvisejici s tim, ze slast iizce souvisi s
dovrSenim pfirozené ¢innosti. Pravé motiv piirozenosti je divodem toho, ze bolest sice mize
byt protikladem slasti — autor se povaze tohoto protikladu vyslovné a peclivé vénuje —, nikoli
vsak protikladem symetrickym. Zatimco dosahovani slasti patii k nasemu pfirozenému
télesné-dusevnimu ustrojeni, tedy K pfirozené dovrSenosti nékterych nasich ¢innosti, bolest
nemuze plynout z dovrseni urCité ¢innosti stejnym zptusobem. Je tim, co pfirozenému rozvoji
¢innosti brani a mize souviset i s koncem ptirozeného rozvoje celé zivé bytosti. Coz také
znamena, ze si nemuzeme zdmérné pusobit bolest jako cil; zamérné si lze pusobit télesnou
bolest vyvolavajici duSevni slast (z dosazeni kyzeného bolestného stavu), ne vSak dusevni
bolest (i tu si mizeme zamérné pusobit jen jako ptilezitost k ur¢ité dusevni slasti, ktera je
z Aristotelova hlediska neptirozena; nejde zde samoziejmé o piiklady bolesti pii Iékaiském
zakroku, orientovaném k obnové piirozeného stavu). Tato asymetrie nijak nepopira tvrzeni, Ze
tak jako naleZi ¢innostem jejich vlastni slast, nalezi jim 1 pfislusna vlastni bolest, kterou autor
zduraznuje na stran¢ dvacet Sest a znovu tematizuje v kapitole o bolesti.

Kapitola o bolesti tvofi jadro prace, S dirazem na bolest jako piekazku, jez zabranuje
dovrSeni Cinnosti, a vykladem ptislusnych pasazi z Etiky Nikomachovy. Po navrhu chapat
télesnou bolest jako mareni Cinnosti vyzivovaci duSe a nasledného uznani, Ze na télesné
roviné ma tedy bolest ,,viici ¢innosti vét§i moc nez slast, kterd ¢innost pouze zdokonaluje*
(str. 32), se autor pies rozbor riznych télesnych projevii bolesti dostava ke své vlastni ivaze o
¢innosti néco navic, zatimco v piipadé pohybu slast prosté je pohybem sméfujicim k pfirozenému
stavu‘ (str. 37, kurziva autorova). Vzhledem k tomu, ze pohyb je uz§im pojmem nez ¢innost, neni
vylouceno, Ze toto tvrzeni vrha jisté svétlo na puvod vySe zminéného rozdilu mezi pojetim
bolesti v sedmé a desaté knize Etiky Nikomachovy. Aplikaci na otazku bolesti dochazi autor
K rozliSeni mezi RozliSeni bolesti jako kinésis a bolesti jako brdnéni energeia, pticemz sdm
uznava, ze stanovit zkusenostné hranici jasné oddé€lujici oba druhy bolesti je ¢asto obtizné (a tato
obtiz by téZ mohla byt predmétem diskuse béhem obhajoby). Kazdopadné vsak podle autora plati,
ze bolest jako kinésis je Vv jistém smyslu druhotna a podstatnym urCenim bolesti je mareni
¢innosti.

Soucasti autorova postupu je i nasledny rozbor piikladu bolesti, které sam Aristotelés
uvadi a které se vztahuji k Sirokému spektru stavli vcetné (soucasnym jazykem feceno)
nepiijemnych pocitii. V tomto spektru piitom schazi druh bolesti, kterd autora nanejvyse
zajima a poslouzi mu k propojeni se soucasnou filosofii mysli: chronicka bolest, 0 niz se sdm
Aristotelés nezminuje, avSak jeho pojeti slasti a bolesti obsahuje podle autora moment, jenz
cestu k analyze chronické bolesti otevira: ,,Z metodologického hlediska je zajimavé, Ze bolest
zde ma oproti slasti jeden vyrazny rys, a sice miiZe trvat nepretrzité. Pfesto ze tedy jsou bolest
a slast protiklady, v tomto bod¢ se vyrazné 1isi* (str. 42). Tento uhel pohledu je nepochybné
zajimavy, sdm autor si je ovSem védom urcitého uskali skrytého ve vyrazu ,,neptetrzité. Ma
nepfetrzité vnimani skutecné¢ znamenat, ze bolest je v tomto ptipad€ vnimdna bez preruseni?
Z tohoto dodatku k analyze vztahu bolesti a spanku je ziejmé, ze tomu tak striktné vzato neni:
»Je nicméné tfeba dodat, Ze tato situace, kdy bolest trva, ale neni vnimana, je pomérné
problematicka, a je otazka, jestli s nim Aristotelés ve své teorii pocital. Pokud je nicméné
moZno za bolest povaZzovat fenomén, kdy je ¢innost matena, ale ¢lovek si toho neni védom,
protoze spi, je mozné trvani bolesti vztdhnout i na spanek, a tudiz mize mateni néjakeé
¢innosti trvat nepietrzité* (str. 45). Problém nevédomé bolesti by zasluhoval dalsi uvahy, byt
je pravda, Ze podstatny vymeér bolesti jako matfeni ¢innosti umoznuje tvrdit, Ze si mezi dané
¢innosti (uskutectovani) kladenych bolesti nemusime byt védomi. V této souvislosti se nabizi
otazka, zda by pro rozsifené analyzy chronické bolesti — piesahujici téma prace — nemohlo byt
dodate¢nym vychodiskem epikurejské pojeti slasti, které se s aristotelskym chapanim shoduje
v zasadnim bodé¢, jimz je oddéleni urcitého typu slasti a jisté i bolesti od télesného pohybu.



Zda se pritom, ze Epikaros véri v moznost prekonat dlouhodobou bolest jakéhokoli typu diky
ptirozenému tihnuti k slasti, které 1ze rozvinout ve filosoficky postoj. Zaroven je vsak tieba
uznat, ze ani Epikiros zfejm¢ nemluvi o chronické bolesti v modernim slova smyslu (snad
slibngjsi cestou by v tomto ohledu mohl byt prizkum antické 1ékai'ské literatury).

Nakolik mohu soudit, autorova diskuse chronické bolesti je informativni a neztraci ze
zietele aristotelské vychodisko celé prace. Celkovy zavér, zohlednuji pojeti bolesti jako
mareni ¢innosti, zni tak, Ze ,,chronicka bolest mati zivot ¢loveéka, nebot’ ma vliv na vSechny
¢innosti, ze kterych se Zivot sklada“ (str. 47). V této souvislosti vSak ihned vyvstava otazka,
,Jak v pripadé chronické bolesti chapat sepéti bolesti a ¢innosti (str. 47), a spolu s ni pak
otazka obecnéjsi, zda lze ,,uchopit zivot vcelku jako ¢innost™ (str. 48). Autor upozoriuje na
to, ze kladna odpovéd’ nema ptimou oporu v textu Etiky Nikomachovy; zejména pojednani O
dusi by v8ak mohlo kladnou odpovéd’ ptinejmensim podpofit chapanim duse jako energeia,
ktera zivot od prvotnich funkci vegetativni duse jasné implikuje: kde je duse ptitomna, je jisté
¢innosti, bez ohledu na to, kolik jejich tikont je nadale (¢i zatim) pouze moznych. Nenabizi-li
tedy Aristotelés ani v etickém ani v biologickém kontextu jasnou definici Zivota, je zaroven
jasné, Ze o urcity druh €innosti jit musi — a nakonec snad o druh ontologicky prvotni natolik,
nakolik jsou nejvlastnéjSimi substancemi prave Zivé bytosti.

Piirodovédna stranka Aristotelova zkoumani piichazi ke slovu v posledni Kkapitole,
vénované pocitovani bolesti a ruSeni pozornosti, a v zavéru, jenz Srovnava aristotelské pojeti
se vztahem vnimani a pocitovani bolesti v soucasné filosofii. Do popredi se tak dostavaji
nékteré problémy spjaté s teorii vnimani, v€etné stavu smyslovych organi. Na tomto misté
neni tieba obsah zavére¢nych kapitol reprodukovat, rad bych v§ak znovu vyzdvihl propojeni
antickych textti se soucasnymi diskusemi, zejména pokud jde o problém lokalizace bolesti.
Zcela zavérem mam ovSem posledni mozny podnét pro ustni obhajobu. Z Aristotelova spojeni
télesné bolesti se smyslovym vnimanim nutné plyne, ze bolest pocit'uji pouze Zivocichové, a
nikoli rostliny, jimz schazi veskeré vnimani v¢etn¢ hmatu, maji vSak vegetativni dusi. Tento
pro téma prace okrajovy motiv vSak nastoluje otazku, jak je tomu s vnimanim bolesti nasich
vnittnich organd. Aristotelés tematizuje bolest v piipadé vnimani vnéjSich predméta; zname
néjaky jeho text tykajici se bolesti, ktera by byla mafenim vyhradné vegetativni ¢innosti? A co
by v pocitovani takové bolesti odpovidalo ,,aktivni perceptualni stitednosti® z DA 111, 7?

Tato otazka, plynouci dost mozna z oponentovy neznalosti, nic neméni na celkovém
hodnoceni vynikajici prace, kterou doporucuji k ustni obhajobé a predbézné hodnotim jako
vybornou.
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