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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva problémem zakouseni bolesti u Aristotela. Na zaklad¢ text z Etiky
Nikomachovy a pojednani O dusi se pokousime o rekonstrukci Aristotelova mysleni o bolesti a
jeho interpretaci. Vychdzime z rozboru pojmu slasti a vztahu slast-bolest, ¢imz ziskdvame
¢innosti (energeia). Toto spojeni rozebereme 1 v analyze bolesti. Samotna analyza bolesti se
uskuteciiuje skrze rozbor pasdzi, kde Aristotelés o bolesti mluvi explicitn€, a myslenkového
experimentu, kdy pozorujeme, jak by se Aristotelés vyrovnal s ptipadem chronické bolesti. Po
téchto analyzach interpretujeme bolest jako matfeni ¢innosti a rozvedeme duasledky této
interpretace zejména v kontextu Aristotelovy psychologie. Diky analyze a interpretaci jsme
schopni na konci prace zodpoveédét otdzka, jak ZivocCich zakousi bolest a jak toto zakouSeni

souvisi se smyslovym vnimanim.

Abstract in English:

In my master thesis, I focus on the problem of experiencing pain in Aristotle. My work is based
on analysis of Nicomachean Ethics and On the soul. With these texts, I reconstruct Aristotle’s
theory of pain. I start with an analysis of pleasure and of the pair pleasure-pain, by which I gain
basic material for further work. The most important idea here is that there is a connection
between pleasure and activity (energeia). I will use this idea in the analysis of pain, too. Pain
will be analyzed through passages where Aristotle explicitly mentions it and through a thought
experiment, where I focus on how Aristotle would have explained chronic pain. After these
analyses I will be able to formulate a theory of pain, where pain is understood as something
which hinders activity. I interpret this theory in the context of Aristotle’s psychology. After the
analyses and interpretation, [ am able, at the end of my work, answer the question how animals

are experiencing pain.
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Uvod
ZakouSeni bolesti je nedilnou soucasti zivota kazdého clovéka. V zéavislosti na vnéjSich i
vnitinich podminkéch se 1i§i mira a typ bolesti, pfesto se jedna o vSudyptitomny fenomén
doprovazejici ¢loveka v pribéhu celého Zivota. Jedna se také o téma védeckého vyzkumu a
filosofické a umélecké reflexe. Co je to bolest? Pro¢ a jak vznika? Jak ji zakousime? Jak se
proti ni branit? Tyto a dal$i otazky s bolesti spojené davaji vyvstat fadé védeckych a
filosofickych nauk, jez maji jak teoretickou, tak praktickou ambici odpovédét na podstatu
tohoto fenoménu a pomoci v jeho 1écbé a zvladani.

V této praci jsme vedeni podobnou ambici: pijde ndm o to prispét k pochopeni bolesti.
Timto ptispévkem bude pfedstaveni teorie bolesti, jak ji rozvinul Aristotelés ve své filosofii.
Budeme zkoumat, co to je bolest podle Aristotela a jakym zpisobem ji zakouSime. Pijde ndm
o to predstavit Aristotelovo pojeti bolesti v kontextu jeho etiky a psychologie. V priibéhu nasi
prace projdeme od zékladnich ptedpokladti uchopeni bolesti az k otazce, jakym zplsobem

bolest zakousime. Tim, doufdme, vznikne uceleny obraz Aristotelovy teorie bolesti.

V nasi praci ukdzeme nejen to, co podle Aristotela bolest je, ale zaméfime se také na
rizné typy bolesti, a na to, jak bolest zakouSime. Ukazeme, Ze bolest je tfeba zkoumat spolecné
se slasti a Ze toto zkoumani nabizi zajimavé pohledy jak na slast, tak na bolest. NaSe zkoumani
se pokusi prokazat, Ze Aristotelés nabizi komplexni teorii bolesti, s filosofickym i

terapeutickym vyznamem.

Zkoumat Aristotelovu teorii bolesti nema ovSem ucel pouze v hlubSim pochopeni a
rozvinuti opomijené Casti jeho filosofie. Teorie bolesti, jak ji nachazime a interpretujeme
z Aristotelovych texti mize byt zajimavym hlasem v soucasné filosofické diskusi, jakoz i

v praktické terapii bolesti.

Abychom se dostali k jadru Aristotelovy teorie bolesti, budeme se muset vyrovnat
s fadou obtizi. Aristotelovu teorii bolesti budeme muset do zna¢né¢ miry rekonstruovat. V
korpusu Aristotelovych textll se slovo bolest (A0mn) nebo jemu piibuznd slova vyskytuji
pomérné hojné.! Delsi pojednani o bolesti nicméné& nemame. Aristotelés mluvi o bolesti témé&f

vzdy ve spojeni se slasti, a tak je to vétSinou spojeni 10ovn Kai AO7n, za kterym musime hledat

' Pro fenomény, souhrnné v &esting nazyvané bolest, pouzivali anti¢ti autofi vice rliznych slov. Kromé& Avnn
napiiklad 660vn, dAyoc, movoc. U Aristotela je dominantnim terminem pravé Abmn (vyskyt tohoto slova a jeho
odvozenin je 375) a ve vSech textech, se kterymi budeme pracovat, se pouziva prave toto slovo. Zakladni rozdil
muze byt charakterizovan tak, ze AOmn se na rozdil od ostatnich slov vice poji s etickymi a psychologickymi
rozméry bolesti. Pro sémanticky rozbor slova bolest a vyskyt jeho riznych feckych podob u Aristotela viz Cheng,
(2018) str. 7.



relevantni pasaze pro problém bolesti. Pfimo o bolesti, o tom, co bolest je, a jak funguje, fekne
Aristotelés n€kolik vét, k jejichz interpretaci je vzdy nutné piihlizet k SirSimu filosofickému
kontextu, zejména k tomu, co je feceno o slasti. Tento fakt také znamena, Ze ke studiu naseho
problému je tfeba zvolit adekvatnich prostiedkt. Jako hlavni zdroj pro nase vyzkumy poslouzi
sedma a desatd kniha Etiky Nikomachovy. V téchto dvou knihach se nachéazi nejvice jak
pfimych, tak nepfimych zminek o bolesti. Bolest je zmifiovana i na jinych mistech korpusu
Aristotelovych textd, a 1 jim bude vénovana pozornost, pokud budou pfinaset néjaky zajimavy
pohled. To se tyka zejména pasaze IIl. 7 z pojednani O dusi, kterou zohlednime v zavéru

hlavniho vykladu.

Vzhledem k tomu, ze ndm u Aristotela schazi uceleny vyklad teorie bolesti, budeme
postupovat studiem tfi typd zdroji. Nejprve budeme vénovat pozornost tomu, co Aristotelés
tik4 o dvojici slast — bolest, budou nas zajimat charakteristiky jim spole¢né a zarovei to, jakym
zpusobem se lisi. Aristotelés na rliznych mistech svych textd tika, Ze bolest a slast jsou
protiklady. Povaha jejich protikladnosti bude pro nasi praci dilezita, nebot’ nam otevie dvete k
druhému typu zdroj, jimZ budou pasdze vénované slasti, jeZ ovSem mohou byt pfi spravné
aplikaci relevantni i pro otazku bolesti. Ukaze se, ze situace neni tak jednoduchd, ze by v
ptipadé, ze o slasti plati 4, bylo mozné na bolest aplikovat bez dalsiho non-A, ptesto vsak bude
mit slast pro naSe ucely kli¢ovou roli, a to zejména proto, ze ji Aristotelés vénoval mnohem
vice pozornosti, a je na ni tak snazsi rekonstruovat jeho teorii.> Tfetim typem zdrojii budou
kone¢né ty pasaze, které pojednavaji o bolesti explicitn€. Jedna se vétSinou o velmi kratke tseky
textu, jez svym rozsahem témeér nikdy neptesahuji jednu vétu. I z toho divodu bude podstatné
mit na paméti limity textl, se kterymi budeme pracovat. Pfi studiu textd o bolesti ptimo bude

tieba pfihlizet k t€m o slasti a dvojici slast — bolest.

Pii studiu Etiky Nikomachovy, naSeho hlavniho referen¢niho textu, uvidime, ze zptsob,
jimZ Aristotelés o bolesti pojednava, je specificky a z pohledu dnes$niho ¢tenafe nesamoziejmy.
Site fenoménil, které se snazi pojmout pomoci slova Admn, v sobé zahrnuje jak bolesti spojené
s poranénim téla, tak naptiklad smutek ¢i odpor pii u€eni se psat. Pokud Aristotelés uvadi
néjaké konkrétni bolesti, jedna se prekvapive o fenomény, které bychom spise klasifikovali pod
pojem emoce, nebo alespon pod dusevni bolesti. Aristotelés ovSem nikde nevymezuje piisnou
hranici mezi bolestmi téla a bolestmi duse, coz ma zdroj v SirS§im kontextu jeho psychologie. I

toto piisobi nesamoziejmé pii Cteni, které je ovlivnéno silnym modernim dualismem duse —

2 Wei Cheng, z jehoZ disertace o slasti a bolesti u Aristotela v mnohém vychazime, nazyva tuto metodu zrcadlovou
metodou: poznatky o slasti zrcadlove pfeneseme na bolest. Viz Cheng (2015), str. 336.
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télo. DalSim nesamoziejmym predpokladem, se kterym Aristotelés pocita, je sepéti bolesti,
resp. slasti, s Cinnosti (évépyela). V sedmé a zejména desaté knize Etiky Nikomachovy
Aristotelés ukazuje, Ze slast se vaze jak na pohyb (napf. jezeni), tak na ¢innost (napf. vidéni).
Tim ziskava dva typy slasti a vyvozuje pro n¢ rozdilné charakteristiky. Je mozné provést
podobné rozliSeni i v piipadé bolesti? V nasi praci budeme argumentovat pro kladnou odpovéd’
a pokusime se ukdzat, co z této nesamoziejmé teorie plyne. Bolest jako pohyb ukazeme na
prikladech bolesti vzdalujici zivocicha od jeho pfirozeného stavu. Bolest jako vazanou na
¢innost ukazeme na rtznych piikladech Zzivocicha, kterému bolest brani ve vykonu jeho
¢innosti. Piestoze pii bliz§im pohledu dava tato premisa dobry smysl, nebot’ bolest zakousSena
pfiuceni se psat ndm brani ve zdarném provadeni této ¢innosti, piece jen se nejednd o intuitivni
pristup, kterym by se moderni ¢tenai k bolesti vztahoval, ani o pfistup, ktery by byl
v Aristotelském badani b&zny.>

To je pouze nékolik ryst Aristotelova mysleni, kterym se dopodrobna budeme vénovat
dale, jez vSak jiz nyni pfedznamendvaji, Ze je tfeba vénovat zvySenou pozornost predpokladim,
ze kterych Aristotelés vychdzi, a které se znacné liSi od ptfedpokladl, se kterymi k bolesti

obvykle pristupuje ¢loveék v 21. stoleti.

Nastinény problém bolesti u Aristotela budeme probirat nésledujicim zptisobem: v prvni
kapitole nasi prace se budeme vénovat problému slasti u Aristotela. Piijde ndm o vystizeni
Aristotelova pojeti slasti, nebot’ — jak jiz bylo fe¢eno — slast a bolest spolu uzce souvisi. Praveé
tento vztah a jeho analyza bude tvofit prvni podkapitolu nasi prace, ukdZeme v ni, jakym
zpisobem je mozné chépat bolest a slast jako protiklady a tim padem i to, co si miiZzeme vzit
z teorie slasti pro vyzkum bolesti. Vyklad této teorie bude tvofit centralni ¢ast prvni kapitoly:
ukazeme, v jakém smyslu Aristotelés chape slast jako néco, co dovrSuje a zdokonaluje Cinnost.
Vysvétleni toho, co toto tvrzeni znamena a co nam tik4 nejen o tom, co to slast je, ale i jakym
zpisobem ji zakou§ime, bude hlavnim cilem prvni kapitoly, nebot’ pravé to, co to je bolest a
jakym zpisobem ji zakouSime nas bude zajimat dale. V zavéru prvni kapitoly vyuzijeme
materidlu ziskaného studiem slasti a pfedznamendme, jakym zpuisobem ho vyuzZijeme
v nasledujici kapitole vénujici se bolesti.

Druhé a centrélni kapitola naSi prace se v prvni ¢asti bude soustiedit na vytézeni toho,
k ¢emu jsme dosli pfi zkoumani slasti. Pokusime se tak aplikovat charakteristiky, jeZ nalezi

slasti, na bolest. Dostaneme tak pfedbézny vymeér bolesti, a to sice jako néceho co maii Cinnost.

3V tomto bodg, tedy v sepéti bolesti a ¢innosti se odchylujeme od Chengovy interpretace Aristotelovy teorie
bolesti. Viz Cheng, (2015), kapitoly IX a X.



Objasnit, co tato slova znamenaji, tedy co je to, co maii ¢innost, a jak ji maii, bude hlavnim
cilem této kapitoly. Ve snaze odpoveédét na tyto otazky se ve druhé a tieti Casti této kapitoly
zamétime na konkrétni piiklady bolesti. Tyto ptiklady budeme cerpat ze dvou typd zdroju:
jednak nam pijde o prozkoumani piikladi, které uvadi sam Aristotelés, a to zejména v Etice
Nikomachové. V druhém kroku aplikujeme Aristotelovu teorii bolesti na fenomén, ktery v textu
oporu nema, a sice na chronickou bolest. K tomuto kroku nas motivuje fakt, Ze chronicka bolest
patii k t¢ém fenoménim, na které souCasné teorie bolesti pouze obtizné¢ nachazeji né&jaké
piesveédcivé vysvétleni a které se obtizné integruji do teorii, které si kladou za cil postihnout
aplikace Aristotelovy teorie na chronickou bolest, ma ambici ukézat, ze Aristotelés miize
nabidnout teorii, ktera je s to zahrnout i tento fenomén a pii jeho vysvétleni lze pouzit stejného
pojmového aparatu, ktery pouZiva pii vysvétleni piikladii obvyklych bolesti.* P¥iklad chronické
bolesti, stejné jako piiklady zmiflované Aristotelem, ndim pomohou dokreslit jemnéjsi kontury
vysvétleni toho, co to je bolest, abychom si tak v posledni ¢asti centralni kapitoly nasi prace
mohli polozit otdzku, jez je zaroven i nazvem nasi prace: co je to zakouseni bolesti podle

Aristotela?

Ve snaze odpoveédét vyuzijeme piedchozich zkoumani, tedy uchopeni toho, co to bolest
je, a vyjasnéni, ktera nam poskytlo probirani jednotlivych ptikladd bolesti. Dostaneme se tak
k tomu, Ze struktura zakouSeni bolesti se d4 nejlépe vyjadfit jako protipdl zakouSeni slasti:
bolest zakouSime jako jakysi nedostatek, chybéni ¢i pfekazku béhem Cinnosti, které jsou
konkrétni zakouSenou bolesti mafeny. Kromé toho uvidime, Ze nejde jednoduse interpretovat
zakousSeni bolesti podle Aristotela jako smyslové vnimani, Ze nas filosof naopak nabizi koncept,
ktery je s to zahrnout jak bolesti, které se zdaji doprovazet smyslové vjemy, tak bolesti jako

smutek a deprese.

V zavéru druhé kapitoly se diky pfedchozim analyzam kone¢né dostaneme k zasadni
otazce, a sice jakym zptisobem zakousime® bolest. Tuto otdzku zodpovime jednak pro bolest
obecng¢, jednak pro specificky typ bolest rozebirany v pojednani O dusi. Pti analyze pasaze z O
dusi 1II. 7 se dostaneme k otdzce, jak souvisi urcité typy bolesti se smyslovym vnimanim.

PoukéZeme na komplexni vztah mezi smyslovym vnimanim a zakouSenim bolesti. UkaZeme,

4 Wei Cheng podnikl podobny myslenkovy experiment, jen s fantdbmovou bolesti, viz niZe str. a viz Cheng (2015),
str. 374-6.

3V nasi praci rozliSujeme pojmy zakousSeni, pocitovani a vaimdni bolesti. ZakouSeni chapeme jako obecny pojem,
ktery jesté nevymezuje to, zda bolest vnimdme podobné jako smyslové vjemy, nebo pocitujeme podobné jako
pocity, emoce apod.
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ze nelze jednoduse redukovat zakouSeni bolesti na smyslové vnimani, Ze se jedna o dva razné,
byt spolu souvisejici, fenomény. Dale ukazeme, ze zivoc¢ich zakousi predmét jako bolestivy
tehdy, pokud ho oddaluje od jeho ptirozeného stavu, a tim mu brani ve vykonu jeho ¢innosti.
Dostaneme tak model, na zakladé kterého je mozné vysvétlit zakouseni bolesti. Pjde o vztah,
ktery vznika mezi aktudlnim stavem zivocCicha, jeho pfirozenym stavem a plsobenim
bolestivého predmétu: pokud na zivocicha ptsobi néjaky predmét, ktery ho (tedy jeho aktualni
stav) vzdaluje od jeho stavu pfirozené¢ho, nebo je Zivocich v situaci ohrozeni takovymto
piredmétem, zivocCich pocituje bolest. (Jedna se napiiklad o situace, kdy ovce vidi vlka, jenz
se ji chysta snist, nebo kdyZz na zivocicha ptisobi plamen, ktery ni¢i tkéan jeho téla.)

Ve zavéru nasi prace ukdzeme, Ze predstavena teorie miize byt zajimavym hlasem
k problému vztahu smyslového vnimani a zakouseni bolesti v soucasné diskusi o bolesti v rdmci
analytické filosofie mysli. Pfredstavime nékteré problémy, kterym soucasné teorie Celi, a také
odpovédi, které pravé Aristotelova teorie mize poskytnout. Zejména diky rozliSeni mezi
zakouSenim bolesti a smyslovym vnimanim dokdze Aristotelés vysvétlit nékteré obtize pojici

se s bolesti, jako je jeji lokalizace, vztah mezi z4zitkem bolesti a jeho pti¢inou apod.

Tim, ze ptedstavime mozny piinos Aristotelovy teorie pro moderni diskusi, se
body Aristotelovy teorie bolesti, tj. zejména spojeni bolesti a ¢innosti a strukturu zakouseni
bolesti, kdy smyslové vnimani hraje dilezitou roli, le¢ neni se zakousenim bolesti totozné.
Z filosofického hlediska je také dulezity rozdil mezi bolesti jako pohybem a bolesti vazanou na
¢innost. Timto rozliSenim obohacuje Aristotelés filosofické zkoumani bolesti a pifekonava

pojeti bolesti jako pohybu, jak je chapal Platon.
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1. Slast a bolest u Aristotela

V korpusu Aristotelovych textii nenajdeme soustavnéjsi pojednani o bolesti. Aristotelés bolest
zminuje ve vétsing piipadl ve dvojici se slasti, a pokud samostatng, tak se jedna o kratké useky
textu, nejvyse nekolik vét. Zajem o Aristotelovu teorii bolesti je tedy nutné spjat s kontextem,
ve kterém se o ni mluvi, coz je v prvé fad¢ jeho pojeti slasti. Pii analyze slasti u Aristotela nam
o slast piijde nicméné jen do té miry, do které je relevantnim zdrojem pro pochopeni bolesti.
Zde se nabizi otazka, jak by analyza slasti viibec méla pfispét k analyze bolesti a je-li
dostate¢nym diivodem to, Ze se oba terminy vyskytuji prosté vedle sebe. Zda se, Ze pro spojeni
slasti a bolesti ma Aristotelés hlubsi divody, jejichz analyza ndm pomiize zodpovédét otazku,
jaky je mezi obéma pojmy vztah (viz podkapitola 1.1). Jak bylo zminéno vyse, zrcadlova
metoda, jiz sledujeme, “pfevracenim” vyuziva analyzu slasti k analyze bolesti. Nicméné¢ to, co
z analyzy pojmu slasti mizeme “pfevratit” a aplikovat na bolest, neni zcela trividlni. Pravé
analyza vztahu mezi slasti a bolesti by nam méla pomoci osvétlit tento problém. Ve chvili, kdy
budeme mit vytyceno, co z pojmu slasti potfebujeme pro dalsi praci, pfistoupime k analyze
slasti a to ve dvou krocich, ve kterych budeme postupné zkoumat sedmou a desatou knihu Etiky
Nikomachovy. V téchto dvou knihach Aristotelés soustavné pojednéava o slasti a ndm pijde o
uchopeni téch charakteristik slasti, jez jsou nezbytné pro pochopeni bolesti. Problém vztahu
mezi knihou VII a X neni nasim vyslovnym zajmem, nicméné ptiklanime se k ndzoru, zZe
vymery slasti v knize VII a X se slasti zaobiraji z riznych uhli pohledu, aniz by se navzajem
vyludovaly.® V zavéru prvni kapitoly piedstavime dalsi postup sméfujici k analyze bolesti na

zakladé zhodnoceni zaveéru ze zkoumani slasti.

¢ Pro diskusi na toto téma viz Cheng (2015), str. 62 n., 144.
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1.1 Slast a bolest u Aristotela

Vztah slasti a bolesti u Aristotela 1ze ukazat na analyze dvou tematickych okruhi. V obou z nich
jsou bolest a slast chapany jako opaky, v prvnim pfipad¢ implicitn€, v druhém explicitné. V
prvnim piipad¢ se jedna o slast a bolest v prvnich kapitolach EN VII. Z hlediska kontextu fesi
Aristotelés v této knize, véci dulezit¢ pro mravni jednani, a to konkrétné
zdrZenlivost/nezdrzenlivost, zmékcilost/odolnost (protoze zbylé dva pojmy z prvniho odstavce
prvni kapitoly, §patnost a zvifeckost, pojednal nebo pojedna jinde).” V prvnich tiech kapitolach
Aristotelés posuzuje rizné problémy spojené s t€émito fenomény. Pro nase Gcely nicméné to
podstatné ptijde ve ¢tvrté kapitole, kdy Aristotelés rozviji myslenku, Ze slast a bolest se tykaji
mravnich ctnosti: ,,Je zfejmé, Ze jak zdrzenlivost a odolnost, tak nezdrzenlivost a zmek¢ilost se

tykaji slasti a bolesti.*® Tuto myslenku najdeme rozvedenou uz v druh¢ knize Etiky:

onuelov 8¢ del motgicbor tdv EEewv TV Za znamku toho ¢i onoho habitu je pak tfeba
gmrywvopévny ndoviv 1 ATy toic €pyolg O pév povazovat slast ¢i bolest pfistupujici k tomu, co
YOp AmexoUevog TV COUATIKOY 1OovAV Kol koname. Kdo se zdrzuje télesnych slasti a ma z toho
avT® TOOT® YaipOV cOPpwvV, 0 & dxBouevog radost, je uméfeny, kdo se pro to mrzi, je naopak
GKOANOTOC, Kol O pEV Vmopévov To dewvd Kol bezuzdny. Dokaze-li nékdo s radosti ¢i alespoil bez
yoilp@wv 1| un Avmovuevog ye avopeiog, O 68 toho, aby se trapil, snaset véci, které jsou strasné, je
Avmobpevog 6eh0g. mepi NOOVAG Yop Kol ADTag state¢ny, trapi-li se, je zbabélec. Mravni ctnost je
€otiv 1 MO apetr’ d10 pev yap TV NSOV Td totiZ se slastmi a bolestmi svazana. Nebot’ koname-li
QodAL TPATTOUEY, 010 O TNV AVANV TO®V KOADY néco nizkého, koname to kvili slasti, odmitame-li
ameyopeda. konat néco krasného, pak kvuli bolesti. 1104b2-11

V pribéhu sedmé knihy se dozviddme, v jakém smyslu se zdrZenlivost, nezdrzenlivost,
odolnost a zmé&kéilost tykaji slasti a bolesti.’ Jsou to postoje, které miize Elovék zaujmout, ve
vztahu k slasti a bolesti: je-1i zdrZenlivy, nezene se ¢lovek za kazdou slasti, neda se strhnout a
poslouchd sviij rozum, kdyZz ho nabada, aby danou slast nenasledoval. Nezdrzenlivy ¢lovek
naopak podléha svym zadostem a nasleduje 1 tu slast, o které mu rozum a volba fikaji, Ze by ji
nasledovat nemél.'” Podstatnym motivem u slasti bude tedy problém ne/nasledovani. Clovék
odolny je schopen snaset bolest, kdezto ¢lovek zmekcily pred bolesti prcha. Zajimavé je, ze
pokud u ne/zdrzenlivosti platilo jako méfitko to, jak poslouchéd rozum, zde je to mira bolesti,

kterou dokaze vydrzet vétsina lidi.!' Pokud se ¢lovék vyhyba bolesti/utika pred bolesti, kterou

7 Viz 1145a15-35.

8 1147b21-3. Neni-li uvedeno jinak, pfi citacich z Etiky Nikomachovy pouzivime nepublikovaného piekladu
Jaroslava Rytife a Matyase Havrdy. Recky text: Bywater.

° Napt. 1148a4nn.

10Viz 1148a4nn, 1148a28.

1'Viz 1150b12.
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vétsSina dokdze snést, je zmekcily, pokud se ji nevyhyba, je odolny. Pokud byl u slasti stézejni
pohyb nasledovani, u bolesti jim bude vyhybani se. Vztah slasti a bolesti se z tohoto prvniho
nastinu jevi jako inverzni. I kdyz zatim neni specifikovano, co to slast nebo bolest je, clovek se
k nim vztahuje jako k protipoltim.

Problém protikladnosti se déale rozviji v Etice Nikomachove VII.13 a X.2, kde se

Aristotelés explicitné zmifuje o tom, ze slast a bolest jsou opaky:

GAAQ punv 6T kad 1) A0 kakdv, opoloyeital, Kol
(QEVKTOV" §| P&V YOp AmA®G KoKOv, 1 0& @ iy
gumodioticr]. T OS2 @evktd TO Evavtiov |
QEVKTOV T Kol Kooy, dyodov. dvéykn ovv ThHv

NSovi dyadov Tt eivo.

VOV 8¢ @aivovtal TV PEV QEVLYOVTEG OG KAKOV,
v &’ aipoduevor g ayaBov: obdtm O ol

avtiketrol.

V tom, ze také bolest je néco Spatného, cemu je
tteba se vyhnout, ovSem panuje shoda. Bolest je
totiz bud’to Spatna prosté a bez dalsiho, nebo tim,
ze néCemu prekazi. Opakem toho, cemu je tieba
se vyhnout, v tom ohledu, Ze je tfeba se tomu
vyhnout a Ze je to §patné, je cosi dobrého. Nutné

je tedy slast cosi dobrého. 1153b1-4

Je vSak zjevné, ze lidé se bolesti vyhybaji jakozto
nééemu Spatnému a slast si zadaji jakozto dobro.

Takze v tomto ohledu to protiklady jsou.

1173al1-13

Ob¢ citovana mista maji obsah hodnotny pro analyzu slasti a bolesti per se, zde si nicméné
povSimnéme pouze toho, co nam tikaji o jejich vztahu.

Prvni citat ze sedmé knihy tematicky navazuje na pfedchozi analyzu bolesti jako néceho,
c¢emu je tfeba se vyhnout jako protipdlu slasti, kterou ¢lovék mé v nalezité mife sledovat. V
posledni vété se dozvidame, Ze slast je cosi dobrého. V jakém smyslu? Slast je opakem toho,
¢emu je tieba se vyhnout v tom ohledu, Ze je treba se tomu vyhnout a Ze je to Spatné. Slast je
opakem bolesti tedy ve dvou rovinach, jednak v rovin€ vyhnout se/nasledovat, jednak v rovin¢
dobré/Spatné. Tyto roviny spolu samoziejmé souviseji a dojde k jejich analyze. Nicméné uz
ted’, vedeni otazkou, co z vyméru pojmu slasti je uzitecné k vyméru pojmu bolesti, mizeme
fici, Ze nas bude zajimat, v jakém ohledu je slast dobrd a v jakém ohledu je slast hodna
nasledovani. Prvni otdzka se vztahuje k ontologickému statutu slasti, druha ke vztahu subjektu
k ni.

Druhy citét se v desaté knize nachézi v ramci polemiky na obranu Eudoxa, jenzZ v podani
Etiky Nikomachovy tvrdi, ze slast je dobrd, nebot’ je opakem bolesti, jez je Spatna. Protivnici
namitali, Ze opak bolesti nemusi byt nutné slast, ale bud’ jina bolest, nebo néco neutralniho: ani
bolest, ani slast. Aristotelés nicméné Eudoxa brani a tvrdi, Ze tomu tak neni a ze ackoli tento

logicky princip protikladnosti zminovany Eudoxovymi odplirci neni sdm o sobé& Spatny, v tomto
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piipadé neplati, nebot’ zde jeden z protikladl je nezddouci, a tudiz druhy musi byt Zadouci. Plati
zde nicméné to, co bylo feCeno vyse: bolesti se 1idé vyhybaji jako néfemu Spatnému, slast
nasleduji'? jako dobro. Tak se nase zkoumani slasti v tuto chvili zuzuje na dvé otazky: v jakém

smyslu je slast dobro a v jakém smyslu je slast hodna nasledovani.

Protikladnost slasti a bolesti je kone¢né vidét z nasledujiciho uryvku, kde se dozvidame,

jak se bolest a slast navzajem ovliviuji.

€mel 8° 00 POVoV Ol TaANOEG imelv AAAL Kol
10 aitiov 100 wevdovg TOUTO  Yap
ouopupdAretar mpog TV oty dtov yop
gbhoyov @ovi] 10 d1d T aiveTol dAnoeg ovk
OV aAnBég, motedey ToEl T aAnbel paiiov:
dote Aektéov O1a Ti @aivovtal ol copoTKol
Ndovai aipetdrepor. TpdTOV PEv ovv 81 bt
EKKPOVEL TNV AOTNV* Kal Ol TG VIEPPOLAG
Tig AbmNG, d¢g obong ioTpeiog, TNV HdOVIV
dubkovat Ty vepPdArovoay kol SAmg TV
COUOTIKNY. 6Qodpai 0¢ yivovtal al loTpeiot,

510 Kol dubkovTot, ddt TO Tapd TO Evaviiov

Nestaci vsak jen fici pravdu, nybrz je tieba také
ukazat, v ¢em tkvi pfi¢ina nepravdy. Pfispiva to
totiz k presvédcivosti. Nebot’ kdyz se ukaze, ze
divody, pro¢ se nepravda jevi jako pravda, jsou
rozumné, vede to k tomu, Ze se pravde véri vice.
Je proto tieba fici, pro¢ se nékomu jevi, Ze jsou
télesné slasti vice zddouci. V prvni fadé je to
proto, ze vyhanéji bolest. Lidé usiluji o slast, jez
prekracuje miru, a viibec o slast télesnou, kvili
pfemife bolesti, jako by slast méla 1é¢it. Lécba
musi byt silna, a proto lidé usiluji o tyto slasti,

které se jim ve srovnani s jejich opakem jevi jako

paivesOat. dostatecné silné. 1154a22-31.

V tomto textu se mluvi silnych o slastech, o slastech téla a o jejich vyhanéni bolesti. Uryvek
nicméné nemluvi o tom, Ze té€lesné slasti musi vyhanét pouze télesné bolesti. Je pravdépodobné,
ze silné slasti maji vliv jak na bolesti t€la, tak na bolesti duSe. Jak uvidime niZe, déleni na té€lesné
a dusevni bolesti neni u Aristotela zcela opodstatnéné.'® Fakt, Ze nevime, o jaky typ bolesti se
jedna, je ovSem symptomaticky pro Aristoteliv text, nebot’ ve svém vykladu ziejmé zamérné
zUstava na obecné roving (tak i1 v piipadé slasti, i kdyz u nich uvadi obvykle vic piikladl) a
snazi se popsat co nejSirSi spektrum fenomént slasti a bolesti. Dulezité je, ze slasti bolesti
vyhani, a zda se tak opodstatnéné je chapat jako jejich opaky.

Vyse uvedené piiklady podporuji tezi, Ze slast a bolest si jsou protikladné. Pfi zkoumani
bolesti se tedy vzdy miizeme ptat, co nam k jeji podstaté a vlastnostem tika slast, ktera je ji
opacna. Uvidime déle v kapitole o bolesti, Ze je tfeba mit se na pozoru, jak onu protikladnost
chéapeme a do jaké miry se ji nechdvame tidit. Bylo by chybou chépat bolest prosté jen jako

protiklad slasti, nebot’ uvidime, Ze ma vlastnosti, které slast nem4 (a vice versa).!'*

12 Terminologicky se ke slasti vAZou terminy: Sibxw, usiluji, oipéw, Zadam si, volim, Emopar, nasleduji; k bolesti:
Pevym, vyhybam se, utikam od.

13 Viz niZe, str. 41.

14 Viz nize, str. 34, pozn. 68 a str. 44,
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1.2 Slast v Etice Nikomachoveé VI

mepi 8€ Ndovi|g kal AOmng Bempiioat Tod TITIKTV
eocopodviog  obtog  yap tod  TEAOUG
apyrtéktov, mpog O PAémovieg EKOGTOV TO PEV
KOKOV TO 0 dyafov amAdg Aéyopev. &tl 88 Kol
TOV avaykaiov Enokéyachot mTepl oOTAOV TV T€
YOp ApeTnv Kai TV Kokioy Thv N0y mepl Aomag
kol Mdovag &Bepev, Kol TV evdayloviov ol
nAgiotol ped’ Mdoviig elvai gac: 10 kol OV

HOKAPLOV @VOUAKAGY GO TOD YoipeLy.

Kazdy, kdo se filosoficky zabyva politikou, musi
se také zamyslet nad slasti a bolesti. Je to ¢lovek
vytyc€ujici cil, k némuz hledime, kdyZ o tom ¢i
onom fikame, Ze je to prosté a bez dalsiho dobré
nebo Spatné. Prozkoumat otazku slasti a bolesti je
navic véci nezbytnou. Ukazali jsme totiz, Ze
bolesti a slasti jsou né¢im, k cemu se vaze mravni
ctnost a Spatnost; a podle vétSiny lidi je se slasti

spojena blazenost. Proto i toho, kdo dosahuje

nejvyssiho Stésti, nazyvame jménem makarios,
které je odvozeno od slova chairein, tj. mit

potéseni. 1152b1-8

Aristotelés shrnuje motivaci k tomu, pro¢ pojednani o slasti a bolesti patii do pojednani o etice.
Prvni rys je ndm jiz znamé spojeni s dobrem a Spatnosti. Dale je zde pfipomenuto, Ze k bolesti
a slasti se vdZze mravni ctnost a Spatnost, to jsme vid€li u ctnosti zdrZenlivosti a odolnosti a
nefesti nezdrzenlivosti a zmékc¢ilosti. Pfidava se zde nicméné tieti — a pro kontext Etiky
Nikomachovy nejdilezitéj$i — rys: se slasti je spojena blazenost. Prozatim je k tomuto tvrzeni
pfipojen argument pouze etymologicky, nicméné jak v sedmé, tak ve vétsi mife v desaté knize
se mu bude vénovat vétsi, ba klicova pozornost.

Majice na paméti dvé linie protikladnosti, tedy dobré/Spatné, zadouci/neZadouct,
budeme v nasledujici podkapitole zkoumat, jak Aristotelés chape slast v sedmé knize Etiky
Nikomachovy. Soustavnéj§i zkoumani slasti za¢ind v jedendcté kapitole, kde Aristotelés
analyzuje problém vztahu slasti a dobra.'® Z kontextudlniho hlediska je tfeba vidét Aristotelovo
pojednani jako souéést diskuse ohledné teorie slasti v jeho okoli, tedy zejména v Akademii.'®
My se témito teoriemi zabyvat nebudeme. Pro naSe tcely zminime jen jednu z nich, a tou je

Platonova teorie slasti.!” Jak se ukaze niZe, Aristotelés se bude vyrazn& vymezovat vii¢i tomu

15 viz 1152b8.

16 Viz Cheng (2015), str. 12 nn. Wei Cheng vysvétluje v tivodu své disertace, Ze je kratkozraké pojimat
Aristotelovu teorii slasti pouze jako odpovéd na Platona. Jako adekvatné€jsi model Cheng navrhuje chépat
Aristotela jako soucast diskuse nejen s Platonem, ale i s dalSimi filosofy v Akademii i mimo ni. Nicméné vzhledem
k rozsahu a metodologii své se prace z kontextualniho hlediska soustfedime pouze na linii Platon — Aristotelés a
17 Motivaci k tomuto kroku je fakt, Ze Aristotelés rozviji svou teorii slasti na kritice Platonovy teorie; viz van Riel
(2000), str. 71.
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chapat slast pomoci dvou pojmii, kterymi slast chapal Platon, kivnoig a yéveoig, tedy jako pohyb

a zacatek pohybu/navratu do pfirozeného stavu.'®

Problematika slasti u Platona je samoziejmé komplexnéjsi, nez jak ji podava Aristotelés
v Etice Nikomachové. Nam ji nicméné staci sledovat do miry nutné k tomu, abychom pochopili
Aristotelovy motivace, se kterymi ji podava. V prvé fad¢ se Aristotelés chce vyhnout pochopeni
slasti jakoZto pohybu, nebot’ ten s sebou nese charakteristiky, které se s Aristotelovym vymérem
slasti neslucuji. V druhé tad¢ se chce Aristotelés vyhnout negativnimu chapéni slasti jako
néceho Spatného. Platonova nauka o slasti se vyviji a méni napfi¢ jednotlivymi dialogy (zejm.
Prétagoras, Gorgids, Faidon, Ustava, Filébos, Timaios). Obecné lze nicméné fici, Ze Platon
slast chape, na rozdil od Aristotela, spiSe negativng, coz je vidét naptiklad v pasdzi z dialogu
Gorgias (476-497): Sokratés zde ukazuje na protikladu hladu a jezeni, Ze hlad je bolest a
chybéni, kdezto jezeni je slast (obdobné u ziné a piti) a napliiovani. Sokratés v dialogu s
Kalikleem ukazuje, zZe jelikoz ¢lovek, ktery ji, a zakousi tim slast a naplnéni ptedchazejiciho
chybéni, je stale jesté ve stavu bolesti, nemize byt slast totozna s dobrem (497a). Sokratés dale
dovadi Kaliklea k uznéni, ze slast a bolest ustanou v ten samy moment, a sice ve chvili nasyceni
predchoziho stavu hladu a zZizné, a tedy tento stav klidu je lepsi nez predchozi stav bolesti a
slasti.!® JelikoZ stav slasti je vzdy spojen se stavem bolesti (i pii jidle — napliiovani — stale jesté
pocitujeme bolest — chybéni), nemtize byt tento stav ztotoZznén s dobrem, a tak se dobro a slast

podle Platona lisi (497d).2°

V Aristotelové podani je Platonovo pojeti slasti pfedlozeno jako navrat, vyrovnani
vychyleni z pfirozeného stavu organismu, nicméné tento pfirozeny stav sdm charakter slasti

nema, nebot’ slasti je vlastni neklid, excitace, coz jsou atributy, které pfirozenému stavu, jemuz

8 Doslova se jednd o pocitované vznikdni pfirozeného stavu (miico N8ovi véveoic &otv €ic pvow aicOnth)
1152b13. Takto chapana slast se nejvice nachazi v dialogu Filébos, nicméné, jak ukazuje Cheng, ne verbatim.
Explicitné tu Platéon ve vztahu se slasti mluvi o d€ji (vznikani): ,,Sokratés: zdali jsme neslyseli o slasti, zZe jest to
vidy déj, kdezto slast jako jsoucno vitbec neni? “ (Gpa, mepi 10oviic ovk dxmrdapey Mg del Yéveoic éotty, ovoia 88
0oUK €oTt 10 mapamay Ndoviic;) S3c4-5. Viz Cheng (2015), str. 130 nn. Vice k Platonove teorii slasti napf. van Riel
(2000) str. 7 nn.

19 Kritizuje-li Aristotelés Platonovo pojeti slasti a bolesti jakoZto pohybu, je mozné tuto kritiku vztdhnout i na
tento argument, kde ,,stav* vyjadiuje byti v bolesti (v protikladu k byti v klidu) a d4 se tedy konceptualné€ pochopit
i jako stav (byti v bolesti oproti byti v klidu) i jako pohyb (vzdalovani se od pfirozeného stavu).

20 Tento obraz je dale dokreslen v Ustavé (483a nn.), kde Platon ukazuje razné typy slasti u riznych typa lidi.
Podstatné je to, ze zde jiz je zahrnuto vice typa slasti, slast z tcty, kterou ndm nékdo prokazuje, slast z uceni, a
také to, ze Platon explicitn€ zmifnuje prostiedni stav mezi slasti a bolesti, ktery se zdd mit jednou atributy slasti a
jednou bolesti, nicméné neni ani jednim, nebot’ na rozdil od slasti neni pohybem, ale klidem Dulezité je také
doplnéni v dialogu Filébos, kde se Platon zaobira intelektualnimu slastmi. U ¢loveka je vSak mechanismus chybéni
— napliovani vzdy zachovan, jen u €istych slasti neni chybéni pocitovano. K problematice ,,prostfedniho stavu‘
viz van Riel (2000) s. 27
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nalezi naopak klid a vyrovnanost, nemohou piinalezet.?! Jak jsme jiz vidéli, tento model
chapani slasti 1ze dobfe pozorovat na Platonem uzitém piikladu hladu a sytosti. Hlad vznikl
naruSenim pfirozeného stavu, kterym je sytost. Hlad pocitujeme jako bolest, konceptudlné by
byl uchopen jako pohyb vzdalovani se od pfirozen¢ho stavu. Opak tohoto pohybu, pfisun
potravy, by byl vniman jako pohyb opacny, vedouci k sytosti, pfirozenému stavu. Tento pohyb
— naplnéni — je opacny pohybu hladu i1 v tom, Ze je slastny a piinasi pozitek. Stav sytosti, jez je
cilem tohoto pohybu, tyto charakteristiky v§ak nema a je stavem klidu, je to pfirozeny stav.

Tuto teorii je tfeba vidét na pozadi Aristotelovy kritiky. Zakladni namitky z jeho strany
budou jednak proti tomu, Ze by slast méla byt kivnoic nebo yéveoic,?? jednak proti tomu, Ze by
slast neméla nalezet pfirozenému stavu. Aristotelés argumentuje proti vysSe nastinéné teorii
rozlienim dobra na dva druhy.?® Tvrdi, Ze dobré mohou byt jednak pohyby vedouci k
pfirozenému stavu, jednak onen pfirozeny stav, coz u n¢j znamend habitus a ¢innost z habitu
vychazejici. Déle ony pohyby jsou dobré jen ve slabsim slova smyslu, nebot” jsou Casto spjaty
s néjakou bolesti. Z toho divodu budou také slastné pouze ve slabsim slova smyslu, nebot’
prava slast je prosta bolesti. Dochdzime tedy ke dvéma typiim slasti. Aristotela bude
samoziejm¢ zajimat ten typ, kde je slast v uplnosti bez pfimési bolesti jako u teoretickych
¢innosti.?*

Prvni namitka proti Platonové teorii by tedy byla, Ze do jeho vymeéru slasti se vejde jen
jeden typ slasti, kdezto Aristotelés nabizi $irsi rdmec. Dalsi Gitok mifi smérem k pojmu pohybu.
Podle Aristotela neni nutné, aby kromé slasti bylo jesté néco dalSiho a lepsiho, k ¢emu slast

smétuje — jeji cil:

2 Ddle, slasti jsou piekdzkou rozumnosti, a to tim vice, ¢im vice potéSent pFindseji. “ (811 8umddiov 16 epoveiv
at ndovai, kal 66w ooy yaipet) 1152b15.

22 xivnoig a yéveoic, pohyb a stdvéani se chapeme jako dva aspekty téhoZ procesu navratu: pojem pohybu klade
diraz na pribéh procesu navratu do pfirozeného stavu, pojem pocatku kladu diraz na stdvani se na smétovani
tohoto procesu.

23 1152b25nn.

24 1152b30.
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ETL 00K Qvaykm £tepov TL eivon PéATIOV THC
Nndoviig, domep TVEC OOt TO TELOG TH|G YEVESEMG'
00 YOp YEVECELS €IGIV 0VOE LETA YEVESEMG TAGAL,
GAN évépyelon kol TEAOG OVOE  YIVOUEVOV
ocupfaivovoly GAAL ypopévov' kol TEAOG 00
mac®v ETepdv TI, GAAL TAV €lg TV TEAE®OV
ayouévov tig hoems. 610 kol 0O KaAds Exel TO
aicONTy yéveov gdévar etvon TV HSovV, GAAL
paALoV AekTéov EvEpyetay TG Kot eOoty £Eemg,

avti 8¢ 100 aicntv dveumddicTov.

Dale, neni nutné, aby existovalo néco jiného nez
slast, co je lepsi neZ ona, jak to néktefi tvrdi o cili
ve vztahu ke vznikani. Slast neni Zadné vznikani,
ani nejsou vsechny slasti se vznikanim spjaty,
nybrz jsou to cinnosti a cil. Navic to, co
provazeji, neni vznikdni, nybrz uzivani. Ne u
vseho je také cilem néco jiného: pouze u toho, co
je k cilovému stavu své pfirozenosti vedeno.
Proto také neni spravné tvrzeni, ze slast je

pocitované vznikani. Spise fekneme, Ze je to

¢innost, v nizZ se uskute¢nuje habitus v souladu s
pfirozenosti, a misto slova ‘pocitovana’ dodame
‘které nic neptekazi’. 1153a7-15 (preklad

upraven)

Na tomto misté se jiz vyskytuji dva vymeéry slasti, které budou v Aristotelové teorii klicové:
gvépyetla a T€Log, cinnost a cil. Oba dva terminy budou podrobnéji analyzovany v nasledujici
podkapitole. Na tomto misté je slast ztotoznénd s Cinnosti, coz je vymer, ktery Aristotelés
posléze popre, respektive poupravi do podoby, Ze ¢innosti nalei slast.?> O déivodu, pro¢ se na
tomto misté priklani ke ztotoznéni obou pojmd, kdyz v desaté knize tuto teorii popie, nepanuje
mezi interprety shoda.?® Co je nicméné podstatné, je zasadni posun od pohybu k ¢innosti. Slast
je zde chapana jako uskutecnéni habitu, kterému nic nepiekazi. Tento krok Aristotelés vyuziva
ke dvojimu ucelu. Jednak odpovida na otdzku po vztahu dobra a slasti poloZzenou na zacatku
jedenécté kapitoly sedmé knihy. Je-li slast ¢innost habitu, kterému nic nepiekézi, je jist¢ dobra,
nebot” je uskute¢nénim habitu/ptirozeného stavu. Co vic, Aristotelés tvrdi, ze ¢innost bud’to
viech, nebo nékterého habitu, je blazenost.?” Vidime zde argumentaci, ktera slasti dava stézejni
misto v kontextu celé Etiky Nikomachovy: je to slast, co provazi ¢innost, které nic nebrani, a
kde se mlize projevovat ptirozeny habitus. Ma-li ¢loveék vlibec nékde dosdahnout blaZenosti,

bude to ¢innost, a to ¢innost, které neni branéno, tedy ¢innost/slast, ¢innost slastna.

K teorii slasti v sedmé knize Etiky Nikomachovy se véaze nckolik interpretacnich
problémi. Zejména je tieba vyjasnit, co znamenaji terminy cinnost a cil, kterymi je slast
charakterizovana. Oba terminy hraji podstatnou roli v desaté knize, kde dojde k jejich dalSimu

rozvedeni, ale také komplikaci. Z obou terminli se nam jevi problemati¢téjSim pojem cinnosti,

25 1175b24nn.
26 Viz vyse pozn. 6.
271153b10-11.
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Vymeér Cinnosti je podstatny pro pochopeni Aristotelova vymezeni se vici Platonové teorii
zalozené na pojmu pohybu, coz uvidime déle v desaté knize. I pfes tyto interpretacni obtize,
kterymi se budeme dale vénovat ve vykladu desaté knihy, jsme nicméné dospéli k jakémusi
mezivysledku v naSem tazani, k pfedbézné teorii slasti. Ta odpovida na ob¢ naSe otazky, tedy
na otazku, jakém smyslu je slast dobrem, a v jakém smyslu je zddouci. Na ob¢ otdzky odpovida
pojmem blazenosti, se kterym je de facto slast v sedmé knize ztotoznéna. BlaZenost je jak dobra,
tak zadouci. I kdyz bude ztotoznéni slasti a blazenosti v desaté knize oslabeno, i tak bude hrat
vyznamnou roli pfi dal§im Aristotelové vykladu a také pii naSem tdzani se po vymeéru bolesti.
Predbézné muzeme konstatovat, ze je-li bolest slasti protikladna co do dobra a zddoucnosti,
bude bolesti néjakym zplisobem chybét spojeni s blazenosti a subjektu, ktery bolest zakousi,

podil na ni.

1.3 Slast v Etice Nikomachové X

I v desaté knize budeme sledovat dvé nami vytycené line problému: slast jako néco zadouciho,
slast jako néco dobrého. Uvidime, Ze Aristotelés zde rozpracovava i ontologicky vymeér slasti,
ktery byl v sedmé knize jen zminén, a ktery se n¢jakym ur€itym vyznamnym zplsobem tyka
¢innosti. Vztah mezi slasti a ¢innosti bude pro pochopeni toho, co to slast je, sté€Zejni, a bude

tedy hrat podstatnou roli 1 pro pochopeni bolesti.

Hned v prvnim odstavei prvni kapitoly desaté knihy Aristotelés shrnuje dilezitost
zkoumani slasti a bolesti, nebot’ to, co je slastné, si lidé voli, bolestnému se vyhybaji,*® a jako
takové to mé rozhodujici vyznam pro mravni ctnost a blaZeny Zivot.”” Lze usuzovat, e slast
ma, ovSem pouze za ur¢itych podminek, rozhodujici pozitivni vliv, bolest vliv negativni. Nelze
vSak postavit vztah protikladnosti tak, Ze by bolest vedla k mravni $patnosti a slast k mravni
ctnosti. Aristotelés naopak tika, Ze lidé pachaji Spatnosti bud’ ze strachu pied bolesti, nebo z
bezuzdné touhy po slasti. I tento predpoklad by bylo l1ze vykladat tak, jak to €ini néktefi jini
myslitelé, jez Aristotelés kritizuje jak v sedmé knize, tak zde, a sice Ze slast nemlZe byt dobro,
a pokud prece, jist¢ ne dobro nejvyssi. I presto je vztah protikladnosti v tvrzeni o dilezitosti

slasti a bolesti pro mravni ctnost obsazen, byt’ na prvni pohled ne zcela pruhlednym zptsobem.

Aristotelés v nasledujicich kapitolach probird ndzory predchiidcii na povahu slasti,

respektive na otazku, jak se ma slast k dobru. Aristotela totiz zajima pravé to.>° Nejde mu v

28 70 v yop Ndéo mpoapodvtal, To 8 Avmnpd eevyovoty 1172a25.
2 1172a24.
30K tomu viz van Riel (2000), str. 44.
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prvni fad¢€ o to fict, co to slast je, a klasifikovat ji v ramci svého ontologického systému, ale o
to zjistit, jak se ma slast k dobru. Ve vyctu teorii svych ptredchiidci a soucasnikli stavi
Aristotelés proti sobé Eudoxa na jedné strang, jakozto obhajce teze, ze slast je dobra, a Platona
a zejména Speussipa,’! ktefi mu odporuji. Zejména platonské namitky jsou pro nas dileZité.
Jednak jsme je uz vidé€li v sedmé knize, jednak nam fikaji néco podstatného k povaze slasti a
dokresluji obraz Aristotelovy teorie. Aristotelés se nejdiiraznéji ohrazuje vici tvrzeni, Ze by
slast méla byt pohyb nebo vznikani.*? Pohybu je vlastni to, Ze je pomaly nebo rychly, ani jeden

vymér vSak nepatii slasti:

petaBaAre uiv obv &ig ThY ooV Toydmg Kol Zmeéna vedouci k tomu, ze zakousime slast, miize
Bpadémg Eotiv, Evepyeiv 8¢ kat® adTv ovk £0TL tedy probihat rychle nebo pomalu, avsak ¢innost,
Toéms, Aéym &’ 1dechar. v niz se slast uskuteciiuje, tj. zakouSeni slasti,

rychla byt nemtize. 1173b2-4

Cinnost (zde vyjadiena infinitivem &vepyeiv) je to, v &em se slast uskute¢iiuje, je to fidecbar,
zakousSeni slasti. Nabizi se zde otazka, co ma touto Cinnosti Aristotelés vlastné na mysli.
Napriklad zakouSime-li slast pti poslechu hudby, probihaji zde dvé ¢innosti, poslech hudby a
zakouSeni slasti, nebo se jedna o Cinnost jednu, jiz lze podle thlu pohledu nazyvat bud’
poslechem hudby, nebo zakouSenim slasti? Oboji s sebou nese interpretacni problémy. V
prvnim piipadé¢ bychom se museli ptat, jestli mize subjekt zazivat dvé Cinnosti zaroven, v
druhém, vykonava-li subjekt 4, ktery pfi ¢innosti poslechu hudby pocituje i slast, tu samou
¢innost, jako subjekt B, ktery posloucha hudbu indiferentné nebo dokonce s odporem.*?
Aristotelovy odpovédi uvidime niZe, nyni je nicméné podstatné, ze slast, jak uz Aristotelés
podruh¢ dokazuje, neni pohyb. To, Ze doslo k omylu, a slast je za pohyb povazovéna, je podle
n¢j dano zameétrenim se na slasti télesné a zejména ty spjaté s vyzivou, kdy hlad, jakozto bolest
a vyprazdnéni, je vniméan v protikladu k jidlu, jakoZto slasti a naplnéni.** U t&chto slasti je
pozoruhodné to, Ze jsou ovSem vzdy spjaty s bolesti: bolest je pfedchazi nebo provazi. To
ovSem neni pravda u vSech slasti: napt. slast z vidéni s sebou Zadnou bolest neptinasi, coz je
motiv, ktery jsme opét jiz vidéli v sedmé knize.* Aristotelés si je nicméné védom toho, Ze i
slasti spojené s vyzivou jsou slastmi, a taktéz toho, Ze ne vSechny slasti jsou stejné dobré, tudiz

uzavira tfeti kapitolu tvrzenim, Ze jsou rizné formy slasti a ze slast neni dobro samo.

31K roli Speussipa v diskusi o slasti ve staré Akademii Cheng (2015), str. 59 nn., 205 nn.

32 1173a29nn.

33 Viz van Riel (2000), str. 55.

34 1173b7nn. Van Riel chape Platénovo zaméfeni se na télesné procesy (a slasti s nimi spojené) jako jadro
Aristotelovy kritiky; viz van Riel (2000), str. 48.

35 1153a7nn.
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Po kritice ptfedchtudcii prechazi Aristotelés ve ¢tvrté kapitole k vlastnimu vymeéru slasti:

dokel yap 1 pév époaoig ko’ ovivodv ypdvov Zda se totiz, Ze se slasti je to podobné jako s vidénim.
teleiol glvar ov yap Eottv Evdenc ovdevOC b ic To je zavrSené v kterémkoli ¢ase, nebot’ mu neschazi
Botepov YvOpEVOV TEAELDOEL avThg TO €l00g nic, co by mélo jesté nastat, aby pozd¢ji zavrsilo jeho
T0100T® &’ oike Kol 1) Noovr|. dhov yap T €oTi, formu. Také slast je cosi uplného: neni mozné nalézt
Kol ko’ ovdéva ypdvov AdPot Tig v Soviy fig zadny Casovy usek trvani slasti, kdy by slast musela
éml mhelo ypdvov ywopévng teleimbnoston T vznikat jeSté po dal$i Cas, aby byla jeji forma
gidoc. zavriend. 1174a14-19 (preklad upraven)

1.6 Slast je

Slast neni pohyb, nebot’ pohyb neni dovrSeny v zadném okamziku a chybi mu ci
vSak pfirovnavéana k vidéni, jemuz nic neschazi k plnosti jeho formy, je uplné bez potieby
né¢jakého cile. Zde se ukazuje rozmér pro Aristotelovu teorii slasti st€Zejni, slast ma atributy
nikoli pohybu, ale ¢innosti, a to Cinnosti tak dokonalé jako je vidéni, ¢innosti se zavrSenou
formou v kterémkoli ¢ase.?” Pohyb je mozny pouze v &ase, resp. v ¢asovém rozpéti, slast je
mozno konceptudlné uchopit jako zavrSenou mimo ¢asové rozpéti, nebot’ je to cosi Uplné¢ho v
piitomné chvili.®® Aristotelés zde pti opétovné kritice slasti jako pohybu naértava obraz své
vlastni teorie. Cinnost je tplna, je dovriena v jakémkoli okamziku, neni zavisld na n&jakém
pozd¢jsim cili. Bylo by mozné se ptat, zda bychom zde neméli pouzit stejnou namitku, kterou
Aristotelés pouzil vii¢i Platoénovi, a sice ze takto popsana teorie slasti nepokryva v§echny druhy
slasti, zejména ne ty, o kterych byla fe¢ vyse. Naptiklad v procesu zbavovani se hladu ptichazi
slast pIn€, az kdyz subjekt dosdhne sytosti, tedy cile. Pro Aristotela je ovS§em mozné i tyto slasti,
jezmaji svlij cil mimo sebe, nejedna se tedy o ¢innosti v piisném slova smyslu, pochopit pomoci
vyse nastinéné teorie. Pohyb je totiz évépysio dreanc,®” je to typ Cinnosti, byt ¢innosti ve
slabsim slova smyslu.*’ Na piikladu télesnych slasti Ize vidét, v jakém smyslu je pohyb &vépyeto
atelng: 1 v pripadé nasycovani se totiz jedna o Cinnost — Cinnost vyzivovaci duse —, byt
uskutecnénou v pohybu. V kontextu Aristotelova vymezeni se vii¢i Platonovi jde tedy mozna
nikoli o to ukazat, Ze Zadnou slast nelze pochopit jako pohyb, ale o to, Ze ne vSechny slasti je
mozno chépat jako pohyb, a Ze Cisté slasti, tj. ty, které neprovazi nebo nepiedchazi bolest je

tteba chéapat ve spojeni s pojmem ¢innosti, nikoli pohybu.

36 Srov. Metafyzika 1048b18-35.

37T EN 1174a19-1174b2.

38 10 yap &v 16 viv 8Aov Tt 1174b9.

3 Viz napt. O dusi 417al4; 431a6n.; Fyzika 201b31-33; Metafyzika. 1047a30-1047b1.
40 yiz van Riel (2000), 65.
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Aristotelés dale rozviji své pfirovnani slasti a vidéni, resp. zobeciiuje vidéni na smysl
obecné. Kazdy smysl je ¢inny ve vztahu ke svému predmétu (napi. zrak je upfen na malbu),
dokonale ¢inny bude ten smysl, jenz je nejlépe uspotfadan (zdravé oko, organ zraku), a jenz

zéaroven smefuje k tomu nejlepsimu objektu (ke krasné malbg). K takovéto ¢innosti Aristotelés

rika:
ad &’ av tedetotdrn €in Kol NdioT. katd tdcay Takova Cinnost bude nejdokonalejsi a
vop aicbnoiv éotwv Mdovn, oOpoing o6& Kol nejslastnéjsi. Kazdému smyslu totiz nalezi slast,
Suavolav kai Bempiav, Ndiotn &’ 1 tEAE0TATN, a podobné také kazdému mysleni a nahliZeni, a
tedeotdn & 1 tod &b Eyoviog mPOg 1O nejvice slasti nalezi tomu nejdokonalejSimu, a
omovdadTATOV TOV VT’ OOV TEAEWL OE TNV nejdokonalejsi je ¢innost toho, co se dobfe ma ve
Evépyelav 1 NO0VH. vztahu k tomu nejuslechtilej§imu, co pod né

spada. Slast je pak tim, co tuto ¢innost zavrsuje.

1174b19-23
Dospivame zde k trojimu rozliSeni: a) nejuslechtilejsi jakozto subjekt cinnosti, b)
nejdokonalejsi Cinnost, c¢) slast zavrSuje tuto Cinnost. V jakém smyslu ma byt subjekt
nejuslechtilej§i, mizeme vycist z analogie o zraku/smyslu: musi byt dobie uspofadan. V
kontextu Etiky Nikomachovy jako celku lze fici, ze dobra uspofadanost znamena nasledovani
mordalnich i rozumovych ctnosti.*! U nejdokonalejsi ¢innosti miizeme vychazet z Aristotelovy
predchazejici kritiky slasti jako pohybu. Cinnost je co do formy v kazdém okamziku dovriena,

nesméfuje k n€jakému pozdéjsimu cili. O slasti je zde feceno, Ze dovrSuje/zdokonaluje (teletol)

éinnost.

Zde je tieba ptedeslat to, co bude rozvinuto na dalsi strang, a sice jak je moZzné chapat sloveso

v

teAém a podstatné jméno teAetotnc. Uvidime, Ze slast pfinasi ¢innosti néco navic, obohacuje ji
o n&jakou teledtc. Tato ,,dokonalost,** kterou slast ¢innosti piinasi, nekonstituuje oviem
n¢jaky esencidlni rys ¢innosti — ¢innost je ¢innosti 1 bez ni, ¢innost je ,,dokonald* 1 bez slasti, a
dokonalost, kterou slast pfinasi, je tedy jinym typem dokonalosti, neZ je ta, kterd nalezi ¢innosti
z hlediska jeji definice (a ktera spociva v tom, Ze ¢innost je dokonald v kazdém okamzZiku a ma
cil sama v sob¢). Pro ucely naseho vykladu pojmové rozli§ime telerdtng ve smyslu esencialni
vlastnosti ¢innosti jako ,,dovrSenost® a teAeldtng ve smyslu ,,néceho navic®, co piinasi slast

jako ,,dokonalost.“** Pfedb&zné miizeme Fici, Ze pokud slast ¢innost zdokonaluje, v piipadg, ze

slast chybi, ¢innosti tato dokonalost chybi. Aristotelés sam fekne nejdiive to, v jakém smyslu

41 Komentaf, blazenost jako ¢innost ve shodé se ctnosti

42V nasledujicim vykladu piekladame jako dokonalost i podstatné jméno téAog.
43 Coz neznamend, Ze ¢innost bez slasti je nedokonala. Vyrazem dokonala chceme vyjadfit, Ze slast piidava

k pivodni dokonalosti slasti jesté néco navic.
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nemtizeme chapat, Ze slast ¢innost zdokonaluje, nasledné v jakém smyslu to chapat miizeme.**
Slast nelze chapat tak, jako kdyz se setkaji uslechtily subjekt s uslechtilym objektem,* to
znamena jako habitus dobfe uspotadaného subjektu, jenz se setkd s uslechtilym objektem.

Jakym zplisobem slast zavrSuje ¢innost je feceno ponékud enigmatickym zplisobem:

Teleol 8¢ v vépyelav 1 Hdovr| ovy &g 1| EE1g Slast vSak tuto cinnost nezavrSuje stejnym
Evomdpyovoa, AL’ @g EmyvOpevov L TEAOC, zpusobem jako habitus, ktery je v této Cinnosti
olov 10ig dKkpoiog 1 Gpa. obsazen, ale jako jakasi pfistupujici dokonalost,

tak jako ptivab pfistupuje k lidem, ktefi jsou v
rozpuku sil. 1174b31-33 (preklad upraven)
Pro pochopeni tohoto zahadného sdé€leni je tieba se ptat, jak chépat pfirovnani, které se nam
nabizi. Mezi interprety nepanuje shoda, jak konceptualné uchopit ,,puvab pristupujici k lidem,
kteri jsou v rozpuku sil**. Podle vétSiny interpretaci je ¢innost dovrSend jiz pted objevenim se
slasti, ta ji sice ¢ini vice zadouci a dokonalejs$i, ale nepfidava ji nic esencialn¢ podstatného, ta
uz je dovrSena diky své eficientni pficiné. Sarah Brodie se soustfedi na to, zda je slast
,completeness of the activity as such nebo ,,a completion/perfection additional to the latter
although inseparable from it a piiklani se k druhé moznosti.*® Gerd Van Riel chape konec
citatu jako ,,bloom in those who are vigorous“ a ,,bloom‘ chépe jako dusledek, ktery s sebou
nese to, ze ¢loveék dosahl své akmé (dxpaiolg), uspéchu, sily, prestize. Tento kvét (Gpa, bloom)
vSak neni néco, co je k zivotu nutné, ale co ,.gives a supervenient quality to our life, a perfection
that cannot be reached in any other way.“*’ Cheng rozumi tomuto problému tak, jako by byla
slast né¢im, co k ¢innosti pfistoupi az po tom, co je aktivita uplna co do své podstaty. Slast ji
pfid4 pouze piivab, jako kdyby oZivila barvy na vybledlém obraze.*® Zminéné interpretace se
piiklani spiSe k chapani tedlerdtng jako dokonalosti. To, co slast aktivité pfidava, je dokonalost,
coz znamena, Ze aktivita je zavrSend/Uplnd 1 v pfipad¢, ze neni slastnd. Razné alegorie
pokousejici se vysvétlit vztah slasti a ¢innosti, to jest slast jako dokonalost, piivab atp. mifi
k tomu, Ze slast hraje podstatnou roli v tom, co to ¢innost je, nicméné ne takovou, ze by ¢innost
bez slasti byla neupln4, tak jako je naptiklad pohyb netplna ¢innost, nebo Ze by chybéni slasti

znamenalo naruSeni podstaty ¢innosti. To, Ze neni zfejmé opravnéné chépat rozdil mezi ¢innosti

44 1174b23nn

4 K moznym vykladiim tohoto mista viz komentaf k 1174b23-6 in Aristotelés, Nicomachean Ethics, Rowe, Ch.
(trans.), Brodie, S. (comm.), s. 436

46 Aristotelés, Nicomachean Ethics, Rowe, Ch. (trans.), Brodie, S. (comm.), s. 436.

47 van Riel (2000), str. 57.

48 Cheng (2015), str. 309nn.
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se slastmi a bez slasti tak siln¢ jako rozdil mezi ¢innosti a pohybem, je vidét 1 z faktu, ze

koneckonct slast se poji jak s ¢innostmi, tak s pohyby.

Vyklady komentatorti se snazi tuto otazku osvétlit pomoci obrazii a metafor, polozme
si nyni vSak otdzku, jak by tyto metafory vypadaly, kdybychom zkoumali ¢innost, ktera slastna
neni. Nejde nam nyni o ¢innost, kterd je bolestiva, ale pouze o ¢innost, kterd neni slastna nebo
je slastna pouze velmi malo. Takova ¢innost by se tedy podobala muzi, ktery je sice na vrcholu
sil, ale nema ptivab, obrazu, jehoZ barvy jsou stale vybledlé. Intuitivné se nabizi, ze muzi, jenz
je na vrcholu sil, ma nélezet pivab, ze barevny obraz md mit jasné barvy. A tak slast, kterd zde
schazi, by s sebou ptinasela néco, co u muze nebo obrazu md byt, ale neni, protoze jim schéazi
dokonalost. Cinnost bez slasti je tedy stale ¢innost, je to viak ¢innost, které chybi dokonalost,

jez by ji méla nalezet, aby tato ¢innost byla dokonala.

Na konci ¢tvrté kapitoly desaté knihy Etiky Nikomachovy se Aristotelés vraci k vyméru
slasti jako toho, po ¢em vSichni touzi, a obohacuje ho o pojeti Zivota, jakoZto toho, k cemu
vSichni sméfuji.*’ Vsichni sméfuji k tomu Zit Zivot, ktery je jim nejlib&jsi.>® Tak napiiklad
¢lovek hudebné zalozeny sméfuje k zivotu muzikalnimu, ktery miize naplnit poslechem hudby.
Kazdy z druhti Zivota je pak i druhem ¢innosti, ktera je kazdému ¢lovék zdokonalena slasti, jez
se k danému zplsobu zivota vaze. Aristotelés zakoncuje tuto uvahu tvrzenim, Ze neni snadno

zodpovédét, zda si zadame slast kvili zivotu, nebo zivot kviili slasti, a to pro jejich vzajemnou

provazanost:
Gvev 1€ yap €vepyeiag ov yiverar H1dovi, Ticdv te Nebot’ bez Cinnosti neni slast, a zaroven slast
gvépyelav teretol 1 oo zavrsuje kazdou ¢innost. 1 175a20-21°"

Tento uryvek je dilezity pro ob¢ informace, které se z néj dozviddme. Piedné slast neni bez
¢innosti, tedy kazda slast je s ¢innosti a pokud je néjaka Cinnost zavrSena, je vzdy zavrSena
slasti.
Zapocaty vyklad rozviji Aristotelés tvrzenim, Ze riizné ¢innosti maji sob€ vlastni slasti,
které je zdokonaluji (jelikoz i samy ¢innosti jsou druhové rizné, musi byt druhovée rozdilné i
«

slasti). Kazda slast je “lUzce spjata” (cuvokei®dodar) s ¢innosti, kterou zdokonaluje.’? Tuto

charakteristiku budeme mit na paméti, az budeme rozebirat vztah bolesti a ¢innosti. Dalsi

......

(trans.), Brodie, S. (comm.), s. 437.

30 1175a10.

31 Z pojmového hlediska nam piipada opravnéné sloveso teAéw piekladat i jako ,,dovrSovat/zavrSovat®, je-li to
pochopeno podle predchazejiciho vykladu.

521175a29.
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dalezity bod, ktery budeme potiebovat pfi rozebirani bolesti, je fenomén, kdy slast z jedné

¢innosti brani ¢innosti druhé. Podle Aristotelova ptikladu ten, kdo ma zalibu ve zvuku flétny a

v

tento zvuk zaslechne, nemtize davat pozor na ¢innost mluvent, kterou pravé provadél.>

Existuje
zde rozdil intenzity slasti, a pokud nas fe¢ tési méné nez hudba, prestavame se na ni soustiedit.
To vede az k tomu, ze jedny slasti mohou druhym skodit. a zplisobovat tak to, co zpiisobuji

bolesti:

oyedoV yop ai AAAGTPLaL )doval Totodcy dmep ol
oikelor AdmoreBeipovot yap tag €vepyeiag ol
oixelon Aman, olov &l T@ O ypdgsty dMdic kai
gmilvmov 1 70 AoyilecBar O pev yap ov ypaoeet, 0
&’ 0¥ Aoyileton, Avmmpdg obong tiig Evepyeiag.
ovpPaivet o1 mepl TG Evepyeiog Tovvavtiov amd
IOV oikeiwv NdovdV 1€ Kol AvmdV: oikelon o’
eilolv al €mi tf] évepyeig kad’ ooty yvopevat. ai
&’ aAAOTpLan doval gipntot Tt TopPUTANGLOV TL
T Aan mowodowy ebeipovst yap, WAV ovy

opoimg.

Nebot' slasti vici Cinnostem cizi maji témeét
stejny ucinek jako bolesti jim vlastni: bolesti
cinnostem vlastni totiz tyto ¢innosti mafi.
Napiiklad ¢lovek, pro néhoz je psani a pocitani
nepiijemné a utrpné, psat nebo pocitat nebude, a
to prave proto, ze je to pro n¢ho ¢innost bolestna.
Slasti a bolesti urcité ¢innosti vlastni maji tedy na
tuto ¢innost G¢inky navzajem opacné. Vlastni
jsou vsak ty, které danou ¢innost provazeji samu
o sob¢. Jak bylo fe¢eno, slasti viéi ¢innosti cizi

zpusobuji néco podobného jako bolest: ¢innost

totiz marti, byt nestejnym zptisobem. 1175b17-

2454
Aristotelés zde mluvi o dvou typech fenoménil, jednak o nevlastnich slastech, jednak o
bolestech. Oba typy fenoméni se podobaji co do svého ucinku na ¢innosti, u kterych se
vyskytuji. Stejné tak jako kazdé ¢innost méla sobé€ vlastni slast, jez ji zdokonalovala, ma sob¢
vlastni bolest, jez ji mafi (pOeipw). Dostavame zde tedy tieti rozmér protikladnosti slasti a
bolesti. Slast je Zadouci, dobra a zdokonaluje ¢innost, bolest je nezddouct, Spatnd a maii ¢innost.
Stejny efekt maji 1 slasti, které se projevuji béhem ¢innosti, které nejsou vlastni, byt ty ji spiSe
rusi, nez Ze by ji maftily v tak silném smyslu jako bolesti. Oboji bude déale rozvedeno v kapitole

o bolesti.>

531175b1.

3 Je pozoruhodné, ze Sarah Brodie ani Gauthier a Jolif nevénuji ve svych komentafi tomuto mistu zadnou
pozornost.

35 Aristotelés se u tohoto, pro nas stézejniho, mista nezastavuje a patou kapitolu zakoncuje z hlediska slasti neméné
dilezitou otazkou, tedy jaké je rozfeseni vztahu slasti a dobra. (1175b24nn) Kazda ¢innost ma sice sobé vlastni
slast, ne kazda ¢innost je ale dobra, a tak neni dobra ani kazda slast, ale pouze ta, jez se vaze k uslechtilym
¢innostem. Neni bez zajimavosti, Ze zde také Aristotelés tvrdi, Ze je nesmysIné, Ze by slast a ¢innost byly totozné;
vidéli jsme, ze v sedmé knize tvrdil opak.
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1.4. Analyzou slasti k analyze bolesti

Analyza slasti u Aristotela ndm oteviela pole plisobnosti pro analyzu bolesti. Co ndm slast mize
fici pfi naem ptani se na to, co to je bolest, a jakym zptisobem ji &lovék zakousi? Sife materialu,
ktery ndm analyza slasti poskytuje, zalezi na vztahu konceptu slasti a bolesti, nebot’ prave tento
vztah ndm fiké, co je relevantni ze slasti prevzit a zrcadlove aplikovat na bolest. Vidé€li jsme,
ze protikladnost slasti a bolesti probihd na tfech liniich. Slast je dobra, Zadouci, zdokonaluje
¢innost. Bolest je $patna, nezadouci, mafi Cinnost. Pii nasi analyze bolesti se zaméiime zejména
na tfeti bod a polozime si otdzku v jakém smyslu bolest mafi ¢innost. To, Ze je bolest Spatnd a
nezadouci, se ukaze béhem tohoto vysvétleni. Abychom se mohli soustiedit na bolest jakozto
marfeni ¢innosti, musime se znovu zaméfit na otdzku, v jakém smyslu slast Cinnost zdokonaluje.
V ptedchozim vykladu jsme rozlisili dvé situace: ¢innosti ndlezi slast, ¢innosti slast nenaleZzi.
Pokud slast ¢innosti nenalezi, schézi ji dokonalost, schazi ji néco, co by ji mélo nalezet, aby to
byla ¢innost dokonald. Jedna se v takovém piipadé uz o bolest? Ukaze se, ze pokud ¢innosti
slast schdzi, zfejm& ji néco brani k jeji plnosti, a je u ni n¢jakym zplsobem piitomna
bolest. Budeme rozebirat, v jakém smyslu mize byt bolest v ¢innosti pfitomnd. Pijde o
pozoruhodny problém, nebot’ z piedchoziho vykladu se zda, Ze ¢innost by méla byt spojena se
slasti. Ukazali jsme vySe, co se dé&je, kdyz ¢innosti slast schazi. Nalezi-li ¢innosti bolest, je
nutno jit jesté¢ o krok dale, nebot’ pak ji bude nejen chybét dokonalost, ale bude to Cinnost
oslabenad jeste v néjakém silnéjSim slova smyslu. Jak Aristotelés opakované zdlraziuje, bolest

maii ¢innost. Déale budeme zkoumat, v ¢em toto mareni spociva.

Rozpracovani teorie nastinéné v pfedchozim odstavci bude tvofit prvni polovinu druhé
kapitoly nasi prace. V jeji druhé poloviné se tuto teorii pokusime aplikovat na dvoji typ
prikladt. V prvé tfadé nas budou zajimat ptiklady bolesti, resp. lidi zakousejici bolest, které
uvadi Aristotelés prevazné v desaté knize Etiky Nikomachovy. Zaméfime se na Aristotelem
uvadené priklady nejen co do obsahu kazdého z nich, ale i co do jejich typu. Ukéze se, Ze tyto
ptiklady jsou, v porovnani s tim, co bychom intuitivné ¢ekali jako ptiklady lidi zakousSejicich
bolest, poné¢kud zvlastni. Plijde nam o to prozkoumat tuto zvlastnost, kterd se na prvni pohled
projevuje napiiklad v tom, Ze se bude jednat o bolesti, které nejsou bezprostiedné spojené
s telem, ale takové, které bychom predbézné mohli ptitadit pod kategorii dusevnich bolesti.
Dal§im zajimavym rysem, jenz budeme zkoumat, je fakt, Ze v pfikladech uvadénych
Aristotelem, se jedna konkrétni bolest vztahuje k jedné konkrétni ¢innosti, kterou ni¢i. Nas bude
ovSem zajimat 1 to, jak bolest Xp piisobi na ¢innost Y, kterou by méla nicit bolest Yy a nikoliv

Xp. K tomu nam ptijde vhod i fenomén Aristotelem zminovany v kontextu slasti, a to sice Ze i
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kazda slast se vztahuje ke své vlastni ¢innosti, a tak slast X; rusi slast Y, se kterou by se m¢la
vazat slast Y. Zkoumani téchto riznych piiklada bolesti, jejich typl a zvlastnosti za pomoci
diive vypracované teorie bolesti jakozto maritele ¢innosti ndm pomtize nejen k jejich lepSimu
pochopeni, ale také k lepSimu pochopeni teorie samotné a jejimu upiesnéni. Druhy typ bolesti,
na ktery se Aristotelovu teorii pokusime aplikovat, bude ptiklad bolesti, kterou Aristotelés
nezmifuje, a tou je chronicka bolest. Motivace k tomu je dvoji. Z hlediska aristotelského badani
pujde o myslenkovy experiment, pti kterém aplikujeme Aristotelovu teorii mimo jeji ptivodni
ramec na fenomén, ktery se nicméné mezi bolesti fadi, a¢ Aristotelés o ném mlci. Ukdzeme tak,
zda 1 pfesto k nému ma Aristotelés co fici. Z hlediska filosofie obecné se jednd o fenomén, na

kterém si lamou zuby soucasné teorie bolesti, at’ uz z tabora filosofie mysli nebo pain science.
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2. Bolest u Aristotela

V Aristotelovych spisech nenalezneme soustavnéjsi pojednani o bolesti.>® Pi jejim zkoumani
musime tudiz spoléhat na dva typy zdroju: jednak na kratsi useky textu, kde Aristotelés bolest
explicitné zmifluje, jednak na to, co jsme se jiz dozveédéli z naseho rozboru slasti. Jak bylo
feCeno vyse, v jistém smyslu lze slast a bolest chéapat jako protiklady, a tak lze nékteré
charakteristiky slasti vyuzit i pti popisu toho, co to je bolest. Tento postup neni nicméné trivialni
a je tfeba obezfetné a kriticky pracovat z vymeéry slasti, kdyz mluvime o bolesti. Pfimé i nepiimé
zdroje k teorii bolesti pouzijeme pii kladeni nasledujicich otazek: Co to je bolest? Co nam o
bolesti fikaji piiklady bolesti v Aristotelovych textech? Jak lze v rdmci Aristotelovy teorie

chapat problém chronické bolesti? Jakym zplisobem bolest zakouSime?

V otazce vyméru bolesti se zam&fime na interpretaci textl z Etiky Nikomachovy,”’ kde
Aristotelés o bolesti mluvi explicitné, a na interpretaci zaveérti z analyzy slasti z ptedchozi
kapitoly na$i prace. Predstavime mozné zplsoby chdpani bolesti i jejich sporna mista, a
dostaneme tak hruby obrys teorie bolesti u Aristotela, ,,pfedbéznou teorii bolesti®. Ve druhé a
tieti Casti této kapitoly vztdhneme predbéznou teorii bolesti k piikladim jednotlivych bolesti,
v prvnim piipad¢ téch, o kterych piSe sim Aristotelés, v druhém ptipad¢ k bolesti chronické, o
které Aristotelés nepise.® Jak piiklady uvddéné Aristotelem, tak piiklad chronické bolesti se
pokusime pochopit pomoci teorie zrekonstruované v prvni casti kapitoly a po jejich
umozni Iépe prozkoumat nasi hlavni otazku, a sice jakym zptisobem podle Aristotela zakousime

bolest. Odpovéd’ na tuto otazku bude tvofit zavére¢nou ¢ast druhé kapitoly nasi prace.

6 K tomu viz Cheng (2015) str. 329-330.

57 Na né&kolika mistech zminime také spisy O dusi, O spanku a O snech. Do naseho vykladu nezahrnujeme text
z Rétoriky 1,11. K tomuto textu viz Cheng (2015) str. 339-342 a 358nn.

58 K motivacim pojednat chronickou bolest viz vySe str. 28. Wei Cheng podnikl podobny myslenkovy experiment
s fantomovou bolesti, viz Cheng (2015), str. 374-6.
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2.1 Predbézna teorie bolesti

2.1.1 Bolest jako branéni ¢innosti
0 pHEV yap Moo mpoaipodvial, T 08 Nebot’ to, co je slastné, si lidé voli a

Avmnpa pedyoLoLY! bolestnému se vyhybaji. 1172a25-26

Vidéli jsme vyse,*® Ze protikladnost mezi slasti a bolesti je definovdna né&kolika zptisoby,
z nichz jeden je ten, Ze slastné si lidé voli a bolestnému se vyhybaji. Bolest mé tedy kvalitu
néceho nezadouciho a na otazku, pro¢ je bolest nezadouci, se nabizi intuitivni odpovéd —
protoze boli. Tato odpoveéd’ neni ovSem zcela vypovidajici, nebot’ ptame-li se po podstaté
bolesti, zajima nds pravé to, co to znamend bolet. Zda se byt zfejmé, Ze to, ze bolest boli, je
divod, proc se ji lidé vyhybaji, a zarovei je to jeji nejvlastnéjsi rys. Pochopeni podstaty bolesti
zde pomiliZze srovnani se slasti. U slasti jsme vidéli, ze slastnd je takova Cinnost, ktera je
dokonala.®® Zabyvali jsme se rliznymi moznymi interpretacemi tohoto vyméru. Takova ¢innost,

ktera nas tési, je slastna. Naopak bolestna ¢innost bude vykazovat opacné kvality. To vidime i

v nasledujicim tryvku:

o0V Yap ai AAAGTPLOL IOOVAL TOl0DOY
Omep ai oikelon Aot @Oeipovst yap Tag
gvepyeiac oi oikegion ADmon, olov €l T 1O
yphopewy andéc kol Emilvmov 1 TO
LoyilecBor O pév yop od ypaopet, 6 & ov

Moyiletar, Avanpag obong ti|g Evepyeiag.

Nebot’ slasti vii¢i ¢innostem cizi maji
témet stejny ucinek jako bolesti jim
vlastni: bolesti Cinnostem vlastni totiz
tyto ¢innosti mari. Naptiklad ¢lovek, pro
n¢hoZ je psani a pocitani nepiijemné a

utrpné, psat nebo pocitat nebude, a to

pravé proto, ze je to pro ného Cinnost

bolestna. 1175b16-20
Tento Uryvek je soucasti argumentu o vlastnich a nevlastnich slastech, nas vSak zde zajima to,
co je zde feceno o bolesti. Bolest ¢innost mafi. Bolest zplsobuje, Ze je ¢innost neprijemna a
utrpnd. Recké slovo andéc je vytvofené pomoci privativni alfy od slova 180¢, jedna se o piimy
protiklad. Slovo énilvmov, je utvofeno piimo ze slova Avmn, a tak ¢innost, ktera je Gtrpna, ma
piimo atribut bolesti. Vidéli jsme, Ze pochopeni vyrokil o slasti jakozto dovrSujici dokonalosti
s sebou nese interpretacni obtiZe, kterym se nevyhneme ani zde. Co tedy miZe znamenat, ze
bolest mafi ¢innost? Vyjdéme od slovesa @Bsipw. Vyznam tohoto slovesa muze byt v cesting

vystizen kromé slova ,,mafim* 1 jinymi slovy, naptiklad slovem ,,poSkozuji“. Sloveso matim

%% Viz kapitola 1.1.
60 Viz kapitola 1.3., str. 23-24.
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chapeme v siln¢j$im slova smyslu, ktery je viditelny, pouzijeme-li ho v dokonavém vidu, jako
napiiklad ve véte: Dést’' zmaril nase plany. Matfeni mize Cinnost mafit ¢aste¢né nebo zcela.
Naproti tomu sloveso poskozovat chapeme jako majici slabsi plisobnost, miize poskodit ¢innost
castecné, ale ne zcela. Tento dvoji vyznam slovesa @Ogipom mejme na paméti v nasledujici
interpretaci. Bolest miize ¢innost marit v nékolika krocich: Bolest jist¢ mafi ¢innost v tom
smyslu, ze ¢innost neni zdokonalena slasti, nebot’ nalezi-li ¢innosti 4 bolest b,, nenalezi ji slast
Sq. Cini-li né&komu pogitani bolest, nemiize mu v tom samém smyslu &init slast. Tento stav
ovSem je pouze jakymsi mezikrokem od slasti k bolesti, nebot’ ¢innost bez slasti neni sice
dokonald, ale nemusi nutné byt zcela zmafend. Zmarené je pouze jeji zdokonaleni skrze slast,

ne ¢innost jako takova.

2.1.2 Bolest jako brdnéni ¢innosti a jako haplds kakon
Zpisoby, jakymi bolest maii Cinnost, se objasni pii bliz§im pohledu na bolest.

Aristotelés rozliSuje dva typy bolesti:

GG iy 8Tt Ko 1) Admn kakdv, dpooyettar, V tom, ze také bolest je néco Spatného, cemu
KA PEVKTOV" T} L&V Yop GmAdS Kakov, §i 88 T je tieba se vyhnout, ovSem panuje shoda.
i} SUTOSIOTICY. Bolest je totiz bud’to Spatna prosté a bez

dalsitho, nebo tim, Ze néfemu prekazi.

1153b1-3
Zaprvé zde jde o bolest, kterd je Spatna tim, Ze né€emu piekdzi (nf) eunodiotikry). To se
projevuje jednak tim, ze bolest brani zdokonaleni ¢innosti skrze slast ve smyslu piidani né¢eho
navic,®! jednak tim, Ze bolest miize narusovat strukturu ¢innosti v siln&j$im smyslu. Pfitomnost
bolesti tedy v prvnim pfipad€ obird C¢innost o jeji tehewdtng, v podobé dokonalosti, kterou
¢innosti piindsi slast. Uvidime dale, Ze bolest mlze ¢innosti branit v silngjSim smyslu tak, ze
¢innost miize zmafit (pOeipw) zcela.

Jak ale miizeme pouzit tento model na fenomény, které se za bolesti povazuji nejcastéji,
na bolesti téla? Jaké Cinnosti bolest v tomto pifipad€ brani? Bolest téla zakouSime obvykle
v nasledku poskozeni téla. Pokud vezeme v potaz pouze poskozeni téla obecné, bez vztahu
k n¢jaké konkrétni ¢innosti (napt. k vidéni jakoZzto Cinnosti o¢i), je tfeba si polozit otazku, jakou
¢innost zde bolest mafi. Predkladame hypotézu, Ze ¢innost, jejimuz vykonu v takovém piipadé

bolest brani, a tim ji mafi, je ¢innost vyzivovaci duSe. Funkci vyzivovaci duse je vyzivovat télo

81 Viz kapitola 1.3, str. 23-24.
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a udrzovat tak organismus pfi zivots.*? Pokud dojde k poskozeni téla, je tato funkce ohroZena
a do vétsi ¢i mensi miry ji néco brani.®® Cinnost vyzivovaci duse je tedy mafena a nepiinasi
cloveku slast. I v dalsich, jiz konkrétnich ¢innostech, jako je vidéni, chiize apod. piisobi bolest
stejné, tedy mafi tyto ¢innosti a brani jim v rozvinuti jejich dokonalosti.

Podivame-li se na bolest konkrétné, tak jak ji umistujeme do casti téla, tak pokud je
bolest v né¢jakém orgéanu takova, zZe tento organ nemuze byt Cinny viibec, brani bolest v ¢innosti
v silném slova smyslu. Bolest ma tedy viic€i ¢innosti vétsi moc nez slast, ktera ¢innost pouze
zdokonaluje. Bolest miize ¢innost bud’ obrat o jeji dokonalost (slast), nebo mafit jeji vykon

v silngj$im smyslu tim, ze naruSuje strukturu ¢innosti jako takové.

Domnivame se, Ze to, ¢emu bolest brani ve vykonu, mtize byt uchopeno pomérné Siroce
a ze neni nutné, aby se vzdy jednalo jen o jednu konkrétni Cinnost. Vid¢€li jsme pii zkoumani
slasti, Ze slast se vZdy vaze na n¢jakou sobé€ vlastni ¢innost a tu zdokonaluje. Uvidime dale, ze
Aristotelés rozviji vazbu bolesti na ¢innost podobnym smérem jako v ptipadé slasti. I zde bude
mit bolest vztah primarné k néjaké sobé vlastni ¢innosti a sekundarné k né¢jakym nevlastnim
¢innostem. Bolest miize ovSem branit také skupin€ ¢innosti bez toho, aniz by bylo nutné fici,
7e jedna z nich je ji vlastni ¢innost. Takové bolesti pak mohou ovliviiovat §ir§i spektrum
¢innosti, nebot’ nejsou vdzany na jednu vlastni ¢innost. Toto pochopeni bolesti se ukaze jako

klicové ve vykladu chronické bolesti.

Druhy typ bolesti, o kterém mluvi citovany uryvek, je bolest Spatna prosté (AmA®DC
Kkaxov). Bolest haplos kakon chapeme tak, Ze tato bolest je zlem za vSech okolnosti a pro
kazdého. Bolest v prvnim vyznamu, tedy ta, kterd né€emu bréni, je totiz relativni vzhledem
k okolnostem, ve kterych se vyskytuje. Utrpnost, kterou zakousi ten, kdo se uéi poéitat, je
bolesti kvilli povaze toho, kdo ji zakoudi. Clovék, kterému pocitini déla radost, ho jako
bolestivé zakouset nebude. Bolesti haplds kakon budou tedy ty, které jsou bolestive pro vSechny
lidi za vSech okolnosti, a ptijde zde primarné o silné bolesti zptisobené poskozenim téla.
Zaroven by se mohlo jednat i o ty duSevni bolesti, které jsou bolestivé pro kazdého, napt. smrt
blizkého ptibuzného. Co do jejich zakouSeni plijde nicméné o ten samy model jako u bolesti
v prvnim vyznamu: tyto bolesti také né¢emu brani. Jak uvidime dale,** dalsi rozlieni bolesti se
bude tykat bolesti jako pohybii a bolesti jako mareni cinnosti. Na tomto misté pouze

poznamenejme, ze neni nutné bolesti haplos kakon chapat tak, ze se nutné kryji s bolestmi

62 Podrobngjsi analyza viz nize str. 34-35, 40.
83 Viz O dusi 11, 2.
64 Str. 36-38.
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chapanymi jako kinéseis. Takovymi jisté budou napft. v ptipad¢ prudkych bolesti téla. Zaroven
vSak budou nékteré bolesti typu branéni energeia také spadat pod bolesti haplos kakon (jako

naptiklad bolest ze ztraty blizkého ¢lovéka.®

Podle interpretace, kterou predklada Wei Cheng by se mohlo zdat, ze jako branéni
¢innosti je nalezité chapat pouze bolest nfj Eumodiotikn, kdezto bolest amidc kakodv plisobi na
jiném principu, napiiklad tak, Ze ni¢i pfirozeny stav Zivo¢icha.®® Cist Aristoteliv text
takovymto zptisobem vsak neni nutné a kontrast mezi obéma typy bolesti 1ze chépat tak, jak
jsme ho vylozili vySe, to znamena, ze oba typy bolesti brani ¢innosti, jen bolest haplos kakon
brani ¢innosti za vSech okolnosti. Opodstatnéni naseho ¢teni se ukaze v dalsim vykladu, zejm.
v oddile 2.4, kde se ukéze, ze pochopime-li branéni Cinnosti jako podstatny rys vsech typu

bolesti, dostane se nam tak jednoho explikativniho néstroje pro chapéani bolesti obecné.

2.1.3 Vztah bolesti a Cinnosti

Vazba bolesti na ¢innost je konstitutivni prvek Aristotelovy teorie bolesti. Pti vykladu
o slasti jsme vid¢li, Ze Aristotelés rozviji tematiku vlastnich a nevlastnich slasti. Jednomu druhu
¢innosti nalezi jeden druh slasti — vlastni slast. Pfedpokladame, ze v pfipad¢ bolesti je situace
obdobna, nicmén¢ vlastni bolest ma Sirsi pole plisobnosti do nevlastnich ¢innosti. V pfipadé
bolesti nohy lze fici, ze v prvni fadé se maii ¢innost, jiZ je tato bolest vlastni, tedy ¢innost
organti pohybu. Nicmén¢ zejména je-li bolest silna, jeji piisobeni piechazi i do dalsich Cinnosti,
a tak u ¢loveka, ktery tuto bolest pocit'uje, neni mafena jen chtize, ale naptiklad i uéeni, nebot’
neni s to se na né soustiedit. Aristotelés se tohoto problému dotyka ve vykladu o ¢lovéku, jenz
maje slast v poslechu flétny, nemize se soustfedit na vedeni fe¢i ve chvilich, kdy flétnu
zaslechne.®” Zde nicméné dochézi k tomu, Ze né&jakou slast pfece jen pocit'uje, a sice nevlastni
slast ¢innosti, kterou pravé provadi — slast poslechu flétny pti ¢innosti mluveni. V ptikladu
bolavé nohy a uceni se pouze rozristd seznam zmatenych ¢innosti v diisledku silné bolesti. U
vlastni ¢innosti bolest znemoZiiuje vykon €innosti piimo, tj. neni mozné na nohu doslapnout
pro pftiliSnou bolest, u nevlastnich ¢innosti zplisobuje problém v soustiedéni, chuti, nalady

apod.

%5 Oproti nasi interpretaci ztotozfiuje Cheng bolesti haplés kakon s bolestmi jako pohyby a bolesti, které né¢emu
brani s bolestmi jakozto branéni ¢innosti. Viz Cheng (2015), str. 364.

% Cheng, (2015), str. 363.

7 Viz ENX, 5, 1175b1 nn.
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Ptijeti modelu vlastnich a nevlastnich bolesti s sebou pfinasi interpretacni obtize, nebot’
u mnoha bolesti neni zdaleka jednoznac¢né, co je jejich vlastni ¢innost. Pti pocitované ttrpnosti
behem uceni se jevi o€ividné, ze vlastni ¢innost je pravé uceni. Jak tomu bude u bolesti zubi
nebo u bolesti provazejicim depresi? Bude vlastni ¢innost zubli kousani, jezeni, mluveni ¢i jesté
néco jiného? S témito obtizemi se budeme potykat dale, prozatim nicméné tvrdime tolik, ze
kazda bolest ma zfejme néjakou ¢innost, ¢i ptipadné skupinu ¢innosti, které je podstatné blizsi
nez Cinnostem jinym. Napiiklad ptfi néjaké komplexni bolesti zasahujici vice organti a
provazené emocionalni bolesti, nebude nutné hledat néjakou vlastni Cinnost, ale interpretovat
bolest jako matici skupinu ¢innosti.

Pii dal$im zkoumani propojeni bolesti a ¢innosti si musime polozit otdzku, jakym
zpusobem ovliviiuje bolest sobé nevlastni ¢innosti. Je totiz intuitivni si pfedstavit, Ze bolest
nohy (télesna bolest) ovlivni i1 dal$i Cinnosti tak, ze ztrati svou dokonalost nebo dokonce
moznost byt vykondvany viibec; nemohu se na uceni soustiedit apod. Je tedy mozné piedstavit

si situaci, kdy bolest zcela zmaii sobé& nevlastni ¢innost.®

Bylo by zajimavé se ovSem podivat
na ,,extenzi® bolesti: konkrétni bolest ovliviiuje pouze urcité ¢innosti, jiné naopak ziistavaji
netknuté. Podstatné zdvaznéjsi pro koherenci teorie je fakt, ze n¢které bolesti pocit'uji, pouze
pokud vykonavam jim vlastni ¢innost: Napiiklad bolest pocitovana pii uceni nezasdhne ¢innost
pohybu, ba naopak tato ¢innost muze poskytnout ulevu a odpocinek; bolest nohy vsak
znemoziuje soustiedéni na uceni, pouze dokud trva. Jakmile se ucit pfestanu, je mozné i dalsi
¢innosti vykonavat bez bolesti. U zdvaznéjSich bolesti, jez bychom dne$nim prizmatem
klasifikovali jako duSevni, napft. bolesti provazejici deprese, je situace jasnéjsi: dokud deprese
trva, mafi 1 télesné aktivity jako chiize ¢i sport. Dalsi kategorii vSak tvoti bolesti, jeZ plsobi
utrpné, 1 pokud neni vykondvéana jejich vlastni ¢innost: i pokud nechdvame zlomenou nohu
v klidu a bez namahy, pocitujeme v ni bolest. Tento fakt nemusi pfimo vyvracet teorii spojeni

bolesti s ji vlastni ¢innosti, je pouze tfeba bud’ najit vlastni ¢innosti pro problematické ptipady,

nebo rozsifit mafenou ¢innost na skupinu ¢innosti.

Domnivame se, Zze pokud bychom bolest ve zlomené noze, se kterou prave
nepohybujeme, chapali jako mafici nikoli ¢innost pohybu (kterd aktudln€é neprobihd), ale
¢innost vyzivovaci duse, které jde o udrzovani organismu v dobrém stavu, je mozné tuto bolest
dostate¢nym zptisobem vysvétlit. Cinnost vyzivovaci i duse ma za cil vyZivovani a udrzovéni

organismu. JelikoZ tyto €innosti jsou v jistém smyslu nadfazené ostatnim c¢innostem, které

% Oproti slasti, kterd sobé& nevlastni ¢innosti rusi, ma bolest zavazngjsi Gi¢inek.
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zivocich vykonava (v tom smyslu, Ze nelze smyslové vnimat nebo myslet bez Cinnosti
vyzivovaci duse), je jasné, Ze mafeni €innosti vyzivovaci duse se promitne i do vnimani (¢innost
vnimavé duse) a mysleni (Cinnost myslici duse).

Vidime tedy, ze charakteristiky, které Aristotelés pouziva pro slast — slast dovrSuje
¢innost, slast ma sob¢ vlastni ¢innost — I1ze po jejich zrcadlovém pievraceni 1 pouzit pro bolest.
Zaroven vidime, Ze tento krok neni neproblematicky, a Ze v nékterych ohledech je treba
Aristotelovu teorii domyslet dal za hranice textu (existuji vlastni ¢innosti pro vSechny bolesti?
Jak to, Ze bolest trva i mimo svou vlastni ¢innost? Apod.) a Ze hlavni rys bolesti, tj. ze mari
¢innost, si zada dikladného promysleni. I tak 1ze jiz nyni vidét n€které charakteristiky bolesti
(vidime naptiklad, Ze mafeni Cinnosti, jeZ ma bolest na svédomi, ma S$irsi pole ptisobnosti nez
zdokonalovani, které poskytuje slast.)

Ve vztahu k ¢innosti je moZzno fici, Ze bolest je charakteristika ¢innosti, kterou je tato
¢innost vice ¢i mén& mafend. Slast by pak byla charakteristikou dovrSené ¢innosti, které nic
nebrani v jejim vykonu. Takto pojaty vymér bolesti 1ze rozsitit i na toho, kdo bolest zakousi:
to, ze ¢loveéka néco boli, znamend, ze clovek vykonava Cinnost, kterd je vice ¢i méné marena.
Tato ¢innost miiZe byt mafend bud’ sob¢ vlastni bolesti, anebo bolesti, ktera je ji sice nevlastni,
ale je dostatecné silnd na to, aby ji negativné ovlivnila.

Silu bolesti je nalezité chéapat tak, Ze pokud je marend n&jakd obecnéjsi ¢innost,
napiiklad ¢innost vyzivovaci duse, bolest pfirozené ovliviiuje ¢innosti konkrétnéjsi, které pod
¢innost vyzivovaci duse spadaji. Pfi silné bolesti hlavy tak budeme bolestivé chapat i Cinnost
pfemysleni, které je ¢innosti myslici duse. Cinnost miize byt matena na tfech rovinach, obvykle
vSak na né€kolik zaroven. Konstitutivni prvky ¢innosti jsou ten, kdo ji vykonava, prostiedi a
objekt. Aby ¢innost byla dovrSena, musi byt vSechny tfi slozky v dokonalém stavu, teprve poté
muze piistoupit slast, a Cinnost se tak stat dovrSenou. Nicméné pokud dojde k naruSeni jedné
nebo vice slozek, dochazi postupné ke ztraté slasti a vzniku bolesti. Tento proces mlze byt
pozvolny a piechod od slasti k bolesti neméa vzdy ostrou hranici.*” Bolest miize nicméné
celkovou aktivitu zmafit zcela, a to nejspiSe v pfipad€, kdy jedna nebo vice slozek €innosti
chybi nebo je poSkozena Uplné€. Aristotelliv oblibeny ptiklad €innosti je vidéni. Vidéni je
¢innost, nebot’ je dovrSené a ma svij cil samo v sob¢€. Za podminek, Ze zrak, ¢innost vidéni i
objekt, jsou v dokonalém stavu, je vidéni zdokonaleno slasti a vidouci ¢lovék zakousi slast.

Kazda ze tii slozek této ¢innost vSak mlze podléhat naruSeni: zrak mtize byt poskozen nemoci

8 EN. X. 1175a6.
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o¢i, ¢innost vidéni mize byt znemoznéna tmou, objekt vidéni mlzZe byt esteticky nepiijemny.
Nicméné¢ dokud kazda ze tii slozek plni svou funkci alespon néjak, ¢innost vidéni stale trva,
byt neni jiz slastna.

Ptijmeme-li hypotézu, ze bolest mati ¢innosti vyzivovaci duse, je tfeba se ptat, v jakou
roli zde hraje duSe smyslova. Aristotelés sam tikd, ze smyslové vnimani je nutnou podminkou
zakousSeni slasti a bolesti. Pokud by tomu tak nebylo, mohly by i rostliny zakouSet bolest. Vztah
vyzivovaci a smyslové duse v piipadé bolesti miize mit nékolik podob. Pfimocaré vysvétleni
najdeme v pojednani O dusi 111.7, jehoz rozborem se zabyvame v oddile 2.4.2. Zde ptijde o to,
ze aby zivoc¢ich mohl pocit'ovat bolest, kterou mu ptisobi predmét (napiiklad plamen palici ruku
v ptipad¢ aktudlni bolesti, nebo hrozba vlka, kterou pocituje ovce v piipadé predjimané
bolesti), musi tento pfedmét smyslové vnimat. Rostlina nevnima ptfedmét, ktery ji ni¢i, a tak

nepocituje bolest.

Slozit¢j8i formu vztahu mezi vnimavou a smyslovou dusi vidime v situacich, kdy na
zivocicha nepuisobi predmét, ktery mu ublizoval a ktery by zivocich vnimal. Jedna se tedy o
situaci, kdy zivocicha boli popalenina, i kdyz uz na néj neptsobi plamen. Zde je mozné fici, ze
je poskozené smyslové €idlo, a tak se nejedna jen o mareni ¢innosti vyzivovaci, ale i smyslové
duSe. Mafeni ¢innosti vyzivovaci duse se tedy vaze 1 ke smyslové dusi, nebot’ poSkozeni téla,
kterym se mareni vyzivovaci duse projevuje, Casto spada vjedno s poskozenim smyslového

¢idla.

2.1.4 Bolest jako kinésis a bolest jako mareni energeie
Doposud jsme hovoftili o bolesti jako mafici ¢innost a nerozliSovali jsme mezi bolestmi
souvisejicimi s pohybem a bolestmi souvisejicimi s ¢innosti; pohyb jakozto energeia atelés
jsme chépali jako poddruh ¢innosti. Pokud ovSem chceme vyuzit teorii slasti pro konstrukci
teorie bolesti, musime se na rozliSeni mezi pohybem a Cinnosti zaméfit, nebot’ toto rozliSeni
hraje v ptipadé slasti dilezitou roli, a da se tudiz predpokladat, ze bude vyznamné i v ptipadé
bolesti.

Slasti doprovazejici pohyb jsou spojené s navratem zivocicha do jeho pfirozeného stavu.
To, Ze pfi jezeni zakouSime slast, je dano tim, ze se po pfedchozim oddéleni v podobé hladu
vracime zpét do piirozeného stavu. Obecné se tedy jedna o slasti, které jsou slastné diky tomu,

ze zivocicha pfiblizuji k jeho pfirozenému stavu. Stejné tak jako v ptfipad€ nemoci se Zivoc€ich
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snazi opét nabyt zdravi, tak v ptipad¢ oddaleni od ptirozeného stavu zivocCich usiluje o jeho
opé&tovné nabyti, a pravé tento proces navratu je slast.”

V tomto bod¢ se Aristotelés shoduje s Platonem. I ten chépe slast jako pohyb navratu
do piirozeného stavu (s tim dovétkem, Ze je tento pohyb vnimany).”! Obg pojeti se viak 1isi
v tom, ze podle Aristotela slast miizeme zakousSet 1 po navratu do pfirozeného stavu. V tomto
ptipad¢ uz ovSsem nepiijde o slast spojenou s pohybem, ale o slast zdokonalujici ¢innost. Slast
je zde definovana jako ¢innost habitu ve shodé s pfirozenosti, které nic nebrani.”” Rozvedeni
této teze jsme vidé€li vysSe v prvni kapitole, nyni je tieba pouze piipomenout, jak se slast a
¢innost k sob¢ vztahuji: slast se k ¢innosti vaze jako pfistupujici dokonalost, ktera ¢innost
zdokonaluje a piindsi ji néco navic.

Pravé v otazce vztahu mezi pohybem a slasti a Cinnosti a slasti se ukazuje dulezity
smétujicim k pfirozenému stavu.

Jak budou tyto struktury vypadat v ptipadé bolesti? U slasti jakozto pohybu je vzdy
mozné rozliSit bolest protikladnou ke slasti, kazdému nasyceni predchazi hlad, kazdému
ptiblizeni se pfirozenému stavu ptedchazi odddleni. Toto oddéleni je ovSem také pohybem.
Bolest je tudiz pohybem a od slasti se li§i pouze sméfovanim: bolest zakouSime jako pohyb
oddalovani se od prirozeného stavu. Tento pohyb je nicméné co do své struktury a funkce
pohybem v plném slova smyslu, bolest tento pohyb nemari, bolest je timto pohybem. Nicméné
je nutno predeslat, ze pojeti bolesti jako pohybu vzdalovani se od ptfirozeného stavu je platné
pouze pro urcity typ bolesti. Jak uvidime nize, plisobi-li mi bolest plamen spalujici moji ruku,
jedna se o bolest jako pohyb vzdalujici mé od méeho piirozeného stavu. OvSem ve chvili, kdy
uz plamen na ruku neptisobi a ta stale boli, je tfeba pouzit jiné vysvétleni, nebot’ 1 kdyz jsem ve
stavu mimo pfirozeny stav, nejsem jiZ v pohybu od néj.

Naproti tomu bolest pojici se s €innosti, narusuje strukturu ¢innosti. Neni mozZné fici, Ze
jedna a taz ¢innost ptibira bud’ atribut slasti, nebo atribut bolesti, a ziistava pfi tom nezménéna.
Naopak, ¢innost, jez je marena bolesti, uz neni ¢innosti, kterou byla, kdyZz ji doprovazela slast.
Bolest mati ¢innost, a tim se li§i od bolesti, ktera doprovazi pohyb. Mateni ¢innosti by v druhém
typu bolesti odpovidal pohyb od pfirozeného stavu. Ve srovnani mezi obéma modely, tedy
bolesti jakoZto mafenim ¢innosti a bolesti jakoZto pohybem, odpovida mareni ¢innosti pohybu

od pfirozeného stavu.

70 Srov. EN. VII. 14. 1154b10-25.
"'Viz EN. VII. 1153a7-15.
2 EN. VIIL 13. 1153al4: ... Aextéov &vépyeiav Thg Katd ety swmg, avti 62 10D aicOntiv dvepnddiotov.
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Stejné jako v piipad¢ spojeni se slasti 1 zde se ukazuje rozdilny charakter vztahu mezi
¢innosti a bolesti a pohybem a bolesti. Jaké jsou dasledky tohoto rozliSeni? Pti bolesti jakozto
pohybu by méla podle Aristotela existovat slast protikladna dané bolesti, jez by méla vést
k obnoveni pfirozeného stavu. Pokud takovou slast najdeme, vyvazime tim danou bolest.”?
V ptipadé¢ bolesti mafici Cinnost se musime naopak ptat, jakym zptsobem je struktura ¢innosti
matena a co brani jejimu pfirozenému vykonu.

Tyto dva typy bolesti se mohou nicméné vyskytovat jako dvé faze procesu, ktery
v bézném Zzivoté chapeme jako jednotny. Zejména v piipadé bolesti t¢la se zda, Ze oba typy
bolesti vykytuji v t€ésném spojeni. Pokud utrpim zranéni, které spocCivd v narusSeni téla,
zakousim nejdiive bolest pramenici z vychyleni se z pfirozeného stavu; jedna se tedy o bolest
jako kinésis. Nasledné vsak bolest pocit'uji ve vykonu ¢innosti (energeia) vyzivovaci duse, jez
je narusen kvili poskozeni téla, o néz se duse stard. RozliSeni bolesti jako kinésis a bolesti jako
braneni energeia tedy ptispiva k pochopeni fenoménu bolesti jako takové, oba typy bolesti se
nicméné mohou vyskytovat v t€¢sném zavésu a ¢asto se i vyskytuji. Bolest jako kinésis se v prvé
radé vztahuje k Zivocichu jako celku a k pfirozenému stavu, od kterého ho vzdaluje. Bolest jako
braneni energeia je patrna jak ve vztahu ke konkrétnim ¢innostem vykondvanym jednotlivymi
slozkami zivoc¢ichovy duSe, tak v néasledné rehabilitaci, kdy uz neplisobi pivodni pficina
oddalovani od pfirozeného stavu.

Rozlisili jsme dva typy bolesti, a musime se tudiz ptat, jaky je mezi nimi vztah. Mohlo
by se jednat o dva ontologicky rozdilné fenomény, anebo by jeden z nich mohl byt bolesti
v primarnim slova smyslu, a tedy druhy pouze v sekundérnim slova smyslu. Aristotelés se
k tomuto problému nevyjadiuje v piipadé bolesti, vyjadiuje se k nému vsak v ptipadé slasti.”*
Ptirozené slasti jsou ty, kterymi se ¢lovek nemiize presytit (ovk &govow vmepPoinv). Tyto slasti
nemaji sobé protikladnou pfedchazejici bolest (ai 0’dvev Avm®dv). Slasti piipadecné (kata
ocuuPePnkde) jsou charakterizovany jednak tim, Ze jsou slastné, protoze vyvazuji néjakou
piedchazejici bolest, jednak tim, ze tomu, kdo je zakousi, hrozi, Ze se jimi piesyti (&yovowv
vrepPoinv). Jinymi slovy slasti jakoZto energeiai jsou slasti ptirozené, kdezto slasti jakozto

kinéseis jsou pouze odvozené.

73 Roli slasti pfi 1é¢b&/potlaovani bolesti se Aristotelés zabyva v EN. VII. 14. Ukazuje zde, neni nutné, abychom
bolest vyvazovali piimo ji protikladnou slasti, staci jakakoli dostatecné silna slast.
74, Slasti, které nejsou spojeny s bolesti, viak zddnou pfemiru nemaji. P¥inaSeji je véci, které jsou slastné piirozeng,
nikoli pfipadecné. Vécmi slastnymi ptipadecné mam na mysli to, co vede k 1é¢bé. Jelikoz ¢innosti toho, co zlstalo
zdravé, se piirozenost 1é¢i, zda se, ze slastné je toto 1éCeni. Ptirozen€ slastné jsou pak véci, které zplisobuji ¢innost
zdravé pfirozenosti. 1154b15-20.
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V ptipadé bolesti bude pomér obdobny.” Bolesti jako kinésis nas oddaluji od naseho
ptirozen¢ho stavu. Co je vSak nasledek tohoto oddéleni? Ziejmé to, Ze je nam branéno
vykondvat ¢innosti, kterych jsme za normalnich okolnosti schopni. Pfirozenost zivocicha je byt
aktivni v rozmanitych ¢innostech probihajicich diky moznostem jeho duse projevujicim se
skrze télo. Tyto moznosti jsou riznymi bolestmi oslabovany, coz jsme v ptipade bolesti jako
kinésis interpretovali jako vzdalovani se od pfirozeného stavu. Byt vzdalen od ptfirozené¢ho
stavu ale znamend prave to, byt ochuzen o moznost byt ¢inny v plném slova smyslu.

Bolesti jako kinésis jsou bolestmi v sekundarnim slova smyslu, pfi jejich analyze se
nicmén¢ muzeme opfit o text z pojednani O dusi, 111.7, kde je explicitn¢ tematizované, jak je
zakousime. Bolesti jako mateni ¢innosti jsou primarni proto, ze se vazou na primarni urceni
zivoCicha, tedy byt ¢inny. Stejné tak jako v ptipad¢ slasti byly primarni ty, jez se véazaly na
¢innost, 1 bolesti se primarn¢ vztahuji k ¢innostem. Na rozdil od bolesti jako mareni cinnosti,
které v nasi interpretaci hraji hlavni roli, tak mame pro bolesti kinésis ptimy textovy materidl
pro analyzu zakouseni (viz dale kapitola 2.4.2)

K obéma typtim bolesti je tieba ptipojit jeste jedno dilezité rozliSeni: jaky je rozdil mezi
pfi¢inou bolesti a jeji podstatou? O bolesti souhrnné jsme doposud mluvili jako o mareni
¢innosti. Nicméné je tieba zohlednit fakt, Ze je zde rozdil mezi pfedmétem, ktery bolest plisobi
(napf. plamen) a bolesti, kterou nasledné zakousim (bolest pojici se s popaleninou). Funkce
,mateni ¢innosti“ se ovSem da snadno vztahnout na oboji. Musime tedy provést n¢jaké dalsi
doplnéni, nema-1i podstata a pficina bolesti splynout v jedno.

Plamen, ktery spaluje mou ruku, jist¢ maii ¢innost mé vyZivovaci a smyslové duse.
Oproti bolesti, kterou zptisobuje, a ktera ¢inni totéz, se ovSem lisi tim, ze mateni ¢innosti neni
podstata plemene, jeho hlavni funkce ¢1 hlavni konstitutivni rys. Plamen je tedy pfic¢inou bolesti.
Funkce mafteni ¢innosti nabyva plamen pouze relativné vzhledem k objektu, ktery je s to bolest
pocitovat.

Oproti tomu bolest, kterd je plamenem zpisobena, nema jinou podstatu nez mareni
¢innosti. To jej jeji hlavni vlastnost a konstitutivni rys. Pfipade¢né mlize mit bolest funkce dalsi,
muze naptiklad vést k odolnosti zivocicha atp., nicméné jeji podstata spo¢iva v mateni ¢innosti.

Nécrt teorie bolesti piedstaveny zde nyni aplikujeme na ptiklady bolesti, se kterymi
setkame v Aristotelové textu. Uvidime, ze tato teorie jednak poslouzi k pochopeni téchto

piikladi, a zaroven se bude sama pomoci téchto ptikladl uptesiovat.

75 Cheng naopak chépe bolesti typu kinésis jako primarni a bolesti typu mafeni energeia jako odvozené. Viz Cheng
(2015), str. 366.
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2.2. Aristotelovy pfiklady bolesti

V nasledujici podkapitole si klademe za cil prozkoumat konkrétni ptiklady bolesti v VIL. a X.
knize Etiky Nikomachovy prizmatem vyse nastinéné teorie. Jak uz bylo n€kolikrat zminéno,
Aristotelés nema soustavnéjsi pojednani o bolesti a ptiklady bolesti jsou zminény jen letmo
v ramci argumentd, jejichz tématem je slast nikoli bolest. Nicméné na nékolika mistech se
konkrétnimi ptiklady bolesti setkame:
GALG YIVOUEVNG HEV avamAnpdGEm idotT’ dv Spise je tomu tak, ze ¢loveék zakousi slast,
TG, Kol TEUVOLEVOCT AvToiTo. kdyz se napliluje pfirozeny stav, a bolest,
kdy? je fezén. 1173b12-13
Aristotelés zminuje v ndmi zvolenych kapitolach explicitné pouze jednou fyzickou bolest, a
sice fezani. I pres skromnost vyskytu je nicméné nepochybné, Ze bolesti téla mél ve své teorii
na zieteli. Pokud chceme bolest pocitovanou tim, kdo je fezan, integrovat do Aristotelovy
teorie, musime se ptat, co je onou ¢innosti, ktera je zde marena. Mozna odpovéd’ na tuto otazku
rozmnozovaci.”” Kazdy Zivocich a rostlina se snazi o své uchovani skrze vyzivu a zrovei o
uchovani druhu skrze rozmnozovani, protoze zadny jedinec nemuze zit vé¢né. Proto, aby
jednotliva rostlina nebo zivo€ich mély ucast na pretrvavajicim a bozském, musi dat Zivot
daldimu jedinci ve svém druhu. Cinnost vyzivovaci duse v Zivoéisich vyjadiuje Aristotelés
nasledovng: ,.to, co je oduSevnélé, udriuje podstatu a existuje, dokud je Ziveno."’® Cinnost
vyzivovaci duSe v zZivocichovi spo¢iva v udrzovéani jeho podstaty a bolest, kterd se poji
s poskozenim néjakého organu, narusuje integritu, kterou ma prave vyzivovaci duSe udrzovat.
Tuto interpretaci 1ze doplnit zaméfenim se na vztah téla a duse obecné. Duse t€lu dava
Zivot a usporadani.” Aristotelés dokonce nazyva t&lo nastrojem duse.®® Bolest projevujici se
v téle ovSem tento nastroj oslabuje: bolest, kterou citime v unavenych rukou, ndm brani tyto
ruce pouzit pfi praci, bolest, kterou citime v organech zraku a sluchu, ndm brani vykonéavat
jejich funkci. Bolesti téla mati tedy primarné ¢innost vyzivovaci duse, sekundarné vsak 1

¢innost duse vnimavé, tim, Ze pouzivani organt, které ma vnimavé duse zapotiebi, jsou

76 Odlisnou odpovéd’, zalozenou na modelu bolesti jako kinésis, nabizi Cheng (2015), str. 363.
70 dusi 11, 1-4. Pieklad pasazi z pojednani O dusi V.L. Recky text citujeme podle Rossovy edice. Déle citujeme
jako DA.
8 et yap v odoiav, kol péypt tovtov Eotv Emg dv TpéenToL. sc. T Epyuyov. DA 11, 4, 416b14
7 DA 414a10, souhrnné DA 11, 1-2.
80 DA 415b15 (mévta yop o QoK chpato Thg youyfic Spyava).
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naruseno, a tim padem je naruSena i jejich funkce a Cinnosti, které se skrze tuto funkci
uskuteciuji.
Druhy typ bolesti zastupuji bolesti, které bychom z dne$niho thly pohledu nazvaly spise

nepfijemnymi pocity ¢i ndladami:

@Oeipovot yop tag évepyeiag ol oikelon ADma, Bolesti ¢innostem vlastni totiz tyto ¢innosti
olov &l T 10 ypaety dndég kai Enilvmov 7 mafi. Napiiklad ¢loveék, pro n¢hoz je psani a
10 hoyileoBar O pev yap ov ypaoet, 8 &’ ov pocitani nepiijemné a ttrpné, psat nebo
hoyileton, Avmmpdc odong tiig évepyeiag. pocitat nebude, a to praveé proto, ze je to pro
ovpPaivel oM mepl tig Evepyelag TovvavTiov ného ¢innost bolestna. Slasti a bolesti urcité
amd Tdv oikeiov MdovdV T KOl ALTOV’ ¢innosti vlastni maji tedy na tuto cinnost
oikelon 8’ iciv ai &mi 1} évepyeia Ko’ avTnVv ucinky navzajem opac¢né. Vlastni jsou vSak
ywopeval. ol 8’ dAAdTplon ndoval eipnton 41t ty, které danou cinnost provazeji samu o
TOpATAN GOV T T AOT Totodowv: eBeipovast sobé. Jak bylo feceno, slasti viici ¢innosti cizi
Yap, TV 00y OLOIWG,. zptsobuji néco podobného jako bolest:

¢innost totiz mafi, byt’ nestejnym zptsobem.

1175b17-24
Tento uryvek se ukaze dilezitym i pfi dal§im vykladu, nebot” kromé& konkrétniho piikladu
bolesti, psani a pocitani, je zde 1 vysvétleno, proc€ je tato bolest bolestiva. Vidime zde, Ze bolest
vzniké na zékladé€ ¢innosti, kterou dany Zivoc¢ich uskuteciiuje. Co se obsahu boleti tyce, psani 1
pocitani jsou ob¢ ¢innosti, ve kterych je ¢inna spise duse nez t¢lo a je pravdépodobné, zZe tyto
¢innosti jsou bolestivé nikoli proto, ze doslo k néjakému poskozeni téla (i kdyz i to je
samoziejmeé mozné). Jedna se zde tedy spiSe o ¢innost myslici duse, které néco brani. Podstatné
je, Ze pod Aristoteliv vymeér bolesti spadaji i takoveé stavy a fenomény, které bychom dnes
bolesti v pfisném slova smyslu nenazvali. | kdyZ je moZné mluvit napt. o depresi jako o dusevni
bolesti, obvykle se nepfijemné dusevni stavy popisuji pomoci jinych pojmi. Pojem Adzn Ize
nicméné pouzit jak pro bolesti téla, tak pro bolesti duse a pifedpokladame, Ze se Aristotelés
snazil vytvofit teorii zahrnujici oboje. Zaroven ale neni Uplné na misté zdlraziiovat striktni
rozdéleni bolesti téla a bolesti duse, nebot’ duse a télo a jejich Cinnosti jsou u Aristotela velmi
uzce spojeny. Vidéli jsme ostatné uz vySe, ze bolest téla, fezani, je vlastné branéni ¢innosti
vyzivovaci duse. Bolest miizeme lokalizovat spiSe do téla nebo do duse, vzdy se vSak projevuje

v obou.

Posledni citat, ktery chceme uvést v této podkapitole, neuvadi ptiklad bolesti, a to ani

implicitng€, mluvi vSak o jednom jejich podstatném rysu:
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ol pév odv TdV £tépav T £idel Sapépovoty
€idet, T0g 68 TV aOTOV Ad10POPOVS EVAOYOV
givat. SWALGTTONGL 8’ 00 GuIKpOV &ni Ye TRV
avOpdOTOV" TA Yop aOTO TOVG PEV TEPTEL TOVG
8¢ homel, Kol Toig pev Aumnpa Kol PionTd £6TL
101G 8¢ NdEa Kol EUMNTE. Kol Eml YAVKE®V 88
10010 cvpfaiver oV yap TA aOTA SOKEL T®
TUPETTOVTL Kol T@ Vylaivovty, ovde Beppov
givon 1 aoBevel Kol 16 eDeKTIKG. Opoing 68

00710 KOl €’ ETépav cvpPaivet.

Zatimco zivocichové ruznych druhti maji
tedy slasti druhové odlisné, lze se rozumné
domnivat, ze u tychz druht se slasti nelisi.
Pfinejmensim u lidi jsou vSak mezi nimi
veliké rozdily. Nebot’ tytéz véci jedny tési a
druhé boli, pro jedny jsou bolestné a odporné,
pro druhé slastné a pfitazlivé. Totéz se vSak
stava i u véci sladkych. Clovéku, ktery ma
hore¢ku, se nezda byt sladké totéz jako

zdravému a stejné tak se choulostivému

nezda byt teplé totéz jako tomu, kdo je

otuzily. A podobné k tomu dochazi i v jinych

pripadech. 1176a8-15
Bolesti jsou relativni k tomu, kdo je zakousi. Nejde tedy (ve vétSiné ptipadil) prosté fici, Ze to
a to je bolestivé, nebo ze takovy a takovy predmét zplisobuje bolest. Samoziejmé Ze u n¢kterych
typt bolesti je mozné fict, Ze jsou bolestivé pro vSechny nebo pro vétsinu lidi, coz je dané
prislusnosti ke stejnému zivoc¢isnému druhu, piesto i zde se nejdou vyjimky, jak nam tento text
fik4. Bolest je tudiz vzdycky spjata s tim, kdo vykonéava ¢innost, kde se tato bolest projevuje,
coz opét jde ruku v ruce s Aristotelovou teorii, ve které je kladen diraz na sepéti ¢innosti a
bolesti. Pro otazku, jakym zptisobem zakouSime bolest, kterou budeme rozvijet dale v této
kapitole, je tedy podstatné, ze i v ptikladech uvadénych Aristotelem, zalezi to, zda a do jaké

miry je néco bolestivé, na ¢loveku, ktery bolest zakousi, a ¢innostech, které tato bolest mari.

2.3 Chronicka bolest v ramci Aristotelovy teorie

Aristotelés neformuluje explicitné teorii chronické bolesti, v nasledujici podkapitole se
pokusme ukazat, jak 1ze fenomén chronické bolesti myslet v jeho teorii bolesti jako takové.

V prvni ¢asti této kapitoly jsme vidéli, co se d&je s ¢innosti, ktera je mafena bolesti, a
vidéli jsme, ze bolest dokaze tuto ¢innost Upln€ zmafit. Zaroven jsme predstavili sepéti bolesti
a ¢innosti, kdy bolest 1ze chépat jako vztazenou pfimo k néjaké konkrétni ji vlastni ¢innosti
anebo ke skuping ¢innosti.®! Ukazalo se taktéZ Ze o pochopeni slasti Ize nasi analyzu bolesti
opirat jen v jistych mezich, nebot’ v n€kterych ohledech je bolest mnohem silngjsi nez slast. To

je patrné 1 v problematice trvani bolesti a slasti. Aristotelés se zamysli nad tim, pro¢ nikdo

81 Viz vyse str. 32.
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nezakousi slast nepfetrzité, kdyZ se ukazalo, jak moc pozitivni charakteristiky ma.%? Dtivod je
prosty: ¢lovék se unavi, neni schopen nepietrzité vykonavat ¢innost, ktera mu slast piin4si.
Jaka je situace u bolesti? Aristotelés nerozviji explicitné otdzku, je-li mozné, aby bolest trvala
nepretrzité, a chceme-li tak na ni odpovédét, musime tak ucinit vychazejice z textu pouze
nepiimo. PoloZzme si nejdiive podobnou otazku o slasti: budeme-li se drzet ramce, ktery nam
Aristotelés v Etiky Nikomachovy nabizi, musime vychazet z nésledujiciho predpokladu: aby
mohla slast trvat nepfetrzité, musela by nepietrzité trvat ¢innost, kterou by slast zdokonalovala.
Co se slasti tyce, takova Cinnost v piipadé Clovéka neexistuje, protoze se cloveék unavi. U
¢innosti jako je vidéni, dojde po urcité dobé k vyCerpani zivoCicha a béhem spanku ¢innost
neprobiha, tudiz nemize byt ani zavrSena slasti. [ za ptedpokladu, ze béhem bdélého stavu by
vidouci byl kazdy den v dokonalém stavu, a tudiz slast zazival nepfetrzité, béhem noci
zakouSeni slasti ustane a rano musi zacit zase. Aby tomu tak nebylo, musela by existovat

¢innost, kterd k sobé& nevyzaduje bdély stav a zdroven by mohla byt zdokonalena slasti, a takova

¢innost neexistuje.

V ptipadé bolesti je situace obdobna, byt’ ne zcela stejnd. Béhem bdélého stavu je bolest
opét zavisla na Cinnostech, které vSak nezavrSuje, ale mari. Existuji ¢innosti, které¢ ze své
podstaty musi po Case ustat, jako napiiklad uceni, nebot jsou zavisle na bdélém stavu
organismu. S témito ¢innostmi tedy bolest ustane také, pfinejmenSim béhem spanku. Jaka je
vSak situace u bolesti, které se vazou s Cinnostmi tak obecnymi jako vidéni, slySeni apod.?
Bolest o¢i ni¢i ¢innost zraku, coz zpisobuje, ze pocitujeme bolest béhem ¢innosti vidéni.
Pocit'ujeme vSak tuto bolest 1 ve spanku? Zde je mozné odpoveédét rozliSenim na silné a slabé
bolesti. U slabych bolesti je adekvatni fici, Ze jejich zakouSeni skonci spolecné s ¢innosti,
kterou mati. V pfipadé€ bolesti ucha tyto bolesti ustanou s tim, jak je ¢innost slySeni utlumena
béhem spanku. Problematické je ovSem to, Ze zejména fyziologické funkce, a do jisté miry i
smyslové vnimani, jsou aktivni 1 béhem spanku. Sluch tedy nezpracovava podnéty zvenku
stejnym zplusobem jako za bdélého stavu, piesto zde probiha v oslabeném smyslu ¢innost
slySeni.3* 1 v piipadg, Ze by smyslové vniméani béhem spanku neprobihalo, miizeme piesto fici,

7e k bolesti dochézi, nebot’ je ruSena ¢innost spanku. Ve spanku vnimava duse odpociva, ke

82 EN. X. 4. 1175alnn.

8 EN X.4. 1175a4-5.

8 Aristotelés uznava, Ze je mozné, aby béhem spanku dochazelo ke smyslovému vnimani, byt v jiném smyslu nez
v bdé€lém stavu (Insomn. 459b1). Toto vnimani musi byt velmi oslabené vzhledem k tomu, ze smysl spanku je,
aby si vnimava a myslici duse odpocinuly, a mohly pak béhem bdéni vykondvat své funkce (Somn. 455b25).
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smyslovému vniméani dochazi pouze oslabené.® Stale zde ovsem probih4 &innost vyzivovaci
duse, nebot pravé ve spanku probiha traveni potravy.®® Mizeme shrnout, Ze ani ve spanku neni
zivocich zcela ne€inny a pokud trvé ¢innost, miZze trvat i slast. Z metodologického hlediska je
zajimavé, zZe bolest zde ma oproti slasti jeden vyrazny rys, a sice muze trvat nepietrzité. Piesto

ze tedy jsou bolest a slast protiklady, v tomto bod¢ se vyrazné lisi.

Situace je jest¢ komplikovanéjsi u bolesti, které ¢loveéka boli 1 mimo vztah ke svym
vlastnim ¢innostem. Pokud naptiklad bolest zubii je vlastni ¢innosti kousani, zda se, ze tuto
bolest ve spanku zakousime, i kdyz nejsme pravé aktivni v ¢innosti kousdni, a to ani
v oslabeném smyslu. Aristotelés poéita se slastmi plisobicimi mimo svou vlastni ¢innost®’” a
pokud bychom si tento fenomén piedstavili u bolesti, dostdvame se do situace, kdy se bolest
projevuje i v jinych ¢innostech, nez je ji vlastni ¢innost. V Pfipad¢ silné bolesti zubt miize dojit
k mateni i mnoha jinych ¢innosti, nez je ¢innost spojena piivodné se zuby, tedy kousani a jezeni.
Ostatni ¢innosti budou ovliviiovany tak dlouho, jak dlouho bude trvat mateni vlastni ¢innosti.
Neni ditvod se domnivat, Ze by vliv jedné télesné bolesti mél zistat jen na stran¢ bolesti téla a
jedné dusSevni bolesti na stran¢ bolesti duSe. Mozna jeSté vice neZ ostatni télesné funkce
ovlivituje silnd bolest zubl dusevni Cinnosti. Duse a télo vzdy jednaji v uzkém sepéti, a diky
tomuto sepéti se vzajemné ovliviuji. Tato provazanost vede tedy k tomu, Ze bolest téla se

projevuje i na duseni roving a bolest duse na télesné roving.®

V bdélém stavu je velmi snadné si predstavit situaci, kdy néjaka ¢innost je mafena po
cely den, naptiklad vidéni. Zaroven je moZné si piedstavit situaci, kdy se bolest projevuje, 1
kdyz ¢innost neprobihd, tedy naptiklad bolest zubi, i kdyz clovék zrovna nekouse, nebo bolesti
o¢i, 1 kdyz je ma ¢lovek zrovna zaviené. Konecné existuje 1 situace, kdy bolest ovlivituje sob¢

nevlastni ¢innosti, a to trva tak dlouho, dokud ¢innost trva, tedy v pribéhu celého dne.

Situace se stava komplikovanéjsi v ptipad€ spanku. Pokud stale plati, Ze bolest rusi
¢innost, je tieba se ptat, jaké ¢innosti trvaji 1 béhem spanku a je tedy mozné, aby byly mateny.
Bé&hem spanku trva celd fada fyziologickych €innosti zajiStujici chod organismu. Je ovSem
otazka, zda jsou podle Aristotela stejnymi ¢innostmi, jako ty, které probihaji béhem bdé&lého

stavu. Rys ¢innosti probihajicich béhem spanku je, Ze jsou mimovolni.?® Lidsky organismus je

85 Ke klasifikaci spanku a bdéni a jejich spojeni s vnimanim viz Somn. 454a5.

8 Viz Somn. 465a30nn.
87 Cini tak u slasti v ptikladu s flétnou a fe¢mi, pfedpokladame, Ze tento model je moZné pouzit i u bolesti.

8 Viz DA 414a10, souhrnng DA 11, 1-2.
89 Cinnosti tohoto typu klasifikuje Aristotelés v jedenacté kapitole De motu animalium. Napiiklad ¢innost (pohyb)
srdce a penisu jsou nazvany mimovolné (akiisios), nebot ,,Casto se pohnou, kdyz se néco objevi, avSak bez prikazu
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vykonéva bez nutnosti védomého mysleni nebo smyslového vnimani, coz mu umoziiuje usnout.
Mimovolni ¢innosti probihaji i v bd€lém stavu, pfikladem mutize byt dychani. Je ziejmé, ze
bolest miize mafit i mimovolni ¢innosti, bolestivé dychani je toho prikladem. Pii bolestivém
dychani se objevi jeden podstatny rys, ktery doposud nebyl zminén a Aristotelés o ném mluvi
pouze v souvislosti se slasti. Aristotelés kritizuje Platonovu definici, podle které je slast
pocitované vznikani.”® V piipadé bolesti se rys zakouseni zda viak byt zcela o¢ividny: je-li
dychani bolestivé, najednou si je ¢lovék védom kazdého nadechu a vydechu, Cinnost se stava

védomou.

Piiklad bolestivého vnimani nam poslouzi k lepSimu osvétleni naseho tazéni.
Predstavme si Clovéka trpiciho bolestivou nemoci dychacich cest, ktery zakousi bolest
s kazdym nddechem a vydechem. V bd¢lém stavu to s sebou mimo jiné nese i to, Ze si je svého
dychani védom. Co se stane ve spanku? Je jisté, ze dychani trva dal. Trva vSak dale i bolest?
Drive ¢i pozdé&ji se musi snizit mira, se kterou ¢lovek bolest pti dychani vnima4, jinak by ziejmée
nebyl schopen usnout. Ohledné toho, co se d&je ve spanku, jsou mozné dvé situace: bud’ bolest
ustane a zane znovu az s probuzenim, nebo bolest trva dal, jen se zméni jedna jeji slozka, a
sice vinimani ¢loveka své vlastni bolesti. Prvni piipad neni v rdmci Aristotelova mysleni mozny,
nebot’ bolest by ustala pouze ve chvili, kdyby doslo k vylé¢eni (navratu do pfirozeného stavu),
nebo k ustani bolesti vlastni ¢innosti. Ani jedno vSak nenastane, ¢lovék déal dycha a jeho dychaci
cesty jsou dal poskozeny. Nastava tedy druha situace: bolest dal mafi ¢innost dychéni, nicméné
¢lovek si toho neni védom. A tak pfi slabé bolesti je mozné usnout bez vétSich problémi, kdezto
u intenzivngj$i bolesti se ¢lovek snadno neodpoutéd od soustfedeéni se na bolest a jeho spanek je
neklidny; ¢lovek se pak béhem noci probouzi vzdy, kdyZ mira bolesti je dostate¢né intenzivni

na to, aby se stala védomou.

Je nicméné tfeba dodat, Ze tato situace, kdy bolest trva, ale neni vnimana, je pomérné
problematicka, a je otazka, jestli s nim Aristotelés ve své teorii pocital. Pokud je nicméné
mozno za bolest povazovat fenomén, kdy je ¢innost matena, ale Clove€k si toho neni védom,
protoze spi, je mozné trvani bolesti vztahnout 1 na spanek, a tudiz mize mateni n¢jaké ¢innosti

trvat nepretrzite.

rozumu.“ MA4 703b7. Dychani, spanek a bdéni jsou nazvany ne-volni (iich hekuisios), nebot ,,nad zadnym z téchto
pohybti nevladne ani obraznost, ani touha.* M4 703b9 Prekl. V. L. V nasi praci pouzivame slovo mimovolni i pro
ptiklad ¢innosti dychani.
Viz EN. VII. 1153a7-15.
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Snaha pochopit chronickou bolest v ramci Aristotelova mysleni narazi na konceptualni
obtiz ohledné fenoménd, které se v moderni dob¢ spojuji s pojmem bolest nejcastéji, tj. bolesti
téla. Bolest zpisobena mechanickym poskozenim tkan¢ je impulz k tomu, Ze mozek vyhodnoti

situaci v konkrétnim misté organismu jako piisobici bolest.”!

Existuji nicméné situace, kdy
takova konceptualizace neni bezproblémova. Soucasna trovenn mediciny neni schopna u fady
bolesti zjistit poskozeni tkan¢, které tuto udajné bolest zptsobuje. Jedna se o bolesti, které sice
vznikly poskozenim tkan¢, trvaji nicméné i potom, co doslo k vyléceni tohoto poskozeni.
Ptikladem mohou byt napiiklad neuropatické obliCejové bolesti znadmé jaké neuralgie
trojklanného nervu.”? Neuropatické bolesti obli¢eje vznikaji tak, Ze u pacienta doslo v pribéhu
jeho zivota k podrazdéni trojklaného nervu (napf. pii vytrzeni zubu, pasovém oparu apod.), a i
kdyz bylo poskozeni dané tkané jiz vyléceno, a neexistuje redln¢ nic, co by zpisobovalo
podrazené nervu, toto podrazdéni trva dale a s nim 1 bolest. Tuto bolest zde uvadime, nebot’

obvykle trvéa nekolik let, pfipadné zbytek pacientova Zivota, a je tedy zastupcem chronickych

bolesti.

Pokud se budeme pokouSet pochopit tento typ bolesti pomoci Aristotelovy teorie,
vyvstane fada obtizi. Je zde naptiklad velmi nejednoznacné, co je ona ¢innost, kterou takova
bolest mafi. Vzhledem k tomu, Ze obli¢ejova bolest se projevuje bolesti v oblasti o¢i, usi, zubu,
cela, dalo by se do jisté miry fici, Ze mafeny jsou vSechny ¢innosti s t€émito organy spojené. Je
nicméné obtizné klasifikovat, jaka je vlastni ¢innost takové bolesti. Zaroven neni mozné tuto
bolest chapat funkcionalné jako varovani pied dalSim poskozenim organismu (jako naptiklad u
rozsitfujiciho se zanétu zubu), nebot’ tato bolest neni s Zddnym poskozenim organismu spojena
a zadné nezpusobuje. Prvni obtiZ se tyka spojeni chronické bolesti s ¢innosti. Jak bylo feceno
vyse, neuropaticka bolest se projevuje v rdmci riznych orgéni a jejich funkci a nezda se, Ze by
byla vlastni ¢innosti n€kterého z nich a ostatnich by se dotykala jen sekundarné. Mohli bychom
bud’ hledat né&jakou sjednocujici Cinnost, jako naptiklad ,,vnimédni hlavovymi smysly*.

Neuropaticka chronické bolest ma nicméné $irsi pole piisobnosti. Maii totiZ i dalsi ¢innosti, a

' Viz McMahon, S. B. ed. (2013).

92 Neuropatické bolesti jsou dlouhotrvajici bolesti, které probihaji, aniz by dochazelo ke stimulaci nociceptort,
které bolest za normalnich okolnosti zptisobuji. Z periferni nervové soustavy doléhaji neustale vzruchy do mozku
a pacient pocituje bolest. Na rozdil od bézné bolesti, neni vSak neuropaticka bolest reakci na aktualni nebo
potencialni nebezpeci a z hlediska mediciny se jedna o patologii v oblasti periferni nervové soustavy, jez mohla
byt zptisobena vaznym poSkozenim nervi. V oblasti Gist se miize jednat napt. o poskozeni zplisobené extrakci zubu
nebo pasovym oparem. Bolesti ovS§em mohou pietrvat i potom, co bylo poskozeni nervu vyléceno. V takovém
pfipad¢ jsem s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobeny zménou ve struktuie periferni nervové soustavy. zplisobené
podrazdénim nervi a trvajici i po odstranéni/vyléCeni tohoto podrazdéni. Viz vice Devor in McMahon (2013) str.
861 nn.
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sice celou fadu duSevnich ¢innosti, nebot’ piinasi smutek, uzkost, beznad¢j apod., a je tedy
otazka na zaklad¢ jakého kritéria jsou tyto ¢innosti sekundérni, kdezto ony primdrni. Spise nez
hledani primarnich a sekundéarnich bolesti je lepsi vyuzit zde model mateni skupiny ¢innosti

bez jasného uréeni, ktera ¢innost je vlastni.”

Dale je zde otdzka trvani této bolesti. Béhem bdélého stavu trva neuropatickéd bolesti
stale. Op¢t tedy nardzime na otdzku, co je vlastni ¢innosti neuropatické bolesti, nebot’ bolest by
méla byt spojena prave s touto ¢innosti, pfipadné ¢innostmi. Intenzita a mnozstvi bolestivych
vzruchl poutaji pozornost a védomi ¢loveka k této bolesti, fekli bychom tedy, ze béhem
bdélého stavu je takova bolest témét neptetrzité pocitovana. Béhem spanku se déje to, co bylo
naznaceno vyse, tj. musi dojit k oslabeni vnimani bolesti, aby ¢lovék mohl usnout. Bolest pak
behem spanku probiha na jakési podprahové roving.

Ptiklad neuropatické bolesti miize byt vypovidajici jednak pro chronickou bolest, jednak
pro bolest obecné. Ukazuje se zde totiz, Ze aristotelsky model bolesti nalezejici vlastni ¢innosti
neni zdaleka trivialni a Ze u nékterych typt bolesti neni viibec snadné vlastni ¢innost nalézt. Co
by touto ¢innosti mohlo byt u chronické bolesti? Odpovéd’ na tuto otazku je mozné hledat
v tazani, jaké Cinnosti chronickd bolest mafi. Chronickd bolest — bereme opét za ptiklad
neuropatickou bolest — méa pervazivni povahu, postupné se rozSifuje do vSech sfér zivota
¢loveka. Pokud obli¢ejové bolesti zacinaji v oblasti zubli, mohou se postupné rozsitit do dalSich
oblasti oblic¢eje, v nekterych ptipadech dokonce ovlivnit centralni nervovou soustavu, a dat tak
vznik bolestem v dalSich céastech téla. JeSté podstatnéji se pervazivnost chronické bolesti
projevuje v dopadech na duSevni stranku clovéka. Nepfetrzitd bolest je spojena s uzkosti,
depresi, pocitem beznadéje apod., piinasi s sebou tedy celou fadu duSevnich bolesti. Skrze tyto
fenomény je pak bolesti ovliviiovana kazda ¢innost, kterou clovék vykonava. Stav ¢lovéka, kdy
vidéni a slySeni je bolestivé, protoZe tyto ¢innosti jsou mafeny bolestmi jim vlastnich organt,
je roz8ifeny o mareni ¢innosti jako je pocitani, mluveni apod., nebot” tyto ¢innosti nemohou
dojit dovrSeni skrze slast, jeZ je nepfitomna vlivem chronické bolesti. Celkoveé vzato by bylo
mozn¢é fict, ze chronickd bolest mafi zivot ¢loveéka, nebot’ ma vliv na vSechny ¢innosti, ze
kterych se zivot sklada.

V nasem myslenkovém experimentu jsme dosli k hlavni interpretacni obtiZi, a sice
k tomu, jak v ptipad¢ chronické bolesti chapat sepéti bolesti a ¢innosti. Ukazalo se, ze do vétsi

nebo mensi miry mohou nékteré typy chronické bolesti ovlivnit vSechny ¢innosti v Zivoté

% Viz vyse str. 32.
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cloveéka. Je vSak mozné uchopit zivot veelku jako ¢innost? Tento krok nema jednoznacnou
podporu v Aristotelove textu. V Etice Nikomachové se téma zivota vyskytuje, nicméné vzdy jiz
zivota né¢jak uréené¢ho, napiiklad uméleckého, vydelecného apod., a je zde feceno, Ze slast
dovriuje tento Zivot v tom smyslu, Ze umélecky Zivot se umélcovi stava jesté zadostivejsi.™*
Nemluvi se zde o zZivoté o sob¢ bez konkrétniho ur¢eni. Nezapominejme nicméné na celkovy
kontext, ve kterém se na$ problém bolesti (a slasti) vyskytuje: Aristotelovi jde v X. knize Etiky
Nikomachovy o vztah slasti a blazenosti. Blazenost je na vicero mistech definovana jako
rozumova ¢&innost ve shodé s ctnosti.”® Problém slasti a bolesti neni uveden v kontextu
pojednani ndhodou, naopak zde hraje kliCovou roli, a to hned v nékolika ohledech.
Nejpodstatngjsi pro nase tcely je nicméné problém ¢innosti, nebot’ je to pravé dovrsena ¢innost,
kde se blaZenost jediné miiZe realizovat, a je to pravé slast, co dovrsuje kazdou ¢innost.”®
Aristotelés rozebird slast pro ucely vylozeni toho, co je to ¢innost, v ramci které se muze
blaZenost uskutecniovat.

V predchozi kapitole jsme vide€li obtize, které ssebou piindsi interpretace
zdokonalovani ¢innosti slasti. Je vSak mozné, aby Eloveék prozival blaZzenost v nedovrSené
¢innosti? Domnivame se, ze nikoli a Ze k dokonalosti, kterou ptindsi slast, patii prave to, ze
¢innost slasti zdokonalena je uzpisobend k tomu, ze v ni clovék mlze zakouSet blazenost.
Aplikujeme-li tuto tvahu na bolest, vychazi nésledujici: bolest mafi ¢innost, a to do vétsiho ¢i
mensiho rozsahu. Mafend ¢innost nemuize byt ve stejném case a ve stejném smyslu dokonala,
tudiZ takovéto ¢innosti schazi dokonalost a tim padem 1 nutna podminka k realizaci blaZenosti.
Bylo by ovSem pfili§ silné tvrzeni, kdybychom fekli, ze jakakoli bolest sebemensiho rozsahu
brani v blazenosti. Ziejmé blazenosti nemlze byt dosazeno pouze pokud bolest naruSuje
néjakou s ¢innosti nutnych pro realizaci blaZenosti, tj. ¢innosti rozumové nebo ty skrze, které
¢loveék jedna ctnostné. Existuje tedy celd fada bolesti, jez at” uz svou povahou (tj. spojenim
s ¢innostmi, které maii) nebo svou intenzitou nebrani v realizaci blaZenosti anebo ji brani pouze
do jisté miry.

Dale cela tada bolesti brani realizaci blazenosti z divodd zminénych vySe. Tak
napiiklad pokud nékdo pocit'uje odpor k u€eni anebo pro bolest v rukou nemtiZe jednat state¢né

ve chvilich, kdy by to bylo nélezité, nemize dosahovat blaZzenosti. Pokud aplikujeme tuto teorii

na situaci ¢loveéka proZivajiciho chronickou bolest, dostaneme se do pomérné prekérni situace,

% EN. VIL. 1153a20.
% EN. 1. 1098a12-18.
% EN. X.4.1175a20-21.
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nebot’ u tohoto Cloveéka dochazi k nepfetrzitému mareni vétSiny Cinnosti, které vykonava,
nevyjimaje ¢innosti intelektudlni a ty, ve kterych by mél jednat ctnostné. Pfitom situace nemusi
byt takova, ze ¢loveék neni schopen vykonavat ¢innost (naptiklad ucit se) z toho ditvodu, ze jeho
bolest je tak silnd, Ze nemlze vstat z postele. I u ¢loveka, ktery je i pies mirnou chronickou
bolest schopen si sednout ke stolu, precist si vyklad a vyplnit cvieni v jazykové uebnici, je
tato ¢innost bolesti ovlivnéna. Pfi ¢innosti uceni totiz proziva podobny stav, ktery by prozival
¢lovek s odporem k ueni: je pro néj obtizné se na latku soustiedit, radsi by délal néco jiného
apod. Jeho ¢innost je mafena, a to ne v tom smyslu, Ze by clovek trpici chronickou bolesti nebyl
schopen zvladnout jazykové cviceni, ale tak, ze mu toto zvladnuti neptisobi radost a nemuze
skrze né€ dojit blazenosti, protoze zaroven proziva bolest. Vzhledem k povaze chronické bolesti
a jeji pervazivnosti je vSak takto ,,postizena* vice ¢i mén¢ kazda ¢innost. Je-li tomu ovSem tak,
zda se nutné vyvodit disledek, ze cloveék trpici chronickou bolesti nemiize byt podle
Aristotelovy teorie §tastny, nemiize vést §tastny Zivot. Zivot takového &lovéka je tedy mateny

chronickou bolesti a je jeji vlastni ¢innosti.

K podobnému diasledku bychom v rdmci Aristotelova mysleni dosli i1 tehdy, pokud
bychom nepfijali hypotézu Zivota jako vlastni ¢innosti, ale spokojili bychom se s jednotlivymi
¢innostmi, které jsou maieny jednotlivymi aspekty konkrétni chronické bolesti. V tomto
ptipadé by vlastni ¢innost zdlezela na konkrétni chronické bolesti a u nékterych by bylo velmi
obtizné tuto Cinnost najit. Nepfetrzity sled matfenych ¢innosti by pak nebyl spojen pod jednu
¢innost — zivot —, ale byl by spojen jednim subjektem, ¢lovékem, ktery tyto ¢innosti proziva.
V tom 1 onom ptipadé by chronicka bolest znemoznovala realizaci blazenosti.

Jak jiZ bylo feceno vySe, chronicka bolest neni Aristotelem explicitné tematizovand a
jeji rozbor na ptredchazejicich strankach mél ukazat jeji mozné uchopeni pomoci Aristotelovy
teorie bolesti. Vidéli jsme, Ze slabym mistem Aristotelovy teorie miize byt jeho dliraz na spojeni
bolesti a ¢innosti, nebot’ u nekterych typi bolesti neni toto spojeni viibec jednozna¢né viditelné.
Jako mozné feseni tohoto problému jsme zavedli specifické chapani jednak bolesti jako Spatné
prosté, jednak Zivota jako ¢innosti zahrnujici v sobé vSechny ¢innosti vykonavané ¢lovékem.
Je to pak cinnost zivota, kterd je matena (chronickou) bolesti. Pokud bychom vsak Zivot
skute¢né pojali jako vlastni ¢innost chronické bolesti, museli bychom se dal ptat, co se s touto
¢innosti stane ve spanku, kdy, jak jsme vid€li, by se méla ¢innost spojend s bolesti stat mén¢e
védomou. Vidéli jsme, Ze bolest matici ¢innost ¢ini tuto ¢innost v bd€lém stavu vice védomou
(jako napiiklad u bolestivého dychani). A skutecné jednim z disledkd chronické bolesti je
zesileni uvédoméni ¢innosti, ve kterych se bolest projevuje a tim padem i vlastniho zivota jako
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takového. Z ditvodli vySe uvedenych se nam jevi opodstatnéné interpretovat texty tykajici se
slasti a bolesti timto smérem. Pochopit chronickou bolest jako bolest vlastni ¢innosti, ktera je
zivot, muze byt relevantnim pfispévkem do soucasné diskuse o bolesti, kde chronicka bolest
piedstavuje nemaly problém. Pokud chronickou bolest nelze interpretovat jako signal
poskozeni tkané nebo reakce organismu na né¢j, je obvykle problematické ji vibec néjak
konceptualizovat. Aristotelés naopak nabizi zplsob, jak tento typ bolesti uchopit modelem
platnym i pro ostatni typy bolesti. Nabizi tak komplexni vysvétleni fenoménu chronické bolesti,

aniz by se tim dostal do rozporu se svou obecnou teorii bolesti.

2.4 Pocitovani bolesti

2.4.1 Pocitovani bolesti a ruseni soustfedéni

Uzitim terminologie z Etiky Nikomachovy mlzeme fici, ze chronickd bolest mafi
¢innost, které je vlastni, a sice zivot. Vidé€li jsme, ze toto mafeni ma za nasledek nemoznost
dosazeni blazenosti, tudiz je na misté upfesnit ¢innost zivot jakozto ziti, které je oteviené
dosazeni dovr$enosti skrze slast a tim padem i blazenosti. Cinnosti, ze kterych se Zivot sklada,
budou chronickou bolesti mareny druhotné. Stejné jako u klasické bolesti, i zde stojime pied
problémem, jak zodpovédét otazku, jakym zplsobem Zzivocich bolest zakousi. Paradoxné je
vSak mozna piiklad chronické bolesti vhodnéjSim modelem, na kterém je mozné ukézat
strukturu zakouSeni bolesti obecn¢, nebot” je zde dohndna do svého extrému. Aristoteltiv text
nam zde opét nenabizi jasnou definici nebo teorii. Povazujeme nicméné za opodstatnéné pouzit

uryvku, ktery mluvi o slasti a jejim zdokonalovanim ¢innosti:

TEAEIOT O€ TNV &vépyelov 1) Noovi oy &G 1 Slast vSak tuto Cinnost nezavrSuje stejnym
EE1c €vumapyovoa, GAL’ MG EMYIVOUEVOV TL zpisobem jako habitus, ktery je v této
T6L0C, 010V TOiC dcpaiolg 1y dpa. ¢innosti obsazen, ale jako jakasi pfistupujici

dokonalost, tak jako puvab pfistupuje k
lidem, ktefi jsou v rozpuku sil. 1174b31-33
(predklad upraven)

Jiz vySe v této kapitole jsme se zminili o tom, Ze bolest ma SirSi ontologickou plisobnost nez
slast a zde se ukaZe v jakém smyslu. Pravé uvedeny citat nabizi totiZ zplisob, jakym miiZeme
pochopit ptisobeni bolesti a pocitovani tohoto ptisobeni tim, kdo ho zakousi. Clovék, ktery
zakous$i bolest, a bude se zde jednat o mirnou bolest, takovou, ze nemaii ¢innost zcela, nybrz
pouze ¢astecné, bude v situaci, kdy bude pfipraven o ,,pfistupujici dokonalost®, kterou je slast,

ba co vice bude zaroven zakouset, na védomé nebo nevédomé urovni, Ze mu tento cil schazi.
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Tak napiiklad ¢lovék s mirnou bolesti o¢i vykonava &innost vidéni stejné dokonale®’ jako
Clovek bez této bolesti. Pokud tento ¢lovék navstivi Musée du Louvre a vlivem Stastnych
okolnosti si projde kiidlo palace, kde jsou vystavena renesan¢ni dila, bez davi turisti, jeho
¢innost pozorovani obrazli bude ochuzena o slast, kterou by mél, pokud by si tato dila prohlizel
bez bolesti. Pokud se uz nékdy vyskytl v podobné situaci, aniz by tehdy bolest zakousel, je
ziejmé, ze nyni pocituje rozdil oproti situaci predchozi, a pokud je to jeho prvni navstéva
muzea, fiké si, jaké by to bylo projit si vystavu bez bolesti. Pokud si neuvédomi ani jednu
z téchto myslenek, je pfesto velmi pravdépodobné, ze béhem prohliZzeni si néjakého krasného
obrazu pocit'uje neklid, jeho pozornost bude odbihat od vyjevu k vlastnim o¢im a celd zkuSenost
je n¢jak zvlastni a neklidna. Domnivame se, Zze tento model lze aplikovat na celou tadu
bolestnych zkusenosti. Zda se nicméné nesamoziejme, ze by bylo mozné takto vysvétlovat i
bolesti téla. V piikladu s navstévnikem muzea jsme se pohybovali na roviné pociti neklidu,
zklaméni apod., je vS§ak moZzné takto uchopit i samotnou bolest o¢i? Pravé zde by piiklad
chronické bolesti mohl byt uzite¢ny. V Aristotelové mysleni musime vzdy pamatovat na sepéti
téla a duse. A prave chronicka bolest toto sepéti doklada, neprojevuje se totiz pouze na roving
téla, ale je Gizce spjata i ostatnimi rovinami zZivota ¢loveka, které ovlivituje. Nemocny postupné
zjist'uje, Ze bolest, kterd se na télesné roviné projevuje bolesti obliceje, pronikd do vSech jeho
¢innosti, a je tak pro néj naptiklad i bolestivé vstat z postele nebo jit do prace.

Nejde zde o to, ze by tyto ¢innosti byly pfimo mateny danou bolesti, tj. Ze by bolest
vstavani z postele byla ddna poSkozenim tkané nohy (pacient muze trpét napt. chronickou
migrénou), jde o to, Zze tato ¢innost je dlouhodobé piipravena o své zdokonaleni, je zde
dlouhodobé deprivace slasti a zarovei se u pacienta né¢jakym zplisobem, védomé ¢i nevédomé,
projevuje, ze pocituje absenci dovrSenosti této ¢innosti, ,,chybéni piistupujici dokonalosti‘.
Hranice mezi fyzickou a duSevni bolesti neni tedy zdaleka tak ostra, jak by se mohlo zdat.
Vidéli jsme na piikladech bolesti uzitych Aristotelem, Ze podle n¢j je bolest fenomén
komplexni, zahrnujici v sobé aspekty jak télesné, tak dusevni, a jde-1i nam tedy o rekonstrukci

Aristotelovy teorie bolesti, musime na vSechny tyto aspekty brat zietel.

Vyse jsme zminili n€které problematické typy bolesti jako naptiklad ty, u kterych neni
jasné, co je jejich vlastni ¢innosti, nebo ty bolesti, které se projevuji, i kdyz se jejich ¢innost
vibec nevykonavéa (bolest zubil). Je mozné i je uchopit pomoci ,teorie chybéjiciho

ptistupujiciho cile*“? Pfistupujici dokonalost pfinasi slast vlastni ¢innosti, ktera je jiz dovrSena.

7 Viz rozdil mezi dokonalosti a dovrSenosti, str. 23-24.
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Vyse jsme pouzili pro bolesti, jejichz vlastni ¢innost nebylo mozné ur¢it, zastfesujici ¢innost
zivota oteviené¢ho k blazenosti. Vidé€li jsme, ze chronicka bolest pfipravuje tento zivot o
moznost zdokonaleni skrze slast, tedy o jeho pristupujici dokonalost. Zaroven zde vznika vice
¢i mén¢ prohlubujici se zakouSeni této zbavenosti. Prozatim jsme toto zakouSeni blize
neurcovali, pouze jsme tekli, ze mize byt védomé ¢i nevédomé. K pochopeni toho, co toto

zakousSeni je, je nutné podivat se na jeho ptiisobeni na ¢lovéka. Vyjdéme z textu o slasti:

ouvavéel yap Vv Evépyelav 1 oikeia 1oovi. Slast ¢innosti vlastni totiz tuto ¢innost
paAdov  yoap  €kooto  kpivovor  kal umociuje. Nebot’ lidé rozlisuji Iépe a uvazuji
g€axpifodov ol ped’ Mdovilg évepyodvreg, presnéji, je-li jejich ¢innost spojena se slasti,
0loV YE®UETPIKOL yivovtal ol yaipoviec 16 takze naptiklad ¢lovek, jehoz t&si zabyvat se
YEOUETPEY, Kol Kotavoodow  EKaoTo geometrii, 1épe chape vse, co k tomu patfi, a
paAlov, opoimg 6¢ kol ol @UAOHOVCOL Kol stdva se geometrem, a podobné milovnici
@uoodopol kol OV dAlev  €kaotol hudby a stavitelstvi a vSech ostatnich uméni
EmdB600y €ig TO oikelov EPYOV YOipOVTEG se oddavaji svému piislusnému dilu, protoze
avT®* cvvavovot 6¢ ol Moovoi, TA O je t&8i. Slasti tyto c¢innosti umociuji, a
cuvavéovta oikela: toig £tépoig 0¢ @ &idet umociovat miize jen to, co je umociovanému
Kol T0 oikelo ETepa @ €idEL. vlastni. Druhové riznym vécem vsak miize

byt vlastni jen to, co je samo druhové riizné.

1175a30-1175b1.
Na ptikladech pouzitych v textu mizeme pozorovat efekt slasti na ¢innost, které je tato slast
vlastni. Aristotelés vychazi z premisy, Ze umociniovat mize jen to, co je umoctiovanému vlastni.
Co znamena byt vlastni néjaké cinnosti? Zda se, ze se jedna o slasti, které se projevuji prave
diky charakteru Cinnosti, kterou zdokonaluji. Schopnost 1€pe vypracovat geometrickou tlohu
mize dojit své realizace pouze v ¢innosti pro to uzplisobené, tedy v geometrii, tato slast se
neprojevi (alespon ne v ptimo) v hudbé. Jedna se zfejmée o to, ze kazdy druh slasti se projevuje
specificky a vhodné podminky ke svému projevu dostane az ve spojeni s ur¢itou — vlastni —
¢innosti. Pokud slast ¢innost umociiuje a pokud bolest je opak slasti, jaky disledek ma bolest

na prozivani ¢innosti? Aristotelés nabizi pouze ¢aste¢nou odpovéd’ v nasledujicim tryvku:

€11 6¢ pdAAov TodT’ v avein €k Tod ToG G’ Jesteé 1épe se to ukazuje na tom, ze slast z
Etépov Mdovag Eumodiovg Taig &vepyeioug jedné cinnosti piekazi cCinnostem jinym.
givat. ol yap gikavdrot dadvvatodot toig Adyolg Kdyz naptiklad lidé, kteti maji zalibu ve hie
TPOGEYEY, €0V KOATAKOVGMOGLY OVAODVTOG, na flétnu, zaslechnou, jak na ni nékdo hraje,
puaAAov yaipovteg aOANTIKT Tiig TopovoNG nedokézi vénovat pozornost feCem, protoze je
) 7 3 By 3 ) 3 ke 3 3 ~wr r ~ ~r ;o

gvepyelag 1 Katd TV aOANTIKNV ovv 100V tato hra t€si vice nez pfitomna Cinnost. Slast
NV mepl TOV Adyov Evépyelav ebeipet. spjatd s hrou na flétnu tak mafi Cinnost

spjatou s fe¢i. 1175b1-6
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Aristotelés zde nemluvi o vlivu bolesti na ¢innost, ale o vlivu nevlastni slasti na ¢innost. Na
jiném misté ovSem okazuje, Ze nevlastni slast a bolest funguji podobné, je tudiz relevantni z této
podobnosti vyjit i zde.”® Sloveso mpocéym ma u Aristotela vyznam vénovat pozornost, byt
obracen k né¢emu, dokonce primknout se k né¢emu.”® Nevlastni slast a v nagem piipadé bolest
ma ten efekt, ze ¢lovek nedokéaze byt obracen svou pozornosti k tomu, co by pravé mél konat.
Samo sebou se rozumi, ze tim ptichazi i to, o cem mluvil citat na pfedchozi strance, tedy o
zdokonaleni dané Cinnosti. Nejde nicméné jen o ztratu zdokonaleni. Tim, Ze pti zakouSeni
bolesti nebo nevlastni slasti, nejsme schopni se soustiedit, utrpi nas vykon ¢innosti jesté vice.
Ptiklad uvedeny Aristotelem vhodné ilustruje to, co se déje na obecné roving: neni uz mozné,

vénovat plnou pozornost ¢innosti, tak jako v ptikladu ¢loveéka pozorujiciho obraz v Louvru.

Bolest ve vztahu k ¢innosti neplisobi pouze tak, Ze by zbavovala zdokonaleni, vidéli
jsme, Ze jeji pasobenti je Sirsi. V otdzce zakouseni bolesti jsme se dostali k ¢astecné odpovédi,
kdy je bolest zakousena jako nemoznost vénovat pozornost. Zkusenost, kdy kvili bolesti
nejsme s to se soustiedit ve Skole nebo v praci, tento vyklad potvrzuje. Je toto ovSem vSe, co
1ze fici o jejim zakouSeni? Domnivdme se, zZe podstata zakousSeni bolesti lezi pravé ve sméru,
kterym jde fenomén nemoznosti soustfedéni se, coz pfimo souvisi s naruSenym vykonem
¢innosti. Tim nemame na mysli pouze situaci, kdy se pro bolest v noze nemohu soustfedit na
ulohu z geometrie, ale spiSe o situaci, kdy je naruSena struktura ¢innosti, kterou se ¢lovék snazi
vykonavat. Zejména pii silné anebo dlouhotrvajici bolesti zakouSime bolest nejen jako
konkrétni zédbranu vykonu této Cinnosti, ale jako jakési ruSeni, které probihd 1 kdyZz dojde
k redlnému vykonu c¢innosti. Bolest, kterou geometr zakousi, se tak miize projevovat jako
zabrana, kterd mu brani zcela ve vénovat se geometrii, a sloveso mpocéym by tak nabylo velmi
silného vyznamu, zaroven také jako védomé ¢i nevédomé ruSeni, provazejici vykon
geometrické ¢innosti. Zakouseni bolesti by se tak projevovalo jako nemoZznost soustiedit se na
¢innost, kterou zivocich vykonava. Pozornost se namisto toho obraci k Castem téla, kde se
bolest projevuje. Bolest samotna ovSem nema vlastni pozitivni existenci stejné¢ho fadu jako
smyslové vnimani a nejblizs§i definice by pro ni bylo mateni ¢innosti. Co se ty¢e vztahu
zakouSeni bolesti a smyslového vnimani, je tfeba fici, Ze mohou vyskytovat pospolu, jejich
vztah nicméné neni vztahem identity (viz nize 2.4.2). Z hlediska problematiky ruseni
pozornosti oba fenomény odliSuje fakt, ze jedna podstatnd Cast zakouSeni bolesti spociva

v nemoznosti soustiedéni se na ¢innost, ktera je ji vlastni (a ndsledné€ i na ¢innosti nevlastni),

% 1175b17-24
9 Liddle Scott Jones dictionary.
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ale zaroveinl v soustfedni se na ¢innost nebo d¢j, kde se bolest projevuje (bolestivé dychani,
pulzovani ve spancich apod.). Smyslové vniméni se naproti tomu soustiedi na sviij predmét,
probihéd-li bez piisobeni piekazek. Z téchto divodi ndm piipadd piihodné dale mluvit o
pocitovani bolesti, které neni totozné se smyslovym vnimanim.

Predstavili jsme prvni model, na zdkladé kterého je mozné chépat bolest a jeji
pocitovani u Aristotela. Polozme si nyni otazku, zda Aristotelés nabizi jesté dalsi zptsoby, jak
bolest chapat. Zda se, ze jest¢ jedna takova moznost existuje a Aristotelés ji predklada v
pojednani O dusi. Zde se bude jednat o fenomény, kdy zivocich zakousi pfedjimanou nebo
akutni bolest pii setkani s pfedmétem, ktery mu mtze uskodit. Béhem vykladu tohoto druhého
modelu se musime ptat, jaky je jeho vztah k modelu prvnimu, zda se jedna o dvé nesouvisejici
teorie, ¢i zda je mezi nimi né&jaky vztah zavislosti. Uvidime, Ze ackoli druhy model poskytuje
zajimavé postiehy k bolesti a jejimu pocitovani, bude se jednat pouze o velmi specifické typy
bolesti, a ze tento model postrada obecnost modelu prvniho. Rozbor vztahu obou modeld, ktery
podnikneme v zévéru nésledujici podkapitoly, ndm poskytne dalsi prohloubeni v chépani

bolesti.

2.4.2 Pocit'ovani bolesti a O dusi 111. 7.

10 p&v obv aicBéveshor Spotov @ Qv Smyslové vnimani je podobné¢ pouhému

LOVOV Kod Vogty- dTav 8¢ 1OV fj Aurmpbv, otov vysloveni a mySleni. Pokud se vyskytne néco
KoTaQdca fj Gmopdcn Subket 7| pedyer Kol slastného nebo bolestivého, tak to [smyslové
£ot1 10 Hde000t Kol MomeicOon To Evepyetv Tij vniméni] nésleduje nebo od toho prcha skrze
aloONTIKE pesdTNTL TPOG TO GOV i} Kakdy pfitakdni nebo odmitnuti. ZakouSeni slasti
T Towdte.  TH aiodnTicii pesdm T TPOG TO nebo bolesti je pak byt aktivni perceptudlni
ayafov | Kokév, T ToldTa. Ko § Uy 88 kai stfednosti vzhledem k dobré nebo zlé véci
i 8pefic Todtd, 1| kat® &vépysiav, Kai ovy jako takovym. A co do [svého] uskutecnéni

£1EpOV TO OPEKTIKOV KoL TO QEVKTIKOV, 0D’ jsou uteék a touha totéz, pri¢emz schopnost

AoV 0BTE TOD 0icOnTicod: AL TO Eivar touzit a schopnost utikat se navzajem nelisi,
500, ani se zadné z nich nelisi od toho, co je
schopno smyslového vnimani. Lisi se vSak co

do svého byti. O dusi 431a8-15
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Aristotelés se k problematice pocitovani bolesti vyjadiuje v pojednani O dusi 111,7. Zpisob,
jakym pocitujeme bolest, se objasni pfi blizSim pohledu na strukturu smyslového vniméni. Je
nutné predeslat, ze nasledujici rozbory se netykaji bolesti obecné, ale pouze urcitého typu
bolesti, tak jak bude piedstaven nize.

V druhé knize pojedndni O dusi Aristotelés vysvétluje, jakym zplsobem vnima
zivoCich pomoci smyslt jednotlivé smyslové kvality predméti. Predméty plisobi na smysly
diky smyslovym forméam jako je barva nebo zvuk. Smyslovy organ pfijima tyto formy zbavené
jejich ptvodni latky. Oko se tak pripodobniuje ¢ervené barvé predmétu tak, tak ze pfijima
smyslovou formu cervené barvy. Jedna se zde tedy o plsobeni pfedmétu na smysl, které se
uskutecnuje skrze prijeti smyslové formy smyslovym organem.

Mame si predméty pusobici slast a bolest predstavit jako dalsi typ pfedméti, vedle
pfedmét smyslového vnimani a intelektu? Jakymi orgdny bychom je pak vnimali? Nebo se
jedné o jeden a tyz typ predmétl a naSe smysly maji schopnost vnimat kromé barev a tont i
bolest z ptili§ prudkého svétla a slast z piijemné hudby? Aristotelés nemluvi o organech
specialné urcenych pro slast a bolest, ani o specialnim typu pfedméti. Rovnéz je t€zké zaclenit
vnimani bolesti do struktury smyslového vnému. Smyslovy vném probihd diky plsobeni
smyslové kvality na organ, ktery se pfipodobniuje svému objektu, piechdzi z moznosti do
uskute¢néni. Oko je ovSem v moznosti uzpusobené k tomu pfijimat barvy a tato moznost se
aktualizuje, pokud na oko putsobi viditelny pfedmét a nachazi-li se mezi okem a predmétem
prostedi, které toto pisobeni umoziuje. Pokud pfi pohledu do slunce pocitime bolest z pfilis
prudkého svétla, nelze fici, Ze by oko pocitovalo bolest tak, Ze by pfeslo plisobenim bolestivého
predmétu z moznosti ,,pocitovat bolest” do aktuality ,,pocitovat bolest”. Naopak protoze na
oko ptisobi pfili$ silna smyslova kvalita, ktera presahuje spektrum, pro které je oko uzptisobeng,
pocituje Zivocich bolest. Zda se tedy, Ze pro pocitovani bolesti je tieba hledat jiné vysvétleni.

Smyslové vniméni nicméné hraje v pocitovani piedjimané nebo akutni té€lesné bolesti
nezastupitelnou roli. Nikoli ovSem tak, Ze by se jednalo prostou identitu pocitovani bolesti a
smyslového vniméani, ani v tom, Ze by se jednalo o dva naprosto odlisné déje. V pasazi DA I11.7.
je klicova véta: ,,ZakouSeni slasti nebo bolesti je pak byt aktivni perceptudlni stfednosti
vzhledem k dobré nebo zl¢ véci jako takovym.* Pasaz zfejmé& mluvi o situacich, kdy Zivocich
vnima néjaky predmét jako slastny, a tudiz se k nému pfiiblizi, nebo jako bolestny, a tudiz od
n¢j prcha. Ovce, ktera vidi vlka, od n¢j prcha. Ovce, kterd vidi travu, se k ni pfiblizuje. Pro¢
tomu tak je? Na zdkladé¢ c¢eho zivoCich vyhodnoti predmét jako slastny, resp. bolestny?
Vzhledem k tomu, Ze pocitovani bolesti se tykd i zivo€ichli nemajicich rozumovou dusi,

55



musime vyloucit rozvazovani Ci reflexi, na zaklade¢ kterych ¢loveék chape to ¢i ono jako slastné
¢i bolestné, resp. dobré ¢i zI€. Pocitovani bolesti musi byt tedy svazano se smyslovou dusi. To
znamena, ze na zakladé néjaké mohutnosti vnimavé duse ovce zakousi, ze je vlk zly, tudiz ji
zpusobi bolest, tudiz pied nim prcha. Tato mohutnost bude zejména v pozd¢jsi tradici nazvana
vis estimativa, tedy mohutnost, kterd zivocCichu pfi pfijeti smyslovych forem zprostiedkuje
nejen kvality jako jsou barvy, ale také intence, jako je pravé skodlivost vlka pro ovci. Nejde
zde o racionalni mohutnost, stale ziistdivame na rovin¢ smyslové duse.

Jak ovSem vysvétlit fakt, Ze ovce vnima vlka jako zlého, travu jako dobrou, a Ze jeden
a ten samy piedmét maze byt nékym vniman jako dobry a nékym jako Spatny, resp. slastny a
bolestny? Stejné tak jako vnimani smyslovych kvalit zavisi na tom, jakymi smysly je jednotlivy
zivocich vybaven, zavisi 1 pocitovani slasti a bolesti na tom, jaky je zivocich, ktery je pocituje.
Nyni v8ak jiz nezéalezi na jednotlivych smyslech, ale na stavu Zivoc¢icha jako celku. Stavem zde
minime souhrn trvalych i nahodilych kvalit Zivocicha, jako zdravi/nemoc, télesna stavba,
dusevni vyvoj, hlad/zizen, atp. Tento aktudlni stav je v uréitém pomeéru ke ptirozenému stavu
zivoCicha, tedy ke stavu, ve kterém je plné rozvinuta fysis zivocicha. Pokud je Zivocich
nemocny nebo ma hlad, lisi se aktualni a pfirozeny stav a vykonu Zivocichovy fysis néco brani.

Zivogich pocituje predmét jako slastny nebo bolestny, a tedy jako predmét, ke kterému
by mél smétovat, nebo od kterého by mél naopak prchat, na zékladé dvou méfitek: 1) aktuélniho
stavu, 2) toho, zda ho dany pfedmét ptiblizuje k pfirozenému stavu nebo ho od né&j naopak
oddaluje. Jelikoz vlk pro ovci znamena hrozbu v podobé seZrani, tj. oddaleni aktualniho stavu
od pfirozeného stavu, resp. Uplny zanik aktudlniho stavu, ovce pied vlkem prchéa. Naopak ovce,
ktera ma hlad a vidi travu, se k travé ptiblizuje, nebot’ je to predmét, ktery napomtize ptiblizeni
aktudlniho stavu ovce k jejimu stavu ptirozenému.!%

Role smyslového vnimani je zde nezastupitelnd. Nikoli proto, Ze bychom bolest vaimali
diky zmén¢ ve smyslovém organu a jeho pfipodobnénim vnimané smyslové formé, ale proto,
7ze tato zména ndm zprostfedkuje moznost porovnat vztah mezi nasim aktudlni stavem,
piirozenym stavem a objektem vnimani. Smyslové vnimani a pocitovani bolesti ma tedy jeden

a tyz objekt. Co do plsobeni na smysly vSak probihd tento vztah srze b&znou strukturu

10 Srov. Corcilius (2008), s. 80: ,Wir erfahren so, dass Lust/Leid-Empfindungen sich durch aktuale
Wahrnehmungen herstellen und mit diesen Wahrnehmungen dem Gehalt nach identisch sind, sich aber insofern
von ihnen unterscheiden, als dass sie von den Lebewesen vor dem Hintergrund ihres empirischen Zustandes
wahrgenommen werden: Setzt der wahrgenommene Gehalt das Lebewesen in eine Ubereinstimmungsrelation mit
seinem natiirlichen Ausgangszustand bzw. in grolere Néhe dazu, wird er als lustvoll empfunden, und wenn er es
umgekehrt in eine Relation der Nicht-Ubereinstimmung bringt, als leidvoll. Es handelt sich um eine relationale
Definition der Lust/Leid-Empfindung.*
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smyslového vniméani, tedy pfipodobnéni se smyslového organu objektu smyslu. Co do ptisobeni
slasti a bolesti vztahuje se organ k zivocichu jako celku, resp. k jeho aktudlnimu stavu.
Smyslové vnimani je tedy nutnou podminkou pocitovani bolesti, neni vSak s nim totozné,
nebot’ toto pocitovani plisobi ne pouze na smyslovy organ, ale na zivocicha jako celek.

Doposud jsme se zabyvali situaci, kdy zivocich vnima ptfedmét jako potencialné
bolestny, a proto od néj prcha. Nebylo by ovSsem mozné tento vyklad rozsifit i na situace, kdy
uz je bolest aktudlni? Pokud pfed sebou vidime ohen, vniméme ho jako potencidlné bolestivy,
a proto od n¢j prchame. Pokud se k nému ov§em pfiblizime natolik, Ze se popalime, pocitujeme
Jiz bolest aktudln€. V tomto pocitovani musi hrat roli smyslové vnimani, nicméné nikoli jiz
zrak, nybrz hmat, nebot’ oheii poskodil pokozku téla, kterd slouzi jako medium pro pienos
smyslovych forem hmatu do srdce. Opét zde vstupuje do hry vztah aktudlniho stavu,
ptirozeného stavu a pfedmétu. Predmét nyni aktudlné zpisobuje oddalovani aktualniho stavu
od stavu pfirozeného. Tim, Ze ohen poSkozuje pokozku, mati fysis na dvou rovinach. Jednak
mari vykon vyzivovaci duse, ktera se stara o udrzovani organismu v dobrém stavu, jednak maii
vykon smyslové duse tim, ze ni¢i pokozku, skrze kterou vnimame piredméty hmatu. Ohen je
zde tedy zakouSen jednak skrze smysl hmatu rozliSujici teplé/studené, jednak jako bolestivy
pfedmét odde€lujici nds od piirozeného stavu. Reakce zivocicha je samoziejmé, tak jako
v ptipadé ovce a vlka, utek.

I v ptipad¢ zakouseni aktualni bolesti je nutnd pfitomnost smyslového vnimani jako
zprostfedkovatele. U vétSiny télesnych bolesti bude Cinnym smyslem hmat, nebot’ pfi
spaleninach, fiznutich, zanétech apod. je naruSovano medium hmatu, tedy pokozka, a ¢ast téla
pod pokoZkou.

Je bézna zkuSenost, Ze pocitujeme bolest 1 poté, co jiz byl odstranén predmét, ktery ji
zpisobil. Spalenina boli, 1 kdyZ uz jsme ruku odtahli od ohné. Jak je to mozné? Aplikovat vyse
rozvrzeny model je v tomto pfipadé problematické. Musime totiz zodpovédéet otazku, co by
bylo onim pfedmétem, ktery bychom zakousSeli jako bolestivy. Pokud to v prvnim ptipad¢ byl
vlk jako predmét potencialné pisobici bolest v druhém piipadé ohen jako predmét plsobici
bolest aktualng, co jim bude zde? Tento hledany pfedmét by musel splnit kritérium z DA I11.7
a sice ze od n¢j prchame. Pokud vsak pocitujeme bolest v ruce, kterou jsme si popalili, od ¢eho
prchame? Jednim adeptem je ziejmé bolest sama, tu v§ak miZeme tézko pochopit jako jeden
z typl pfedmétil vlastnich smyslovému vnimani. Druhym adeptem je samotna ¢ast naseho téla,
ve které bolest pocitujeme: ,,boli mé¢ ruka — predmét zakouseny jako bolestivy je ma ruka.*

Zde ovSem celime dvéma typlim obtizi, jednak tomu, Ze Aristotelés nefeSi propriocepci a
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nevime tudiz, jak by u n¢j vnimani vlastnich ¢asti t€la vypadalo, jednak tomu, ze i kdyby bylo
mozné fici, ze vnimame vlastni ruku jako bolestivy piedmét, je otazka, jak bychom vysvétlili
podminku, ze pfed timto pfedmétem méame prchat.

Z téchto davodi se zda, Ze v pfipad¢ bolesti pocitované bez aktualné Skodiciho
predmétu, je tieba poupravit model, ktery jsme ziskali z rozboru DA III.7 resp. vratit se
k ptfedchozimu pochopeni bolesti jako mareni ¢innosti. Jak jsme uvedli vySe, mnoho typt
bolesti je mozné interpretovat jakozto piipady, ve kterych je mafena ¢innost vyzivovaci duse.
Bolesti pocitované bez aktualné skodiciho predmétu budou spadat pravé pod tento model.
Bolest ve spalené ruce zakousime uz nikoli proto, ze by na ni ptsobil Skodlivy pfedmét, ale
protoze je naruSena ¢innost nasi vyzivovaci duse. Pokud je totiz pfi¢ina bolesti dostatecné silna,
muze poskodit strukturu zivoc¢icha a tim pusobit trvajici bolest. I kdyz uz tedy neni eficientni
pfic¢ina pfitomna, bolest trva dal. Takto trvajici bolest plisobi v jistém smyslu podobné jako
trvajici slast: vid€li jsme, Ze slast umocniuje ¢innost, pii které ji zivocich zakousi, coz vede
k tomu, ze slast trva a zivi sama sebe. Trvajici bolest ma podobné, byt opacné ucinky: pokud
trva vlastni bolest na jedné urovni duse, tak tako bolest roznécuje bolest na jinych urovnich
duse. Trvajici bolest zplisobend poskozenim téla, tak zivi bolest projevujici se jako zoufalstvi
na vyssi trovni duse. To jsme ostatné vidéli v pfipadé chronické bolesti.

Vztahu mezi obéma modely jsme se piredbézné dotkli jiz v oddile 2.4.1. Nyni mizeme
tento vztah upfesnit vzhledem k tomu, ze jsme jiz podnikli potiebné rozbory obou modela.
Z dosavadniho vykladu by se mohlo zdat, Ze druhy model je podtiidou prvniho modelu s tim,
Ze nam poskytuje detailnéjsi rozbor pribehu pocitovani bolesti a jeho vztahu ke smyslovému
vnimani v nékterych specifickych piipadech bolesti. Je nicméné mozné jit o krok dale a ptipsat
druhému modelu véts§i miru autonomie. Ackoli by bylo mozné situaci, kterou druhy model
popisuje, tedy oddaleni se od pfirozeného stavu, chapat jako mareni ¢innosti, kdy by tato
¢innost, velmi obecné feceno, byla Ziti zivo€icha v souladu s jeho pfirozenym stavem, je mozné
tuto bolest jesté jinak. Pokud né¢jaka bolest Zivocicha vzdaluje od jeho pfirozeného stavu,
vytvaii se totiz prostor pro to, Ze se zZivo¢ich bude nachézet v situaci, kdy bude nutné dochazet
k bolesti jakozto mafeni ¢innosti. Pokud plamen popali zivocicha takovych zplsobem, Ze
pocit'uje bolest i dlouho po tom, co jiz neni s plamenem v kontaktu, ptejde bolest chapana podle
druhého modelu do bolesti chédpané podle prvniho modelu. Bolest, ktera vznikla ¢innosti
Skodlivého predmétu tak vytvari podminku, kterd miize vést k (dlouhodobému) mateni Cinnosti.

Z ontologického hlediska je tedy primarnéjSim modelem bolest jako mareni cinnosti,
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z chronologického hlediska je to vSak bolest jako vzdalovéani se od pfirozeného stavu (tedy

bolest jako kinésis), co ptedchazi bolest v prvnim slova smyslu.

Porovnani problému vztahu mezi pocitovanim bolesti a smyslovym

vhimanim v soucasné filosofické diskusi a u Aristotela

V zévéru této kapitoly jsme se dostali do oblasti, kde Aristotelova teorie mize promluvit do
soucasné filosofické diskuse, resp. do nékterych jejich dil¢ich otazek. Jedno z témat, se kterym
se soucasni badatelé v oblasti bolesti musi vypoiadat, je totiz vztah mezi zakousenim!'°! bolesti
a smyslovym vniméanim. V nasledujicim exkurzu se tudiz zamé&iime na tuto otazku a pokusme
se ukazat, co nam muze Aristotelés k tomuto problému fici.

Vidéli jsme, ze (minimaln€) v piipadé télesné bolesti hraje podle Aristotela smyslové
vnimani nezastupitelnou roli. Diky smyslové dusi a jeji ¢innosti se ndm otevird nejen piistup
ke smyslovym formam, jezZ pomoci smyslii vnimame, ale také k zakouSeni bolesti (a slasti).
Ptistup k zakouSeni bolesti mame diky trojuhelniku soucasny stav — prirozeny stav — piisobici
predmet. Nékteti souCasni autofi se v ramcei analytické filosofie mysli pokouseji integrovat
zakousSeni bolesti do schématu smyslového vnimani. Vysledkem jsou pak teorie, které tvrdi
bud’ to, ze stejnym zpusobem, jakym vnimame barvy, zvuky atp., zakousime také bolest, nebo
to, ze zakouSeni bolesti probih4 v procesu vnimani smyslovych kvalit. Tyto teorie (souhrnné
nazyvané jako perceptualizmus) se pak rliznymi zpiisoby pokousi tuto integraci popsat.'%?

Naptiklad neprimy realismus bude bolest chapat jako zprosttedkujici zkuSenost, diky
které mame pristup k vlastnimu pfedmétu vnimani. Pfi zakouSeni bolesti se — stejné jako u
ostatnich smyslovych vjemt — jednd o interakci Zivo€icha s néjakym predmétem v jeho okoli.
V piipadé béZnych pfedmétl vnimani jako jsou barvy nebo zvuky, k nim ma vnimajici pfistup
diky reprezentacim téchto predmétd. Stejné to bude v piipadé vnimani poskozeni tkang, i zde
bude existovat reprezentace tohoto poskozeni, tj. bolest.!> Vnimani tohoto typu predmétd, tj.
poskozeni tkané, je specifické vtom, ze jeho intramentalni reprezentace je zakouSena

negativné, bolestivé. Co do své struktury je nicméné cely proces vnimani poskozeni tkané

101 Zde se vracime k terminu zakouSeni, nebot’ pro autory, kterymi se zde zabyvame, je ptiznaéné spojovéani

zakouSeni bolesti a vanimani smyslovych kvalit. Pojem pocifovani, jak jsme jej vylozili u Aristotela, u nich nelze
pouzit.

102 Nasledujici interpretace vychazeji z Aydede (2005).

103 They represent various disorderly conditions of bodily tissue. The way they represent these conditions is
analogous to the way our visual system represents colors.” Aydede (2005), p. 28.
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stejny jako proces vnimani barev ¢i zvukii. Zakouseni bolesti je tedy casti €1 fazi v celkovém
aktu vnimani poSkozeni tkané.

Primy realismus se chce vyhnout zprostfedkujicim reprezentacim, které jeho zastanci
neuznavaji. Dosahuje toho tak, Ze bolest chape jako kvalitu celkového procesu smyslového
vnimani. Zastanci této teorie vyjadiuji zkusenost bolesti adverbidln¢: Stejné jako Cervené jablko
vnimame cervené, tzn. naSe perceptivni zkusenost ma jistou, na objektu zavislou, povahu, tak
poskozeni tkan€ vnimame bolestive, tj. povaha nasi zkuSenosti smyslového vnimani poskozeni
tkan€ je bolestiva. Opét se jedna o strukturu obdobnou piipadim smyslového vnimani, jen jeji
celkova charakteristika je ovlivnéna povahou predmétu, tj. poskozenim tkané. Tato teorie tedy
vysvétluje bolest nikoli jako fazi v procesu smyslového vnimani, ale jako celkovou
charakteristiku procesu smyslového vniméani.

V obou variantach perceptualismu jde tedy o snahu vylozit bolest jako soucast procesu
smyslového vnimani, a to bud’ v podobé mentalni reprezentace, nebo v podob¢ adverbidlni
charakteristiky povahy zkuSenosti. Smyslové vnimani je zde zadkladnim aktem a zakouSeni
bolesti je bud’ jeho ¢ast, nebo jeho kvalita. Takto pojaté zakousSeni bolesti vSak nardzi na jisté
meze, jez jsou dany tim, Ze pii bliz§im srovnéni se zdad byt akt smyslového vnimani a akt
zakouSeni bolesti pfeci jen podstatné odliSny.

Jednim z podstatnych rozdild je zde problém soustiedéni se (problem of focus).'** Pti
bézném smyslovém vnimani se totiz soustfedime témét vyhradné na objekt naseho vnimani. At
uz jde o jakoukoli teorii vniméni, je to Cervené jablko, resp. jeho kvality, resp. jeho
reprezentace, co se nam ve vnimani dava, nikoli zkuSenost vidéni Cerveného jablka.
Soustiedime se na objekt, nikoli na akt. Pfi zakouSeni bolesti je oviem situace opa¢nd.'® I
pokud bychom pfijali teorii, Ze bolest reprezentuje poskozenou tkan, je tieba se ptat, jak to, ze
se soustiedime na zkuSenost/priitbéh procesu, nikoli na objekt. Dokonce se zd4, Ze objekt
zakousSeni bolesti je zde irelevantni, protoze zkusenost bolesti je na ném do jisté miry nezavisla:
v ptipad¢ fantomovych bolesti objekt redlné zcela chybi, ptesto je zkuSenost této bolesti tplna
a obsahové bohata.

To vede k souvisejicimu problému, a to sice jaky je vztah mezi zkuSenosti bolesti, kdy
je bolest zakousSena jako néco negativniho a Skodlivého, a predmétem, ktery ma tato bolest
reprezentovat. Jak to, Ze vnimame poSkozeni tkan€ jako bolestivé? Pii vnimani barev a tont

neni hodnotova evaluace bezprostfedné ptitomna. Jisté, pohled na néjaky predmét mtize vyvolat

104 Tento problém miZe byt také nazvan konceptudlni asymetrii. Viz Aydede (2005).
105 Srov. Aydede (2005), s. 30: ,,Why is a pain report a report of an experience in the first instance if the experience
is genuinely perceptual (exteroceptual)?*
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emocionalni reakci, nicméné jedna se o jiny typ reakce nez pii zakouSeni bolesti. Jak to, ze
pfedmét vnimani — poskozeni tkané — ovliviiuje samotnou zkuSenost tak bezprostfednim
zpisobem?

Slucovani smyslového vnimani a zakouSeni bolesti v jedno je problematické i vzhledem
k tomu, ze zakouSeni bolesti je vzdy soukromy akt piistupny pouze tomu, kdo ho zakousi.
V ptipadé bézného smyslového vnimani se muze vice lidi vztahovat k jednomu objektu a jejich
zkusenosti budou v béznych podminkach podobné. V piipadé bolesti vyvolané poskozenim
tkan¢ pajde vzdy vyhradné o mou zkuSenost, jejiz kvalitu nelze externé verifikovat a k niz se
stejnym zplisobem nemiize vztahovat nikdo jiny.

V neposledni fadé je zde problém lokalizace bolesti. Jak vysvétlit, ze jednotlivé bolesti
lokalizujeme do riznych ¢asti téla? Samoziejmé pokud bolest reprezentuje poskozeni tkané,
zda se logické, ze se dand reprezentace nachazi v misté¢ poskozeni tkané. Neni vSak jediné
,»misto“, kde se reprezentace mlize nachazet mozek? Zaroven se zde otevira otazka, jak to, ze
lokalizujeme 1 bolest, ktera se k poskozeni tkané€ nevaze, tj. fantdbmovou bolest. V piipadé této
bolesti bychom tedy dostali reprezentaci bez jeji priciny.

Zda se tedy, ze ztotoznéni smyslového vnimani a zakouSeni bolesti opomiji nékteré
podstatné rozdily, které mezi obéma akty existuji. Aristotelovo mysleni mize byt cenné pravé
proto, Ze nabizi komplexngjsi teorii vztahu mezi pocitovanim bolesti a smyslovym vnimanim.
Vzdyt pravé snaha vysvétlit zakouSeni bolesti jako smyslového vnimani je vedena motivaci,
pfevézt strukturu pocitovani bolesti na strukturu smyslového vnimani, které lze vysvétlit
pomoci materialistickych teorii mysli.!'®® Aristotelés se rovnéz snazi pocitovéani bolesti
vysvétlit, jeho vysvétleni jde ovSem jinym smérem.

Zatimco moderni perceptualizmus se snazi integrovat zkuSenost bolesti do aktu
smyslového vnimani, u Aristotela se jednéd o dva ontologicky odlisné akty. Smyslové vnimani
je nutné pro pocitovani bolesti, neni snim vSak identické. Otevird zivocichovi pfistup
k pocit'ovani bolesti, kterd vSak probiha na zaklad¢ jiného schématu. Diky tomu se Aristotelés
vyhyba nékterym problémlm, jez plynou ze ztotoznéni smyslového vnimani a pocit'ovani
bolesti.

Smyslové vnimani je nutnou podminkou pii pocitovani bolesti, byt v rozlicnych
podobach. Vztahuje-li se Zivocich k pfedmétu, jez mu ptsobi bolest, vztahuje se skrze své

smysly k objektu, jehoz smyslové formy na Zivo€icha piisobi. Na zakladé smyslu hmatu se

106 Viz Aydede (2005a):,,...it (sc. moderni teorie bolesti) thus points to an understanding of pains according to
which pains might plausibly be identified with physical features or conditions of our body parts, probably with
some sort of physical damage or trauma to the tissue.*
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zivocich vztahuje k pfedmétu, ktery narusuje jeho télo. Nicméné to, ze Zivoc¢ich pocituje bolest,
neni dano povahou perceptivniho aktu. Jak jsme vidéli, jde o souhru aktudlniho a ptirozeného
stavu zivoCicha a predmétu pusobeni. Pokud né¢jaky predmét poSkodi smyslové c¢idlo,
zakou$ime nasledné¢ bolest pii smyslovém vnimani, byt’ nikoli proto, ze by ndm néjaky predmét
aktualné skodil.

To, ze n¢jaky predmét pocitovani jako bolestivy, neni v Aristotelove pojeti vztahu mezi
smyslovym vnimanim a pocitovani bolesti ddno piimo povahou smyslového vnimani.
Smyslovy vném otevira prostor k tomu, aby zivocCich zakousel pfedmét jako bolestivy nebo
jako slastny. Tato evaluace ovSem neni zavisla na objektu jakoZto objektu smyslového vnimani,
ale na objektu jakozto objektu ovliviiujici celkovy stav zivocicha. Aristotelés miize zodpovedét
otazku, pro¢ dany pfedmét pocit'ovani jako bolestivy, poukazem na jeho vliv na soucasny stav
zivocicha. Pokud pfedmét Zivocicha oddaluje od pfirozeného stavu, je pocitovan jako
bolestivy.

Lokalizace bolesti je u Aristotela snadno vysvétlitelna diky tomu, Ze pocit'ovani bolesti
je umoznéno smyslovym vnimanim, a bolest tedy lokalizujeme do mista, kde se nase smyslové
vnimani setkava s pfedmétem, ktery bolest zptsobuje. ZakousSeni bolesti zaziva zivocich jako
celek. Nicméné to, Ze ho lokalizuje do ur¢itého mista je dano prosté tim, Ze v tom se dava jeho
smyslim piredmét zpiisobujici bolest.

Od soucasnych autord zastavaji perceptualizmus se Aristotelés odliSuje v jednom
zakladnim ohledu, a sice v otdzce vztahu smyslového vnimani a pocitovani i bolesti. Pravé diky
tomu, Ze smyslové vnimani a pocitovani bolesti neni jedno a to samé, mize Aristotelés jednak
predvést funkéni teorii bolesti, jednak miize odpoveédét na nékteré paradoxy, s nimiz se potykaji
perceptualistické teorie. Aristotelova teorie bolesti ovSem stoji a pada s jeho teorii duse.
Soucasni zastanci perceptualismu by tudiZ ziejmé nepfistoupili na zékladni Aristotelovo
vymezeni bolesti jakoZto mateni ¢innosti duse, a tudiZ ani rozvinuti jeho nauky o zakouSeni

bolesti.
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3. Zaver
V nasi praci jsme se pokusili ukazat, Ze Aristotelés nabizi komplexni teorii bolesti, kterou
dokdze popsat nejenom bolesti t¢la, ale i celou skalu dalSich fenomént, které nazyva Aomm.

Bolest tizce souvisi s ¢innosti na rtiznych urovnich zivoc¢isné duse. Tuto spjatost
s ¢innosti jsme odhalili a sledovali v prvni kapitole pii vykladu Aristotelovy teorie slasti.
Rozbor, pii kterém jsme se dobrali vymeéru slasti jako toho, co dovrsuje ¢innost, jsme podnikli
z motivace dozveédét se néco podstatného o bolesti. Tento krok nam ukazal, ze je-li slast
néjakym podstatnym zptisobem navédzand na ¢innost, 1ze predpokladat, Ze tomu tak bude i u
bolesti. Oproti jinym interpretim jsme vylozili navaznost bolesti na ¢innost jako hlavni rys
Aristotelovy teorie bolesti.'%” Slast ¢innost dovrsuje, piisobi to, Ze ¢lovék, jenz v ¢innosti slast
zakousi, ji chce zakousSet stale. Ukazali jsme rovnéz, ze Aristotelés zna i slasti pojici se
s energeia atelés, tedy pohybem. Podobné¢ jako u Platona se ukézalo, ze se bude jednat o slasti
navracejici zivoc€icha k jeho pfirozenému stavu. I tento rozbor jsme vyuzili v nasi analyze
bolesti, kdyz jsme rozlisili bolest jako kinésis a bolest jako mareni energeia.

V druhé kapitole jsme vyuzili rozbory tykajici se slasti a interpretovali je ve svétle
problematiky zakouseni bolesti. Cely nas vyklad smétoval k pojeti bolesti jako mateni ¢innosti:
podstata bolesti tkvi v tom, Ze kvili ni nejsme schopni naplno proZivat ¢innosti, ty jsou
nedovrSené, tedy nedosahuji slasti. Tento model jsme aplikovali jak na bolesti téla, tak na
bolesti, kterym Aristotelés vénuje vice prostoru, tedy bolesti duse. Vidéli jsme, ze dokonce i
takové fenomény jako utrpnost, kterou zakousi ten, kdo musi pocitat, Aristotelés chape slovem
AT, a je mozné ho vyloZit pomoci mateni ¢innosti, v tomto pfipad¢ ¢innosti myslici duse.
Strukturu bolesti jako mateni ¢innosti jsme dale rozlisili na zakladé€ toho, zda se jedna o bolest
haplos kakon, nebo o bolest jakozto nécemu branici. Bolesti haplos kakon maji oproti druhému
typu ten rys, Ze jsou bolestivé vzdy, za kazdych okolnosti a pro kazdého, tedy je jakoZto branéni
¢innosti zakousi kazdy ¢lovek.

Zabyvali jsme se podrobné interpretaci pasazi, kde Aristotelés explicitné bolesti
zminuje. Vidéli jsme, Ze bolesti téla je mozné chédpat jako mafeni Cinnosti vyZivovaci a
smyslové duse. U bolesti rozumoveé duse (naptiklad utrpnosti v poc€itani) je otazka, nakolik je
aktivni 1 duSe smyslova (ktera je podle Aristotela podminkou zakouSeni slasti a bolesti), tak
jako tak se 1 zde jedna o mareni ¢innosti. Dllezity rys Aristotelovy teorie pfedstavuje rozdéleni

na vlastni a nevlastni bolesti. Kazda bolest se vztahuje k sob€ vlastni ¢innosti, napf popélenina

197 Pro odlisny vyklad viz Cheng, (2015), str. 359-366.
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k ¢innosti vyzivovaci duse, to ji nicméné nebrani v tom ovliviiovat jako nevlastni bolest 1 dalsi
¢innosti. Timto zptisobem se d4 dobie vysvétlit vztah mezi duSevnimi a télesnymi bolestmi a
to, Ze bolesti na rudimentarngj$i tirovni zivoc€icha (tedy zejm. bolesti téla) maji vliv na ¢innosti
vysSich Casti duse.

Kromé¢ ptikladii z Aristotelovych textl jsme se také zaméfili na problém chronické
bolesti. Na tomto typu bolesti jsme se otestovali Aristotelovu teorii a vidéli jsme, ze ackoli sam
Aristotelés se timto typem bolesti nezabyva, jeho teorie mé dostatecny rozsah i pro ni. Bolest,
ktera trva stale, a u které neni snadno najit jeji fyziologickou pficinu Ize vylozit jako maieni
¢innosti. Na otazku, co je ¢innosti mafenou chronickou bolesti jsme odpovédéli jednak
poukazem k zivotu jako ¢innosti, jednak k Zivotu jako souhrnu jednotlivych ¢innosti. Tak jako
tak ptisobi chronicka bolest na zivot zivocicha negativné, nebot’ ho dlouhodobé ptipravuje o
slast, a tim padem i o blazenosti.

V obecné rovin€ jsme na bolesti aplikovali dal$i rozliSeni: stejné tak jako jsme délili
slasti na slasti jako ¢innosti a slasti jako pohyby, podobné rozliSeni existuje i zde. Bolest jako
kinésis jsme vylozili jako podkategorii bolesti jako mafeni &innosti. Slo o to, Ze nékteré typy
bolesti — a zde se jednd zejména o akutni bolesti t€la anebo potencialni bolesti, které zivo€ichu
aktualné hrozi —, je mozné chapat jako vzdalovéni se od pfirozeného stavu. Zde jsme se dostali
k problematice Aristotelem naznacené v pojednani O dusi 111.7, tedy k otazce, jak Zivocich
bolest pocit'uje, a obecné k otdzce vztahu mezi smyslovym vnimanim a pocitovanim bolesti.
Ukézali jsme, Ze v ptipadé bolesti, jako je napiiklad spéalenina, piisobi na zivocicha pfedmét
smyslového vnimani (ohen), ktery ovSem pocit'ujeme rovnéz jako vzdalujici nas od pfirozeného
stavu. V pocitovani bolesti pfi smyslovém vnimani se vztahujeme k jednomu a témuz
pfedmétu, zplisob tohoto vztahovani se ovSem lisi. Zatimco pii smyslovém vnimani necham na
sva smyslova ¢idla plisobit smyslové formy vnimaného pfedmétu, pfi pocitovani bolesti se
k pfedmétu vztahujeme jako bolestivému, pokud nas oddaluje od pfirozeného stavu, jako
slastnému, pokud nas k tomuto stavu ptfiblizuje. O dusi 111.7 ndm tedy nabidla zplsob, jak
odpoveédet zakladni otdzku této prace, a sice jak podle Aristotela pocitujeme bolest. Tato
odpovéd nicméné plati pouze pro urcity typ bolesti, a sice pro bolesti pfedjimané a pro prudké
bolesti téla.

Otazku, jak pocitujeme bolest, jsme se pokusili obecné vyfesit poukazem na mareni
¢innosti. Diky rozboru jak béZnych, tak chronickych bolesti jsme dospéli k nasledujicim
odpovédim: Pokud chapeme bolest jako mateni ¢innosti, tkvi jeji pocitovani pravé v tom, jak

zivoCich proziva naruSovanou cinnost. Zivocich v takové situaci proziva cinnost jako
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nezavrSenou, zbavenou slasti, neni schopen se na prozivanou ¢innost soustfedit, naopak obraci
svou pozornost k tomu, co ho trapi, k bolestivému pocitu nebo mistu na jeho téle. Prozitek
matené ¢innosti ma tedy opacné charakteristiky nez prozitek ¢innosti zavrSené slasti.

Aristotelova teorie bolesti ma ovSem i dalsi problematicka mista, z nichz nejzasadné;jsi
je jeji naprostd zavislost na Aristotelové psychologii. Pokud nepiijmeme vyklad o riiznych
urovnich duse a jejich ¢innostech, padé i vymér bolesti jako jejich mateni. Piesto se zd4, ze tato
teorie miize byt nosné i pro nékoho, kdo se pfiklani k jinému pochopeni duse, resp. mysli.
Vzdyt je béznd zkuSenost, Ze bolest brani ¢lovéku v tom, co by chtél délat, brani mu
v soustiedéni se na praci a uceni a ochuzuje jeho zivot o radost. Aristoteliiv vyklad jde o krok
dal v tom, Ze témto zkuSenostem dava teoretické vysvétleni a diivod. Pokud se ¢lovek pocitujici
bolest pta po jejim smyslu a vyznamu, mize Aristotelova nauka ptispét nejen teoreticky, ale i
prakticky. Vzdyt' otazka po tom, ¢emu brani bolest, kterou zazivam, a jak4 Cinnost je
ochuzovano o své dovrSeni, miize mit i terapeuticky vyznam.

Z filosofického hlediska tak bude Aristotelova teorie pro znacnou c¢ast modernich
interpretii problematickd, nebot’ budou vychazet z odlisného pojeti duse, resp. mysli. Ve své
podstaté se vSak jedna o koherentni teorii, jezZ mlize — jak jsme se pokusili ukazat vyse — ptispét
svym hlasem 1 do soucasné filosofické diskuse. Jeji hlavni pfispévek tkvi v odliSeni smyslového
vnimani a pocitovani bolesti. Z terapeutického hlediska je tato teorie o to vyznamnéjsi, o¢ vice
jeji Ctenar sdili Aristotelovy psychologické predpoklady. Nicméné i pokud je nesdili, nabizi

tato teorie cenné postiehy.

V ¢em tedy tkvi hlavni vyznam Aristotelovy teorie bolesti? Tento vyznam je dvoji: Jednak je
mozné vyuzit Aristoteliv rozbor bolesti v praxi, tedy poukazat na jeji mozné terapeutické
aspekty a rozvinout je. Zejména u bolesti, které se nedaji snadno vysvétlit jako ptimé disledky
poskozeni télesné tkang, je uzitecné pokladat si hlubsi otdzky o pivodu a smyslu dané bolesti.
Pravé poukaz na vztah bolesti a ¢innosti, jez tvofi jadro Aristotelovy teorie, mize trpiciho
¢lovéka nasmérovat ke komplexnéjSimu pochopeni vlastni bolesti.

Co se tyce filosofického vyznamu piedstavené teorie a jejiho rozboru, je mozné jit do
vétsi hloubky v nékterych aspektech, které tento rozbor nabizi. Bylo by zajimavé pokusit se
pomoci této teorie vylozit rizné piipady atypickych bolesti, z nichz jsme zde dotkli pouze
chronické bolesti. Bolesti, které jejich nositelé nevnimaji jako bolestivé, psychosomatické

bolesti atp. jsou fenomény, jejichZ analyza je aktualni jak v teoretické reflexi, tak v klinické
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praxi. A tak by jak z hlediska prohloubeni Aristotelovy teorie, tak z hlediska jeji praktické
aplikace stalo za to, zohlednit i tyto ptiklady bolesti.

Soucasny védecky vyzkum bolesti pfinasi celou fadu poznatki, jez maji pro pochopeni
bolesti zasadni vyznam, jako je napfiklad ¢im dal vice se zpiesiiujici se popis pienosu
bolestivého vjemu do mozku. Bylo by tedy rovnéz piinosné porovnat obraz, ktery nam o bolesti
soucasna veéda podava, s obrazem, ktery predstavuje Aristotelés. Na§ myslitel mohl pracovat
samoziejme pouze s nesrovnatelné mensim mnozstvim empirickych dat. Jeho teorie se pifesto
do sebe snazi integrovat co nejvice fenomént souvisejicich s bolesti. Bylo by tak zajimavé
zjistit, zda by se jeho celkova teorie bolesti dala aplikovat rovnéZ na poznatky, které nam ptinasi

soucasna véda.

66



Bibliografie

Primarni

Aristotelés, Ethica Nicomachea, ed. 1. Bywater, Oxford 1894.

Aristotelés, Etika Nikomachova, Havrda, Rytii (pracovni pteklad).

Aristotelés, Nicomachean Ethics, Christopher Rowe (trans.), with philosophical introduction
and commentary by Sarah Broadie. Oxford: Oxford University Press. 2002.

Aristotelés, De Anima. Oxford: Clarendon Press, Shields (transl.) 2016. Clarendon Aristotle
series.

Aristotelés, De anima, ed. W.D. Ross, Oxford: Clarendon Press, 1961

Aristotelés, De motu animalium. Princeton: Princeton University Press, Nussbaum (transl.)
1978.

Platon, Gorgias. Novotny (transl.), Praha: Oikoumenh, 2000.

Platon, Filébos. Novotny (transl.), Praha: Oikoumenh, 2012.

Platon, Ustava. Novotny (transl.), Praha: Oikoumenh, 2014.

Sekundarni

Aydede, M. (2005), Pain New Essays on Its Nature and the Methodology of Its Study. MIT
Press.

Aydede, M. (2005a), Pain. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/pain/>.
Cheng, W. (2015), Pleasure and Pain in Context, PhD diss. Humboldt Universitdt Berlin.
Cheng, W. (2018), Aristotle’s vocabulary of pain. Philologus. https://doi.org/10.1515/phil-
2018-0008

Devor, M. Neuropathic Pain: Pathophysiological Response of Nerves to Injury; in McMahon,
c.d.

McMahon, S. B. ed. (2013), Wall and Melzack’s textbook of pain. Saunders.

Polansky, R. (2007), Aristotle’s De Anima. New York : Cambridge University Press.

van Riel, G. (2005) Pleasure and the Good Life: Plato, Aristotle, and the Neoplatonists. Brill.

67



