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Abstrakt:

Hlavné tazisko prace je zamerané na IX. Medzinarodny kongres vytvarnych kritikov
a 18. Valné zhromazdenie Medzinarodnej asocidcie vytvarnych kritikov (AICA), ktoré sa
uskutocnili v Ceskoslovensku v septembri a oktobri 1966. Cielom vsak nie je reflektovat
jedine hlavné témy programovych diskusii (Podstata vytvarnej kritiky, Funkcie vytvarnej
kritiky, Metodologia a profesijna prax vytvarnych kritikov), ale tiez ozrejmit’ SirSie okolnosti,
ktoré sprevadzali pripravu sprievodnych prehliadok — pricom zdmerom je poukézat’ na sposob,

akym sa udalosti kongresu podpisali na ich kone¢nej koncepcii.

Pre ozrejmenie kontextu je diskutovana rovnako d’alSia ¢innost’ Ceskoslovenskej sekcie
(Casovy ramec pocina rokom 1947 a koncCi v prvej polovici 70. rokov). NavySe tym, Ze
pozornost’ je sustredena na sledovanie diskusii a aktivit naprie¢ rozdelenou Eurdpou, takto
zaloZena préca si kladie za ciel’ brat’ v ohl'ad SirSie spektrum pozicii a interakcii, ktorych
charakter sa podmienecne nezhodoval s Gstrednym narativom studenej vojny, a rekonStruovat’

tak rozsiahlej$iu kontaktnu siet’, majicu pdvod v sérii osobnych stretnuti.

Abstract:

The thesis examines the 9" Congress and 18" General Assembly of the International
Association of Art Critics (AICA) organized in Czechoslovakia in September and October
1966. The main aim of the research is not only to reflect on the title themes of the meeting (7he
Essence of Art Criticism, The Functions of Art Criticism, The Methodology and Practice of the
Profession of Critics), but also to shed some light on the circumstances surrounding the
development of exhibitions commissioned for the congress, framing them in a perspective that

acknowledges the active role of the event in shaping their ultimate role.

To provide proper context, the thesis discusses also the further activities of the
Czechoslovak Section (the time frame is concentrated on developments from 1945 to the first
half of the 1970s). Furthermore, by turning the attention to the debates that took place within a
divided Europe, the aim is to take into consideration the subtleties of viewpoints and
interactions that were played out on the frontline of the Cold War and to document an elaborate

web of connectivity that came about through a series of personal encounters.
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Uvod

Medzindrodné asocidcie a s nimi stvisiace zhromazdenia sa stali predmetom SirSiecho
zaujmu len v priebehu niekol’kych poslednych rokov — o sa tyka vlastného odboru dejin
umenia, vo vac¢Sine predoslych pripadov bola podobnym udalostiam venovana pozornost’
predovsetkym v oblasti historiografie, v dosledku ¢oho tak dochadzalo k castému redukovaniu
ich mozného vyznamu len na rolu nositel'a faktografickych informacii. Ako vSak vo svojej
knihe Toward a Geography of Art poukazal uz Thomas DaCosta Kaufmann,' analyza takéhoto
druhu zdruZovania sa modZe predstavovat taktieZ efektivny néstroj ku komplexnejSiemu
uchopeniu konkrétnych tematickych okruhov ¢i debat, ktoré boli v ur¢itom dejinnom momente

profilujacim prvkom dobového umeleckohistorického diskurzu.

K obdobnému presvedceniu sa hlasi takisto predkladana préca, ktoré sa vSak na rozdiel
od uvedeného pojednania nebude zaoberat aktivitami Medzindrodného vyboru pre dejiny
umenia (Comité International d Histoire de ' Art, skratene CIHA), ale svoju pozornost’ sustredi
na Medzinarodni asociaciu vytvarnych kritikov (Association Internationale des Critiques
d'Art, skratene AICA), pricom sledovat’ bude najmi pozicie, ktoré v ramci tychto Struktar
zastavala niekdajSia Ceskoslovenska sekcia. Navyse, nakol'ko vytvarna kritika je vo svojom
zéklade vyrazne prepojena s oblastou dobovo-aktualnej umeleckej produkcie, nasledujuce
kapitoly sa budu snazit’ podporit’ rovnako tvrdenie, Ze zaoberanie sa Cinnostou profesijného
uskupenia, akym je AICA, mdze v urcitych momentoch ozrejmit’ SirSiu skladbu problémov, nez
prva z menovanych organizacii. Naznacené predpoklady budu pritom doslednejSie rozvinuté
najma na pozadi [X. Medzinarodného kongresu vytvarnych kritikov (Praha — Bratislava 1966),
ktory vzh'adom na svoj vyznam a tiez stav prislusnej archivnej dokumentécie poskytuje zrejme

najrozsiahlejsi priestor na Strukturovanie takto zalozenych pojednani.

Cinnost Medzinarodnej asociacie vytvarnych kritikov mala globalizujuci charakter uz
od svojich povojnovych pociatkov; Zivend univerzalistickymi idealmi svojej materske;j
organizacie — teda UNESCOM, AICA sa snazila prispiet’ k rekonStrukcii pomerov v oblasti
vytvarného umenia a navzdory novému druhu politického napétia iniciovala vznik nadnarodne;j
siete kontaktov, majlicej dosah aj na profesionalov z krajin sovietskeho bloku ¢i JuzZne;j
Ameriky. V nadvédznosti na UspeSny priebeh pilotnych stretnuti pristapila uZ v priebehu 50.
rokov k zostaveniu pomerne stabilného vzorcu svojich aktivit, ktory v takmer nezmenenej

podobe pretrvava prakticky az dodnes.

! Thomas DaCosta Kaufmann, Toward a Geography of Art, Chicago — London 2004.
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Dosledkom tohto kontinudlne prebiehajiceho vyvoju je vSak zdroven skutocnost, Ze
AICA doposial’ nebola predmetom plne déslednej historizacie. Odhliadnuc od publikacie, ktora
sa pri prilezitosti 50. vyrocia snazila postihnut’ jej dolezité momenty aspon v zakladnych
linidch,? existuje v su¢asnosti len niekol’ko jednotlivych §tadii, sustrediacich sa prevazne na

Ciastkové aspekty korespondujucich aktivit.

Este donedavna mali pritom prevahu najmi monografické pojednania, venujice sa
vyraznym kritikom z radov €Clenskej zakladne, ktoré sa vSak otdzok vlastnej asociacie dotykali
len v druhom plane. Z dovodu dominancie francuzskeho jazykového prostredia, a taktiez
s ohladom na skutocnost, ze podstatna Cast’ prislusnych archivalii je uchovdvanid v meste
Rennes, vacSinova pozornost’ tychto Studii bola smerovana primarne na osobnosti, ktorych
vytvarno-kriticka prax sa profilovala prave na zaklade tamojSich kultirnych pomerov; v tejto
linii mézeme prikladom menovat kritické zhodnotenia Casti osobnych pozostalosti teoretika
narativneho figuralizmu Géralda Gassiota-Talabota,’ kritika umenia a architektiry Michela
Ragona,* alebo sériu prispevkov venovanych osobe Pierra Restanyho,® ktoré svojou
pocetnost'ou a charakterom dokonca vyvolali urcité revidujice pristupy ¢i uvahy o moznej de-

restanyzdacit.®

Z pomedzi samostatnych kongresov a zhromazdeni boli predmetom vlastnej Stadie
zatial’ len Gvodné stretnutia zaveru 40. rokov,” vyroéné jednanie, odohravajice sa na pozadi
revoluénych udalosti roku 1968 vo franctizskom meste Bordeaux,® a publikované boli tiez dve
detailné pojednania, analyzujuce Cinnost’ polskej sekcie s ohl'adom na fiou organizované

podujatia z rokov 1960 a 1975.° Co sa tyka tejto problematiky v stvislosti s ¢eskym

2 Ramon Tio Bellido (ed.), Histoires des 50 ans de | 'Association internationale des critiques d'art, Paris 2002.

3 Richard Leeman, Les Archives ,,Gérald Gassiot-Talabot*: mythologies, tendances, partis pris, Critique d 'art
2011, ¢.37,s. 116-119.

4 Héléne Janniére — Richard Leeman (eds.), Michel Ragon: critique d'art et d'architecture. Actes du colloque,
Rennes 2013.

5 Za v8etky priklady moZno uviest: Richard Leeman (ed.), Le Demi-siécle de Pierre Restany. Actes du colloque
international, Paris 2009.

® Porovnaj: Geneviéve Breerette (rec.), La Tentation de la ,,dérestanysation®, Critique d'art 2010, &. 35, s. 3-6;
Kaira M. Cabaiias, The Myth of Nouveau Réalisme. Art and the Performative in Postwar France, New Haven —
London 2013.

7 Antje Kramer-Mallordy, The Archives of the International Association of Art Critics, a forward-looking history
of globalization?, Critique d'art [Online] 2015, ¢. 45, http:/journals.openedition.org/critiquedart/19188,
vyhladané 10. 7. 2019.

8 Antje Kramer-Mallordy, La 20° Assemblée générale de 1' AICA a Bordeaux, entre solidarité et conflits, in: Antje
Kramer-Mallordy (ed.), 1968: la critique d art, la politique et le pouvoir. Publication en ligne du séminaire de
recherche du programme PRISME, Archives de la critique d'art — Université Rennes 2,
https://acaprisme.hypotheses.org/1568 (vyhladané 29. 3. 2019), s. 180-186.

® Mathilde Arnoux, Contemporary Polish Art Seen Through the Lens of French Art Critics Invited to the AICA
Congress in Warsaw and Cracow in 1960, in: Annika Ohrer (ed.), 47t in Transfer in the Era of Pop. Curatorial
Practices and Transnational Strategies, Huddinge 2017, s. 39-61; Krzysztof Kosciuczuk, Looking Back at



http://journals.openedition.org/critiquedart/19188
https://acaprisme.hypotheses.org/1568
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a slovenskym prostredim, pozornost’ tunajSich badatelov bola venovand najmi fakultativne;]
exkurzii, ktorti v nadvdznosti na prvy zpolskych kongresov zorganizovala niekdajSia
Ceskoslovenska sekcia; odhliadnuc od monografii, ktoré danmii navstevu vztahuju k osobe
konkrétneho umelca, k najdoslednejSiemu zhodnoteniu tychto udalosti pristupila Lada
Hubatova-Vackova, ktord sa na zéklade komparacie mozne alternativnych spdsobov
interpretovania tvorby AleSa Veselého, pokusila zarovenl poukazat’ na vnimanie vlastného

umeleckého prejavu ako uréitého konstruktu umeleckého kritika. '

IX. Medzinarodny kongres vytvarnych kritikov, sprevadzany 18. Valnym
zhromazdenim AICA, vSak zatial osobitne spracovany nebol; okolnosti prazského
a bratislavského stretnutia sa okrem uvedenej Lady Hubatovej-Vackovej zmienkovito dotkli
este Andrea Euringer-Batorova (a to predovsetkym v kontexte tvorby Alexa Mlynar¢ika'') a
Hana Sladkova, ktora vSak priebeh pracovnych jednani vyuzila len na ozrejmenie urcitych
nazorovych pozicii Jittho Padrtu a Jitiho Setlika.'? V ramci pojednania, zameriavajiiceho sa
na definovane umeleckej kritiky v rdmci kultirne;j politiky po¢inajuceho obdobia normalizacie,
sa k ¢iastkovej analyze vybranych aspektov dostal rovnako Daniel Gruf,'> ana hlavné
programové body diskusie poukézal tiez Henry Meyric Hughes, ked’ sa prostrednictvom tychto
udalosti pokuSal o podrobnejSiu rekonstrukciu topografie niekolkych ciest, ktoré vo

vychodoeurdpskom regione absolvoval uz spominany Pierre Restany.'*

Zvlastny priestor potom ¢eskoslovenskému kongresu venovala Paula Barreiro Lopez,
ktorej cielom bolo na zaklade vybranych prejavov demonstrovat” opravnenost’ tvrdenia, ze
diskusie, ktoré v ramci jednotlivych pracovnych blokov prebehli, mézu poukazovat’ takisto na

uréitt dominanciu, ktord v danom obdobi ziskal tzv. militantny model vytvarnej kritiky.'®

Looking Forward: Art Exhibitions in Poland for the 1975 AICA Congress, IKONOTHEKA 2016, ¢&. 26,
s. 277-290.

10 Lada Hubatova-Vackova, Pierre Restany a eské uméni v letech 1960—1970, in: Milena Bartlova — Vit Vinas
(eds.), Promeny déjin umeni: akta druhého sjezdu historikii uméni, Dolni Biezany 2007, s. 233-246, cit. s. 237.
Prispevok bol rovnako publikovany v ramci vyssie uvedeného zborniku, tykajiiceho sa osoby Pierra Restanyho:
Idem, Pierre Restany et Prague entre 1960 et 1970: le Nouveau Réalisme a la tcheéque, in: Leeman (pozn. 5),
s. 251-268.

' Andrea Euringer-Batorova, Akéné umenie na Slovensku v 60. rokoch 20. storocia: Akcie Alexa Mlynarcika,
Bratislava 2012, zvl. s. 152—-153.

12 Hana Sladkova, Vytvarné-kritickd prace Jiftho Padrty (diplomova praca), Dé&jiny a teorie designu a novych
médii VSUP, Praha 2008; Idem, Vytvarné-kritickd prace Jifiho Setlika a ceskd vytvarnd kritika 60. let (rigordzna
praca), Institut medialnich studii FSV UK, Praha 2010.

13 Daniel Grun, Archeoldgia vytvarnej kritiky: slovenské umenie Sestdesiatych rokov a jeho interpretacie,
Bratislava 2009, zvl. s. 35-37.

14 Henry Meyric Hughes, Pierre Restany, I'AICA et I'aventure est-européenne, in: Leeman (pozn. 5), s. 387-401.

15 Paula Barreiro Lopez, La critique militante: culture et révolution, in: Claire Leroux — Jean-Marc Poinsot (eds.),
Entre élection et selection. Le critique face a ses choix, Dijon — Vitry-sur-Seine 2017, s. 200-223.
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Napriek nesporne fundovanému pristupu autorky sa vSak tento text stdva na viacerych miestach
problematicky, a to najmi z dovodu, ze podstatnd ¢ast’ jeho argumentécii odkazuje na texty
publikované v zborniku, ktory vo svojej skladbe nekoresponduje so skutocnym priebehom

jednani (vid’ pozn. 224).

Priklad ako je tento tak poukazuje na dolezitost, ktora pri sledovani procesov myslenia
oumeni zohrava doésledna praca s primarnymi zdrojmi. Uvedomenie si rozporu, ktory
v ur¢itom momente stavia $tidiu menovanej autorky do roviny nedostato¢ne podloZenej
hypotézy, ma v pomerne rannom $tadiu prace priviedlo na cestu archivneho vyskumu, beraceho

v ohl'ad ¢o mozno najsirsie spektrum dobovej dokumentacie.

Vychodiskom pre rekonStruovanie ¢innosti ¢eskoslovenskej sekcie mi preto boli najma
osobné fondy Jittho Kotalika (spravované Archivom Nérodnej galérie v Prahe), ktoré mi
vzhl'adom na Sirku svojho zdberu pomohli vytvorit’ nielen nosna kostru va¢siny sledovanych
udalosti, ale sucasne s tym mi poskytli tiez zdkladny obraz o ich SirSom vyzname. Z pomedzi
¢eskych institacii boli pre mia zasadné rovnako dokumentacné oddelenia Muzea Komenského
v Pferove a Ustavu dejin umenia Akadémie vied Ceskej republiky, ktoré mi vdaka
disponovaniu fondami Mojmira Vanka a Vaclava Nebeského umoznili sledovat’

ceskoslovenské pozicie v ramci formovania asociacie ako take;j.

Odhliadnuc od archivov, ktor¢ mi pomohli pri zakladnej kontextualizacii
vychodiskovych materialov (vyberovo menujme napr. Narodny archiv CR, Archiv Ministerstva
zahraniénych veci CR, alebo Archiv Ceskej televizie), boli pre moje $tiidium prinosné najmé
dve institicie vo Franclizsku, a to dokumenta¢né centrum Muzea si¢asného umenia vo Vitry-
sur-Seine (Musée d’Art contemporain du Val-de-ene) a Archiv vytvarnej kritiky, nachadzajuci
sa v meste Rennes (Les Archives de la critique d'art). Zatial' ¢o prvy z menovanych archivov
mi priblizil najmd vztah Ceskoslovenského prostredia k osobe Raoul-Jean Moulina, druhy
z nich mi vd’aka fondu vyhradenému samotnej asociacii pomohol rozsirit” zdkladni liniu prace

o sériu viacerych zasadnych detailov.'®

MJ9j celkovy pristup k zvolenej téme bol koncepcne ovplyvneny predovsetkym

multidisciplinarnym projektom nesticim ndzov PRISME — Contemporary Society Through the

16 Zaroven je vSak nutné dodat’, Ze najmé druhy z menovanych archivov disponuje smerom k &eskoslovenskému
prostrediu omnoho va¢S$im potencidlom, nez sa mi v rozsahu predkladanej prace podarilo skuto¢ne zhrocit'.
Pozornost’ by si zasluzila najmé koreSpondencia suvisiaca s ¢lenstvom ¢sl. kritikov, ktort sa mi vSak z dovodu
obmedzenych ¢asovych moznosti nepodarilo spracovat’ natol'’ko dosledne, aby som ju mohla nakoniec zaradit’ do
vlastnej Struktury prace.
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Prism of Art Criticism: 1948—2003, ktory vo svojom jadre pristupuje k vytvarnej kritike nielen
na urovni estetického diskurzu, ale ktory tuto oblast chape tiez ako zéklad diskusie
o spolo¢nosti, ktora je s fiou v uréitom dejinnom bode sti¢asnd.!” Ddlezitou sicastou projektu
je zaroven spracovavanie a Ciastkova digitalizacia dokumentov, spravovanych menovanym
archivom v Rennes, na zdklade ktorych je iniciovana vlastnd séria §tadii ¢i odbornych
seminarov, zameranych na skimanie otdzok, ktoré by v zmysle horizontalneho ¢itania brali do

uvahy rovnako problematiku cirkulacie a vymeny idei v meniacom sa geopolitickom kontexte.

Vzhl'adom na recentny termin vydania, bola pre mia v poslednej faze badania prinosna
taktiez publikacia Klary Kemp-Welch Networking the Bloc: Experimental Art in Eastern
Europe 1965-1981, v ktorej sa autorka venuje umeleckym sietam a kolektivnym praktikam,
prekracujicim hranice narodnych ¢i regionalnych ramcov.!® Zatial’ ¢o v uréitej rovine vyskumu
mal byt pre Welch in$pirativny hlavne jeden z predpokladov tzv. teorie siete agentov (t. ].
actor-network theory), ktory na zéklade formulacie Bruna Latour spociva v symetricky
zaloZenej predstave o moznosti interakcie medzi ¢initel'mi, ktorymi nemusia byt vylu¢ne iba
I'udia, v stvislosti s tymto sociologickym pristupom bola pre mna oslovujica skor téza
(pribuznd v istej linii postStrukturalizmu), pojednavajica o sietach ako o nepreruSitelnych
procesoch, ktoré su nielenze zakazdym nanovo prepajané, ale ktoré su zaroven neustale

ohrozované svojim pripadnym rozpadom.

V pozadi oboch menovanych vychodisk, a rovnako tak aj v pozadi mojej prace, stoji
naviac komparativny pristup k pisaniu dejin umenia, ktory vo svojej knihe In the Shadow of
Yalta: Art and the Avant-garde in Eastern Europe, 1945—1989 demonstroval Piotr Piotrowski;?°
bertc do uvahy vSetky odliSnosti jednotlivych narodnych kultur, Piotrowski sa prostrednictvom
aplikovania tzv. kritickej geografie snazil o predstavenie dynamického interpretacného modelu,
ktory by o umenti stredo-vychodno eurdpskeho regionu pojedndval bez moznej hierarchizécie.
S ohl'adom na tento zadmer preto zdoraznil potrebu komplexného pristupu, ktory by na jednej
strane obsiahol ,, (...) cely zastup historickych faktorov, spritomnenych v stycnych bodoch

tradicie, definicie miesta zasadeného do lokalnych napdti, mytologii a komplexov, ci

17 Projekt je zélezitostou spoluprdce Archivu vytvarnej kritiky a Univerzity Rennes 2; pre detaily projektu
porovnaj: https://acaprisme.hypotheses.org/, vyhl'adané 10. 7. 2019.

18 Klara Kemp-Welch, Networking the Bloc: Experimental Art in Eastern Europe 1965—1981, Cambridge —
London 2018.

% Porovnaj: Thomas Hensel — Jens Schréter, Die Akteur-Netzwerk-Theorie als Herausforderung der
Kunstwissenschaft: Eine Einleitung, Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft LVII, 2012, ¢&. 1,
s. 5-18, zvl. s. 9.

20 Piotr Piotrowski, In the Shadow of Yalta: Art and the Avant-garde in Eastern Europe, 1945—1989, London 2009.
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politickych a spolocenskych Struktur, *“ zatial’ Co na strane druhej by zohl'adnil tieZ problematiku
dalsich procesov, ako napr. recepciu kulturnych vzorcov, alebo otazku umeleckého importu a

exportu.?!

V tomto zmysle som sa tak k ¢innosti ¢eskoslovenskej sekcie AICA pokusila pristupit
sposobom, ktory by poukazoval nielen na miestne-$pecifické podmienky danej praxe, ale ktory
by zaroven zvyraznil tie z prislusnych prvkov, ktoré v ur¢ity moment prispeli k nadviazaniu
medzindrodnych kontaktov, majicich mozny vyznam tiez pre vyvojovy dynamizmus vlastne;]
umeleckej produkcie. Napriek tomu, Ze praca je venovana primdrne medzindrodnému
zdruzeniu vytvarnych kritikov, moj zaujem sa nesustredoval na konkrétne aspekty vytvarnej
kritiky ¢i na skimanie jej jazyka v instituciondlnych ramcoch sledovanej doby (Co je pristup,
ktory dosial’ najdoslednejsie rozpracoval uz menovany Daniel Gran) — Gstrednym bolo pre mia
predovsetkym rekonstruovat’ pohyb ¢lenov ¢eskoslovenskej sekcie v priestore a Case, blizSie
charakterizovat’ situdcie, na pozadi ktorych nadviazali kontakty s ostatnymi delegatmi
a zaroven s tym tieZ naznacit, akou mierou mozného vyznamu takéto prepojenia skutocne

disponovali.

Nakol'ko sa domnievam, Ze prave rekonStruovanie siete kontaktov aich nasledna
deskripcia m6zu napomoct’ k lepSiemu porozumeniu vlastnych charakteristik jednotlivych
vazieb a udalosti, ktoré v ich dosledku vznikaja, takto zaloZzenou pracou som sa usilovala
prispiet’ tiez k prebiehajicemu podvracaniu predstavy o izolovanom vyvoji miestnej umelecke;j
sféry a (podobne ako Klara Kemp-Welch) takisto ukézat, ze to Casto neboli len kontakty
smerované na zapad, ktoré v mnohych ohl'adoch preukazali vlastny produktivny charakter.
Ked’ze si vSak uvedomujem, ze dosledné rozvinutie posledne menovaného bodu si vyzaduje
nielen vidc¢sie ¢asové moznosti, ale najméd podstatne SirSiu jazykovl vybavu, ststredenejSie
rozpracovanie vzajomnych vizieb naprie¢ krajinami byvalého sovietskeho bloku by som

v tomto momente povazovala skor za mozné tazisko d’alSieho vyskumu.

Co sa tyka koneénej §truktury prace, vzhadom na mieru svojho vyznamu je tstredna
¢ast’ pojednania venovana medzinarodnému kongresu, ktory sa v Ceskoslovensku uskutoénil
v roku 1966. Na pozadi tejto udalosti je sledovany nielen charakter oficidlnych pracovnych
diskusii ¢i proces prijimania uzneseni, tykajicich sa chodu samotnej asocicie, ale osobitny
priestor je vymedzeny takisto analyze vystavby sprievodného programu, prostrednictvom

ktorého ceskoslovenskd strana sledovala zdujmy vlastnej reprezentdcie. Pre SirSiu

2! Ibidem, s. 29.
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kontextualizaciu kongresu st potom samostatné kapitoly venované rovnako aktivitam, ktoré
svojim priebehom ¢eskoslovenské stretnutie predchadzali, pricom celkova situdcia je sledovana
uz od obdobia druhej polovice 40. rokov, kedy v rdmci formovania asocidcie zohral vyznamnua
ulohu historik umenia a kultrny diplomat Mojmir Vanék. Z dovodu lepSieho vykreslenia
vyznamu ustrednych udalosti je potom v zavere¢nej kapitole naznaceny rovnako vyvoj ¢innosti
sekcie po roku 1966, a pracu napokon uzatvara kratke pojednanie o diani okolo roku 1975, kedy
z dovodu politickych restrikcii existovala ¢eskoslovenska skupina v oficidlnej rovine uz viac-

menej len formalne.
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L. OBDOBIE ROKOV 1947-1949

1.1 Ceskoslovenska pozicia v ramci formovania predpokladov pre vznik AICA

v rokoch 1945-1947

Pre obdobie nasledujiice bezprostredne po ukonceni 2. svetovej vojny bolo priznacné
zriadovanie medzinarodnych organizacii, zodpovedajucich potrebam rekonsStrukcie
vSeobecnych pomerov. Obzvlast vyznamnym bolo vtomto smere zalozenie Organizacie
Spojenych narodov pre vychovu, vedu a kultiru (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, skratene UNESCO), ktora bola zriadend na zdklade uznesenia
ustanovujicej konferencie Spojenych narodov, konajucej sa v San Franciscu v roku 1945.2
K spisaniu zakladnej ustavnej listiny novovznikajucej organizacie, Strukturadlne naleziacej k
schémam OSN, pristapila skupina vedena franctuzskym statnikom Léonom Blumom v priebehu
niekol’kych dni novembra toho istého roku, ¢o umoznilo zahajit’ zlozity sled krokov, ktoré nutne
podmieniovali koneény ratifikaény proces.* Vytvorenim staleho Sekretariatu UNESCO bola
v tomto Stadiu poverena novoustanovend Pripravna komisia, rovnako zodpovedajiuca za navrh
pracovného programu organizacie Vv jej jednotlivych odvetviach. Konvencia o vzniku
UNESCO vsttpila v platnost’ dia 4. novembra 1946 potom, ¢o jej znenie ratifikovalo Grécko

ako posledny z dvadsiatich $tatov potrebnych pre pravne uznanie dohody.?*

Jednym zo zakladajucich ¢lenskych $tatov organizacie bolo taktiez Ceskoslovensko. Na
zéklade memoranda, spisan¢ho v lete r. 1945 na Ministerstve zahrani¢nych veci bolo prijaté
stanovisko, ktoré¢ vzhladom na geograficki poziciu krajiny vyzadovalo presadzovanie
politickej koncepcie, usilujucej o simultanny rozvoj medzindrodnych vztahov smerom na
Vychod aj na Zapad.?® Ceskoslovensko tak malo podporovat ,, vzdjomne prospesné styky so
vSetkymi demokratickymi ndarodmi OSN, usilovat’ o mier, hospodadrsku prosperitu, socidlnu
spravodlivost a spolupracu vo svete v duchu slobody a ticty k pravam vsetkych. “*® V ramci

takto zalozeného systému [udovej demokracie bolo mozné, najmi v obdobi prvych dvoch

22 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 4 chronology of UNESCO: 1945-1987. Facts
and events in Unesco 's history with references to documentary sources in the Unesco Archives and supplementary
information in the annexes 1-21, Paris 1987, s. 2.

2 Ibidem, s. 3.

24 Ibidem, s. 4.

25 Petr Proks, Ceskoslovensko a Zapad 1945—1948, Praha 2001, s. 79.

26 Ibidem, s. 79-80.
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rokov,?” pristlpit’ k budovaniu $ir§ieho priestoru pre zahrani¢nopolitické aktivity, za vysledok

ktorych mozno povazovat tiez ratifikaciu Charty UNESCO z diia 5. oktébra 194628

Pociato¢né fungovanie organizacie, rovnako ako vznik iniciativ s fiou suvisiacich, vSak
nemozno dosledne vylozit bez toho, aby aspon v kratkosti nebolo poukazané na zasadnu
¢innost’, ktor v obdobi pred 1. Generdlnym kongresom vyvijala uz vyssie menovana Pripravna
komisia. V jej kompetencii nebolo totiz len spomenuté vybudovanie staleho Sekretariatu, ale
taktiez vypracovanie rozpoctového navrhu, ¢i tvorba konkrétneho programu, ktory by sledoval

dlhodobejsie ciele.

Cinnost’ Pripravnej komisie bola delenid do niekolkych sekcii, ktoré zodpovedali
jednotlivym zdujmovym odvetviam organizacie. V jej Struktirach z pociatku pdsobili
predovSetkym ti Specialisti, ktori sa vo svojej domovskej krajine radili k uznavanym
odbornikom (aj ked’ s postupnym rozsSirovanim zamestnaneckych radov sa poziadavka ich
fundovanosti stavala ¢oraz problematickejsia). Ceskoslovensko do tychto funkcii dosadzovalo
Casto profesionalov, majacich podiel bud’ na odbojovych aktivitdch exilovej vlady v zahranici,

alebo na politickom diani, bezprostredne nasledujicom po ukonceni vojny.

Do druhej z menovanych kategoérii mozno zaradit’ profil Mojmira Vanka, pdvodom
ceského historika umenia, ktorému bol v rdmci organizacie Pripravnej komisie zvereny post
prvého riaditela Umeleckej sekcie. Vanék za vojny posobil ako prezididlny tajomnik Ceskej
akadémie vied a umeni a pocas rokov nacistickej okupdacie sa z tejto pozicie podielal na kryti
udel'ovania podpdr mladym umelcom, ¢i na ukryvani sadzieb odbornych publikacii (prikladom
mozno uviest' klasicktl pracu Pavla Kropacka MaliFstvi doby husitské®®). Od jina 1945 sa zacal
pohybovat’ v okruhu Edvarda BeneSa, najprv ako odborovy poradca a kulturny referent
Kancelarie prezidenta republiky, neskor ako jeho osobny tajomnik. Na tejto pozicii Van€k
zotrval az do aprila nasledujiceho roku, kedy bol prezidentom uvolneny do vykonu funkcie

v ramei UNESCO.3°

Hlavnou tulohou Umeleckej sekcie pod Vaikovym vedenim bolo vypracovanie

programu ¢innosti UNESCO pre jednotlivé umelecké druhy (t. j. pre vytvarné umenie, vratane

27 Christiane Brenner, Mezi Vychodem a Zdpadem: Ceské politické rozpravy 1945—1948, Praha 2015, s. 12.

28 Vid’ United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (pozn. 22), s. 48.

2 MUA AV CR, f. Antonin Matgjéek, inv. &. 16, sign. IIb, List Mojmira Vaiika Antoninovi Maté&jckovi, 13. 7.
1945, strojopis, 2 s.

30 MK Pierov, Sbirka archivni dokumentace, f. Mojmir Vangk, sign. A 31, inv. ¢. 97, Osobny a profesny Zivotopis
Mojmira Vaika, nedat., strojopis, 6 s., s. 1-2; LS [Lubomir Slavic¢ek] heslo Van¢k, Mojmir, in: idem (ed.), Slovnik
historikit umeni, vytvarnych kritikii, teoretikii a publicistii v ceskych zemich a jejich spolupracovnikii z pribuznych
oborii (asi 1800-2008) (N-Z), Praha 2016, s. 1589—1590.
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architektiry a uzitkového vytvarnictva, a tiez pre hudbu a tanec — literatura, divadlo a film boli
sustredené¢ do inych sekcii). Podstatny doraz mal byt pritom kladeny na systematickt
organizaciu medzinarodnej spoluprace, kedze cClenovia sekcie si plne uvedomovali tiez
pripadné negativne dopady, ktoré mohli v ramci tejto sféry so sebou niest’ nielen faktory
politické, ¢i ekonomické, ale taktiez faktory psychologické — parafrazujuc jedno
z programovych prehldseni sekcie, mnoho z narodnych institucii, poverenych v povojnovom
obdobi spolupracou na poli umeni, malo na medzinarodné vztahy nahliadat’ skor ako na systém

vymeny (s dotknutou krajinou ako centrom), nez ako na pomyslent siet’, vzajomne prepajajicu

potreby a zaujmy vietkych krajin sucasne.’!

Vysledky snazenia medzinarodného zoskupenia odbornikov boli eSte pred ich
prerokovanim na generalnom kongrese vydané v podobe priru¢nej publikacie,* ktora bola
distribuovana prislusnym orgdnom ¢lenskych Statov. Tak, ako v pripade sprostredkovéavania
d’algich informacii tykajicich sa aktivit Pripravnej komisie, rolu prostrednika smerom k CSR
zohral diplomat Jan Opocensky, ktoré¢ho ulohou bolo podévat’ pravidelné spravy o diani vo
formujucej sa organizacii vedeniu Ministerstva zahranicnych veci, Ministerstva Skolstva

a osvety a Ministerstva informécii.*?

V priebehu 1. Generalnej konferencie UNESCO, ktora sa po prestahovani Sekretariatu
z povodného londynskeho sidla konala od 19. novembra do 10. decembra 1946 v Parizi,** bola
hlasovanim delegatov opravnenych ¢lenskych krajin prijata znacna cast’ predloZzenych navrhov,
ktoré sa tak stali vlastnymi programovymi bodmi organizacie. Ako s odstupom casu referoval
Vanék, prave na zéklade vstupnych podkladov nim vedenej sekcie bolo v oblasti vytvarného
umenia vymedzenych pét’ hlavnych oblasti, v rozmedzi ktorych sa mala odvijat’ podstatna cast’
aktivit prisluSného odboru. Menovite sa malo jednat’ predovSetkym o (1) sustredenie pozornosti
na umelecktl vyuku a na miesto umenia v procese vSeobecného vzdeldvania; (2) vytvorenie
informacného a dokumentacného centra, ktoré by umozilovalo cirkulaciu informacii
o aktualnom umeleckom diani; (3) pripravu novych metdd, tykajicich sa reprodukovania

umeleckych diel; (4) poskytovanie pomoci pri ziskavani materidlnych prostriedkov potrebnych

31 Archiv MZV CR, f. MO 1945-1951, kar. 140, Preparatory Commission of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organisation, Memorandum on the Arts programme of UNESCO, June 1946, nepag.

32 Ibidem.

33 O tlohe a aktivitach J. Opogenského ako povereného zastupcu CSR pri UNESCO vypovedajii dokumenty, ktoré
su sucastou archivnych fondov spravovanych MZV CR, predovsetkym f. MO 1945-1951, kar. 140.

34 Vid’ United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (pozn. 22), s. 4.
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pre umelecku tvorbu; (5) a v neposlednom rade o vykondvanie krokov, zameranych na stidium

a konzervéciu narodného folkloru a 'udovej kultary.3?

Co sa tykalo konkrétnej realizacie prijatych zamerov, v nadviznosti na produktivny
priebeh kongresu prisiel na sklonku roku 1946 Vanék s navrhom, zvolat vyznamnych
umeleckych kritikov celého sveta na Specidlny kongres, ,,(...) predostriet im detaily tychto
rozlicnych projektov, poziadat ich o radu a odporucania, a ak by to bolo potrebné, zdruzit ich
do medzinarodnej asocidcie, ktora by bola zodpoveda nielen za obranu profesijnych zaujmov
kritikov a umelcov, ¢im by sa stala akymsi Medzinarodnym syndikatom vytvarnych kritikov (a
mozne taktiez umelcov), ale ktora by hlavne spolupracovala, ako organizacia Specialistov,

s UNESCO. “3®

Napriek vSeobecne kladnému prijatiu vSak k bezprostrednej realizacii menovanych
bodov nakoniec nedoslo. Rozpocet UNESCO bol v nasledujucich mesiacoch zniZzeny o jednu
Stvrtinu a Gisporné opatrenia, vyzadované vzniknutou hospodarskou situdciou, sa azda
najvyraznejSie podpisali prave na odvetvi umenia a kultury. Tento stav, skomplikovany naviac
chaotickou réziou Generalneho sekretariatu, neposkytoval podmienky vhodné na aktivizaciu

provizornej Umeleckej sekcie, a tak vicsina z jej planov musela byt odro¢ena.?’

1.2 1. Medzinarodny kongres vytvarnych kritikov, Pariz 1948

Podobny scenar nasledoval aj osud projektu, ktory sa mal tykat’ ¢innosti vytvarnych
kritikov. Potom, ¢o bol v marci 1947 Mojmir Van¢k zbaveny svojho mandatu v UNESCO a
opitovne zaujal post odborového poradcu Kancelérie prezidenta republiky,*® bola jeho sprava
prenechand Raymondovi Cogniatovi, predsedovi Francizskeho zvdzu umeleckej tlace
(Syndicat Francais de la Presse Artistique, skratene SPAF) ajeho dvom dalSim
spolupracovnikom — sekretarke Zvizu, Simone Gille-Delafon, a riaditelovi Narodného miizea

moderného umenia (Musée National d'Art Moderne), Jeanovi Cassou.>”

3 ACA, £ FR ACA AICAI zl. THE CONO001, sign. 05/12, Mojmir Van&k, Rapport sur les relations
internationales et les moyens d'information dans le domaine des Beaux-Arts (des Arts Pastiques et de
[ 'Architecture), 1948, rukopis autora, 11 s., s. 2-3.

36 Ibidem.

37 Mojmir Vané&k, Mezinarodni spoluprace v oboru taneéniho uméni, Tanecni listy I, 1947, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 118-126,
zvl. s. 125-126.

38 MK Pierov, Sbirka archivni dokumentace, f. Mojmir Vangk, sign. A 31, inv. &. 97, Osobny a profesny Zivotopis
Mojmira Varika, nedat., strojopis, 6 s., s. 2.

¥ ACA, £ FR ACA AICAI zl. THE CONO01, sign. 05/12, Mojmir Vanék, Rapport sur les relations
internationales et les moyens d'information dans le domaine des Beaux-Arts (des Arts Pastiques et de
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Vdaka usiliu menovanych sa oficidlne prvy Medzinarodny kongres vytvarnych kritikov
konal v parizskych priestoroch UNESCO od 21. do 28. jina 1948. V ¢ele jeho predsednictva
stal belgicky historik umenia Paul Fierens, ktory bol spolu s d’al$imi piatimi podpredsedami
zodpovedny za chod pracovnych stretnuti nasledujucich dni. Vo funkcii generalnej sekretarky
sa kongresu zucastnila Simone Gille-Delafon, miesto hlavného referenta bolo zverené

britskému delegatovi Denysovi Suttonovi.*

Ako je na zdklade sprievodnych protokolov zrejmé, vysledné zloZenie menovanej
komisie sa plne nestotoziiovalo s povodne zamysl'anou skladbou. Uz niekol’ké Studie poukazali
na skutocnost’, Ze v procese priprav sa povodne pocitalo s tiCastou Siestich podpredsedov
stretnutia, ktorymi mali byt James Johnson Sweeney (USA), Mojmir Vangk (CSR), Herbert
Read (Velka Britania), Lionello Venturi (Taliansko), Jean Cassou (Francuzsko), a blizsie
neSpecifikovany zastupca sovietskeho Ruska. Nakol'ko vSak pocas pripravnych rokovani ZSSR

svoje oficialne zastiipenie odmietol, kone&ny pocet podpredsedov sa o jedno miesto znizil.*!

Zmena nastala tieZ na mieste podpredsedu reprezentujuceho Ceskoslovensko, ktorym
sa nakoniec stal Vaclav Nebesky.** Pravdepodobnym dovodom tejto vymeny bol $irsi kontext
politickych udalosti, ktoré v r. 1948 postupne smerovali k vymenovaniu novej vlady Klementa
Gottwalda a k faktickému prevzatiu moci KSC. Este vo februari daného roku bol Mojmir
Vanék na zésah tzv. akcného vyboru vyliceny z Kancelarie prezidenta republiky a preradeny
na Ministerstvo pre zjednotenie zakonov a organizacie spravy, kde pdsobil ako ¢len odboru pre
kultarnu legislativu.* Z tejto pozicie mu napokon nebolo umoznené zicastnit’ sa parizskeho
kongresu ani len v tllohe radového delegata, ¢o zrejme koreSpondovalo so zdmerom, zbavit’ ho
vSetkych funkcii v oblasti kultarneho Zivota.** Na prelome rokov 1948/1949 sa Vanék stal
osobou sledovanou v ramci akcie Statnej bezpednosti s ndzvom Stied, ktora bola zamerana na

jednotlivcov dotknutych februdrovym Statnym prevratom. Na zaklade jeho politickej profilacie

I 'Architecture), 1948, rukopis autora, 11 s., s. 3; Antje Kramer-Mallordy, The Archives of the International
Association of Art Critics, a forward-looking history of globalization?, Critique d 'art [Online] 2015, ¢. 45,
http://journals.openedition.org/critiquedart/19188, vyhl'adané 10. 7. 2019.

40 ACA, f. FR ACA AICAI, zI. THE CONO001, sign. 05/09, Procés-Verbal de la Premiére réunion tenue a la
Maison de I'UNESCO, 21. 6. 1948, strojopis, 4 s., s. 1.

41 Vid Kramer-Mallordy (pozn. 39); Marek Bartelik, Unfolding the Archives of James Johnson Sweeney, The
Brooklyn Rail, May 2014, https://brooklynrail.org/speciall ART CRIT EUROPE/about-aica/unfolding-the-
archives-of-james-johnson-sweeney, vyhl'adané¢ 29. 3. 2019.

42 ACA, f. FR ACA AICAL zI. THE CONO001, sign. 05/09, Procés-Verbal de la Premiére réunion tenue a la
Maison de ['UNESCO, 21. 6. 1948, strojopis, 4 s., s. 1.

4 MK Pterov, Sbirka archivni dokumentace, f. Mojmir Vanék, sign. A 31, inv. ¢. 97, Osobny a profesny Zivotopis
Mojmira Varika, nedat., strojopis, 6 s., s. 2.

4 Ibidem, s. 4.
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v spektre socialnych demokratov a udajnom podiel'ani sa na ilegalnej odbojnej ¢innosti*® bol
zatknuty dia 27. septembra 1949 a nésledne stihany v ramci procesu s Miladou Hordkovou

a spol *°

Co sa tyka otizky dalSicho obsadenia Geskoslovenskej delegicie, zdd sa byt
pravdepodobné, Zze od urc¢itého bodu za vyber jednotlivych ucastnikov zodpovedalo priamo
Ministerstvo informacii.*” Podla zoznamu predpokladanych hosti mali okrem Véaclava
Nebeského a Mojmira Varka na kongrese CSR zastupovat’ este Miloslav Chlupag, Kral (osoba
blizsie nesSpecifikovand), Miroslav Micko, Otakar Mrkvicka, Olga Vankova, a pani Raymonde
Zajic-Coupeé.*® Na zaklade dochovanej dokumentécie vak mozno s uréitostou potvrdit’ jedine
ucast’ Vaclava Nebeského, Miloslava Chlupaca a Miroslava Micka — naopak, ako uz bolo
uvedené, na medzindrodnom stretnuti nebol pritomny prave Mojmir Vanék, neucast’ ktorého

osobne I'utoval predseda kongresu Paul Fierens.*’

Podobne ako tomu bolo pri t€astnikoch z ostatnych krajin, ani v pripade ¢sl. zastupcov
nebolo mozné hovorit’ o ich jednotnom profesijnom zamerani, nakol'’ko na p6vodnom zozname
figurovali nielen historici ¢i teoretici umenia (Micko, Nebesky, Van¢k, Vankova), ale aj umelci
(Chlupac, Mrkvicka) a zastupcovia kulturnych institacii (Zajic-Coupée — Francuzsky institat v
Prahe). Co mali mat’ zrejme dani delegati spoloéné, bola nielen naleZitost k oficialnym
schémam Statnej kultary, ale tiez praktickd orientacia vo francuzskom kultirnom prostredi
(ziskana vicsinou prostrednictvom gymnazidlnych ¢i univerzitnych Studijnych pobytov)
a aktivne podiel'anie sa na referovani o vytvarnom umeni, ktoré tito jednotlivci vykonavali bud’
formou uverejiiovania studii v odbornych Casopisoch, alebo prispievanim do celorepublikove;j

periodickej tlace.°

45 Piehled o akci ,,Sti'ed* a seznam zatéenych osob, 22. prosince 1949, in: Karel Kaplan, Politicky proces s Miladou
Hordakovou a spol. Komentované dokumenty, Praha 2019, s. 12-22, zvl. s. 18.

46 M. Vané&k bol v tomto politickom procese nakoniec odstideny za idajn velezradu a vyzvedadéstvo k 18 rokom
vézenia. Porovnaj: MK Prerov, Sbirka archivni dokumentace, f. Mojmir Vanék, sign. A 31, inv. €. 97, Osobny a
profesny zivotopis Mojmira Varka, nedat., strojopis, 4 s., s. 2.

47 S istotou bol prostrednictvom MI na dany kongres vyslany M. Miko; Archiv Narodni galerie v Praze, f. SCSVU,
dotazniky, kar. 4, zI. Miroslav Micko (1912-1970), Dotaznik Ministerstva Skolstvi a kultury, 1960, 1 s., verso.

48 Oddéleni dokumentace UDU AV CR, f. Vaclav Nebesky, kar. 5, Zoznam ¢lenskych sekcii za r. 1948, 12. 8.
1948, strojopis, 10 s., s. 10.

49 Oddéleni dokumentace UDU AV CR, f. Vaclav Nebesky, kar. 5, Proces-verbal de la troisiéme réunion tenue a
la Maison de 1'Unesco, in: Congres International des Critiques d 'Art, Procés-verbaux des réunions, 12. 8. 1948,
strojopis, s. 13-20, s. 13.

50 Z 0s6b uréite pritomnych, M. Chlupaé pdsobil do r. 1948 ako redaktor v Kulturni politice, M. Micko od r. 1945
v denniku Prdce a v &asopisoch Kytice a Zivot, V. Nebesky este pred vojnou posobil v asopisoch Cerven a Kmen,
Tribuna, ¢i Volné Sméry. Porovnaj: Heslo Chlupa¢, Miloslav, in: Alena Mala, Slovnik ceskych a slovenskych
vytvarnych umeélcii 1950-2002 1X (M1 - Nou), Ostrava 2002, s. 43—44; Archiv Narodni galerie v Praze, f. SCSVU,
dotazniky, kar. 4, zl. Miroslav Micko (1912—1970), Dr. Miroslav Micko — zZivotopis, nedat, strojopis, 2 s., nepag.;
AH [Andéla Horova] — LS [Lubomir Slavicek], heslo Nebesky, Vaclav, in: Slavicek (pozn. 30), s. 984—985.
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Oficidlna cast’” kongresu bola zahajena v pondelok 21. juna prvym inauguraénym
stretnutim, sti¢ast’ou ktorého bola vol'ba predsedajucej komisie a prezentacia zakladnych bodov
planovanych diskusii.’! Kazdy z nasledujicich dni bol potom venovany téme bud’ praktickej,
alebo teoretickej povahy, nakol’ko pozornost’ i¢astnikov mala byt’ smerovana nielen k otazkam,
tykajucich sa ich vlastnej vytvarno-kritickej praxe, ale tiez k uvaham, ktoré by suviseli

s vlastnou poziciou umenia v dynamicky sa meniacom celospolo¢enskom kontexte.>>

Jednym z prikladov diskusii, vedenych skor na urovni hl'adania prakticko-pravnych
opatreni, boli rozpravy prebiehajiice vramci druhého dna kongresu, ktory bol venovany
otazkam edi¢nej a publikaénej ¢innosti.>® Pritomnému plénu pocas daného stretnutia predsedal
Véclav Nebesky, ktory bol hned’ v uvode predstaveny ako odbornik, ktory sa mal pred 25
rokmi zasluZit’ o uvedenie franctizskeho umenia 19. a 20. storocia do prazskych zbierkovych
institacii.>* Napriek tejto funkcii viak ni¢ z dochovaného protokolu nenasvedéuje tomu, Ze by
vyznam ¢eskoslovenského komisara presiahol v dany moment rovinu ¢isto formalnej titulatiry;
v ramci diskusie o problematickych aspektoch publikacnej Cinnosti, zahffiajucej tiez otazky
legislativy, vystupovali aktivne predovsetkym odbornici, ktori mali na rozdiel od Nebeského
schopnost’ vidiet’ nedostatky sucasnej praxe v nadnarodnej perspektive — zasadnym bolo napr.
vystipenie Raymonda Cogniata, ktory z pozicie predsedu SPAF a editora tyzdenniku Les Arts
dokézal sporné praktiky nielen pomenovat, ale taktiez prist’ s rieSenim, ktoré malo potencial

stat’ sa konkrétnym navrhom vieobecnych rezoliicii.>

SUACA, f. FR ACA AICAI zI. THE CONO001, sign. 05/09, Procés-Verbal de la Premiére réunion tenue d la
Maison de I'UNESCO, 21. 6. 1948, strojopis, 4 s.

52 Konkrétnymi tematickymi okruhmi kongresu boli: Medzindrodné vztahy a zdroje informdcii (vymena
informacii, ¢lankov a vystavnych katalégov); Publikacnad a prekladatelska cinnost' (vztfahy s vydavatel'stvami,
autorské prava); Zalezitosti estetiky (vztah realizmu a abstrakcie); Umelecké tendencie v roznych krajindach
(nacionalizmus a internacionalizmus v umeni); Vztah umenia a spolocnosti; Umenie v radiu a televizii; Dosledky
rekonstrukcie miest a budov. Porovnaj: Antje Kramer-Mallordy, Chronologie des Congreés et Assemblees de
I'AICA, 19452015, https://acaprisme.hypotheses.org/1224, vyhl'adané 29. 3. 2019.

53 Oddgleni dokumentace UDU AV CR, f. Vaclav Nebesky, kar. 5, Procés-verbal de la troisiéme réunion tenue a
la Maison de 1'Unesco, in: Congres International des Critiques d 'Art, Procés-verbaux des réunions, 12. 8. 1948,
strojopis, s. 13-20.

54 Mysleny tym bol jeho podiel na rozsireni suboru diel vystavy Francouzské vytvarné uméni 19. a 20. stoleti (SVU
Miénes), ktory bol v r. 1923 zakapeny Csl. §titom. Porovnaj: AH [Andéla Horova] — LS [Lubomir Slavi¢ek], heslo
Nebesky, Vaclav (pozn. 50).

55 Oddéleni dokumentace UDU AV CR, f. Vaclav Nebesky, kar. 5, Procés-verbal de la troisiéme réunion tenue a
la Maison de 1'Unesco, in: Congres International des Critiques d 'Art, Procés-verbaux des réunions, 12. 8. 1948,
strojopis, s. 13-20, zvl. s. 16, 18, 20.
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Odlisny charakter mal pracovny blok, ktorého ciele sa za predsednictva Herberta Reada
sustredili na problém definovania vztahu medzi realistickou a abstraktnou malbou.’® Aj ked
Cast’ diskutujicich nasledovala zmierlivi poziciu Lionella Venturiho, ktory prehlasoval, ze
prvoradym cielom estetiky ma byt objavovat’ zakladné prvky, vlastné vSetkym umeleckym
formam bez rozdielu, u zvySnej vicsiny delegatov tato téma vzbudila natol’ko zivy zdujem, ze

oficidlna ¢ast’ diskusie musela byt predlzend az do neskorych vegernych hodin.>’

Z dnesnej perspektivy moze byt prekvapujice, ze aj napriek vysokej intenzite diskusii
nefiguruje v dochovanych protokoloch Ziadna vyznamnejSia kontroverzia, ktord by sa priamo
tykala tvorivych metdd socialistického realizmu, ¢i inak frekventovane diskutovanych
tendencii, uvadzanych v tom ¢ase parizskymi galériami typu Colette Allendy.’® Ako vsak
ukazuje jedna z dobovych reflexii, dané situacia nemusela byt len vysledkom diplomatickej
umiernenosti, ¢i myslienkovej povrchnosti diskutujacich, ale isty podiel na tomto vyzneni
mohla niest’ tieZ skuto€nost’, Ze v danom obdobi eSte vytvarni kritici nedisponovali spoloénym
terminologickym zékladom, ktory by na medzinarodnom fére ucinil ich osobné mienenie

v§eobecne zrozumite'nym.>’

Navyse, v obdobi nasledujuicom tesne po ukonceni vojny bola miera vzdjomne;j
informovanosti o miestne-Specifickom diani, potrebnom na Strukturovanie takychto polemik,
eSte stale vyrazne obmedzena — odrazom uvedomovania si pritomnych limitov bolo nakoniec
aj rozhodnutie organizatorov, zaradit’ do oficidlnej ¢asti programu samostatné pasmo, venujuce
sa vyvoju vytvarného umenia v krajinach, ktoré boli na kongrese zastupené vlastnymi

delegaciami.®

Za ceskoslovensku stranu v tomto bloku vystapil historik umenia a vysokoskolsky
pedagdg Miroslav Micko — napriek tomu, Ze uz od roku 1946 bol ¢lenom KSC, a od roku 1948

tiez predsedom Aké&ného vyboru Narodného frontu na karlinskej obchodnej akadémii,®! jeho

56 Oddéleni dokumentace UDU AV CR, f. Véaclav Nebesky, kar. 5, Procés-verbal de la quatriéme réunion tenue a
la Maison de 1'Unesco, in: Congres International des Critiques d 'Art, Procés-verbaux des réunions, 12. 8. 1948,
strojopis, s. 21-25.

57 Denys Sutton, The First International Congress of Art Critics, College Art Journal, &. 2, Winter 1948-1949,
s. 129-135, zvl. s. 132.

8 Vid’ Kramer-Mallordy (pozn. 39).

%9 _, Editorial: The Congress of Art Critics, The Burlington Magazine XC, 1948, &. 546, s. 247.

6 Oddéleni dokumentace UDU AV CR, f. Vaclav Nebesky, kar. 5, Procés-verbal de la cinquiéme réunion tenue a
la Maison de 1'Unesco, in: Congrés International des Critiques d 'Art, Procés-verbaux des réunions, 12. 8. 1948,
strojopis, s. 27-34.

6l Archiv Nérodni galerie v Praze, f. SCSVU, dotazniky, kar. 4, zl. Miroslav Micko (1912—1970), Dr. Miroslav
Micko — Zivotopis, nedat., strojopis, 2 s., nepag.
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sprava o miestnej situacii (na rozdiel od rokov nasledujicich) nevykazovala vyraznejSie

nazorové spriaznenie s ideologickymi stanoviskami vladnej strany.®?

V uvode svojho pojednania sa mal Micko zamerat’ na prehl’ad dejin ¢eského maliarstva
od roku 1880, sledujuc jeho vyvoj do obdobia Prvej ¢esko-slovenskej republiky, ktoré mal
zaroven nazvat’ ,,obdobim obroditel'skym. “ Od daného dejinného momentu sa malo podl’a neho
¢eské umenie rozvijat’ predovsetkym v rozmedzi dvoch ustrednych tendencii, z ktorych prva
by bolo moZné oznacit’ za tendenciu ,, autochtonnu ““ ¢i ,, tradicionalisticku, *“ druhtl, naopak, za
tendenciu ,, kozmopolitnu “ a ,, progresivnu. “ Svoje vystupenie mal podl'a prislusného protokolu
Micko ukoncit’ tvrdenim, Ze stCasni Ceski umelci (slovenski umelci nim boli opdtovne

vynechani) sa Zivo zaujimaji o aktualne umelecké dianie Eurdpy, priCom zvySeni mieru

pozornosti venujii najmi tomu umeniu, ktoré ma povod v jej zapadnej asti.®?

V posledny z kongresovych dni napokon pritomné zhromazdenie prijalo niekolko
rezolucii, ktoré mali slizit' ako vychodisko pre planované zaloZenie spolo¢nej asociacie.
Stucasne stym boli vyslovené zelania, aby sa dané medzindrodné plénum schadzalo na
vyrocnych zasadaniach, konajicich sa zakazdym v inej z ¢lenskych krajin, a aby stéla
Generalna kancelaria sluzila zaroven ako centrum, zabezpecujuce medzindrodnii vymenu

informacii.*

S povzbudenim, aby sa organiza¢ny proces uberal prave tymto smerom, mal pdvodne
vystipit’ aj Mojmir Vanék. Ako ukazuje rukopis jeho neuskuto¢neného prejavu, autorovym
zamerom malo byt zdéraznenie nutnosti usilovat’ o postupné utvaranie medzinarodnej siete

kontaktov, stojacej v opozicii k novo-vznikajucemu politickému napétiu.®®

Vychadzajuc
z nerealizovanych premis Umeleckej sekcie UNESCO, Van¢k pokladal za nanajvys dolezité,
aby boli na pravidelnej baze zhromazd’ované materidly, podrobne dokumentujice aktualny
umelecky vyvoj v jeho lokalnych odchylkach, a aby takto nadobudnuté podklady boli d’ale;j
distribuované nielen odbornej, ale aj laickej verejnosti.®® Naviac, ak by to umoziioval celkovy

rozpocet, vhodnym rozSirenim tychto aktivit mali podl'a neho byt tieZ plany na zalozenie

Medzinarodného archivu vytvarného umenia a architektiry (Archives Internationales des Arts

62 Oddéleni dokumentace UDU AV CR, f. Vaclav Nebesky, kar. 5, Procés-verbal de la cinquiéme réunion tenue a
la Maison de 1'Unesco, in: Congrés International des Critiques d 'Art, Procés-verbaux des réunions, 12. 8. 1948,
strojopis, s. 27-34, s. 34.

63 Ibidem.

6 Vid Sutton (pozn. 57), s. 132.

% ACA, f FR ACA AICAI zl. THE CONO01, sign. 05/12, Mojmir Vanék, Rapport sur les relations
internationales et les moyens d'information dans le domaine des Beaux-Arts (des Arts Pastiques et de
[ 'Architecture), 1948, rukopis autora, 11 s., s. 3.

% Ibidem, s. 8.
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Plastiques et de I'Architecture), a na zriadenie vlastného informa¢ného obeznika asociacie

(Bulletin d'Information).®’

Presvedcenie o potrebe medzinarodnej spoluprace vSak preniklo do vicSiny nosnych
diskusii aj bez jeho osobnej ucasti — ako naznacuje uvodny odstavec konecnej spravy Denysa
Suttona, pritomni delegati si boli plne vedomi dobovo aktudlneho paradoxu, ze aj napriek
vsetkému pokroku mala miera kultirnej izolovanosti tendenciu skor narastat’, nez ze by tomu
bolo naopak.®® Potrebu aplikovania univerzalistického pristupu v ¢ase, ked’ v politickej rovine
dochadzalo k vymedzovaniu opozi¢nych blokov napokon asi najlepSie potvrdzoval samotny
osud Vaika, ktory z dovodu nastavajucich restrikcii nemohol dalej prispievat’ k chodu
vlastnych iniciativ. Ak je preto v pripade diskutovaného kongresu ¢asto problematické stanovit’
jednoznacné vysledky jeho pracovnych stretnuti, nemozno naopak ignorovat’ skutocnost’, ze to
bolo prave dané ideové ukotvenie, ktoré sa stalo zdkladnym vychodiskom pre sled skutoc¢ne

praktickych krokov, smerujucich k oficidlnemu ustanoveniu vlastnej asociacie.

1.3 II. Medzinarodny kongres vytvarnych kritikov a 1. Valné zhromazZdenie AICA,
Pariz 1949

Druhy Medzinarodny kongres vytvarnych kritikov prebiehal od 27. jana do 3. jala 1949
opétovne v parizskych priestoroch UNESCO. Jeho vyznam dodnes spoc¢iva najmi v oficialnom
zalozeni Medzinarodnej asociacie vytvarnych kritikov a v adoptovani zavaznych Statttov, ktoré

takmer bezvyhradne korespondovali s prvotnymi rezoliiciami zdruZenia. ®

Aj ked’ sa asociacia od svojho pociatku Strukturdlne skladala z mnohych sekcii, jej
¢lenovia mali na danej platforme vystupovat’ vzdy nezavisle na svojej narodnej afilidcii. Tento
zamer hned’ v Givode stretnutia jasne formuloval James Johnson Sweeney, ktory vo svojom
prejave vyjadril presvedcenie, ze AICA ,, (...) by mala byt povazovana za skupinu jednotlivcov
Ci osobnosti, a nie za skupinu reprezentujucu rozne krajiny alebo strany. (...) Ak v ramci umenia
70

raz do hry vstupia narodné zaujmy, sloboda umelcov a tych, ktori o nom pisu, je ohrozend.

S ohl'adom na tieto tvrdenia bola preto obratom ustanovena tzv. nezavisla sekcia, ktorej €lenska

7 Ibidem, s. 9.

8 Vid’ Sutton (pozn. 57), s. 129.

 Héleéne Lassalle, Fondation de 1' Association Internationale des Critiques d'Art, in: Ramon Tio Bellido (ed.),
Histoires des 50 ans de | 'Association internationale des critiques d 'art, Paris 2002, s. 97-115.

70 ACA, f. FR ACA AICALI, zl. THE CONO002, sign. 12/02, James Johnson Sweeney, Strojopis vlastného prejavu,
1949, 5s., cit. s. 1.
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zakladna mala byt postupne utvarand odbornikmi, nenachadzajiucimi potrebni podporu na

strane kompetentnych $tatnych organov.”!

Pocas prvého Valného zhromazdenia, ktoré sa konalo v vodny den stretnutia, prebehli
taktiez vol'by do novo-ustanovenych funkcii. Vzhl'adom na predoslé zésluhy bol za prezidenta
asociacie zvoleny Paul Fierens (Belgicko), postov jednotlivych podpredsedov sa ujali Lionello
Venturi (Taliansko), James Johnson Sweeney (USA), Raymond Cogniat (Francuzsko), Eric
Newton (Velka Britania), Jorge Crespo de la Serna (Mexiko), a Gérard Knuttel (Holandsko).
Generalna kancelaria zaroveini za svoju sekretarku prijala Simone Gille-Delafon (Francuzsko),
pricom jej regionalnymi sekretdrmi sa stali Sergio Milliet z Brazilie (oblast' Latinskej
Ameriky), Euripide Foundoukidis z Grécka (oblast’ Blizkeho Vychodu), a nakoniec Antonin
Matgjéek, ktory mal zodpovedat za oblast’ Strednej Eurdpy.”?

Posledné hlasovanie pléna sa tykalo Ustredného vyboru, ktory mal podla $tatutov
pozostéavat’ vzdy z dvoch ¢lenov zastupujticich konkrétnu narodnua sekciu, a z totozného poctu
delegatov, ktori by dané miesta obsadili na zédklade vysledku anonymnych volieb. V rdmci 24-
¢lenného zoskupenia tak Ceskoslovensko reprezentovali Antonin Matéjéek a Miroslav
Micko,” ktori boli sticasne zrejme jedinymi zastupcami, vyslanymi na kongres v povereni

Ministerstva $kolstva, vied a umenia.”*

Na zaklade dostupnych archivnych materidlov v§ak mozno o dévodoch takejto skladby
ceskoslovenskej delegéacie len Spekulovat’. Podobne ako Micko, rovnako aj Matéjcek nalezal
do $truktar KSC, ktorej riadnym ¢lenom sa stal v lete 1948.7° Naviac, vzh'adom na skuto¢nost’,
ze od roku 1949 na uvedenom ministerstve zastaval funkciu prednostu odboru pre umenie,
mozno predpokladat, Zze z danej dvojice to bol prave on, kto na kongrese vystupoval vo
veducej pozicii. V istom ohl'ade tak zrejme Matéj¢ek nahradil povodné posobenie Vaclava
Nebeského, nad ktorého iimrtim sa vo svojom inaugura¢nom prejave s Iutostou pozastavil aj

Paul Fierens.”®

"L Vid’ Lassalle (pozn. 69), s. 97-115.

2 Simone Gille-Delafon, Paul Fierens, président de 1'association internationale des critiques d'art, Arts 1949,
¢. 222 (8.7.),s. 3.

73 Ibidem.

74 Archiv Narodni galerie v Praze, f. SCSVU, dotazniky, kar. 4, zl. Miroslav Micko (1912-1970), Karta
zahrani¢nych ciest od r. 1931 dor. 1962, 1 s., verso.

75 AH [Andéla Horova] — LS [Lubomir Slavi¢ek], heslo Mat&jéek, Antonin, in: Slaviéek (pozn. 30), s. 887-890.
76 .S litostou budeme mysliet na ndsho kolegu p. Nebeského, ktory pocas prvého kongresu zastupoval v ramci
Kanceldrie Ceskoslovensko, ktory to robil so zruc¢nostou a oddanostou, a o ktorého smrti sme sa, nie bez emocii,
nedavno dozvedeli. “ Porovnaj: ACA, f. FR ACA AICAL, zl. THE CONO002, sign. 11/02, Paul Fierens, Strojopis
vlastného prejavu, 1949, 5s., s. 5.
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Co sa tyka konkrétnej aktivity, jediny obsirnejsi zaznam, ktory by sa viazal k jednému
z menovanych delegatov, je strojopis prejavu Miroslava Micka, predneseny pocas diskusii
o narodne-Specifickych umeleckych tendenciach. V prispevku nesticom ndzov Les conditions
sociales de l'art en Tchécoslovaquie (t. j. Socidlne podmienky umenia v Ceskoslovensku) sa na
rozdiel od predchddzajuceho kongresu Micko zameral predovSetkym na predstavenie
konkrétnych premien, ktoré mala miestna kultirna sféra zaznamenat’ v dosledku politického
vyvoju uplynulého roku. Ako uviedol, pri voI'be daného vymedzenia dufal, Ze tato téma by
pritomnych mohla zaujimat’ ,,(...) nielen preto, Ze zdoraznuje situdaciu v krajine 'za Zeleznou

oponou’, ale tiez preto, Ze je spojend so vieobecnymi problémami. "’

Celkové pojednanie bolo uvedené tvrdenim, Ze Ceskoslovenské umenie momentalne
. (...) prechadza kritickym obdobim, majucim poévod v prechode z liberalnej epochy (...) do
prichadzajuceho veku socializmu. “ Hlavnymi pri¢inami tejto rozpornej situacie mali byt limity
modernej umeleckej tradicie, menovite jej ,,rozchod so spolocnostou, utek od reality a jej

vzdialenie sa od ludového ducha. <"

V nadviznosti na rétoriku vyhlaseni, ktoré odzneli poCas Zjazdu ndrodnej kultury
v aprili 1948, tak Micko v Parizi vystapil s prehlasenim, deklarujucim odhodlanie zotrvat
v nastolenom trende socialistickej kulturnej revoltcie. Jeho prejav vo svojom d’alSom zneni
vacsinovo tlmocil praktické vysledky novo-prijatych kultirnych smernic, ktorych cielom malo
byt’ definitivne potlac¢enie avantgardnych tendencii a prepojenie umenia so vSetkymi vrstvami
obyvatel'stva — pomerne podrobne referoval napr. o ustanoveni Zvidzu ceskoslovenskych
vytvarnych umelcov ¢i o reorganizovani kultiry do systému s ustrednou spravou, a taktiez
vyzdvihol zalozenie sieti krajskych galérii, ktoré sa podla jeho slov mali stat jednym

z hlavnych prostriedkov k §irSej popularizacii umenia.®°

Zvlastnu pozornost’ potom venoval $tatistickému vy¢isleniu vystavnej navstevnosti,®!

ktord mala v porovnani s predoSlym obdobim nasledovat’ neustale rastiicu krivku. Zatial’ ¢o

7 ACA, f. FR ACA AICAL zIl. THE CONO002, sign. 12/07, Miroslav Mi¢ko, Les conditions sociales de l'art en
Tchécoslovaquie, 1949, strojopis, 10 s., s. 1.

78 Ibidem, s. 1-2.

7 Zjazd narodnej kultlry sa konal od 10. do 11. aprila 1948 v Prahe; jeho prvoradym cielom bolo vymedzenie
novej kultirnej politiky CSR. Najzasadnejsie sa k otazkam tvorivych problémov &sl. kultary a k spdsobom jej
organizovania vyjadrili Ladislav Stoll, Vaclav Kopecky a Zden&k Nejedly. Porovnaj: Jifi Sevéik — Pavlina
Morganova — Dagmar Duskova (eds.), Ceské uméni 1938-89: Programy, kritické texty, dokumenty, Praha 2001,
s. 128.

80 ACA, f. FR ACA AICAL zl. THE CONO002, sign. 12/07, Miroslav Mi¢ko, Les conditions sociales de l'art en
Tchécoslovaquie, 1949, strojopis, 10 s., s. 4, 8.

81 Tbidem, s. 6.
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bezprostredne po roku 1945 bolo podl'a autora mozné, ratat’ pocet navstevnikov len v radoch
tisicok, v danej sucasnosti to uz mali byt’ desattisice. V tomto ohl'ade mala byt’ prelomovou
prehliadka sovietskeho umenia Obrazy narodnich umélcu SSSR, ktor malo v roku 1947
vzhliadnut’ 46 211 divakov. Tuto rastucu tendenciu mala potvrdit’ aj vystava tvorby Mikolasa
Alsa (78 273 navstevnikov), ktord v rovnakom roku vyrazne prekonala klesajuci zaujem
o prezenticiu moderného franctizskeho sochérstva (15 600 navstevnikov).%? Z hladiska
navstevnosti bola ako jednoznac¢ne najuspesnejSia napokon uvedena prehliadka, ktora mala vo
svojej skladbe predstavit’ uplynulych tridsat’” rokov ceskoslovenského vytvarného umenia

(100 000 navstevnikov).®

V zévere prispevku bolo zddraznené, ze vyluénym ciel'om prebiehajucej popularizacie
umenia nie je len rozsirovanie jeho publika ¢i zusl'achtovanie v§eobecného vkusu, ale Ze tento
zédmer rovnako znamena prilezitost, ako mdéZzu umelci priamo konfrontovat’ svoju tvorbu so
skuto¢nymi potrebami obyvatel'stva. Tento proces mal zaroven predpokladat’, Ze to budu prave

oni, ktori budt musiet’ ,, (...) vyjst’ zo svojho subjektivizmu, zo svojej socidlnej izolovanosti, (...)

«84

smerom k zapojeniu sa do spolocného zivota, “°* a aktivne usilovat’ o vzajomny reSpekt a pracu,

nesucu sa v ,, duchu socialistického humanizmu. “®>

82 Obrazy ndrodnich umélcii SSSR, 12. 4. — 5. 2. 1947, Slovansky ostrov, Praha; Monumentdlni Mikolas Ales, 19.
8.—10. 11. 1947, Slovansky ostrov, Praha; Socharstvi Francie od Rodina k dnesku, 14. 5. —15. 6. 1947, Slovansky
ostrov, Praha. Porovnaj: http://abart-full.artarchiv.cz/, vyhl'adané 12. 7. 2019.

85 Tato zmienka sa na zéklade zhodného obsahového zamerania s najviéSou pravdepodobnostou viaze k vystave
Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivoté, praci a zdpasu, 21. 5. — jun 1949, Jizdarna Prazského hradu. Porovnaj:
http://abart-full.artarchiv.cz/dokumenty.php?Fvazba=files&IDdokumentu=16251, vyhl'adané 12. 7. 1949.

8 ACA, f. FR ACA AICAL zl. THE CONO002, sign. 12/07, Miroslav Mi¢ko, Les conditions sociales de l'art en
Tchécoslovaquie, 1949, strojopis, 10 s., s. 8-9.

85 Ibidem, s. 10.
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II. OBDOBIE ROKOV 1949-1960

V nadvéznosti na vysledky prvych dvoch kongresov pristupila novo-zalozena asociacia
k rozvinutiu stabilného vzorcu svojich aktivit, ktoré sa mali postupne rozsirit’ aj mimo ramec
jej podvodne eurocentrického (¢i atlantistického) zalozenia. Tak, ako mnohé d’alSie organizacie
autvary, ani AICA sa vSak nevyhla citelnym dosledkom, ktoré boli v rovine jej
medzindrodného pdsobenia zapri¢inené napétim studenej vojny. Jednym z prvych prikladov
toho, ako sa na podobe tohto apolitického zdruzenia v priebehu Casu podpisali mocenské
konflikty, bolo prave odml¢anie sa Ceskoslovenska, ktoré aj napriek svojmu zakladatel'skému

vyznamu figurovalo od roku 1950 v asociacii len formalne.

2.1 Cinnost’ narodnej sekcie AICA s ohPadom na zahrani¢nu a kultirnu politiku

CSR v rokoch 1949-1956

Ak by este z pociatku bolo mozné vnimat’ novo-ustanovenu vladu Klementa Gottwalda
ako isté pokracovanie pdvodne proklamovanej, Specifickej Ceskoslovenskej cesty k socializmu,
najneskor od roku 1949 bolo zrejmé, ze prebichajiica systémova transformacia mala jasne
nasledovat’ cestu sovietskeho vzoru. Za takychto okolnosti bola zahraniéni politika CSR
podriadena centralnej sprave Moskvy, v dosledku ¢oho mozno dnes o jej autondémnych krokoch

diskutovat’ len s tazkostou.%®

Totalna sovietizacia politického, hospodarskeho a kultirneho zivota bola naviac
demonstrovand v€asnou integraciou krajiny do medzistatnych Struktuar, ktoré mali zodpovedat’
vyluéne strategickym planom ZSSR (CSR sa tak vr. 1949 stalo ¢lenom Rady vzijomne;j
hospodarskej pomoci, od r. 1955 bolo tiez si¢astou Organizacie VarSavskej zmluvy).®’
Priamoumerne k tomu bol prehodnocovany taktiez podiel v medzinarodnych organizaciach,
ktorych ¢lenom sa Ceskoslovensko stalo eite pred februdrom 1948. Poginajic rokom 1950
preto Ceskoslovenskd vlada zacala chovat’ zdrzanlivy postoj rovnako vo¢i UNESCO, ktoré malo

z jej hl'adiska Coraz viacej nalezat’ pod vplyv imperialistickej sféry.

8 Vid’ Brenner (pozn. 27), zvl. s. 13; Antoine Mareés, La politique étrangére tchécoslovaque (1948-1989): un cas
généralisable?, Relations internationales 2011, €. 148, s. 5973, zvl. s. 61-63.
87 Ibidem.
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Potom, ¢o sa zuvedenych dovodov ceskoslovenska delegdcia viac nezucastnila na
generalnych konferencidch v rokoch 1951 a 1952, pristapila skupina vedend Viliamom
Sirokym ku krokom, vedicim k vystipeniu krajiny z tejto organizacie. Hlavnym argumentom
pre toto rozhodnutie bolo prijatie frankistického Spanielska, ktoré malo byt ,, (...) nezvratnym
dokazom toho, Ze UNESCO je poslusnym ndstrojom viad USA a ostatnych imperialistickych
Statov, a Ze namiesto plnenia svojho povodného mierového poslania sa dalo plne k dispozicii

pre podporu imperialistickych zaujmov a pripravu novej svetovej vojny. 3

Co sa tyka oblasti kultury, organizacii bola zo strany Ceskoslovenska vytykana najmai
jej udajnad jednostranna orientacia na hodnoty ,, kapitalistického zdpadu“ — podl'a citovanej
spravy malo UNESCO prenaSat’ do vSetkych svojich akcii ,, objektivistické a kozmopolitické
tendencie, “® ktoré mali svojou povahou priamo odporovat kultirnej politike miestneho

Statneho zriadenia.”®

Nakol'ko sa do totoznych Strukturalnych schém radila aj AICA, zd4 sa byt namieste
predpokladat’, Ze z rovnakych dovodov bola pozastavena tiez ¢innost’ rozvijand na tejto irovni.
K opravnenosti tohto usudku, okrem niekol’kych pozndmok Miroslava Micka,’!' prispieva aj
skutoCnost’, Ze =zatial Ziadna archivna dokumenticia nenasvedCuje tomu, ze by sa
Ceskoslovensko po II. Medzinarodnom kongrese akoukol'vek formou podiel'alo na dal$ich

aktivitach tejto asociacie.

Zmenu situdcie mozno zaznamenat’ az s nastupom roku 1954, kedy sa miestna narodna
sekcia opit’ zac¢inala objavovat’ v oficialnych &lenskych zoznamoch.”? Téato premena postoju
pravdepodobne suvisela so vSeobecnej$Simi  medzinarodnymi pomermi, konkrétne
s odhodlanim ZSSR stat’ sa oficidlnym ¢lenom UNESCO. V stvislosti s tymto rozhodnutim sa

zacalo opidtovne uvazovat aj o moznosti prehodnotenia niekdajSieho vyhlédsenia, ktoré ohl'adom

8 NA CR, f. A UV KSC, Antonin Novotny — zahraniéi, sign. OSN — UNESCO, kar. 11/39, Politicky sekretariat
Usttedniho vyboru KSC, K bodu: Vystipenie Ceskoslovenska z Unesca, 15. 12. 1952, strojopis, 3 s., s. 1.

8 Tbidem, s. 2.

% Rovnako zamerana kultirnopolitickd kampan prebichala v danom obdobi tieZ na vnutroStatnej Grovni.
Prikladom mozno uviest' Prva ideologicku konferenciu, ktord sa v r. 1951 konala v Brne, a ktora bola svojou
skladbou sustredend primarne na boj proti kozmopolitizmu. Pavel Halik, Padesata 1éta, in: Marie Platovska (ed.),
Déjiny ceského vytvarného umeni V (1938—1958), Praha 2005, s. 279-291, zvl. s. 286.

L'V stivislosti s u¢astou na Generalnom zhromazdeni AICA v Dubrovniku M. Mic¢ko konstatoval: ,, Bol som kedysi
na jeho prvych zjazdoch v Parizi v rokoch 1948 a 1949. (...) Od tej doby bol nas styk prakticky suspendovany, ale
nase clenstvo nebolo prerusené a parizske ustredie nds neprestdavalo pozyvat k spolupraci. “ Porovnaj: Miroslav
Micko, Z cesty do Jugoslavie (pokracovani), Vytvarna prace V, 1957, €. 2 (15. 2.), s. 4-5, cit. s. 4.

92V ramei ,,Ceskej sekcie™ (Section Tcheque) s uvedeni: Miroslav Micko (ako predseda), Jiti Kotalik, Vaclav
Vilém Stech, a Vojtéch Volavka. Rovnaké mena figurovali aj v zozname za r. 1955. Porovnaj: Archiv Narodni
galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Zoznam
Clenskych sekcii za r. 1954, 1954, strojopis, 18 s., s. 17; Zoznam c¢lenskych sekcii za r. 1955, 1955, strojopis,
21 s.,s. 19.
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svojho vystupenia organizacii adresovalo Ceskoslovensko.”® Po niekol’kych mesiacoch diskusii
bola napokon v diplomatickom povereni Gustava Soucka Generdlnemu sekretariatu dorucena
sprava, Ze sa krajina znovu hodla zapojit’ do spoloénej misie,”* o bolo s kone¢nou platnostou
potvrdené v roku 1955, kedy sa Ceskoslovensko zaviazalo k vytvoreniu vlastnej Narodnej

komisie pre spolupracu s UNESCO.”?

Napriek uvedenym zmienkam v§ak moZno obnovenu aktivitu Ceskoslovenska v ramci
AICA rekonstruovat’ len CiastoCne. Nakol'ko zatial’ nie st zname Ziadne materidly, ktoré by
dokumentovali stav a prvotné kroky sekcie na urovni jej vnutroStitnej organizacie, ako
indikativne opédtovne sluzia najmd vSeobecné protokoly zo zhromazdeni a kongresov, ¢i

koreSpondencia zainteresovanych jednotlivcov.

Za urcité vychodisko d’alSieho sledovania vyvoju preto mozno oznacit’ ¢ast’ zdznamu
z druhého dna valného zhromazdenia, ktoré sa konalo v jali 1955 v Londyne a Oxforde. Po
odzneni Casti prispevkov predsedov pritomnych delegacii malo byt vyslovené konStatovanie,
ze ,, ceska sekcia nadalej ostava v tichu, avsak Generdlny sekretariat mal to stastie obnovit
kontakt s Jirim Kotalikom. ®® Priamym dokladom tejto spravy je potom niekol’ko listov, ktoré
v tom case adresoval samotny Kotalik Simone Gille-Delafon — ich ststavnej$iu liniu mozno
sledovat’ prave pocinajic septembrom 1955, kedy Ceskoslovensky zastupca ziadal o zaslanie

dokumentécie, viazucej sa k uplynulému zhromazdeniu.”’

Vd’aka rovnakému zdroju je tiez mozné predpokladat’, Ze pre Ceskoslovensko v tomto
bode zohrala isti sprostredkovatel'ska tlohu aj holandska sekcia. Ako v jednom zo svojich
listov poznamenal Jifi Kotalik, pocas svojho pobytu v Amsterdame mal prilezitost’ zoznamit’

sa s niekol’kymi ¢lenmi AICA (menovite to mali byt Hans Jaffé, Leo Braat, a Magda van Emde-

93 Porovnaj: —, Soviet decision to join UNESCO. Welcome assured, The Times CLXX, 1954, ¢. 52 912 (22. 4.);
—, Czechs Return to UNESCO After Absence of 15 Months, New York Herald Tribune [European Edition] LXVIIIL,
1954, 23. 4. — Ddlezité je zarovenn poznamenat, ze oficidlne Stataty UNESCO nepocitali s moznost'ou faktického
anulovania &lenstva na zaklade vlastnej iniciativy krajiny. CSR preto aj napriek istym formalnym krokom
prakticky neprestajne nalezalo do Struktar tejto organizacie.

9 CTK, Ceskoslovensko se stava &lenem UNESCO, Obrana lidu VIII, 1954, &. 225 (16. 9.), s. 3.

9 MUA AV CR, f. Zahrani¢ni odbor Utadu presidia CSAV, kar. I — 58, inv. &. 17, Navrh na statut Ceskoslovenské
komise pro spoluprdci s UNESCO, 1955, strojopis, 2 s.

% Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jiff Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. &. 3719, kar.
183, Compte rendu — Rapports des presidents des sections nationales, in: Association Internationale des Critiques
d 'Art, 7eme Assemblée Générale, 1955, strojopis, 20 s., cit. s. 15.

97 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jiff Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. &. 3719, kar.
183, List J. Kotalika Generalnemu sekretariatu AICA, 5. 9. 1955, strojopis, 1 s. — Odpoved’, spolu s vyzadovanou
dokumentaciou, obdrzal Kotalik eSte v dany mesiac. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik
(1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, List S. Gille-Delafon adresovany
J. Kotalikovi, 19. 9. 1955, strojopis s rukopisnymi pripismi, I s.
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Boas), pricom sa domnieval, Ze prave tieto stretnutia by mohli ,,(...) sluzit' k podpore

medzinarodnej spoluprdce, tykajiicej sa tedrie a kritiky umenia. “*

2.2 Cinnost’ narodnej sekcie AICA s ohPadom na zahrani¢nu a kultirnu politiku

CSR v rokoch 1956-1960

K riadnemu podielu ¢eskoslovenskej sekcie na oficidlnom programe vSak mohlo dojst’
az vd’aka pocinajicej kultarnopolitickej liberalizéacii, stivisiacej s potlatenim Stalinovho kultu
osobnosti; Ciastkové oslabovanie represivnej politiky, ktoré stviselo s dejinnymi udalostami
roku 1956, viedlo v krajine k pozvol'nému rozSirovaniu priestoru pre umelecku tvorbu
a vytvarno-kritické vyjadrovanie, pricom vznikajiica ndzorova diferenciacia nasla svoj odraz aj

na urovni medzindrodnej Statnej reprezentacie.

Prvia prileZitost k osobnej Gcasti tak pre Ceskoslovensko predstavovalo 8. Valné
zhromaZzdenie asociacie, ktoré sa konalo od 23. do 28. septembra 1956 v Dubrovniku.”® Na
stretnuti, pocas ktorého AICA rieSila najmi interné zalezitosti vlastnej organizacie, boli za
ceskoslovensku stranu pritomni Jifi Kotalik a Vaclav Formanek, v zavere akcie sa pridal este
Miroslav Micko.'? V priebehu jednania boli naviac, okrem menovaného Forméinka, do
&lenského stavu uvedeni aj Dusan Sindelaf a Jaromir Neumann,'?! o kandidataru ktorych sa

Ministerstvo $kolstva a osvety usilovalo uZ s istym predstihom.'%?

V réamci bloku, ktory sa venoval prezentacii ¢innosti jednotlivych delegacii, vystupil so

svojou spravou Jiii Kotalik. Podla prislusného protokolu mal v ivode daného pojednania

% Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. &. 3719, kar.
183, List J. Kotalika adresovany S. Gille-Delafon, 18. 10. 1955, strojopis, 1 s. — V d’alSom z listov sa potom
S. Gille-Delafon vyjadrila, ze sa tesi, ze sa Kotalik stretol s clenmi holandskej sekcie, ktori ,,su teraz pre neho
prostrednikom k aktudlnym medzindrodnym aktivitam AICA.” Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti
Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, List S. Gille-Delafon adresovany
J. Kotalikovi, 10. 2. 1956, strojopis, 1 s. — Tomu, ze tieto kontakty mohli byt’ skuto¢ne rozvijané aj na Sirsej
urovni, méze nasved¢ovat’ skutocnost, Ze dani odbornici aspon Ciastocne sprevadzali delegaciu ¢sl. vytvarnikov
a teoretikov, ktori v r. 1956 podnikli zajazd do holandskych galérii. O danej ceste referovali: Vojtéch Volavka,
Moderni uméni v holandskych museich, Vytvarna prace 1V, 1956, ¢. 18-19 (15. 11.), s. 11; Vojtéch Volavka,
Moderni uméni v holandskych museich (pokracovani), Vytvarna prace 1V, 1956, €. 20-21 (5. 12.), s. 8; Vaclav
Vilém Stech, Moralka Rembrandtova dila, Vytvarna prace 1V, 1956, €. 22-23 (19. 12.), s. 12.

9 Vid’ Kramer-Mallordy (pozn. 52).

100 Migkovo meskanie malo byt dosledkom vyvoju jeho dlhsie trvajiicej cesty, poas ktorej sa postupne zastavil
najprv v Belehrade, Ljubljani, Rijeke, a az na zaver v Dubrovniku. Porovnaj: Micko (pozn. 91), s. 11.

101 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Compte-rendu — Réunion du Comité, in: Association Internationale des Critiques d 'Art, 8éme Assemblée
Générale, 1956, strojopis, 22 s., s. 2.

102 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, List S. Gille-Delafon adresovany J. Kotalikovi, 14. 6. 1956, strojopis, 1 s.
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konstatovat, ze Ceskoslovenska sekcia bola v poslednom obdobi aktivna predovSetkym na
narodnej urovni, v ramci ktorej sa zameriavala na vyznam umenia v spolo¢nosti, a na sposob
jeho priblizenia masdm. V stru¢nosti mal taktiez naznalit momentidlny vyznam Zvézu
ceskoslovenskych vytvarnych umelcov a podotknut, ze hlavnymi oblast’ami, ktorymi by sa
mala vytvarnd kritika primarne zaoberat, su podl'a miestneho presved¢enia dokumentacia,

publikécia, metodologia, a terminologia.'%?

Aj ked by sa moznost opitovného zapojenia Ceskoslovenska mohla javit' ako
jednoznac¢ne pozitivna udalost’, spdsob jej reflektovania v dobovej tla¢i bol vzhl'adom na
pociatocny stav politického uvolniovania este stale rezervovany. Jedini obSirnejSiu zmienku
o diskutovanom zhromazdeni priniesol na strankach Vytvarné prace Miroslav Micko, ktory
vSak na adresu asociacie zaroven poznamenal, ze mnoho z jej stanovisk stoji v rozpore so
socialistickym pomnatim kultury — vzhl'adom k viacerym rysom malo byt podl'a neho mozné,
oznadit’ tuto medzinarodnu iniciativu za ,, ideovo a politicky promiskuitnii, “'°* v dosledku ¢oho
sa mal jej vyznam obmedzit’ len na moznost ¢eskoslovenskej propagacie, ¢i na prilezitost

k oboznameniu sa s vytvarnym dianim inych zemi.'%

Vicsia pozornost’ — €1 uz v rovine priprav, alebo v rovine spdtného hodnotenia — bola
venovana az VI. Medzinarodnému kongresu vytvarnych kritikov, ktory sa spolo¢ne s 9.
Valnym zhromazdenim, uskuto¢nil medzi 16. a 22. septembrom 1957 v Neapole a Palerme.!%
Z vseobecnej perspektivy toto stretnutie prinieslo dolezitu zmenu na pozicii predsedu asociacie,
do cela ktorej bol zvoleny riaditel Guggenheimovho muzea v New Yorku, James Johnson
Sweeney. Nemenej vyznamnym bolo taktieZ pozmenenie zavedenych Statutov, v ramcei ktorych
bolo ustanovené, ze AICA viac nebude spolu-riadena skupinou podpredsedov, ale ze thto

kompetenciu v kIi¢ovych otazkach prevezme jej Ustredny vybor.'??

10

Ako dokladd vyro¢na spriva,'®® &eskoslovenska sekcia bola aj nadalej obsadena

nezmenenym sposobom, a teda do jej Struktur, okrem predsedajiiceho Miroslava Micka, nalezal

103 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Compte-rendu — 2éme séance de travail, in: Association Internationale des Critiques d 'Art, 8éme Assemblée
Générale, 1956, strojopis, 22 s., s. 20.

104 Vid’ Micko (pozn. 91), cit. s. 4.

195 Thidem.

106 Vid’ Kramer-Mallordy (pozn. 52).

107 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Compte-rendu — Réunion du Comité, in: Association Internationale des Critiques d 'Art, 9éme Assemblée
Générale, 1957, strojopis, 25 s., s. 6—10.

108 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Zoznam cClenskych sekcii k r. 1957, 1957, strojopis, 30 s., s. 27.
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veduci odboru vytvarného umenia na Ministerstve Skolstva a kultury Véclav Formanek, ¢len
redak¢nej rady Casopisu Umeni Jaromir Neumann, $éfredaktor Casopisu Vytvarné umeni Dusan
Sindelat, pedagog Akadémie vytvarnych umeni v Prahe Vaclav Vilém Stech, pedagog Vysokej
$koly vytvarnych umeni v Bratislave Vojtéch Volavka, a zastupca riaditel’a Ustavu pre teoriu
a dejiny umenia CSAV Jiti Kotalik.'"” Z pomedzi menovanych boli v Taliansku osobne
pritomni zrejme len Miroslav Micko a Vojtéch Volavka; Jifi Kotalik musel svoju ucast’

odrieknut, nakol’ko sa v tom ¢ase nachadzal na Bienale v Sao Paulo.!'°

Dvomi ustrednymi témami kongresu boli Metoda a terminologia vytvarnej kritiky
a Kazdodenny Zivot a vyznam foriem. Aj ked z pohl'adu ¢eskoslovenskych zastupcov prislusné
diskusie neposkytli Ziadne definitivne stanoviska, niekol’ké prispevky mali mat’ predsa len
potencial, aby ich vzhl'adom k urcitym oblastiam bolo mozné oznalit’ za prinosné — takouto
prednaskou malo byt napr. vystipenie Lionella Venturiho, ktory mal na zdklade podrobne;j
znalosti talianskej teoretickej literattiry sledovat’ dobové premeny vyznamu slova umenie,'!'! &i
rozsiahle pojednanie, venované otazke vyvoju foriem vo vztahu k materidlnym zakladom

civilizacie, s ktorym v ramci druhého tematického bloku vystupil René Huyghe. '!?

Ceskoslovenska sprava o ¢innosti miestnej sekcie opitovne zahfiiala najmi praktické
aspekty, tykajuce sa organizacie Zvizu &eskoslovenskych vytvarnych umelcov a Ceského
fondu vytvarnych umeni. Miroslav Micko, ktory s danym prispevkom vystupil, viac-menej
zachoval sled svojich predoslych prejavov, a okrem zmienenych bodov v kratkosti upozornil aj
na vysoku navstevnost’ vystavnych sieni (pricom zdoraznil vyznam prehliadky Zakladatelé
moderniho ceského umeni), alebo na niekol’ko kniznych publikacii, ktoré v poslednom obdobi
vydalo Statne nakladatelstvo krasnej literatury, hudby a umenia, &i Artia.''® V zavere svojej
reCi taktieZ podotkol, Ze z dovodu kultu osobnosti ¢eskoslovenski vytvarni kritici donedavna
disponovali len obmedzenym priestorom k vedeniu otvorenych diskusii, ¢o by sa vSak malo

postupom ¢asu napravit — prave preto malo byt podla neho dolezité, aby si kritici plne

109 Pre biografické detaily menovanych porovnaj: LS [Lubomir Slavi¢ek], heslo Formanek, Vaclav, in: Slavicek
(pozn. 30), s. 320; Idem, heslo Neumann, Jaromir, in: ibidem, s. 1004—1006; Idem, heslo Sindela¥, Dusan, in:
ibidem, s. 1443—1444; Idem, heslo Kotalik, Jifi, in: ibidem, s. 675—678; AH [And¢la Horova] — LS [Lubomir
Slavicek], heslo Stech, Vaclav Vilém, in: ibidem, s. 1472-1473; lidem, heslo Volavka, Vojtéch, in: ibidem,
s. 1631-1633.

110 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
184, List S. Gille-Delafon adresovany J. Kotalikovi, 3. 9. 1957, strojopis, 1 s.

1 Vojtéch Volavka, Sesty kongres AICY, Vytvarné umeéni VII, 1957, &. 10, s. 469473, zvl. s. 470.

112 Ibidem, s. 473; Miroslav Micko, Ze sjezdu AICA, Vytvarnd prdace V, 1957, &. 24 (18.12.), s. 12.

113 Predstavena tak bola napr. kniha V. Volavku o franctizskom umeni v &sl. zbierkach (ku ktorej predslov napisal
R. Huyghe), ¢i miestny preklad dennikov E. Delacriox. Porovnaj: Vojtéch Volavka, French Paintings and
engravings of the XIXth century in Czechoslovakia, Prague 1954; Vojtéch Volavka, Die franzésische Malerei und
Grafik des 19. Jahrhunderts in der Tschechoslowakei, Prag 1955; Eugéne Delacoix, Denik, Praha 1956.
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uvedomovali, Ze pritomna sloboda je neoddeliteI'ne spojena so spolocenskou zodpovednostou,

a aby tak ,, (...) sliZiac umeniu, zdroven shizili Zivotu, cloveku, a ludstvu. “''*

Podl'a spétnej reflexie Micka mala byt dand spréva prijatd so zaujatim ,,a dokonca
s istym udivom tam, kde uvddzala pre mnohych vskutku prekvapujiice data (...). “''> Rovnako
kladna mala byt z pohl'adu ¢eskoslovenskej delegacie aj nasledujuca diskusia, pocas ktorej sa
ako o mieste valného zhromazdenia, planovaného na rok 1959, uvazovalo nielen o New Yorku,
Brazilii, ¢i Tel Avive, ale takisto o Prahe.!'!® Nakol'ko sa vSak mali éeskoslovenské stanoviska
aj nad’alej odliSovat’ od vac¢Siny zicastnenych sekcii, za hlavny prinos kongresu bola namiesto
vlastnych programovych bodov povazovana najmd moZnost, zamysliet sa nad dosial
nerieSenymi teoretickymi otazkami,!!” a vitana bola taktiez sprievodna prileZitost, porovnat

tirovent domAcich a talianskych muzealnych expozicii.''®

Nasledujuce valné zhromaZdenie, ktoré sa konalo od 14. do 18. aprila 1958 v Bruseli,'"®

neprinieslo takmer Ziadne zasadné zavery — vzhl'adom na maly ¢asovy odstup od posledného
stretnutia sa pritomné plénum zaoberalo predovSetkym detailmi pripravovaného kongresu
a schvalovacim procesom c¢lenskych kandidatar. V ramci prebiehajicich rokovani
Seskoslovenskd stranu reprezentovali Miroslav Mitko a Dusan Sindeldf, novym membre

sociétaire sa na zaklade rozhodnutia Ustredného vyboru stal Jan Tomes. '

Okrem toho, ze za miesto d’alSicho zhromazdenia bol prevaznym hlasovanim zvoleny
New York, predseda brazilskej frakcie, Mario Pedrosa, vystupil s myslienkou, aby sa v tom
istom roku uskutocnil este Specidlny kongres, ktory by reflektoval urbanisticky charakter
tamojSiecho novozaloZzeného centra. Povzbudeny ,,cestovatelskym zdpalom, ktory vyvolal
Pedrosov plan, “ sa o slovo nakoniec prihlasil aj Miroslav Micko, a v mene ¢eskoslovenske;j
sekcie predlozil navrh, aby sa pri prileZitosti varS§avského kongresu, planovaného na jeseni 1960,
zastavila aspon ast’ kritikov taktiez v Ceskoslovensku, kde by im v kratkosti bola predstavena

miestna umeleckd scéna. Za takito moznost’ sa mala podl'a spitnej spravy vyslovit’ vi¢Sina

114 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. & 3719, kar.
183, Compte-rendu — Assemblée générale, in: Association Internationale des Critiques d Art, 9éeme Assemblée
Générale, 1957, strojopis, 25 s., s. 21-22.

115 vid Micko (pozn. 112).

116 Tbidem.

7 Vid’ Volavka (pozn. 111), zvl. s. 473.

118 Vojte¢h Volavka, Uvahy kolem novych i starych musei v jizni Italii, Vytvarnd prace V, 1957, ¢. 22 (23. 11.),
s. 12.

119 Vid’ Kramer-Mallordy (pozn. 52).

120 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Association Internationale des Critiques d 'Art, 9eme Assemblée Générale, 1958, strojopis, 42 s., s. 1-2.
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zucastnenych delegatov, o bolo interpretované taktiez tym, ze mnohych z nich mal zaujat’ uz
samotny pavilon, ktorym bolo Ceskoslovensko zastipené na paralelne prebichajucej Svetovej

vystave.!?!

Aj ked rastuca aktivita ceskoslovenskej sekcie predpoklada intenzivnejsi sled
iniciativnych krokov, dnesny stav archivnej dokumentacie umoznuje rekonstruovat’ ich priebeh
len ramcovo; zatial’ ¢o na zaklade absencie akychkol'vek zaznamov sa zda byt pravdepodobné,
7e na generalnom zhromazdeni v New Yorku nebol pritomny ziaden miestny delegat, odlisny
pripad zrejme predstavoval Specidlny kongres v Brazilii, na ktory Zvdz ceskoslovenskych
vytvarnych umelcov vyslal ako svojho zastupcu Miroslava Micka.!??> Nakolko vsak zatial
nedisponujeme ziadnymi materialmi, ktoré by poskytovali detailnejSiu sondu do dobove;j
¢innosti miestnej sekcie, ako o urcitej spojke smerom k obdobiu 60. rokov mézeme uvazovat’
az o siedmom kongrese asocidcie, ktory pre ¢eskoslovensku stranu predstavoval vobec prvi

prileZitost’ k realizacii vlastnych iniciativ.

2.3 VII. Medzinarodny kongres vytvarnych kritikov a 12. Valné zhromazdenie
AICA, Krakov — Varsava 1960

Vzhl'adom na to, Ze chapanie konfliktu studenej vojny je v mnohych ohl'adoch zaloZzené
predovSetkym na binarnej ideologickej opozicii, kazda zo zacCastnenych stran je z pravidla
stotoznovana s vyuzivanim rozlicnych nastrojov, pomocou ktorych mala usilovat’ o ucelné
posilnenie vlastnych hodnotovych pozicii. Za jeden z takto uplatiovanych prostriedkov je
povazované aj vytvarné umenie, ktorého dobovy kontext bol v désledku sledovaného problému
casto redukovany na pomyselny stiboj modelov abstraktnej a figuralnej reprezentécie. Nakol'ko
sa vSak samotné umelecké formy vacSinou neobmedzovali len na jeden ustredny narativ,
ale zakazdym odkazovali aj na vlastny, miestne-Specificky podtext, celkova situdcia vo svojom
jadre nikdy nenadobudla jednoznaéne polaritny charakter.!?* Z hl'adiska nazna¢eného méze byt
preto produktivne, zaoberat’ sa vyvojom udalosti, ktoré vo svojej dobe poskytli priamu

prilezitost’ k vzdjomnej konfrontacii rozdielnych kultirnopolitickych systémov, a sledovat,

121 Ibidem, s. 42; Miroslav Micko, Aica v Bruselu, Vytvarnd prdace VI, 1958, €. 10 (5. 6.), s. 6.

122 Archiv Narodni galerie v Praze, f. SCSVU, dotazniky, kar. 4, z1. Miroslav Miko (1912—1970), Zddost o vyddni
povoleni k cesté, schvalené 27. 7. 1959, strojopis, 1 s., verso.

123 Porovnaj: John J. Curley, Global Art and the Cold War, London 2018, zvl. s. 16-17, 51; Mathilde Arnoux,
Contemporary Polish Art Seen Through the Lens of French Art Critics Invited to the AICA Congress in Warsaw
and Cracow in 1960, in: Annika Ohrer (ed.), Art in Transfer in the Era of Pop. Curatorial Practices and
Transnational Strategies, Huddinge 2017, s. 39-61, zvl. s. 41-42.
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nakol’ko sa dané vztahy skutocne profilovali na zéklade predpokladanych antagonistickych
pozicii. Vlastny vklad do tejto problematiky méze predstavovat’ rovnako analyzovanie ¢innosti
diskutovanej asociacie, ktord pocinajic rokom 1960 zacdala svoje tematické kongresy

organizovat’ taktiez v krajinach, naleziacich do sféry niekdajsieho sovietskeho vplyvu.

VII. Medzinarodny kongres vytvarnych kritikov, sprevadzany 12. Valnym
zhromazdenim, sa konal od 6. do 13. septembra 1960 v Krakove a vo Varsave. Ceskoslovenska
sekcia mala byt v danom roku zastipena pitélennou delegiciou,'?* ktora mala s uréitostou

pozostavat’ z Miroslava Micka, Jifiho Kotalika, Jana Tomesa, a Lubora Kéru.!?®

V ramci prebiehajacich jednani bola pozornost’ sustredend primdrne na otdzku
modern¢ho umenia ako medzinadrodného fenoménu, ¢o bolo d’alej sprevadzané niekolkymi
pridruzenymi diskusiami, ktoré sledovali pozicie konkrétnych narodnych tradicii, ¢i mozné
perspektivy d’alsieho rozvoju aktualnej umelecke;j situacie. Hlasovanim Ustredného vyboru boli
zaroven ustanovené dve nové ¢lenské sekcie — mad’arska a pakistanska, a takisto sa z iniciativy
Archivnej komisie zacal preberat’ navrh, aby sa za spoluticastt UNESCO zriadilo Medzinarodné
dokumenta¢né centrum, ktoré by zhromazd'ovalo material o formovani sti¢asného umenia

a jeho vyvoji.'?

Ako vo svojej studii poukdzala Mathilde Arnoux, pol’skéd strana, vedena Juliuszom
Starzynskym, sledovala pri tejto prilezitosti rovnako vlastné ambicie a zi¢astnenym delegatom
sa snazila ukazat’, ze miestna kultirna scéna prechadza procesom postupne;j liberalizacie, ktora
mala byt dosledkom ideologickych premien vedenych na urovni Komunistickej strany
Sovietskeho zvdzu. Pre zahrani¢nych kritikov mala byt v tomto ohlade indikativna nielen
samotna volba témy kongresu, ale takisto sprievodnad navsteva niekolkych galérii, ktorych
vznik bolo moZzné povazovat prave za vysledok uvolnenia vSeobecnych pomerov (t. j. Krzywe
Koto, Galeria Krzystofory).!?” Z rovnakych dovodov bol velky doraz kladeny aj na katalogy
pripravenych vystav, v rdmci ktorych mala byt deklarované naleZitost’ pol'ského abstraktného

umenia k aktudlnemu medzindrodnému hnutiu — tak napriklad, na strankach publikécie,

124 jt [Jan Tomes], AICA zasedala ve VarSavé, Vytvarnd prace VIIL, 1960, ¢. 19 (13. 10.), s. 12.

125 § odvolanim sa na zavereénu spravu, ktorti mal P. Restany podat’ vedeniu francuzskej sekcie, H. M. Hughes

uvadza eSte ucast Milana Knizaka. Porovnaj: Henry Meyric Hughes, Pierre Restany, I'AICA et I'aventure est-

européenne, in: Richard Leeman (ed.), Le Demi-siécle de Pierre Restany, Paris 2009, s. 387401, s. 389.

126 Programme PRISME, Synthése du VII° Congrés et de la 12° Assemblée générale de l'association internationale

des critiques d'art, 1960, https://www.archivesdelacritiquedart.org/wp-content/uploads/2017/10/PRISME
synthese1960-valid%C3%A9e.pdf, vyhl'adané 29. 3. 2019.

127 Vid’ Arnoux (pozn. 123), zvl. s. 4344,



https://www.archivesdelacritiquedart.org/wp-content/uploads/2017/10/PRISME_synthese1960-valid%C3%A9e.pdf
https://www.archivesdelacritiquedart.org/wp-content/uploads/2017/10/PRISME_synthese1960-valid%C3%A9e.pdf
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suvisiacej s uvedenim vystavy Konfrontacje'*® boli prezentované viaceré texty, ktoré nielenze
odkazovali na priklady newyorskej akénej malby, ale svojou uvdzenou terminologickou
skladbou zaroven legitimizovali vystavené diela zpohladu marxisticko-leninovske;]

doktriny.'?’

Napriek usiliu organizatorov, podporit’ prebiehajucu diskusiu prikladmi abstraktného
umenia, stvisiaceho okrem medzinarodného kontextu taktiez s miestnymi socidlnopolitickymi
Specifikami, Ziadne z dochovanych protokolov dnes neobsahuji zaznamy, ktoré by dokladali
zdujem o takto smerovanu debatu zo strany zipadnej kritiky. Ako na zdklade podrobného
archivneho vyskumu konStatovala M. Arnoux, véc¢Sina pritomnych delegatov opominala
sproblematizovanie vlastného chapania internacionalizmu, ¢o sa nasledne prejavilo aj na
podobe prebiehajicich jednani, po€as ktorych neodznel ani jediny prispevok, ktory by sa
dotykal umeleckej situdcie v niektorej zo zastipenych socialistickych krajin (vynimkou mali

byt len pojednania pol'skych referujicich, viazuce sa k domacej umeleckej scéne).'3°

Stav archivneho badania takisto naznacuje, Ze na programovych diskusidch nezaznela
ani ziadna sprava, ktora by informovala o stanoviskdch zastavanych ceskoslovenskou
stranou.'®! Istt zastupnu funkciu preto v tomto ohl'ade zohrala aZ planovana exkurzia, ktora
mala pod vedenim Miroslava Micka a d’alSich zvdzovych teoretikov predstavit’ prihlasenym

kritikom ¢ast’ umeleckych pomerov v CSSR.

Oficialna ¢ast’ tejto cesty bola zahajena 14. septembra navstevou Ziliny, v ramei ktorej
bola pozornost’ zamerana na vystavu ilustratorskej tvorby I'udovita Fullu.'*? V nasledujucich
dioch bola zahrani¢na vyprava presunuta do Luhacovic, Gottwaldova, Krométize a Stiilek, aby

tak pokracovala az do Brna, kde kritici absolvovali prehliadku Vily Tugendhat, ¢i vystavu

128 Vystava prebehla v galérii Krzywe Kolo, pri¢om oficialne zahdjena bola 8. 9. 1960. Jej hlavnymi organizatormi
boli Marian Bogusz, Stefan Gierowski a Aleksander Wojciechowski. Porovnaj: Aleksander Wojciechowski (ed.),
Konfrontacje 1960 (kat. vyst.), Warsaw: Galeria Krzywego Kota, Staromiejski Dom Kultury 1960.

129 Vid’ Arnoux (pozn. 123), zvl. s. 46-47.

130 Thidem, s. 48.

Bl Jediny obsirnej$i zdznam o aktivite Glenov &sl. sekcie poskytuje protokol zo zasadania Komisie pre
terminologiu. V ramci diskusie o moznostiach vzniku slovniku internacionéalne uzivanych terminov mal M. Micko
poznamenat’, ze povazuje za vhodné, aby bola v pripravnom procese zohl'adnena aj histéria danych pojmov, a
rovnako priSiel s praktickym navrhom, aby komisia rozoslala na jednotlivé narodné sekcie dotazniky, ktoré by
zarucili objektivny vyber najfrekventovanejsich terminov. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik
(1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Compte-rendu — Commission de la
Terminologie, in: Association Internationale des Critiques d 'Art, Activités (Année 1960), 1961, strojopis, 30 s.,
s. 14-15.

132 Jednalo sa o vystavu, ktorej komisarom bol Radislav Matustik: Ludo Fulla. Vystava ilustracii 1945-1960, 1960,
Vystavna sieft ZSVU v Ziline. Porovnaj: Katarina Bajcurova, Ludovit Fulla, Bratislava 2009, s. 314.
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133 Kratka zastavka bola zorganizovana rovnako v Teléi,

maliarskych diel Josefa Capka.
Jindfichovom Hradci a v meste Tabor, po navsteve ktorého bola nakoniec exkurzia zavisena
pobytom v Prahe. V hlavnom meste boli za hromadného sprievodu Jaroslava PeSiny, Jaromira
Neumanna, Vojtécha Volavku, Jittho Kotalika a Jittho Setlika postupne prezentované
jednotlivé zbierky Narodnej galérie, a putujiica skupina bola napokon pozvana taktiez na
vernisaz vystavy Bohumila Kubistu.!** Na Ziadost’ niekolkych zahrani¢nych kritikov bolo
mimo ramec oficialneho programu usporiadané aj improvizované stretnutie so sucasnymi

¢eskymi umelcami, ktoré sa v nadvéznosti na tvodné Konfrontace uskuto¢nilo v ateliéry Jitiho

Valentu.!®

Nakolko az na vynimku mien niekol’kych avantgardnych kritikov'*® dnes nie je zname,
kto sa zpomedzi medzindrodného pléna exkurzie skutocne zucCastnil, hodnotenie danych
udalosti mozno zo spitného hl'adiska rozviest' len s t'azkostou. Ako poukazala uz Lada

137 osobitni ulohu v tomto pripade zohral najmi Pierre Restany, ktory sa

Hubatova-Vackova,
na zaklade svojho progresivistického presvedcenia dlhodobo zameriaval na rozpoznavanie
umeleckych tendencii, ktoré nevykazovali rysy majoritnej zdpadnej produkcie. Z uvedene;j
pozicie pristupil takisto k ¢eskému vytvarnému umeniu, a na zéklade diskutovanej exkurzie
definoval jeho avantgardnu polohu ako vyrazne zviazanu s tradiciou ,, afektivneho baroku“, ¢i
s t6znymi variantmi eurépskeho informelu.'*® Kedze uz pocas varsavského kongresu Restany

konstatoval, ze vzhladom na individualisticky charakter sucasnej kultary povazuje

133 Dilo Josefa Capka, 4.9. - 16. 10. 1960, Diim uméni mésta Brna. Porovnaj: http://abart-full.artarchiv.cz/vystavy.
php?IDvystavy=1780, vyhl'adané 10. 6. 2019.

134 Komisarmi vystavy boli Miroslav Lamag¢ a Ji¥l Padrta: Dilo Bohumila Kubisty, 18. 9. — oktéber 1960, Praha:
Vystavna sin Manes. Porovnaj: http://abart-full.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=48508, vyhladané 10. 6.
2019.

135 0 programe diskutovanej exkurzie pojedndva: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996),
Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, VIIé Congrés International des Critiques d’Art, in:
Association Internationale des Critiques d 'Art, Activités (Année 1960), januar 1961, strojopis, 30 s., s. 6. — Na
zéklade archivneho vyskumu fondu Pierra Restanyho v ACA potom: Lada Hubatova-Vackova, Pierre Restany
a Ceské umeni v letech 1960-1970, in: Milena Bartlova, Vit Vlnas (eds.), Promény déjin umeni: akta druhého
sjezdu historikii umeni, Dolni Bfezany 2007, s. 233-246.; Lada Hubatova-Vackova, Pierre Restany et Prague entre
1960 et 1970: le Nouveau Réalisme a la tchéque, in: Leeman (pozn. 125), Le Demi-siécle de Pierre Restany, Paris
2009, s. 251-268.

136 Na zaklade Casti pozostalosti Jittho Balcara, ktoru sprostredkovala Marie KlimeSova, L. Hubatova-Vackové
predpoklada, ze danej exkurzie sa mali zicastnit: Pierre Restany, Gerd Schiff, Doris Ashton, pravdepodobne
Raoul-Jean Moulin. Porovnaj: Hubatova-Vackova (pozn. 135). — S ohl'adom na spravu o ¢innosti ¢sl. sekcie,
s ktorou na nasledujlicom valnom zhromazdeni vystapil M. Micko, mozno predpokladat, ze putujuca skupina
¢itala 37 ¢lenov. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata,
AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Compte-rendu — Rapports d'Activite des Sections Nationales, in: Association
Internationale des Critiques d 'Art, Activités, oktober 1961, strojopis, 40 s., s. 37.

137 Vid’ Hubatové-Vackova (pozn. 135).

138 Ibidem.



http://abart-full.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=1780
http://abart-full.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=1780
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odkazovanie na narodné tradicie za spiato¢nicke,'®

vo svojich textoch neskor favorizoval
predovsetkym umelcov mladsej generacie, ktori mali byt podl'a neho schopni, tvorit’ nezavisle
na dominantnom modeli.'*’ Tak, ako v pripade autorov z ostatnych vychodoeurépskych krajin,
aj v tomto pripade naviac usiloval o interpretaciu vybranych diel s oh'adom na vlastny koncept
Nového realizmu, ¢im Ccasti Ceskoslovenskych umelcov poskytol prilezitost k SirSiemu

medzinarodnému zrovnaniu, ktoré v ur¢itych momentoch prerastlo aj do d’alSej produktivnej

spoluprace.'*!

VII. Medzinarodny kongres AICA preto pri spitnom hodnoteni poukazuje na
skutocnost, Ze pocCas obdobia definované¢ho konfliktmi studenej vojny existovali aj
komplexnejSie vzt'ahy, nez aké mozno pozorovat’ pri zabere stustredenom na hlavnt liniu dvoch
stuperiacich vel'moci. Tak, ako samotnd téma kongresu, rovnako priebeh sprievodného
programu dnes dokazuje, Ze dichotdmia medzi abstraktnym a figurdlnym zobrazenim uz
prestavala v ivode 60. rokov zohravat’ podobne definujucu ulohu, aki v rdmci vymedzovania

opozi¢nych blokov zastavala v predchddzajucom desatroéi.'*?

Z hladiska sledovania d’alSicho vyvoju asociacie je vSak zaroven dolezité zdoraznit', ze
napriek nespornym vyhodam, ktoré vzajomné nadvidzovanie kontaktov so sebou prinieslo, bol
to prave diskutovany vstup asociacie do vychodoeurdpskeho priestoru, ktory zviditelnil
problematickost’” udrzania univerzalistického zalozenia povodnej iniciativy. Vypovedné su
v tomto ohlade nielen zavery valného zhromazdenia, ktoré aj napriek opakovanej ziadosti

3 ale osobitny problém

odmietlo ustanovit samostatni sekciu Vychodného Nemecka,'*
predstavuju taktiez vlastné programové diskusie, v ramci ktorych sa nepodarilo docielit
rovnocenné zastupenie vsetkych nazorovych pozicii. V istom zmysle sa tym naplnilo tvrdenie
juhoslovanského historika umenia Grga Gamulina, ktory eSte v predzjazdovej ankete kriticky
konStatoval, Ze aktudlna povaha svetovej kultlry je aj nad’alej ur¢ovand primarne ,,duchovnou

prevahou umelecky vyvinutejsich narodov. “'**

139 ACA, f. PREST, zl. XSEST, sign. 57/23, Compte-rendu — Le VIIé congrés de l'association internationale des
critiques d'art, 1960, strojopis, 25 s., nepag.

140 Pierre Restany, Notes de voyage: Pologne-Tchéchoslovaquie, Cimaise IX, Janvier — Février 1961, s. 78-90;
Idem, Le VII Congres de I'AICA, Cimaise 1X, Janvier — Février 1961, s. 96-99.

141 Pri danej prileZitosti vyzdvihol najméi tvorbu Ale$a Veselého a Jittho Balcara. Porovnaj: Ibidem.

142 Vid’ Arnoux (pozn. 123), zvl. s. 52-53.

143 Programme PRISME, Synthése du VII° Congrés et de la 12° Assemblée générale de l'association internationale
des critiques d'art, 1960, https://www.archivesdelacritiquedart.org/wp-content/uploads/2017/10/PRISME
synthese1960-valid%C3%A9e.pdf, vyhl'adané 29. 3. 2019.

144 Grgo Gamulin, Rzeczywista rownos¢ migdzy rownymi wartosciami = Egalité effective entre égales valeurs,
Przeglgd Artystyczny XVI, 1961, ¢. 2-3,s. 71-73, cit. s. 71.
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https://www.archivesdelacritiquedart.org/wp-content/uploads/2017/10/PRISME_synthese1960-valid%C3%A9e.pdf

-43 -

[II.  OBDOBIE ROKOV 1960-1966

3.1 Cinnost’ nirodnej sekcie AICA s ohPadom na kultirnu a zahraniéni politiku

CSSR v rokoch 1960-1964

Napriek pozitivnemu kurzu, ktory v reakcii na vysledky XX. zjazdu KSSZ nasledovalo
tiez miestne ideologické nastavenie, spolotenské uvoliovanie v Ceskoslovensku nemozno
chéapat’ ako jednoznacne linedrny proces, v ramci ktorého by dochadzalo k jasne ¢itatelnému
upustaniu od restriktivnych vladnych modelov. Politicky reZim sa na premenu situdcie snazil
zareagovat’ vzdy novo-vytvaranymi opatreniami, ktoré sice mali vo svojej podobe poskytovat’
domnelu slobodu, no zaroven aj nad’alej sledovali predovsetkym kategoricku autoritu vedutce;j
strany. Jednotlivé etapy uvolfiovania a utuzovania sa preto nezakladali ani tak na zmierlivejSich
postojoch ideologickych orgénov, ako skor na odstredivych silach, ktoré sa odklanali od
oficialnej linie KSC, a ktoré tak spdsobovali, Ze v dosledku krizovych okolnosti nebolo mozné

udrzat’ celkovy systém pod plne regulovanou kontrolou.'*’

V prvej polovici 60. rokov naviac zaznamenavala kultarna politika KSC sériu
niekol’kych zasadnych problémov, ktoré suviseli nielen so vSeobecnou, genera¢nou obmenou,
ale rovnako tieZ s reviziami politickych procesov, ¢i s hospodarskym regresom.'*® Pokus
o utuzenie pomerov vychadzajucich z Ciastkovej liberalizacie prebehol uz v roku 1959, kedy sa
za mohutnej podpornej kampane uskutoénil Zjazd socialistickej kultry.'*” Aj napriek tomu, Ze
jeho programové prehlasenia mali v mnohych ohl'adoch vyzniet’ skor formalisticky, o podobe
kultirneho zZivota v krajine aj nad’alej rozhodovala komunistickd strana, ktora sledovala
predovsetkym vlastné ideologické stanovy. Za tychto okolnosti prebehol v roku 1960 Prvy
zjazd Zviizu Eeskoslovenskych vytvarnych umelcov,'*® pricom s istym predstihom bol zalozeny
rovnako Vybor socialistickej kultiry, ktory mal v rdmci dotknutej sféry zodpovedat’ prave za

presadzovanie vyty¢enych stranickych pozicii. '+

Diskutovany Vybor viedol v povereni UV KSC takisto pripravy Konferencie

o sucasnych ulohach socialistickej umelecke;j kritiky, ktord sa konala od 20. do 22. februara

145 Porovnaj: Jan Mervart, Kulturni politika KSC mezi jejim XII. a XIII. sjezdem (1962-1966), in: Zdenék Karnik
et al., BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, Svazek VI., Praha 2009, s. 190-204.
146 Pavel Janousek (ed.), Déjiny Ceské literatury 1945—1989, Svazek I (1958—1969), Praha 2008, s. 23.

147 Zjazd sa uskutoc¢nil od 8. — 11. 6. 1959 v Prahe; svojim zameranim nadviazal na Zjazd narodnej kultary, ktory
sa v danom meste konal s desatroénym predstihom. Porovnaj: Ibidem, s. 21.

148 Zjazd sa konal v ditoch 30. 11. — 2. 12. 1960. Porovnaj: Ibidem.

149 Tbidem, s. 21-22.
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1961.1%° Zatial’ ¢o diskusia o realizme na konci 50. rokov priniesla mnoho ddleZitych podnetov
k jeho novym interpretaciam, cielom danej akcie bolo vystupit’ proti prebiehajucim pokusom
o rehabilitdciu avantgardy a zasadit' sa naopak o opitovné zdoraziiovanie vyznamu ideovej

roviny umeleckej tvorby. !°!

Pokus o regulaciu myslienkového pohybu v spolo¢nosti sa v§ak ani napriek vyvijanému
tlaku nepodarilo bezvyhradne naplnit’; vlastnd kritickd prax aj nadalej ustupovala od
dogmatickej rétoriky a ideologické terminologia bola uzivana skor v rdmcei prejavov, ktoré boli
formulované pre oficialne uéely. Dal3i obrat v kultirnej politike §tatu preto zaznamenavame uz
v roku 1962, kedy v snahe o podchytenie intelektualnej verejnosti dochadzalo po XII. zjazde

KSC k prehodnocovaniu vyluéného postavenia tvorivych metéd socialistického realizmu. !>

NakoTl’ko vSak nastoleny vyvoj hrozil moZnou politizaciou verejného priestoru, pristupil
ideologicky aparat UV KSC k opidtovnému zahajeniu ofenzivnych opatreni, odporujucim
aktualnemu spoloc¢enskému smerovaniu. V reakcii na represivne zékroky vSak zacali zaznievat’
nesuhlasné prejavy medzi viacerymi predstaviteI'mi umeleckej stéry, ktori v mnohom zastavali
odlisné nazory na podobu oficidlnej kultiry. V dosledku vzniknutého napétia sa tak postupne
formulovali konkrétne poziadavky na zmenu zavedeného systému, ktoré sa napokon podpisali
aj na vysledkoch II. zjazdu Zvézu ¢eskoslovenskych vytvarnych umelcov, ktory sa uskutocnil

v decembri 1964153

Pociatok 60. rokov bol poznamenany snahou o utuZenie stranickych sil rovnako
v oblasti zahrani¢nej politiky — vzhl'adom k orientacii CSSR na strategické ciele Moskvy bola
politickym byrom UV KSC opitovne prehodnotend pracovna koncepcia prislusnych
ceskoslovenskych zloziek, a taktiez bola podporena ich koordinicia s ¢innostou ostatnych
socialistickych krajin. Ugelom zavedenia novych opatreni tak bolo nielen zvy3enie vlastného
medzinarodného kreditu, ale tiez koncipovanie vhodnych diplomatickych iniciativ, ktoré by

svojou povahou ziskavali pre sovietsku stranu rozhodujiice vykonné posty.'>*

V zaujme presadenia sledovanych pozicii pre§la cielenou reStrukturalizaciou takisto

miestna komisia pre spolupracu s UNESCO, ktora bola kvoli svojej idajnej nekompetentnosti

130 Tbidem, zvl. s. 133-134.

151 Vyber prejavov, dotykajucich sa oblasti vytvarnej kritiky bol nasledne uverejneny vo Vytvarné praci [Porovnaj:
Vytvarna prace 1X, 1961, €. 4 (28. 2.)]; napriek tomu, ze v ramci daného bloku vysttpilo niekol’ko re¢nikov, ktori
sa zaroven podielali aj na aktivitach AICA, vyznam tejto asociacie nebol na danom kongrese vobec reflektovany.
152 Vid’ Mervart (pozn. 145), zvl. s. 191.

153 Alena Binarova, Svaz vytvarnych umélcii v Ceskych zemich v letech 1956—1972, Olomouc 2017, s. 168.

134 Vid’ Mareés (pozn. 86), s. 66-71.
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53 Zrovnakych dovodov bola sucasne

obsadend kadrovo vhodnej$imi pracovnikmi.!
akcentovand aj potreba posilnenia aktivit v ramci ostatnych medzindrodnych utvarov ¢i
asociacii, ktoré mali zo socialistickej perspektivy (podobne ako UNESCO) sluzit' najmi

k propagovaniu zaujatych imperialistickych ambicif. !>

Napriek absencii konkrétnych dokumentov sa zd4d byt preto pravdepodobné, Zze
obdobnym zamerom bola podriadovana aj ¢innost’ ¢eskoslovenskej sekcie AICA, ktora sa
v sledovanom obdobi vyvijala predovSetkym v zavislosti na nazna¢enom politickom modely.
Snaha o udrZanie oficidlneho kurzu bola v pripade danej asocidcie podporend ponechanim
prislusnych funkcii v rukdch odbornikov, ktori okrem potrebnych zahrani¢nych skiisenosti
disponovali tiez aktivnym stranickym profilom, posilnenym paralelnym mandatom v Zvize
ceskoslovenskych vytvarnych umelcov — vedenim skupiny bol preto aj nad’alej povereny
Miroslav Mi¢ko, ktory sa v roku 1960 stal &lenom predsednictva SCSVU,'> v tlohe tajomnika
potom vystupoval Jifi Kotalik, spolo¢ne s ktorym do zvazovych Struktar nalezali takisto Vaclav

Formanek a Jaromir Neumann. '>®

Koordinacia aktivit so zahrani¢nopolitickymi ciel'mi sa v pripade diskutovanej komisie
prejavila uz vroku 1961, kedy AICA organizovala svoje vyro¢né valné zhromazdenie
v Mnichove.'® Nakolko vztah CSSR s Nemeckou spolkovou republikou nebol nikdy
Standardnym vztahom dvoch suverénnych Statov, postup miestnych iniciativ zakazdym
zodpovedal primarne vSeobecnym zaujmom, ktoré pri konkrétnych prilezitostiach sledovala
politika sovietskeho bloku.!%® Vzhl'adom na to, Ze jednym z predpokladanych bodov uvedeného
zhromazdenia mala byt diskusia o podmienkach prijatia samostatnej sekcie NDR,

predstavitelia ¢eskoslovenskej delegacie — Jifi Kotalik a Miroslav Micko — boli v predstihu

155 K reorganizacii ¢innosti doslo v ramci pripomienkového procesu k sprave o &sl. spolupraci s UNESCO, ktora
bola vypracovana Ministerstvom zahrani¢nych veci. Predsedom ¢sl. komisie bol menovany akademik Ivan Malek,
novym miesto-predsedom sa stal Vaclav Kfistek. Porovnaj: NA CR, f. A UV KSC, Antonin Novotny — zahraniéi,
sign. OSN — UNESCO, zl. 44, Usneseni schiize politického byra UV KSC k bodu: Ceskoslovenskd spoluprdce
s UNESCO, 1960, strojopis, 3 s.; Pripominky IV. a XIII. oddéleni UV KSC, 1960, strojopis, 3 s.; Zprdva
o Ceskoslovenské spolupraci s UNESCO, 1960, strojopis, 18 s.

156 Porovnaj: NA CR, f. A UV KSC, Antonin Novotny — zahraniéi, sign. OSN — UNESCO, zl. 44, Zpriva
o Ceskoslovenské spolupraci s UNESCO, 1960, strojopis, 18. s, s. 2-3.

157 Vid’ Binarova (pozn. 153), s. 133.

158 Vol'ba prebehla v nadviznosti na vysledky 1. zjazdu SCSVU. Z pomedzi &lenov AICA boli do Ustredného
vyboru zvoleni: Miroslav Micko, Jifi Kotalik, Jaromir Neumann, a Vaclav Formanek (ktory bol sucasne zvoleny
aj do funkcie jedného z miesto-predsedov). Porovnaj: Ibidem, s. 132—-133.

15913, Valné zhromazdenie AICA, 17. —24. 7. 1961, Mnichov, NSR. Porovnaj: Kramer-Mallordy (pozn. 52).

160 Porovnaj: Magda Gregorovéa, Vyvoj Ceskoslovensko-zapadonémeckych vztahli v letech 1949-1961. Narodni
zajmy versus socialisticky internacionalismus, Acta Universitatis Carolinae — Studia Territorialia IV, 2004, €. 6,
s. 105-151, zvl. s. 146-147; Zuzana Lizcova, Kulturni vztahy mezi CSSR a SRN v 60. letech 20. stoleti, Praha
2012, zvl. s. 7-9, 83—121.
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povereni vystupovat v priebehu jednania sposobom, ktory by vo svojom zavere viedol

k zahajeniu ustanovujiceho procesu.'¢!

Ako vsak predpokladala aj samotna ¢eskoslovenska strana, podporna iniciativa napokon
narazila na odpor hostitel'skej sekcie, ktord vychodonemeckt skupinu upodozrievala zo
zameru, zneuzit’ dana platformu v prospech presadzovania vlastnej Statno-pravnej suverenity.
Odmietavé stanoviska naviac zastavali aj ostatné zapadoeurdpske delegacie, ktoré si v pozadi
situdcie uvedomovali riziko posilnenia vplyvu socialistickych pozicii. Ked'ze AICA usilovala
o zachovanie apolitického charakteru svojich aktivit, otdzka zalozenia d’alSej frakcie bola
nakoniec z programu opétovne stiahnuta a jej vyrieSenie bolo odrocené az na nasledujice

zhromazdenie. %>

Napriek nenaplneniu uvedeného ciel'u vSak ceskoslovenskd sekcia zaznamenala
osobitny uspech, ked’ sa jej pocas mnichovského stretnutia podarilo ziskat’ rozhodujice miesto
vo vedeni jednej z regionalnych skupin. Zisk tejto pozicie tizko stvisel so SirSou obmenou
vlastnej Struktary asociacie, ktora sa pokusala najst’ spdsob, ako nezavisle na vyvoji politicke;j
situdcie udrzat’ vyvazenu skladbu svojho vykonného aparatu. Z tohto dovodu doslo v priebehu
zhromazdenia k novému preskupeniu oblastnych sekretariatov, ktoré mali fungovat ako
prostrednik medzi Generalnou kancelariou a evidovanymi ¢lenskymi kandidatirami. Na
zéklade navrhu Simone Gille-Delafon bol za jedného zo sekretarov zvoleny takisto Miroslav

Micko, ktorému bola na starost’ pridelena oblast Vychodnej Eurépy.'®?

Aj ked’ v sucasnosti neevidujeme ziadne zdznamy, ktoré by dokumentovali konkrétnu
aktivitu Micka na tejto pozicii, zda sa byt pravdepodobné, Ze to bola prave tato funkcia, ktora
ceskoslovenskému teoretikovi umoznila zi€astnit’ sa rovnako kongresu, organizovaného v Tel
Avive, Haife, a v Jeruzaleme.'®* Vzhladom na skutocnost, Ze v obdobi nasledujicom po
Suezskej krize boli diplomatické vztahy medzi CSSR a Izraclom &asto napité, z dovodu

udelenia cestovného povolenia bolo rozhodujuce, akymi argumentmi bola celkova ucelnost’

161 Archiv Néarodni galerie v Praze, f. SCSVU, dotazniky, kar. 4, zI. Miroslav Mi¢ko (1912—1970), Zidost o vydani
cestovniho pasu, schvalené v prvej Stvrtine r. 1961, strojopis, 1 s., verso; Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi
Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Compte-rendu — Assemblée générale,
in: Association Internationale des Critiques d 'Art, Activités, oktober 1961, strojopis, 40 s., s. 21.

162 Stefanie Schwabe, Entre collusion et marginalisation: productions artistiques est-allemandes et positions
critiques au sein et au-dela du systéme de la RDA, in: Claire Leroux — Jean-Marc Poinsot (eds.), Entre élection et
selection. Le critique face a ses choix, Dijon — Vitry-sur-Seine 2017, s. 106-121, zvl. s. 110.

163 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, Kar.
183, Compte-rendu — Renouvellement du Bureau, in: Association Internationale des Critiques d 'Art, Activités,
oktober 1961, strojopis, 40 s., s. 27-28.

164 VIII. Medzinarodny kongres a XV. Valné zhromazdenie AICA, 16. —24. 7. 1963, Tel Aviv — Haifa — Jeruzalem,
Izrael. Porovnaj: Kramer-Mallordy (pozn. 52).
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podnikanej akcie podlozena.'®> Ked’Ze okrem tematickych diskusii malo pocas stretnutia
prebehnit’ takisto hlasovanie o novom obsadeni postu predsedu asociacie, Zviz
ceskoslovenskych vytvarnych umelcov zddvodnil potrebu Mickovho vyslania tvrdenim, ze
prostrednictvom tohto mandatu by bolo mozné vysledok nadchadzajucich volieb
cieluprimerane ovplyvnit’.!%¢ Nakolko uplathovanie funkcii, napoméhajucich k presadzovaniu
zaujmov socialistického tabora bolo ddleZitym prvkom zahrani¢nopolitickej orientacie CSSR,
predkladand Ziadost’ bola prislusnymi orgdnmi vyhodnotena ako opodstatnend, a Miroslav

Migko sa tak napokon izraelského zhromazdenia skuto¢ne zi¢astnil. "%’

3.2 Cinnost’ nirodnej sekcie AICA s ohPadom na Kultirnu a zahraniéni politiku

CSSR v rokoch 1964-1966

Prilezitost’ ku konkrétnemu zhodnoteniu ziskanych kontaktov uplatnili ceskoslovenski
kritici az v priebehu druhej polovice 60. rokov, kedy sa Ceské a slovenské umenie mohlo
rozvijat v o Cosi otvorenejSom dialogu s aktudlnym vyvojom Zipadu. Vzhl'adom na
organizacnu stranku vyvijanych aktivit boli vyznamnymi uz vysledky II. zjazdu Zvizu
ceskoslovenskych vytvarnych umelcov, ktoré v roku 1964 presadili aspon Cast’ z poziadaviek,
iniciovanych liberalizujucim kridlom prislusnej Struktury — vplyvom prebiehajiacich jednani

168

totiz doslo nielen k vyraznej personalnej obmene veducich funkcii, °° ale taktiez bolo prijatych

niekol’ko ustanoveni, ktoré sa zaviazali k decentralizovanému riadeniu vystavnictva, Ci

k sustredenej$iemu posilneniu kontaktov so zahrani¢im. '’

V z4ujme naplnenia takto stanovenych opatreni, bola samostatna pozornost’ sustredena
rovnako na obnovenie diplomatickych stykov s kultirnymi €initeI'mi zdpadnych krajin, co sa
malo prejavit najmid na aktualizovani miestneho obrazu o zahrani¢nom umeleckom diani.

Okrem posilnenia ceskoslovenskej ti€asti na medzinarodnych prehliadkach ¢i sympoziach, bol

165 Eva Taterova, Ceskoslovenska zahranicni politika vici Statu Izrael v letech 19481967 (dizertaéna praca),
Katedra mezinarodnich vztahti a evropskych studii FSS MUNI, Brno 2016, s. 156—157.

166 Archiv Narodni galerie v Praze, f. SCSVU, dotazniky, kar. 4, zI. Miroslav Mi¢ko (1912—1970), Zidost o vydani
povoleni k cesté, schvalené 3. 4. 1963, strojopis, 1 s., verso.

167 Archiv Narodni galerie v Praze, f. SCSVU, dotazniky, kar. 4, zl. Miroslav Mi¢ko (1912-1970), Karta
zahrani¢nych ciest od r. 1963 dor. 1968, 1 s., verso.

198 11. zjazd SCSVU sa konal od 9. — 11. 12. 1964 v Prahe; za nového predsedu bol zvoleny Adolf Hoffmeister.
Z pomedzi historikov a teoretikov umenia, ktori pocas sledovaného obdobia figurovali aj na ¢lenskych zoznamoch
AICA, boli do zvizovych funkcii obsadeni: Jindfich Chalupecky, Cubor Kara, Jifi Kotalik, Miroslav Micko, Ludék
Novak, Dusan Sindela¥, Marian Vaross (vietci sa stali lenmi UV SCSVU). Porovnaj: Binarova (pozn. 153),
s. 177-178.

169 Ibidem, s. 181-183.
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za tymto uéelom konkretizovany taktiez vystavny plan prazskej galérie U Recickych (ktora sa

170

mala sustredit’ prave na prezentdciu zahrani¢nej vytvarnej tvorby),” ™ aisti formu podpory

ziskala takisto mimo-$tatna spolupraca redakcii zvizovych ¢asopisov.!”!

V ramci poslednej z menovanych oblasti tym bolo zahajené niekol’koro¢né obdobie
relativne slobodnej vytvarno-kritickej praxe, ktord v kontakte s medzindrodnym kontextom
prispela k zmierneniu miestnej kultiirnej izolovanosti. Vlastny podiel na premene dovtedajSich
pomerov pritom zohralo aj podporenie vzniku samostatnych aktivov, ktoré pozostavali z
prispievatel'ov pdsobiacich v zahrani¢i. Ako mozno pozorovat’ na priklade ¢innosti obnovene;j
redakcie Vytvarné prdce, pod vedenim Jifiho Setlika bol v roku 1965 osloveny §ir§i okruh
ceskych teoretikov, ktori mali na zaklade vlastnych kontaktov navrhnat’ na tieto pozicie mena
vhodnych osobnosti. Pri tejto prileZitosti preukdzala svoj produktivny potencial rovnako
spolupraca v ramci AICA, nakolko s istou Castou zvolenych dopisovatel'ov bolo spojenie
nadviazané prave prostrednictvom takto organizovanych udalosti — vypovedni hodnotu ma
v tomto smere zoznam Jitiho Kotalika, ktory k danej spolupréaci odporucil predstavitel'ov sekcie
Holandska (Magda van Emde-Boas), Juhoslavie (Melita Stele), Velkej Britanie (Josef Paul
Hodin), Pol'ska (Ryszard Stanistawski), ¢i NSR (Werner Schmalenbach).!”

Jiti Kotalik sa naviac v tomto obdobi snazil presadit’ takisto vydanie niekolkych
publikécii, s autormi ktorych udrziaval kontakt taktiez vd’aka ¢lenstvu v diskutovanej asociacii;
s riaditel'stvom  Statneho nakladatelstva krasnej literatiry a umenia vtomto zmysle
komunikoval ohl'adom prekladov knih Willa Grohmanna, ¢i Hansa Jaffého, a rovnako usiloval
aj o vydanie monografického predstavenia tvorby Marca Chagalla z pera James Johnson

Sweeneyho.!”?

V neposlednom rade sa mu vSak touto cestou podarilo dostat do
medzinarodného kolektivu odbornikov, ktori pod editorskou zastitou Willa Grohmanna
pripravili suborné pojednanie o siasnom umeni, sledovanom naprie¢ rozdelenym
geopolitickym spektrom.!’* Vo vyslednej publikécii s nazvom Kunst unserer Zeit — Malerei

und Plastik (t. j. Umenie nasej doby — maliarstvo a plastika) tak Kotalik predstavil vobec jeden

170 Thidem, s. 183.

17! Porovnaj: Setlik — Morganovéa — Duskova (pozn. 79), s. 251.

172 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Korespondence — instituce, List J. Kotalika
adresovany J. Setlikovi, 18. 2. 1965, strojopis, 1 s.

173 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Korespondence — instituce, List J. Kotalika
adresovany Janovi Rezacovi, 21. 4. 1965, strojopis 2 s.

174 Do tejto spoluprace bol J. Kotalik uvedeny zrejme predsedom juhoslovanskej sekcie AICA a riaditelom
Medzinarodného grafického bienale v Ljubljani Zoranom Krzisnikom. K priprave vlastného prispevku pritom
Kotalik pristapil v aprili r. 1965. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996),
Korespondence — instituce, List J. Kotalika adresovany W. Grohmannovi, 22. 4. 1965, strojopis 1 s.
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z prvych, konzistentnych prispevkov na tému dobovo aktuilneho umenia v Ceskoslovensku,
ktoré vykreslil (podobne ako v pripade niekol’kych nasledujiucich galerijnych prezentacii) na

zédklade zdoraznenia dialektického vztahu medzi dvoma narodnymi kultarami. '’

Vplyvom dynamickejSieho procesu celospolocenského uvolniovania v§ak mohlo dojst’
predovsetkym ku koneCnej realizacii vlastného kongresu a generdlneho zhromazdenia,
o organizaciu ktorych sa ceskoslovenska sekcia wusilovala uz od poslednych rokov
predchadzajiceho desatrocia. Za dodlezity clanok k samotnému priebehu tychto udalosti pritom
mozno oznacit’ najmi okolnosti parizskeho vyrocného stretnutia, ktoré svojou skladbou

predznamenali vysledny charakter prazského a bratislavského programu.

V poradi 17. Valné zhromaZzdenie asociacie prebehlo v povereni franctizskej Clenske;j
sekcie medzi 30. septembrom a 4. oktobrom 1965. Primarnym cielom stretnutia bolo
definitivne vysporiadanie sa s otdzkou opravnenosti vlastnej delegacie NDR, a samostatna
pozornost bola venovana taktieZ rozprave o tematickom vymedzeni nadchadzajticich
pracovnych jednani.!”® Tradi¢nou stc¢astou zasadnutia bolo rovnako postidenie novo-
evidovanych kandidatur, pricom v procese hlasovania boli za Ceskoslovenskl stranu prijati
Jindtich Chalupecky, Vlastimil Fiala, Miroslav Lamac, Jiti MaSin, Lud€k Novak, Jifi Padrta,

Jaromir Peéirka, Eva Petrova, Jiti Setlik, Karel Vaculik, a Vaclav Zykmund.'”’

Na charaktere stretnutia sa osobitnou mierou podpisalo takisto Parizske bienale mladych
— jeho riaditel’, Raymond Cogniat, totiz Gc¢elne vyuzil svoju poziciu v ramci AICA a presadil
zosuladenie priebehu oboch podujati tak, aby dotknutd prehliadka zaroven ziskala vacsiu

pozornost’ zo strany zahrani¢nej kritiky. Viaceri z medzinarodnych delegatov boli vyzvani stat’

175 Jiff Kotalik, Zwei Generationen tchechoslowakischer Kunst, in: Will Grohmann (ed.), Kunst unserer Zeit —
Malerei und Plastik, Koln 1966, s. 217-225. — Podobny model Kotalik aplikoval napr. v pripade prezentacie
sucasného ¢sl. umenia v Mexiku alebo spolo¢ne s M. Mickom pri realizacii vystavy série Profile v nemeckej
Bochumi. Porovnaj: Profile V: Tchechoslowakische Kunst heute (kat. vyst.), Stadische Kunstgalerie Bochum
1965; Arte actual Checoslovaco (kat. vyst.), Museo de arte moderno Mexico 1966.

176 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Association Internationale des Critiques d 'Art, 17e Assemblée générale (proces-verbal), 1965, strojopis,
67 s.

177 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Compte-rendu — Réunion du Comité, in: Association Internationale des Critiques d 'Art, 17¢ Assemblée
générale (proces-verbal), 1965, strojopis, 67 s., s. 8.
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sa su¢asne ¢lenmi hodnotiacej poroty (¢o sa vztahovalo aj na pripad Jittho Kotalika'’®),

a s ohPadom na dant situdciu doslo taktiez k uspdsobeniu pripravovanych aktivit.!”

Menované pohyby sa azda najvyraznejSie odzrkadlili na vytvoreni samostatného bloku,
ktory bol organizdtormi oznaCovany aj ako Prvé kolokvium o aktualnych tendenciach
v sucasnom umeni. Nakolko sa jednalo o pilotny diel SirSie planovaného cyklu, prislusné
diskusné pasmo pozostdvalo len zniekolkych prispevkov, ktorych autormi boli Styria
franctizski teoretici; pred medzinarodnym plénom tak vystipil Michel Troche, ktorého
vSeobecne zaloZeny prejav bol sproblematizovany komparativnym zhodnotenim umeleckych
centier v Eurépe a v USA od Alaina Jouffroya. Konkrétnym, dominantnym tendencidm sa
nakoniec venovali iba Guy Habasque a Gérard Gassiot-Talabot, z ktorych prvy sa sustredil na

op-art a kinetické umenie, druhy naproti tomu predstavil hnutie narativneho figuralizmu. '

V nadviznosti na dané pasmo v kratkosti vystupil aj Miroslav Micko, ktory spolocne
s Jitfim Kotalikom a Marianom Varossom reprezentoval v danom roku miestnu narodna
sekciu.'®! Na zdklade prislusného protokolu mal ako predseda delegacie poznamenat, Ze
predpokladana doba nastavajuceho Ceskoslovenského kongresu by mala byt 12 dni, pricom
ucastnikom stretnutia by mohla byt poskytnutéd takisto moznost’, zicCastnit’ sa fakultativnej
exkurzie po Slovensku. V stru¢nosti takisto dodal, Ze ako sucast’ sprievodného programu by
mala byt mozne predstavend vystava moderné¢ho ¢eskoslovenského umenia, v ramci ktorej by
bola zddéraznena najmi Géast miestnej scény na medzinarodnom surrealistickom hnuti. Co sa
tyka vlastnej obsahovej naplne, Micko na zdver vystipenia predostrel navrh, sustredit’ sa

‘

primarne na tému ,,Specifickosti a integracie v umeni,“ v druhej linii pripadne zohladnit

iniciativu Juliusza Starzynského, a diskutovat’ o podstate a funkciach vytvarnej kritiky. '

178 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Korespondence — instituce, List J. Kotalika
adresovany R. Cogniatovi, 20. 4. 1965, strojopis, 1 s.; List R. Cogniata adresovany J. Kotalikovi, 9. 9. 1965,
strojopis, 1 s. — K &sl. zastipeniu v ramci diskutovaného bienale porovnaj: Terezie Nekvindova, ,,Svét chce
biendle.“ Ceské a slovenské uméni na velkoformatovych vystavach v letech 1965-1970, Sesit pro uméni, teorii
a pribuzné zony 2018, €. 25, s. 946, zvl. s. 31-36.

179V rdmci stretnutia tak napr. prebehla diskusia o problematike sucasnej architektury, ktora sa konala priamo v
priestoroch samotného bienale. Porovnaj: Kramer-Mallory (pozn. 52).

180 Ohladom znenia jednotlivych prispevkov porovnaj: Archiv Néarodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920—
1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Rapport de Alain Jouffroy, nedat., strojopis, 4 s.;
Rapport de Geérald Gassiot-Talabot, nedat., strojopis, 3 s.; Rapport de Guy Habasque, nedat., strojopis, 5 s.;
Rapport de Michel Troche, nedat., strojopis, 4 s.

181 U¢ast’ M. Vérossa potvrdzuje zaznam z diskusie o moznom prijati $paniel&iny ako d’algieho jazyka oficidlnych
pracovnych jednani. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace —
témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Compte-rendu — Assemblée générale, in: Association Internationale des
Critiques d'Art, 17e Assemblée générale (proces-verbal), 1965, strojopis, 67 s., s. 30.

182 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. &. 3719, kar.
183, Compte-rendu — Assemblée générale, in: Association Internationale des Critiques d'Art, 17e Assemblée
générale (proces-verbal), 1965, strojopis, 67 s., s. 67.
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Hokok

Pripravny proces cCeskoslovenského kongresu bol zahajeny este kratko pred
diskutovanou parizskou schodzou; za predsednictva Miroslava Micka bolo v zavere septembra
1965 zvolané samostatné zasadnutie, na ktorom bol poverenym ¢lenom predlozeny predbezny
termin akcie, rovnako ako pracovné vymedzenie stretnutia, ktoré sa malo mozne sustredit’ na
dve témy — prvou z nich mala byt integracia umenia (teda vztah réznych odborov navzajom),
druhou alternativou mal byt vyznam stredoeurdpskych centier vo formacii moderného

umenia.'®

KonkrétnejSie programové body vSak boli rieSené az v obdobi nasledujicom po
uvedenom valnom zhromazdeni. Prvé dolezité¢ stretnutie tak prebehlo v uvode mesiaca
november, kedy sa za tymto Ucelom v Prahe ziSli nielen ¢lenovia danej asociacie, ale tiez
poverenci Ministerstva Skolstva a kultury a zastupcovia Zvizu Ceskoslovenskych vytvarnych

umelcov.'¥*

Hlavnou ¢ast'ou zasadnutia bolo predovsetkym ustanovenie ¢iastkovych komisii, ktoré
mali svojou ¢innostou zodpovedat’ za agendu jednotlivych organizovanych usekov; v priebehu
diskusii tak bola zalozena programova komisia (obsadend Jindfichom Chalupeckym, Ludkom
Novakom, Du$anom Sindelafom, Maridanom Varossom, a Vaclavom Zykmundom), edicna
komisia (s Vaclavom Fialom, Cuborom Karom, Miroslavom Lamacom, Jifim Padrtom,
Josefom Rabanom, Jitim Setlikom, a Janom TomeSom), a taktiez komisia vystavna, ktora mala
okrem dohl'adu nad obsahom, zodpovedat’ tiez za dramaturgicka skladbu pripravovanych
prehliadok (zvolenymi ¢lenmi boli Karel Hettes, Jifi Masin, Cudmila Peterajova, Eva Petrova,
Karol Vaculik, a Jaromir Zemina). Jednotlivym pracovnym skupindm mal byt zaroven
nadradeny tzv. pracovny vybor, ktory mal korigovat’ vyvoj vsetkych prebiehajicich procesov;
prislusna schéma vyboru pozostavala z Miroslava Micka, Jittho Kotalika, Vaclava Formanka,
LCubora Kéru, a Maridna Varossa, za zalezitosti suvisiace s organizaciou programu v Brne mal

osobitne zodpovedat’ Vaclav Zykmund. '8’

183 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Zapis ze zasedani vyboru AICY, 24. 9. 1965, strojopis, 1 s.

184 Csl. sekciu AICA pritom zastupovali: Vlastimil Fiala, Cubor Kara, Jifi Kotalik, Miroslav Lama¢, Miroslav
Micko, Ludek Novak, Jiti Padrta, Cudmila Peterajova, Eva Petrova, Josef Raban, Dusan Sindelat, Jifi Smid, Jan
Tomes. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920—1996), Dokumentace — témata, AICA, prir.
¢. 3719, kar. 183, Zapis ze zasedani vyboru AICA, 4. 11, 1965, strojopis, 3 s.

185 Tbidem.
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V bezprostrednom slede bola zahdjena rovnako diskusia nad moznou podobou
vlastného odborného programu. Nakolko vSak prislusnej komisii nebolo jasné, ktora
z predbezne navrhovanych tém bude napokon zvolend za konecnu, relevantné kroky
k obsahovej stranke kongresu moézeme rekonsStruovat’ az na zaklade dokumentacie, ktora sa

viaze k tvodu nasledujuceho roku.

Dolezitym bolo preto v tomto smere stretnutie predsednickej komisie AICA, ktoré sa
uskuto€nilo vo februari 1966. Na pozvanie ¢eskoslovenskej sekcie sa pri tejto prilezitosti ziSlo
v Prahe niekol’ko veducich funkcionarov, ktori mali po oboznameni sa s predloZzenymi planmi
schvalit’ definitivu podobu pripravovaného kongresu. Jednani sa osobne zlc€astnili generalny
sekretar asocidcie Tony Spiteris (Grécko), novo-zvoleny sekretar pre oblast’ Vychodnej Eurdpy
Juliusz Starzynski (Pol'sko), predseda franctuzskej narodnej sekcie Jacques Lassaigne, a hlavny
pokladnik AICA Robert Delevoy (Belgicko). Ceskoslovenskil stranu potom zastupovali
Miroslav Micko a Jiti Kotalik, '8¢ a zapisovatelom stretnutia bol Mojmir Vangk, ktory sa po

prepusteni z viiznenia zacal opitovne zapajat’ do verejného kulturneho Zivota.'s’

V priebehu série rozhovorov bolo stanovené, ze IX. Medzindrodny kongres a 18. Valné
zhromazdenie AICA bude prebiechat od 26. septembra do 2. oktobra 1966. Za miesto
oficialneho zahajenia bola zvolend Praha, zaroven sa vSak pocitalo s tym, Ze po niekolkych
dnoch sa zahrani¢né delegacie presunt na Slovensko, aby tak k zaviSeniu jednani doslo prave
v Bratislave. V suvislosti s tematickym zameranim programu bolo rozhodnuté, ze napriek
preferencidm ceskoslovenskej sekcie bude v ramci kongresu hlavnd pozornost venovana
vytvarnej kritike, ato predovSetkym otazkam jej podstaty, funkcie a metodologickych
nastrojov. Miestni organizatori boli naviac povereni, pripravit Druhé kolokvium o aktualnych
tendenciach v si¢asnom umeni, ktoré by mozne nadviazalo na tematické¢ okruhy naznacené
v Parizi. Dané body mali byt potom doplnené rovnako vhodnym sprievodnym programom,

ktory by okrem navstev Specialnych vystav ¢i nosnych zbierkovych institucii, zahfnal takisto

186 Stretnutie prebehlo medzi 26. — 29. februarom 1966. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik
(1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Zprava o schiizi predsednictva (Comité de
sirection) Mezindrodniho sdruzeni vytvarnych kritikit (AICA), 26. 2. 1966, strojopis, 3 s. — O priebehu stretnutia
d’alej referoval: jsh [Jifi Setlik], AICA v Praze a Bratislavg, Vytvarna prace X1V, 1966, ¢. 6 (31. 3.), s. 1.

137 Po tom, €o bol v r. 1960 Van&k podmienecne amnestovany, pracoval az do marcar. 1966 ako pomocny robotnik
kovodruzstva ESA v Prahe; od aprila toho istého roku potom pdsobil ako tajomnik pripravovaného kongresu.
Porovnaj: MK Pterov, Sbirka archivni dokumentace, f. Mojmir Vangk, sign. A 31, inv. ¢. 97, Osobny a profesny
zivotopis Mojmira Varika, nedat., strojopis, 6 s., s. 2.



-53-

vyjazdy do d’aliich ¢eskych miest (v rovine planov sa hovorilo najmi o Ceskych Bud&joviciach,

Pisku, Hluboké nad Vltavou, a spomenuté bolo tiez Brno).!®

V nasledujucich mesiacoch tak ¢innost’ ceskoslovenskej sekcie spocivala prevazne v
zabezpecovani jednotlivosti, ktoré mali v kone¢nom sucte naplnit’ prave takto formulovanu
predstavu. Podstatna cast’ aktivit pritom pozostavala najmi zkomunikdcie s delegatmi
oslovenymi stat’ sa re¢nikmi konkrétneho tematického bloku, pricom okrem vhodnosti obsahu
bola s niektorymi z nich diskutovana tieZ moznost’ uverejnenia avizovanych textov v niektorom
z miestnych periodik (obzvlast pocetnd koreSpondencia sa viaZe k prekladu pojednania J. P.
Hodina pre c&asopis Estetika'®®). V sG¢innosti s edi¢nou komisiou zaroven prebiehalo
pripravovanie podmienok pre realiziciu kongresového bulletinu, ktory by pocas stretnutia

90

reagoval na vyvoj absolvovanych diskusii,'”® a zvaZzované boli takisto moznosti vydania

Specialnych ¢isel periodik, ktoré by svojim zaberom poskytovali $ir§i priestor pre prezentaciu

Seskoslovenskych umeleckych stvislosti.!”!

3.3 IX. Medziniarodny kongres vytvarnych kritikov a 18. Valné zhromazdenie
AICA, Praha — Bratislava 1966

Vlastny Ceskoslovensky kongres sa tak napokon konal od 25. do 29. septembra 1966
v priestoroch Cerninskeho palaca v Prahe, anasledne od 31. septembra do 3. oktobra
v bratislavskom Primacidlnom palaci. Nad udalostou prevzali ¢estni zastitu minister Skolstva

a kultary Jiti Hajek, poverenec Slovenskej narodnej rady pre Skolstvo a kultaru Matej Lucan,

188 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. & 3719, kar.
183, Zprava o schuzi predsednictva (Comité de sirection) Mezindarodniho sdruzeni vytvarnych kritikit (AICA),
26. 2. 1966, strojopis, 3 s.

189 Prikladom porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Korespondence — instituce,
List J. Kotalika adresovany J. P. Hodinovi, 11. 5. 1966, strojopis, 1 s.; List J. Kotalika adresovany J. P. Hodinovi,
30. 5. 1966, strojopis, 2 s. — Znenie prispevku na kongres nakoniec plne nekoreSpondovalo s textom, ktory bol v
Casopise Estetika skuto¢ne publikovany. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996),
Dokumentace — témata, AICA, prir. €. 3719, kar. 183, J. P. Hodin, Creative judgement in modern art criticism,
1966, strojopis prispevku, 13 s.; J. P. Hodin [Josef Paul Hodin], Existuje estetika moderniho uméni?, Estetika 111,
1966, ¢. 1, s. 43-47.

190 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Zapis ze zasedani tiskové komise, 25. 11, 1965, strojopis, 2 s.

1 Prva diskusia ohladom uspdsobenia hlavnych odborovych periodik prebehla eSte v novembri 1965; ako
zaznamenavaju prislusné zdznamy, periodikd mali byt obsadené tak, ,,aby obsahovo zaistili co najlepsiu
prezentdciu ceskoslovenského umenia, “ pri¢om za tymto ucelom mali byt’ vSetky ustredné state prelozené taktiez
do francizstiny. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata,
AICA, prir. €. 3719, kar. 183, Zapis ze zasedani tiskové komise, 25. 11, 1965, strojopis, 2 s. — V procese priprav
bolo stanovené, ze zvlastne Cisla zabezpecia redakcie Vytvarného umeni, Vytvarné prdace, a Vytvarného Zivota
(ostatné periodika ako Uméni, Estetika, Tvar, €1 Architektura napokon reflektovali kongres len z Casti). Porovnaj:
Vytvarné umeni XV1, 1966, €. 6-7; Vytvarna prace X1V, 1966, ¢. 18—19 (22. 9.); Witvarny zivot X1, 1966, ¢. 6-7.
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primator Prahy Ludvik Cerny, primator Bratislavy Milan Hladky, predseda CSAV Frantisek
Sorma, a predseda Slovenskej akadémie vied Stefan Schwarz. V éestnom vybore kongresu boli
okrem toho zastipeni tiez Cinitelia Zvédzu Ceskoslovenskych vytvarnych umelcov, a pracovnici

vybranych vysokych §kél, vedeckych ustavov, ¢i inych kultirnych institacii. %2

V pozicii ¢lenov organizatorskej sekcie sa na priebehu udalosti podiel'ali predovsetkym
Miroslav Micko, Jifi Kotalik, Jindfich Chalupecky, Vlastimil Fiala, Vaclav Formanek, Cubor
Kara, Miroslav Lamac, Jiti Masin, Lud€k Novak, Jiti Padrta, Cudmila Peterajova, Eva Petrova,
Jiti Setlik, Dusan Sindela¥, Vaclav Vilém Stech, Jan Tome$, Ludmila Vachtova, Vojtéch
Volavka, Zdetika Volavkova-Skotepova, Jaromir Zemina, a Vaclav Zykmund.'”® V priebehu
jednani boli do ¢lenského stavu zaroven prijati Adolf Hoffmeister, Radislav Matustik, Josef

Raban, Jiti Smid, a Tomas Straus.'**

Podl’a prislusnej hodnotiacej spravy sa stretnutia zacastnilo celkom 188 0sdb, z ¢oho
pocet zahrani¢nych ucastnikov ¢ital 147 hosti (110 z nich bolo riadnymi ¢lenmi AICA, ostatok
mal byt tvoreny predovSetkym rodinnymi prislusnikmi). Okrem zastupcov oficialnych
narodnych delegacii boli pritom ceskoslovenskou stranou k rokovaniam prizvani rovnako
pozorovatelia Bulharska, Rumunska a ZSSR, o ktorych Clenstve sa malo diskutovat pocas

planovanych plenarnych zasadnuti.'

Inauguracné stretnutiec bolo zahajené sériou prejavov, ktoré mali v prevaznej miere
charakter vSeobecnych uvitacich formulacii; z pomedzi hostitel'skej strany v ivodnom pasme

vystupili Miroslav Micko, Karel Janii, Adolf Hoffmeister, a isty povereny namestnik Ludvika

192 Clenmi &estného vyboru boli: Bohuslav Cambel, rektor Univerzity Komenského; Josef Cibulka, miesto-
predseda Medzinarodného vyboru a predseda Narodného vyboru pre dejiny umenia; Vladimir Denkstein, riaditel’
Narodného muzea v Prahe a predseda narodného vyboru ICOM; Robert Dubravec, predseda Zvéizu slovenskych
vytvarnych umelcov; Antonin Dvorak, vedtci skupiny Umenia MSK; Jifi Gocar, predseda Zvizu architektov
CSSR; Adolf Hoffmeister, miesto-predseda Ceského zvizu vytvarnych umelcov; Viktor Holubar, predseda
Slovenského fondu vytvarnych umeni; Karel Janti, namestok ministra skolstva a kultary; Jan Kavan, rektor VSUP;
Jifi Kotalik, rektor AVU, Jan Krofta, riaditel’ NG; Jozef Lacko, predseda Zvizu slovenskych architektov; Stanislav
Libensky, predseda SCSVU; Jaromir Neumann, riaditel Ustavu pre teériu a dejiny umenia; Jaroslav Peina,
tajomnik Narodného vyboru pre dejiny umenia; Rudolf Pribi§, riaditel VSVU; Jan Rabas, vedici zahraniénej
skupiny MSK; Vladimir Sedlak, predseda Narodnej komisie pre spolupracu s UNESCO; Oldtich Stary, rektor
Univerzity Karlovej; Jozef Sufliarsky, vedici odboru pre zahraniéné styky v poverenictve SNR pre $kolstvo a
kultaru; Karol Vaculik, riaditel SNG; Mariadn Vaross, clen SAV a veduci kabinetu teorie a dejin umenia; Richard
Wiesner, predseda Narodného vyboru Medzinarodného zdruzenia vytvarnych umelcov; Jaromir WiSo, predseda
Ceského fondu vytvarnych umeni. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920—1996),
Korespondence — instituce, Seznam ¢s. hostit kongresu AICA, nedat., strojopis, 5 s.

193 Tbidem.

194 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, List Tonyho Spiterisa adresovany M. Mickovi, oktober 1966, strojopis, 1 s.

195 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Korespondence — instituce, Zprdva o IX.
mezindrodnim kongresu vytvarnych kritikii, konaném od 25. zari do 3. Fijna 1966 v Praze a v Bratislavé, 1966,
strojopis, 6 s.
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Cerného, za vediicich funkciondrov asociacie potom prehovorili Giulio Carlo Argan (predseda
zdruzenia) a Jacques Lassaigne, ktory v danej situacii zastupoval zakladajiceho ¢lena AICA,
Raymonda Cogniata. Prezidiom kongresu bol pri tejto prilezitosti menovany tiez hlavny

referent stretnutia, ktorym sa stal Seskoslovensky teoretik Marian Vaross.'?®

Pocas prazskej ¢asti programu prebehlo rovnako vyrocné valné zhromazdenie, ktoré sa
v prvom rade zaoberalo obsadenim hlavnych exekutivnych pozicii. Na zaklade hlasovania
opravnenych Clenskych delegatov tak bol za nového predsedu asociacie zvoleny Jacques
Lassaigne (Franctzsko), ktory na danom mieste nahradil Taliana Giulia Carla Argana. StiCasne
doslo taktiez k zmene na postoch troch pévodnych miestodrzitel'ov (novymi funkcionarmi sa
stali René Berger zo Svajéiarska, Palma Bucarelli z Talianska, a Kurt Martin z NSR), a rovnako
bolo zvolenych desat’ novych ¢lenov Vykonného vyboru (Conseil d'administration), pricom
jednym z nich sa stal aj Jiti Kotalik. Okrem personalnych zélezitosti bolo definitivne potvrdené
ustanovenie samostatnej sekcie NDR, a po sérii jednani pristupilo pritomné zhromazdenie

takisto k menovaniu vlastnej rumunskej delegacie. '’

V priebehu stretnutia bol d’alej prijaty navrh Hansa Winglera (NSR), tykajuci sa
moznosti utvorenia zvlastnej komisie, ktora by sa sustredila na posudzovanie stavu sucasnej
architektary, urbanizmu, a priemyselného vytvarnictva.!”® S vynimkou hlavnych tematickych
diskusii bola pozornost’ sustredena aj na vysledky prace Archivnej komisie, ktora pod vedenim
Juliusza Starzynského primarne preberala pokroky v Cinnosti Svédskych, madarskych,
a zapadonemeckych dokumentacnych centier. Pracovna skupina naviac pripravila tretie ¢islo
vlastného bulletinu (Bulletin International des Archives de l'art contemporain), a v koordinacii
s ICOM prisla tiez s ndvrhom zorganizovat’ okrthly stol, ktory by napomohol k zjednoteniu
pracovnych metdd suvisiacich s dokumentaciou moderného umenia.!” Istd odozvu pritom
vzbudilo aj zasadnutie Komisie pre terminolégiu, nakolko po rokoch neefektivneho usilia,
vynakladaného smerom k realizicii interpreta¢ného lexikonu, stanovila skupina zicastnenych

vyber piatich pojmov, ku ktorych jednotnej definicii malo ddjst’ v sucinnosti s jednotlivymi

196 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX® Congres international des Critiques d'art 1966, ¢. 3 (27.9.),s. 1-2.

197 Valné zhromaZzdenie sa uskuto¢nilo v stredu 28. septembra. Porovnaj: Ibidem, s. 2.

198 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Secrétariat general, Information, nedat, strojopis, 2 s.

199 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX° Congres international des Critiques d'art 1966, ¢. 4 (28. 9.), s. 4-5; Secrétariat general,
Information, nedat, strojopis, 2 s.
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narodnymi sekciami (jednalo sa o terminy: znak, symbol, forma, vyznam, obraz, a

ikonologia).?*

3.3.1 Priebeh a povaha oficialneho programu kongresu

Obsah arovnako aj presny priebeh kongresovych casti, je vSak v pripade
ceskoslovenského stretnutia rekonStruovatelny len do urcitej miery — je zrejmé, Ze podla
povodného planu sa mali uskuto¢nit’ celkom S$tyri pracovné zasadnutia, ztoho tri v Prahe
(pasma venované podstate vytvarnej kritiky, jej metodam a vykonu profesie vytvarného kritika)
a jedno v Bratislave (nosnou témou tu mala byt’ vytvarna kritika a problém integracie umenia
do kazdodenného Zivota).2°! Ako viak spitne informuji viaceré hodnotiace spravy, z dévodu
intenzivneho sprievodného programu museli organizatori pristupit’ k zli¢eniu dvoch
diskusnych blokov do jedného, priCom ani takéto opatrenia nemali dopomoct’ k tomu, aby

ostalo ,, (...) dostatok casu na skutocnu, plodnii vymenu ndazorov. “*%*

Préave na priklade tohto kongresu sa ukdzalo, ze tak Siroké medzinarodné plénum uz v
podstate nebolo schopné udrzat’ zrozumiteI'ni a vecntl liniu spolo¢nej komunikéacie. Okrem
vel'kého mnozstva delegatov (malo sa jednat’ o dosiall najrozsiahlejSiu ucast’ v historii
asocidcie) sa na miestami rozpacitom dojme mala zrejme podpisat’ aj chybna reprodukcéna
technika a isti mieru zodpovednosti niesla takisto obligatna priemernost’ ¢asti vystipeni.??
V koneénom vysledku sa tak podla slov Jitiho Setlika zdalo, Ze ,,(...) vdzna a pdlcivd téma
kongresu, akou bola kritika umenia, (...) nie je riesitelnd pod navalom akcii a udalosti jedného
bohatého tyzdna. Presnejsie povedané: na tak Siroké plenarne zasadnutie bola téma kongresu
prilis uzka, aby mnohé z diskusnych prispevkov neskoncili v konstatovani vSeobecnosti, vecnych

pravd, ¢i zakladnych téz. %

200 Narodné sekcie boli poverené vypracovat dokumenty, ktoré by sa viazali predovSetkym k bibliografii a
k sémantickej stranke danych terminov. Zaroven mali na zaklade spolo¢nych diskusii vybrat’ pat’ d’al§ich pojmov,
ktoré by mohli byt podrobené obdobnym procesom. Porovnaj: Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik
(1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Secrétariat general, Information, nedat,
strojopis, 2 s.

201 Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir.
¢. 3719, kar. 183, Bulletin du IX® Congres international des Critiques d'art 1966, ¢. 3 (27. 9.); Bulletin du IX®
Congres international des Critiques d 'art 1966, €. 4 (28. 9.); Bulletin du IX° Congres international des Critiques
d’art 1966, ¢. 8 (2. 10.).

202 3itf Setlik, AICA to vydrzela, Vytvarnd prace XIV, 1966, &.23 (17. 11),s. 1, 7, cit. s. 7.

203 Hans Redeker, Anatomische les voor de kunstkritiek: Burcht van Jugendstil, Algemeen Handelsblad CXXXIX,
1966, ¢. 45 238 (15. 10.), s. 23.

204 Vid’ Setlik (pozn. 202), s. 7.
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Napriek tomu, Ze sa cCeskoslovenské stretnutie malo v mnohom podobat’ skor
., babylonskému zmditeniu jazykov,“ nez fundovanému pracovnému jednaniu,?®® zo spétného
hladiska mozno predsa len vymedzit’ niekol'ko nazorovych pozicii, ktoré podavaji aspoin
Ciastkovy obraz o charaktere pilotného pokusu, systematicky postihmit’ hlavné problémy

v oblasti dobovej vytvarnej kritiky.

Este pred samotnym naznacenim tematického obsahu je vSak potrebné poznamenat’, ze
v priebehu kongresu neodzneli — s vynimkou Petra Feista z NDR — Ziadne prispevky, ktoré by

boli zalozené na dogmatickom vyklade socialistického realizmu.?*

K Specifickym
podmienkam vytvarnej kritiky rozvijajicej sa v ramci centralne riadenej kultirnej politiky, sa
vo vicSine pripadov nevyjadrovali rovnako ani ¢eskoslovenski delegati, ktori sa ststred’ovali

skor na vSeobecne aplikovateI'né tézy, usilujuce o postihnutie univerzalnych problémov.

Jedinou vynimkou bolo vtomto zmysle isté skeptické konStatovanie FrantiSka
Smejkala, ktory smerom k eskoslovenskej vytvarnej kritike prehlasil, Ze kvoli svojmu
wobjektivnemu, tzn. neosobnému, krotkému a taktizujuicemu* charakteru stoji v priamom
rozpore s aktudlnym stavom miestnej umeleckej tvorby, ktord sa s nutnost’ou vlastnej vnatorne;j
diferencidcie uz naopak vysporiadala. Dévodom tejto nevyhovujlicej praxe malo byt podla
neho ststredenie sa prevaznej vacsiny periodik na Siroku verejnost, a rovnako tiez celkova
publika¢na schéma, vychéadzajuca ,,(...) z centralistického a mechanického rozdelenia (...)
kultury na jednotlive, striktne oddelené odbory, spadajuce do kompetencie viac-menej

‘

izolovanych umeleckych zvizov aich casopiseckych organov.“ Z takéhoto nastavenia
podmienok mal potom tazit' predovSetkym recenzentsky tim nazorovo zhodnej skupiny
kritikov, ktori si na strankach ,,monopolne“ postavenej Vytvarné prdace mali prerozdelovat

prebiehajuce vystavy ,, (...) podla svojich osobnych zalub, znamosti, alebo zaviizkov. “**7

skoksk

Jednou z tém, ktoré sa navracali v priebehu celého kongresu, bola predovsetkym otazka
vlastného vychodiska vytvarno-kritickej praxe. Podl'a dostupnych recenzii vzbudil zrejme
najvacsiu pozornost riaditel’ kantondlneho muzea v Lausanne, René Berger, ktory vo svojom

prispevku ziadal, aby doslo k zdsadnému prehodnoteniu kritického pristupu — tvrdil, Ze nakol'ko

205 Hans Redeker, Anatomische les voor de kunstkritiek II: De job van Job, dlgemeen Handelsblad CXXXIX,
1966, €. 45 250 (29. 10.), s. 25.

206 Red., Kunstcritici uit 27 landen vergaderden in Praag, Rotterdamsch Nieuwsblad LXXXIX, 1966, &. 26 686
(12. 10.), . 9.

207 Frantidek Smejkal, Podminky a predpoklady kritiky, Vytvarnd prace XIV, 1966, ¢. 18-19 (22.9.), s. 2.
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v poslednom obdobi nastalo zna¢né rozsirenie vSeobecného poznania (a to nielen v umelecke;j
oblasti), vytvarna kritika musi opustit’ dosial’ prevladajici historicky a umenovedny zaklad,
a namiesto toho prijat’ metodologické postupy, ktoré by boli analogické dobovej lingvistike,

Strukturalizmu, alebo filozofickej antropologii. 2%

Bergerovo presvedcenie vychadzalo totiz z nazoru, Ze dejiny umenia mozu len tazko
obhdjit’ svoje vedecké ambicie, pokial’ ignoruju vlastné bytie umenia a kladu doraz jedine na
traktovanie jeho historickych stivislosti. Podstata umenia sa mala podl'a neho ukryvat’ v ,, Zivom
fakte* vyjadrenom Specifickou reCou obrazov, ktoru je nutné chipat’ zaroven s ostatnymi
formami l'udskej re¢i. Z tohto dévodu povazoval za opodstatnené, vztiahnut' sa k jednej zo
zékladnych téz Ferdinanda de Saussura, podla ktorej je re¢ systém, v ramci ktorého existuju

vietky jednotlivé asti v synchronickej sudrznosti.?*

Sucasne s tym podporil tiez hypotézu, ze vedecky je platné popisovat’ rec (a teda aj
obrazovu re¢) ako autondémnu jednotku vnutornych vztahov a zdvislosti. V protiklade k
zurnalistickej kritike, ststrediacej sa na efemérne javy, preto navrhol zalozenie novej
hodnotiacej discipliny — ,, artologie “ — ktora by zavisela na postupoch Strukturalnej sémantiky,
aktord by sa zaoberala (vdaka svojim vidzbam k fenomenolégii a existencializmu)

predovietkym tym, ¢o je mozné nazvat estetickou alebo umeleckou skutoénostou.?!'”

Za filozofické zalozenie vytvarnej kritiky sa vyslovili rovnako Juliusz Starzynski
(Pol'sko),’!'alebo Franco Miele (NSR),>'? pricom s osobitnym dérazom k rozvinutiu danych
pozicii prispel takisto Jindfich Chalupecky. Ten vo svojom prispevku s ndzvom Cesta kritiky
vysiel predovSetkym z presvedCenia, ze vytvarno-kritickd prax je zakazdym praxou
angazovanou. Tvrdil, Ze v samotnom zéklade kritiky stoji otdzka po podstate umenia, ktora
mozne vedie tieZ k hl'adaniu jeho meniacich sa uc¢inkov a funkcii v modernom svete. Naviac

tym, Ze sa kritika sustredi najmé na problematiku podstaty, vzdal'uje sa podl'a Chalupeckého

208 Porovnaj: Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir.
¢. 3719, kar. 183, Bulletin du 1X° Congres international des Critiques d 'art 1966, €. 3 (27.9), s. 3-5.

209 Vid’ Redeker (pozn. 205); Arnold Kohler, Les critiques d'art s'interrogent, La Tribune de Genéve LXXXVII,
1966, ¢. 245 (20. 10.), s. 17.

210 7a tymto ucelom R. Berger zarovefi navrhoval zalozit' $pecializovany podporny institit, a rovnako sa snaZil
presadi moznost zorganizovania kongresu, ktory by sa na danu problematiku zameral z interdisciplindrnej
perspektivy. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA,
prir. €. 3719, kar. 183, Bulletin du IX® Congres international des Critiques d 'art 1966, €. 3 (27. 9), s. 3-5; René
Berger, Vers un nouveau fondement de la connaissance critique?, 1966, strojopis prejavu, 26 s.

211 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX° Congres international des Critiques d'art 1966, ¢. 3 (27.9), s. 3-5.

212 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX® Congres international des Critiques d 'art 1966, €. 3 (27.9), s. 3-5; Franco Miele, La critique
d art considérée comme conscience critique du probleme de [ 'art, 1966, strojopis prejavu, 7 s.
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poOsobnosti dejin umenia, estetiky, psycholdgie, i socioldgie, a stdva sa naopak blizka hlavne

filozofii.?"?

Zaroven s nazna¢enym doplnil, ze vlastny kriticky sud sa neméze zakladat’ na aplikacii
vopred danych kritérii ¢i hodndt, nakolko kritika vzdy vznika ,, (...) v pritomnosti umeleckého
diela a prijima ho ako udalost, ktorej zmysel a podstatu ma odhalit, objasnit, vyslovit.* Za
aktualnu metodu vytvarnej kritiky preto povazoval ,, metodu filozofickej heuristiky, “ ktora mala

byt’ vo svojich hlavnych rysoch akymsi samostatnym procesom ,, objavovania umenia. “*'*

Pribuzné postrehy spitne ocenil predovSetkym holandsky zéstupca, Hans Redeker,
ktory vystipenia ¢eskoslovenského teoretika pokladal za vobec jedny z najfundovanejSich; vo
svojej obsiahlej sprave vyzdvihol najmd Chalupeckého vykreslenie vytvarného kritika ako
istého biblického Joba, pohybujiceho sa zivotom bez akejkol'vek istoty. K ozrejmeniu tohto
prirovnania pritom citoval pomerne obsiahlu cast' jeho prejavu, ktord zaznamenavala
presvedcenie, ze kritik by mal byt’ vlastne ,,muz, ktory uz nie je a nemoze byt kongresmanom
(aj ked sa kongresu ucastni), muz, ktory nepatri nikam, a ktory svoju osamelost ucinil svojim
povolanim a zakladom svojej prace, aiba v tejto vedeckej cinnosti Zije v skutocnom bratstve

s inymi solitérmi, umelcami. 215

Moznost’ priblizenia sa k umeleckému dielu s ,, absolutnou naivitou* (tzn. akoby bez
akejkol'vek znalosti o tom, ¢o to umelecké dielo je), ako to mal prezentovat’ Chalupecky,
spochybnil podl'a zaznamov Miroslav Micko, ktory sa mal vyslovit, ze vytvarnu kritiku je
nutné chapat’ predovsetkym ako individualisticky, hodnotiaci akt.?'® Predseda ¢eskoslovenske;
sekcie konsStatoval, Ze pre kazdy sud je podstatna prave autorita kritika, ktory sa za formulované
vyroky musi zakazdym zarucit’ vahou svojej fundovanosti. Tymto zaroven dospel k ndzoru, Ze
je to prave ,,doraz na subjektivny vztah k veci, “ prostrednictvom ktorého ma vytvarna kritika
blizko k samotnému umeniu (odhliadnuc od toho, Ze svojim prejavom sa kritika moze stat’

umeleckou formou samou o sebe).?!”

213 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX° Congres international des Critiques d art 1966, ¢. 3 (27. 9), s. 3-5; Jindfich Chalupecky,
Cesta kritiky, Vytvarna prdace X1V, 1966, ¢. 18-19 (22.9.), s. 8.

214 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX° Congreés international des Critiques d 'art 1966, ¢. 4 (28.9.), s. 3. — V mnohych ohl'adoch tak
J. Chalupecky rozvinul svoju predoslu stat’ Obhajoba kritiky, ktoru formuloval uz v r. 1964. Porovnaj: Jindfich
Chalupecky, Obhajoba kritiky, in: idem, Uméni dnes, Praha 1966, s. 47-51.

215 Vid Redeker (pozn. 205).

216 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX® Congres international des Critiques d 'art 1966, ¢. 4 (28.9.), s. 3.

217 Miiroslav Micko, Dialektika kritikova povolani, Vytvarnd prdace X1V, 1966, ¢. 18-19 (22.9.), s. 1.
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Micko takisto dodal, ze ,, za priaznivych okolnosti (...) kritik vstupuje do hry nie len ako
(...) rozhodca ci neprijemny protihrac, ale ako ucastny partner a aktivny spolupracovnik
umelca, ktorému pomdha nielen tym, Ze s nim siuhlasi, ale aj tym, Ze mu odporuje. “*'® Nakol'ko
vsak pocas prislusného bloku zaznelo rovnako niekol’ko prejavov, ktoré naopak spochybiiovali
moznost’ udrzania objektivneho sudu, pokial’ kritik vstupuje do blizkosti tvorivého procesu,
Micko sa opédtovne prihlasil o slovo a podotkol, ze kritik musi mat’ taktiez schopnost’ istého
., zdvojovania, ““ ktord by mu umoznovala zachovat’ si intimny vzt'ah a dostato¢ny odstup

stbezne.”!”

O potrebu vzdjomného prepojenia vytvarno-kritickej praxe sumenim sa vSak
najvyraznejSie zasadzoval Giulio Carlo Argan, ktory pocas svojich kongresovych vystupeni
odmietal akukol'vek sprostredkovatel'sku ¢i didakticka funkciu kritiky a namiesto toho hajil jej
aktivnu a politicky angaZzovanu polohu. V tomto zmysle tak nebol podl'a Argana kriticky proces
len dekodovanim konkrétnych diel — tym, Ze sa mal podiel’at’ rovnako na umeleckej produkcii,
disponoval zéaroven istou revolu¢nou hodnotou, ktorou mal zasahovat — podobne ako

avantgarda — do $irSieho kontextu spolo¢nosti.??

Ako poukazala Paula Barreiro Lopez, Argan mal v priebehu ceskoslovenského
stretnutia v podstate legitimizovat’ vytvarno-kriticky model, ktorého pevnejSie obrysy vytycil
uz pocas Medzinarodného zjazdu umelcov, kritikov a historikov umenia (Convegno
internazionale artisti, critici e studiosi d'arte), ktory sa uskuto¢nil v roku 1963 v talianskom
meste Verucchio — v reakcii na vyvoj umeleckého sektoru prvej tretiny 60. rokov sa vtedy
pritomni kritici snazili postihnit’ nielen stav novych umeleckych tendencii, ale taktiez sa
usilovali vymedzit’ svoju poziciu voci ostatnym Cinitel'om, nemajucim podla ich nazoru dosah
na aktualne umelecké hodnoty (jednat sa malo predovSetkym o galerijnych pracovnikov

a historikov umenia).??!

213 Tbidem.

219 Podra prislusnych zdznamov mal tymto konstatovanim M. Mi¢ko reagovat’ na vystupenie franctizskej delegatky
Genevieve Bonnefoi-Brache, ktora mala vyhlasit’, Ze pokial kritik vstupuje do blizSieho vztahu s umelcom, straca
tym zaroven svoju vlastna slobodu. V obdobnom duchu sa mal niekol’ko vystipeni predtym k téme vyjadrit’ aj
Raffacle De Grada z Talianska. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996),
Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Bulletin du IX® Congres international des Critiques d 'art
1966, ¢. 4 (28.9.), s. 2—4.

220 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX° Congres international des Critiques d art 1966, ¢. 3 (27. 9.), s. 3—4; Giulio Carlo Argan,
L'essence de la critique, in: Art et critique: actes du Xleme Congres de |'A.1.C.A. en Tchécoslovaquie 1966,
s. 11-15.

221 paula Barreiro Lopez, La critique militante: culture et révolution, in: Claire Leroux — Jean-Marc Poinsot (eds.),
Entre élection et selection. Le critique face a ses choix, Dijon — Vitry-sur-Seine 2017, s. 200-223, zvl. s. 208-210.
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Do prebiehajucich diskusii sa vyraznym sposobom zapojil rovnako Giulio C. Argan,
ktory sa okrem iného prihlasil k forme vytvarnej kritiky, ktord mala na kreativhom procese
nielenze zavisiet', ale taktiez mala jeho konkrétny vysledok priamoumerne podmienit’. Proti
tymto stanoviskam vsak spisala istd skupina talianskych umelcov protestny manifest all 'Argan,
ktory mal diskutovaného autora obvinit’ z popierania ich vylu¢nej tlohy v procese umelecke;j
tvorby. V priebehu niekol’kych dni tak vznikla pomerne ostrd diskusia o hraniciach vytvarne;j
kritiky, ktord sa okrem priamych stretnuti mala nasledne rozsirit’ aj na stranky socialisticky

ladeného periodika L 'Avanti.**?

Prazska cast’ kongresu vytvarnych kritikov tak mala podla Pauly Barreiro Lopez
nadviazat’ na charakter uvedenych polemik, a sucasne s tym ukazat’, Ze takto zaloZzené diskusie
boli pritomné aj v d’al$ich regionoch Eurdpy.??* Lopez viak vo svojom presvedéeni vychadzala
najmd z predpokladu, Ze daného stretnutia sa zacastnila zna¢né Cast’ delegatov, pritomnych
rovnako na zjazde vo Verucchio — nakolko je zaroven nutné dodat, ze momentalny stav
archivneho badania takato domnienku skor podvracia, neZ potvrdzuje,** pri d'alsom hodnoteni

ceskoslovenskych jednani mozno s takto naznaCenymi stvislostami operovat’ len ¢iastocne.

Napriek tomu v§ak nemozno vplyv Arganovych prejavov opomenut’ uplne, ked’ze pocas
danych pracovnych blokov este stale vystupoval ako predseda dotknutej asociacie. Na zaklade
prislusnych zadznamov je navySe zrejmé, Ze aj bez Ucasti delegatov, ktorych pritomnost
predpokladala citovana studia, mozno v priebehu diskusii sledovat’ pomerne vysoku frekvenciu
nazorov, ktoré povazovali kritiku za podstatny element, podielajlici sa priamo na umelecke;]
produkcii; tito poziciu obhajoval napr. riaditel’ Benatskeho biendle Umbro Apollonio, ktory

225

tvrdil, ze kriticky proces zaCina eSte pred definitivnym vznikom diela,” a k obdobnému

222 Tbidem, zvl. s. 210.

223 Ibidem, zvl. s. 213-216.

224 P, B. Lopez totiz pri hodnoteni obsahovej stranky kongresu vychadza len zo zborniku, ktory spétne obsiahol
istu Cast’ dotknutych prispevkov (t. j. Art et critique: actes du Xleme Congres de ['A.1.C.A. en Tchécoslovaquie
1966, pozn. 220). Pri dokladnejSom S$tudiu prislusnych protokolov, ¢i kongresového bulletinu sa vSak zda byt
pravdepodobné, ze viaceri z neskor publikovanych autorov neboli na kongrese osobne pritomni, a ze ich prejavy
boli nanajvys prednesené v zastiipeni inymi delegatmi — v kontexte Stiidie P. B. Lopez by sa tak malo jednat’ najma
o Ionela Jianou, Antonia Giménez Pericas, a Vincente Aguilera Cerniho. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze,
f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. €. 3719, kar. 183, Bulletin du IX° Congres
international des Critiques d'art 1966, ¢. 3 (27. 9.); Bulletin du IX* Congres international des Critiques d art
1966, ¢. 4 (28. 9.). — O neucasti Herberta Reada, ktorého text Lopez takisto cituje, informuje naviac jeho osobna
koreSpondencia sJ. Kotalikom. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996),
Korespondence — instituce, List J. Kotalika adresovany H. Readovi, 11. 10. 1966, strojopis, 1 s.

225 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Umbro Apollonio, L ‘essence de la critique, 1966, strojopis prejavu, 10 s.
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razeniu sa priklonil aj Franco Miele, ked’ konstatoval vzdjomnii podmienenost’ oboch oblasti.*

Obzvlast radikalnu poziciu potom zastaval predovsetkym Pierre Restany, ktory v kontraste
k objektivistickym koncepcidm presadzoval definovanie kritiky ako krajne ,, individualistickej
a ,,egoistickej“ aktivity, pre ktori je umenie v podstate akymsi vlastnym ,konzumnym

produktom. “**

V istej redukovanej miere sa tieto stanoviska podpisali takisto na prejave spominaného
Miroslava Micka (ktory bol, mimochodom, rovnako pritomny na zjazde vo Verucchio??®),
a k obdobnym polohdm sa blizilo aj vystipenie Ulricha Kuhirta (NDR), ktory hovoril

o kritikovom poslani, stat’ sa ,, pomocnymi rukami umelca. “**°

Za jednotu umenia a kritiky sa vSak v Prahe nevyslovili ani zd’aleka vSetci ucastnici;
franctizsky delegat, Jean Alphonse Keim, videl vo vytvarnom kritikovi vyhradne iniciatora,
a nanajvy$ nestranného sprievodcu umeleckého procesu,?*’ zatial' ¢o napr. Cevad Memduh
Altar (Turecko) vyZzadoval — v zdujme zachovania slobody kritiky — udrzanie rovnocenného

vztahu medzi fiou, tvorcom, a sférou Sirsej verejnosti.?!

Definovania narokov na profesijnt slobodu sa vo svojom prispevku dotkol rovnako Jiii
Setlik, ktory s ohladom na etické a moralne hl'adiska priznal kritikom nielen sériu niekolkych
zakladnych prav (ako napr. ,,prdavo na omyl achybu®), ale taktiez stanovil jednu z ich
zasadnych povinnosti, ked” konstatoval, ze tak ako v zZivote, takisto aj v kritike by mala byt
zachovavana ,, (...) ndazorova otvorenost' individua, neprekracujuca (...) pokoru pred vyznamom

a humanitnou hodnotou umeleckého tvorivého cinu. “*3?

226 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX® Congres international des Critiques d 'art 1966, €. 3 (27.9.), s. 3-5; Franco Miele, La critique
d 'art considérée comme conscience critique du probleme de I'art, 1966, strojopis prejavu, 7 s.

227 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX® Congres international des Critiques d'art 1966, ¢. 4 (28.9.), s. 4.

228 7Zuzana HorvatoviGova, ltalské hnuti Arte Povera, ceskoslovenskd Nova citlivost a cesko-italské vztahy umeélcii
okruhu kolem Jindicha Chalupeckého a Jiftho Padrty (dizertaéna praca), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha
2016, s. 62.

229 Porovnaj: Lopez (pozn. 221), s. 214; Archiv Néarodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace
— témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Bulletin du IX° Congres international des Critiques d'art 1966, ¢. 3
(27.9.),s. 3.

230 Jean A. Keim, Specializace uméleckého kritika, Vytvarnd prace X1V, 1966, &. 18-19 (22.9.), s. 5.

21 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX° Congreés international des Critiques d'art 1966, ¢. 3 (27. 9.), s. 2; Cevad Memduh Altar, La
liberté de la critique, 1966, strojopis prejavu, 4 s.

232 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX® Congres international des Critiques d 'art 1966, €. 3 (27.9.), s. 2; Jiti Setlik, Le probleme de
la morale en critique, 1966, strojopis prejavu, 7 s.; Jiti Setlik, K problému morélky kritiky, Vytvarnd prdace 1V,
1966, ¢. 18-19 (22.9.),s. 11-12.
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Odmietajic krajné ndzorové polohy, vystupila v jednom z diskusnych pasiem aj Eva
Petrova, ktora na margo ulohy generacného kritika poznamenala, Ze nema byt ,, ani prorokom,
ani predcasnym historiografom (...), urychlovacom, dohadzovacom a vyvolavacom, ale ze
jeho skutoéna hodnota ma naopak spocivat’ ,, (...) vo viastnej prdci, v urovni jeho sudov, v jeho

skutocnej kritickosti, a v praci s generacnymi klicmi ku skutocnosti. >3

Pocas prebiehajucich jednani naviac aj nad’alej zaznievali nazory obhajujice aktualnost
didaktickej funkcie kritiky, a viaceri z diskutujucich zdoraznovali vo svojich prispevkoch
takisto vyznam axiologického zaloZenia vytvarno-kritickej praxe (menovat’ moZno talianskeho
delegata Gilla Dorflesa,** ¢&i &eskoslovenskych zastupcov Maridna Vérossa®*® a Ludka

Novaka?*%).

Napriek tomu, Ze v ur¢itych momentoch bolo kritike vycitané, ze svojou prevaznou

orientaciou na sféru vysokého umenia zastava akusi poziciu ,,mostu medzi umelcom a elitou, “**’

svoj priestor dostala taktiez debata o vytvarnej kritike vo vztahu k rozhlasu a televizii,?*8
a okrajovo bola otvorend aj problematika publikovania v rdmci popularizujucich printovych
médii.*° V zaplave mnoZstva pribuznych prispevkov naviac vzbudil osobitni pozornost
indicky delegat Mulk Rad? Anand, ktory mal predniest rozsiahlu Givahu o tom, ako spojit

vedecku kritiku s praxou jogy.>*

V tomto ohlade tak aspon cCast’ Ceskoslovenského kongresu predstavovala akusi

rozdvojenu situaciu, kedy v dosledku vel'kého mnozstva rozdielne zalozenych prispevkov,

233 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Eva Petrova, La critique et les clés de son temps, 1966, strojopis prejavu, 7 s.; Eva Petrova, Kritika a kli¢e k
souCasnosti, Vytvarnd prace X1V, 1966, ¢. 18-19 (22.9.),s. 11.

234 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du IX® Congres international des Critiques d'art 1966, ¢. 4 (28.9.), s. 4.

235 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Bulletin du 1X° Congres international des Critiques d'art 1966, €. 4 (28.9.), s. 2; Maridn Vaross, La fonction
axiologique de la critique d art, 1966, strojopis prejavu, 8 s.; Marian Vaross, O kritickej pripravenosti, Vytvarnd
prace X1V, 1966, ¢. 18-19 (22.9.), s. 13.

236 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Ludék Novak, La critique et les valeurs, 1966, strojopis prejavu, 11 s.; Ludék Novak, Kritika hodnoty,
Vytvarna prace XIV, 1966, ¢. 18-19 (22.9.), s. 10-11.

27 Vaclav Zykmund, Inverze kritickych kritérii, Vytvarnd prace X1V, 1966, ¢. 18-19 (22.9.), s. 13-14.

238 Najrozsiahlejsi prispevok k danej téme predniesol zéastupca NSR, Jiirgen Claus. Porovnaj: Archiv Néarodni
galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Jiirgen Claus,
Film und Fernsehen als kunstkritische Medien: Einige Voraussetzungen der Kunstkritik mit der Kamera, 1966,
strojopis prejavu, 8 s.; Jirgen Claus, Film a televize v kritice, Vytvarna prace X1V, 1966, ¢. 18-19 (22.9.), s. 4.
239 Do tejto suvislosti bolo davané napr. vystiipenie Margit Staber zo Svajéiarska. Porovnaj: Kohler (pozn. 209);
Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183,
Margit Staber, L ‘exercice de la profession, 1966, strojopis prejavu, 11 s.

240 Porovnaj: Setlik (pozn. 202), s. 7; Jeanine Warnod, La critique d'art vue par des ,,orfévres réunis en congres,
Le figaro CXLI, 1966, 7. 10., s. 31.
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nebolo mozné stanovit’ jednoznacné vysledky tej ¢i onej diskusie. Aj ked vdaka svojej
prirodzenej rétorickej dominancii vystupovali v uréitych momentoch do popredia najmé
zastupcovia tdboru vyrazne angazovanej kritiky, len tazko mozno spitne o danom stretnuti
uvazovat’ ako o momente, ktory by zdsadnou mierou napomohol k podporeniu toho, ¢o by na
zaklade neskorsSej kategorizacie Michela Ragona bolo mozné nazvat’ militantnym modelom

vytvarnej kritiky.*!

kksk

Vlastny program diskusii bol okrem navstev bratislavskych a prazskych prehliadok
rozs§ireni aj o niekol'ko exkurzii, ktoré mali zahrani¢nym ucastnikom sprostredkovat’ §ir$i obraz
o miestnej kultirno-umeleckej situacii; podla doloZenych sprav smeroval prvy z kratSich
z4jazdov na Zbraslav,’*> kde bola skupine delegatov predstavend novéa instaldcia zbierok
eského socharstva, koncipovana od obdobia baroka az po su¢asnost’.?** Podstatne vypravnejsia
bola potom cesta piateho dita stretnutia,>** kedy kompletné medzinarodné plénum absolvovalo
navstevu Pisku, Hluboké (kde s mimoriadne kladnym ohlasom vzhliadlo vystavu Ceskej secesie
a gotického sochérstva®®), a napokon aj oficialny obed v Ceskych Bud&joviciach, ktory bol

hosteny predsedom Krajského Narodného vyboru Juhogeského kraja Jindiichom Koubom.?*¢

Z Ceskych Budéjovic pokracovala menovand vyprava cez Tel¢ do Brna, kde v Dome
umenia navstivila vystavu moderného umenia zo zbierok Narodnej galérie, v nasledujuci den

potom prehliadku mladych vytvarnikov (vid’ s. 70). Odtial'to sa zahrani¢ni ucastnici napokon

241 Porovnaj: Michel Ragon, De la critique considérée comme création, in: Pierre Restany, Les Nouveaux Réalistes,
Paris 1968, s. 9.

242 74jazd sa uskutocnil v stredu 28. 9., pri¢om bol uréeny pre osoby, ktoré nemali povinnost zadastnit’ sa
odpoludnajsieho valného zhromazdenia. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920—-1996),
Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Bulletin du 1X° Congrés international des Critiques d 'art
1966, €. 3 (27.9.), s. 2.

243 Zarovent mozno podotknit’, Ze sa malo jednat’ o vdbec prvii rozsiahlejsiu expoziciu Seského baroka od konca
druhej svetovej vojny; nova instalacia nahradila povodnu expoziciu socharstva 19. storocia. Porovnaj: Karel Miler,
Nova expozice na Zbraslavi, Vytvarna prace X1V, 1966, €. 20 (6. 10.), s. 4.

244 Jedna sa teda o program exkurzie z piatku 30. 10. Porovnaj: Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik
(1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, IX Mezindrodni sjezd vytvarnych kritikii a
XVII Valné shromazdeni Mezindrodniho sdruzeni vytvarnych kritikit AICA (program), 1966, strojopis, 2 s.

245 O tom, Ze sa prehliadka Ceskej secesie stretla s obzvlast’ kladnym prijatim, svedcia nielen niekolké spravy
v zahranicnej tlaci, ale taktiez aj skutoCnost’, ze na zaklade tejto navstevy mal o obdobne koncipovantl vystavu
zéujem riaditel’ rimskej Calcografia Nazionale Maurizio Calvesi. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti
Kotalik (1920-1996), Korespondence — instituce, List M. Calvesi adresovany J. Kotalikovi, 7. 10. 1966, strojopis,
1 s; List J. Kotalika adresovany M. Calvesi, 3. 11. 1966, strojopis, 1 s.

246 Nakol'ko finanéné moZnosti kongresu mali byt’ limitované, &sl. sekcia sa vo veci Giastkovych vydavkov obracala
aj na iné spravne organy. Prikladom je aj Ziadost' smerovana na menovany KNV, ktord bola podporend takisto
sprievodnymi listami Stanislava Libenského, zastupujuceho SCSVU. Porovnaj: Archiv Nérodni galerie v Praze,
f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, List J. Kotalika adresovany J.
Koubovi, 9. 2. 1966, strojopis, 2 s.; List S. Libenského adresovany Jaroslavovi Trojanovi, 14. 2. 1966, strojopis,
ls.
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presunuli do Bratislavy, kde ich privital predseda Zvizu slovenskych vytvarnych umelcov
Robert Dubravec.?*” Okrem hlavného pracovného programu a navstev stvisiacich vystav tu
vacsina pritomnych delegatov absolvovala takisto vecCerni recepciu hosteni Matejom
Lcanom, &i zavereény obed odohravajuci sa v hoteli Carlton.?*® Po ukongeni oficidlnej ¢asti
kongresu bola tucastnikom poskytnutd moznost' dvojdiovej exkurzie po Slovensku,

harmonogram ktorej viak nie je dolozeny.>*

Znacné pozornost’ zahranicnych kritikov mala byt’ v ramci bratislavskej ¢asti kongresu
smerovana taktiez na Druhé kolokvium o aktudlnych tendenciach v si¢asnom umeni, ktoré
malo za predsednictva francizskeho kritika Michela Ragona nadviazat’ na priebeh tvodnych
parizskych jednani. Nakol'ko vSak dochované zaznamy podéavaju len fragmentarny nahl'ad na
niekol’ko malo odznenych vystipeni, celkovy vyvoj tematickych diskusii nie je spédtne takmer
vobec rekonstruovatelny.?>? Plne zrejma je jedine skutoénost’, Ze vobec po prvy krat sa pri tejto
prilezitosti obratili na organizovanu kritiku aj samotni umelci (jednalo sa o zastupcov skupin
Groupe de Recherche d'Art Visuel, Gruppo T, Gruppo N, Gruppo Uno, a zastupcov
nekonkretizovanej, ,,pribuznej prazskej skupiny), ktori v sprostredkovanom manifeste
pozadovali, aby sa vzhl'adom na vysoktl mieru prepojenia kultirnych inStitcii na umelecky trh
zasadili pritomni delegati o vyraznejSiu podporu aktualnych tvorivych praktik, ktoré z dovodu
minimalneho zastipenia vo vychodiskovych stikromnych zbierkach nenachadzali moznost

presadenia v oficidlnych vystavnych priestoroch.?>!

3.3.2 Skladba sprievodného vystavného programu a hodnotenie ¢eskoslovenského

umenia zahrani¢nymi delegaciami

Aj ked’ z globalneho hl'adiska je kongres ddlezity najmé tym, Ze jeho hlavna pozornost’

mala vobec po prvy krat smerovat’ k vlastnym problémom vytvarno-kritickej praxe, z pozicie

247 Stalo sa tak v sobotu 1. 10. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920—1996), Dokumentace
— témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Bulletin du IX° Congres international des Critiques d'art 1966, ¢. 8
(2.10.),s. 2.

248 Menovana recepcia sa uskuto¢nila v nedel'u 2. 10. v bratislavskom hoteli Devin. Zaveredny obed sa potom
konal v nasledujuci deii, a bol zastreSeny Zvdzom slovenskych vytvarnych umelcov. Porovnaj: Ibidem, s. 1.

249 Archiv Néarodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Korespondence — instituce, Konecny program,
1966, strojopis, 2 s, s. 2.

250 Prislusny protokol zaznamenava, Ze okrem menovaného M. Ragona na danom kolokviu vystapili: Umbro
Apollonio (Taliansko), Fernando Tempesti (Taliansko), K. Ambrozi¢ (Juhoslavia), Robert Delevoy (Belgicko),
Yisuke Nakahara (Japonsko), Carlos Arean (Spanielsko), M. K. Smith (Velka Britania), a Peter Feist (NDR).
Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719,
kar. 183, Bulletin du IX* Congres international des Critiques d 'art 1966, ¢. 8 (2. 10.), s. 2.

21 Tbidem.
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Ceskoslovenska mali dané udalosti priniest’ vyznam najmi na reprezentadnej urovni; okrem
¢lenov narodnej sekcie sa ako Statom povereny orgdn na pripravach kongresu podiel’al tiez Zvéz
ceskoslovenskych vytvarnych umelcov, pricom na zaklade archivnej dokumentacie je zrejmé,
ze jednym zo sledovanych ciel'ov bolo takisto naznacenie obratenia kurzu v kultirnej politike
krajiny. Nakolko vSak v druhej polovici 60. rokov dochadzalo k odvracaniu sa od priameho
ideologického posobenia smerom k rafinovanej$im formam prezentacie, obzvlast vel'ky doraz
bol organizatormi kladeny na podobu sprievodnych vystav, ktoré boli vzh'adom na charakter
zhromazdenia tym najvhodnej$im médiom na to, ako takto proklamovani zmenu ndzorne

predstavit’.

Ako dokladaju spravy z pripravnych stretnuti, za tymto ¢elom bola viac nez s rocnym
predstihom dosledne sledovana nielen priprava hlavnych tematickych prehliadok, ale rovnako
bolo dohliadané aj na vystavny plan galérii, ktoré¢ sa mohli stat’ miestom potenciondlnych
navstev zahraniénych delegicii.?? Ked’Ze ¢eskoslovenska sekcia povodne presadzovala, aby
jednou z hlavnych tém kongresu bol vyznam stredoeurdpskych centier vo formacii moderného
umenia, prislusna komisia zacala koncipovat’ jednotlivé prehliadky tak, aby ¢o mozno najviac
koreSpondovali s obsahom prave takto zalozenych diskusii — s tymto zdmerom tak napr. Jifi

Kotalik pripravoval menovani vystavu ceskej secesie na zdmku v Hluboké,??

a rovnaky
umysel sledoval tiez okruh spolupracovnikov Miroslava Micka, ked’ sa pri reinstalacii Zbierky
moderného umenia Narodnej galérie v Prahe aktivne zasadzoval o zdoraznenie podielu ¢eského

umenia na kubistickom a surrealistickom hnuti.>>*

Nakol'ko sa vSak zmenila nielen samotnd téma kongresu, ale zo strany Generdlneho
sekretariatu pribudla tieZ poziadavka, aby spolu so stretnutim prebehlo aj uvedené kolokvium

o aktualnych umeleckych tendenciach, ceskoslovenski organizatori pristtpili k prehodnoteniu

252 O odporucent, aby €lenovia narodnej sekcie osobne dohliadali na ,, dobré obsadenie “ vietkych vystavnych sieni
(atonielen v Prahe, ale taktiez aj v Brne a Bratislave) informuje uz sprava pripravného vyboru zo septembra 1965.
Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719,
kar. 183, Zapis ze zasedani AICY, 24. 9. 1965, strojopis, 1 s.

253 O priprave danej vystavy informoval J. Kotalik Bohumila Houdka uz v aprili 1965, kedy sa ho zéroven pytal,
¢i by prehliadku nebolo mozné zorganizovat’ v AlSovej Juhoceskej galérii. Na okraj spravy pritom poznamenal,
7e vr. 1966 ma v CSSR prebehnut’ vlastny kongres AICA, a Ze prave takato vystava by mohla ziskat’ pozornost’
zahrani¢nych delegacii. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Korespondence —
instituce, List J. Kotalika adresovany B. Houdkovi, 21. 4. 1965, strojopis, 1 s.

254 Plenarne zasadnutie &sl. sekcie prijalo uz v decembri 1965 rozhodnutie o potrebe pisomného upovedomenia
riaditel'a Jana Kroftu, a to preto, ,, aby galéria pripravila koncepciu vystavy bud’ vo forme novej instaldacie alebo
zo zbierok s tym, Ze akcent by bol kladeny na kubizmus a surrealizmus. “ Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze,
f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 183, Zapis z plenarni schiize AICA,
2. 12. 1965, strojopis, 1 s. — O timysle poukazat’ na podiel ¢eského umenia na surrealistickom hnuti hovoril
M. Micko napokon uz pocas parizskeho valného zhromazdenia (vid’ s. 52).
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povodného planu a pokial’ to stav rozpracovanosti umoznil, presmerovali tazisko vystav do

roviny vlastnej sti¢asnosti.

Hlavna prazska prehliadka preto dostala nazov Aktualni tendence ceského vytvarného
umeéni, a vo svojej skladbe sa zameriavala tak ako na vol'né, tak na uZitkové umenie.?*> Za jej
komisara bol zvoleny Miroslav Micko, ktory zékladné organizacné skusenosti ziskal nielen

vdaka Benatskemu bienale,>>®

ale rovnako tiez vdaka priprave vystavy sucasného
¢eskoslovenského umenia, ktora sa konala o rok skor v Bochumi.?*” Vzhl'adom na §irku daného
zéaberu boli naviac asistencnymi tlohami povereni takisto aj d’al$i odbornici, menovite Jindfich
Chalupecky, Miroslav Lamag, Jiti MaSin, Bohumil Mréaz, Lud¢k Novak, Jiti Padrta, a Petr
Wittlich.>>® Ako vSak bolo napokon konstatované, diskusia nad klGcovymi otdzkami
neprebiehala v procese priprav rovnocenne, a vystavny celok tak do kone¢nej podoby doviedol

Miroslav Mi¢ko sam.?°

Nakol'ko v pripade diskutovanej prehliadky Mi¢ko nemohol opakovane siahnut’ po
modely, ktory by sa zakladal na zdéraznovani dialektického vztahu medzi dvoma narodnymi
kultirami, v zavislosti na charaktere kongresu zvolil za hlavné kritérium hladisko aktuélnosti,
ktoré bolo vjeho chapani eSte stidle neoddelitelne spojené s ¢eskou modernou tradiciou,

menovite s jej ,, expresionisticko-fauvistickou, kubistickou a surrealistickou liniou. “**°

Osobitost’ tychto suvislosti malo zdoraznit’ rozdelenie celku do niekol’kych expozicii,
z ktorych kazd4d mala naznacit’ jednu z tendencii, spolocne utvarajucich diferencovany stav
miestnej umeleckej scény;?! vo vystavnej sieni Manes bolo preto pri vybere diel uplatiiované

predovSetkym SirSie generacné hl'adisko, ktoré vo vysledku zjednotilo autorov, majicich

255 Uzitkové umenie bolo predstavené v osobitnom vybere Karla Hette$a v prazskom Obecnom dome. Porovnaj:
Aktudlni tendence ceského umeni: uzité a primyslové vytvarnictvi (kat. vyst.), Praha: Obecni dim 1966.

256 Vid’ Nekvindova (pozn. 178), zvl. 13-26.

257 Porovnaj pozn. 175.

258 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Zapis AICA ze schiize vystavni komise (rozsirené), 20. 1. 1966, strojopis, 1 s.; Zdpis ze schiize vystavni komise
AICA, 13. 1. 1966, strojopis, | s.; Zdpis ze schiize (rozsiFené) vystavni komise AICA, 3. 2. 1966, strojopis, 1 s.

259 Dantu skutoénost’ potvrdil osobny rozhovor s Petrom Wittlichom a rovnako recenzia Miroslava Lamaca.
Menovani autori boli nakoniec zodpovedni predovsetkym za zostavenie profesijnych a biografickych hesiel, ktoré
tvorili Cast’ oficidlneho katalogu. Porovnaj: Miroslav Lamac¢, Aktudlni tendence, Vytvarnda prace XIV, 1966, ¢. 22
(3.11.),s. 1, 3.

260 Aktudini tendence ceského uméni: obrazy, sochy, grafika (kat. vyst.), Praha: Manes, Nova sifi, sift
Ceskoslovenského spisovatele, Spalova galerie 1966, nepag.

261 Nakol'ko archivne materidly neposkytuju podrobné spravy o vyslednej podobe diskutovanej prehliadky,
prezentovany obraz je zostaveny predovsetkym na zaklade dobovych filmovych zaznamov a niekol’kych recenzii.
Porovnaj: Ceskoslovensky filmovy tydenik 1966, ¢. 40; Jan Baleka — Rudolf Chadraba, Co je aktualni, Kulturni
tvorba 1V, 1966, €. 40 (6. 10.), s. 13; (zk), Aktualni tendence Ceského uméni, Lidova demokracie XXII, 1966, ¢.
272 (2. 10.), s. 5; Miroslav Lama¢, Z Prahy do Brna a Bratislavy, Literdrni noviny XV, 1966, ¢. 42 (15. 10.), s. 5.
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v uréitom obdobi vztah k ¢innosti skupiny Ra, Skupiny 42, alebo Sedm v #ijnu.*%*> V galérii
Ceskoslovenského spisovatel'a bol potom kladeny déraz najmé na isty ,, romanticky prid, “*%
ktory mal svojim imaginativnym zameranim zrejme najnazornejSie rozvinut' zdoraziiovani
surrealisticku liniu (jednalo sa o diela Jaroslava Vozniaka, Karla Neprasa, Bedficha Dlouhého,
Jittho Valentu, Jana Koblasu, Zbynka Sekala, Mikulasa Medka, Vladimira Boudnika, a Jitiho
Balcara). V kontraste k tomu boli v Galérii Vaclava Spaly predstavené konstruktivne tendencie
Karla Malicha, Huga Demartiniho, ¢i Zdetika Sykoru, pri€om rovnako zastupena tu bola aj
generacne nesurodd skladba umelcov, predstavena grafickymi dielami v galerijnom prizemi
(Adriena Simotova, Eva Kmentova, Cestmir Kafka, Pavel Sukdolak, Josef Klime$, a Jan
Bauch). Sériu menovanych suborov uzatvaral vyber diel vystavenych v priestoroch Novej sient,
v ramci ktorej dochédzalo k prelinaniu pradov, nadvdzujicich na expresionistickt a kubistickt
tradiciu s vytvarnymi nazormi inklinujucimi k novej figuracii a realizmu (Karel Lidicky,
Vincenc Makovsky, FrantiSek Ronovsky, Josef Jira, Antonin Pelc, Vaclav Tikal). V kone¢nom
vysledku tak napokon pod ruskom aktudlnosti vystava nepredstavila len vyrazné osobnosti
sucasnosti, ale celkovo obsiahla az pat umeleckych generacii, poCinajucich autormi ako

Pravoslav Kotik (1889-1970) ¢&i Jan Zrzavy (1890-1977).264

Dolezité je vSak zaroven podotknut, ze takto zaloZend prehliadka sucasne usilovala
o konstruovanie vyvojového obrazu, ktory by aj napriek faktickym historickym diskontinuitam,
vytvaral zdanie imerne sa rozvijajucich suvzt'aznosti. Tento zamer bol nakoniec spritomneny
aj v samotnej skutocnosti, ze kone¢ny vyznam naznacenych vizieb mal vyplynat’ najmi po
vzhliadnuti spominanej reinstaldcie v Narodnej galérii, ku ktorej mala byt diskutovana

prehliadka akymsi ,, samostatnym doplnkom ¢&i pokracovanim. “*%3

V dobe trvania kongresu bola potom v Prahe k videniu eSte prehliadka ¢eskoslovenskej

tapisérie (ktord bola rovnako pripravovana v su¢innosti hlavnych organizaénych komisii),?%¢

262 Malo sa jednat’ o autorov ako FrantiSek Hudedek, Ladislav Zivr, Vladimir Preclik, FrantiSek Pacik, Ota Janecek,
¢i FrantiSek Gross.

263 Vid’ Aktudlni tendence ceského uméni: obrazy, sochy, grafika (pozn. 260).

264 Ibidem.

265 Ibidem. — Nova instalacia periodicky vychadzala z obdobia okolo r. 1900; v malej miere nasledne prezentovala
niekol’ko prikladov umenia Ceskej secesie (nakol’ko samostatna pozornost’ bola secesii venovana na Hluboké),
d’alej kladla doraz na expresionistické a kubistické tendencie, a osobitny priestor bol vymedzeny ,, imaginativiym
prudom, “ ktoré tak mali tvorit’ prostrednik smerom k vlastnej stcasnosti (sucast'ou expozicie boli totiz diela
niekol’kych autorov, ktori boli zastupeni rovnako na hlavnej kongresovej prehliadke, napr. Mikulas Medek,
Cestmir Kafka, Jan Kotik, ¢i Jifi John); v porovnani s predo$lou intalaciou bol vyrazne mensi doraz kladeny na
socialne realistické umenie 20. rokov, a vobec po prvy krat bola Cast’ expozicie samostatne vyhradend tvorbe
Frantiska Kupku. Porovnaj: (zk), Nové instalace Sbirky moderniho uméni, Lidovd demorkacie XXII 1966, ¢. 288
(18. 10.), s. 3; Idem, Splatka na dluh Fr. Kupkovi, Lidova demokracie XXII 1966, ¢. 285 (15. 10.), s. 5.

266 Ceskoslovenska tapiserie 19561966 (kat. vyst.), Jizdarna Prazského hradu 1966.
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vystava viazuca sa k architektonickym realiziciam Le Corbusiera,?¢” retrospektiva maliarske;

tvorby Frantiska Muziku,?®

¢i vedecko-popularna vystava Sny a skutecnost, na ktorej
vytvarnom rieSeni sa podielali tiez Jifi Kolaf, Hugo Demartini, Jaroslav Vozniak, Richard

Fremund, a Bedfich Dlouhy.?®

Co sa tyka situacie na Slovensku, ta bola predstavena troma samostatnymi siibormi;
prvym z nich bola vystava stic¢asného slovenského umenia zo zbierok Slovenskej narodne;j
galérie, ktora koncepCne spdjala odhodlanie merat autentickost’ umenia v parametroch
narodnej kultiry s intenciou pripojenia domacej tvorby k progresivnym medzinarodnym
tendenciam — s tymto zamerom bola totiZ na pozadi prislusnikov dvoch poslednych generacii
sledovana akasi dvojpolarnost’ tunajSej vytvarnej scény, ktora mala na jednej strane spontanne
odkazovat’ k prvkom miestnej tradicie, najmid k 'udovému umeniu (v tejto suvislosti boli
uvedeni Milan Laluha, ¢i Vladimir Kompdanek), na strane druhej mala vSak vedome cielit’ aj na
svetovy umelecky vyvoj (takto predstaveni boli Rudolf Fila, Jozef Jankovi¢, Albin Brunovsky,
alebo Rudolf Krivos).?”

V istom zmysle odlisSnou bola oproti tomu vystava na Dostojevského rade, ktora mala
skor charakter obligatnej prehliadky, nakol'ko vzisla zo zjednoduSeného postupu, kedy porota
vedend Cuborom Karom stanovila vyber len z pomedzi prihlasenych ¢lenov Zvézu slovenskych
vytvarnych umelcov. Odhliadnuc od pristupovej schematizacie bola aj tato vystava zalozena na
ideovej koncepcii, zdoraziujicej vzajomne sa podmienujicu jednotu svetovych a ludovo-
rudimentdarnych elementov,?’! v dosledku ¢oho mala opitovne podavat’ len mélo diferencovany

obraz o miestnej umeleckej scéne.?’?

Bratislavskt skupinu uzatvarala plenérova prezentéacia slovenského socharstva, ktora
nadvédzovala na sériu obdobnych vystav, ktoré sa v Medickej zahrade uskutocnili uz v rokoch

1961 a 1962. Aktualna prehliadka mala vo svojej vyslednej podobe zopakovat’ skladbu, ktora

267 Vystava sa konala v Galérii Vincence Kramafe. Porovnaj: Jaroslav Vaculik, Le Corbusier se k ndm vraci,
Vytvarna prace XIV, 1966, ¢. 22 (3. 11.), 5.

268 (7k), Dilo bohaté fantazie: Vystava FrantiSka Muziky v Mladé frontg, Lidovd demokracie XXI1 1966, &. 276
(6. 10.), s. 3; kr, Uméni snové poezie, Svobodné slovo XXII 1966, ¢. 288 (18. 10.), s. 3.

269 Vystava sa konala vo vystavnych priestoroch palacu U Hybernii. Porovnaj: —, [Zabér z instalace vystavy Sny
a skutecnost...], Vytvarnd prdce XIV, 1966, €. 26 (29. 12.), s. 1.

270 Hlavnou komisarkou vystavy bola Ludmila Peterajova, socharsku &ast’ pripravila Denisa Kahounova, grafickt
potom Eva Sef¢akova. Porovnaj: Tvorba strednej a mladej generdcie zo zbierok SNG (kat. vyst.), Slovenska
narodna galéria v Bratislave 1966.

2V Sucasné slovenské vytvarné umenie (kat. vyst.), Vystavny pavilon Zvizu slovenskych vytvarnych umelcov
v Bratislave 1966.

272 mat [Radislav Matustik], [St¢asné slovenské vytvarné umenie...], Vytvarnd prace XIV 1966, ¢. 22 (3. 11.),
s. 4; Cudo Petransky, Aica v Bratislave, Mlada tvorba X1 1966, ¢. 10, s. 55-56.
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Ludmila Vachtova pripravila prvotne pre Oblastnu galériu v Liberci, no nakol’ko viaceré z diel
museli byt navratené do pévodnych zbierkovych institacii, celkovy vyber bol chvatne doplneny
komisiou, ktord bola za tymto ucelom menovana Krajskou organizaciou Zvizu slovenskych

vytvarnych umelcov Zapadoslovenského kraja.>”

Okrem uvedenych podujati tu navyse prebehlo aj Prvé medzinarodné trienale naivného
umenia, ktoré vSak svojimi okolnostami vzbudilo sled viacerych kontroverzii uz v rovine
vlastnych priprav — najzasadnejSie z nich mierili predovSetkym na skuto¢nost, ze z dovodu
neplanovaného obsadenia priestorov, musela byt z Bratislavy odsunutd prehliadka mladého

umenia,?’* ¢o sa v rade dotknutych autorov nestretlo s dostatoénym porozumenim.

Samotnad Vystava mladych bola pritom planovand nezéavisle na udalostiach
medzindrodného kongresu a mala byt akymsi vysledkom volania za¢inajucich vytvarnikov,
ktorym mal v tomto ohl'ade ,,(...) vwhoviet Zvdz mladeze, spolu so Zvizom ceskoslovenskych
vytvarnych umelcov a vedeniami galérii.“*’> Za realiziciu tejto informativne zaloZenej
prehliadky, vramci ktorej bolo napokon vystavenych vyse 400 diel od 160 autorov,?’®
zodpovedali Radislav Matustik a Eva Petrova, ktori sa po vzore Parizskeho bienale ststredili

na tvorbu Ceskych a slovenskych vytvarnikov, nedosahujtcich este vekovu hranicu 35 rokov.

Aj napriek tomu, Ze sa tejto skupine napokon dostalo pomerne dostatok priestoru,
celkovy organizatny proces mal byt zc¢asti aj nadalej chapany ako snaha odsunut
progresivnejSiu tvorbu z centier na perifériu. Nesthlas s vyvojom danej situacie zrejme
najvyraznejSie prejavil Alex Mlynarc¢ik, ktory na dobu trvania bratislavskej Casti kongresu
pripravil v poradi druhé Permanentné manifestacie, spoc¢ivajice — podobne ako v prvom
pripade — v poskytnuti verejnej platformy pre anonymné zaznamenanie naskytajucich sa

prejavov.2”’

S tymto zdmerom preto nainStaloval (za istej pomoci historika umenia LCudovita
Petranskeho®’®) v priestoroch panskych toaliet na niekdajsom Hurbanovom namesti sedem

rozmernych zrkadiel, ku ktorym doloZil mena Siestich osobnosti (mali nimi byt sv. Anton,

273 Luba Belohradska, Slovenska socha 1966, Vytvarny Zivot X1 1966, ¢&. 10, s. 372-375.

274 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Zapis ze schiize vystavni komise AICA, 18. 11. 1965, strojopis, 2 s.

275 Josef Schnabel, Vystava mladych v Brn&, Mladd fronta XI1 1966, &. 274 (4. 10.), s. 3; Vystava mladych
(kat.vyst.), Brno: Moravska galerie, Diim Panid z Kunstatu 1966.

276 Vi@’ Lamac (pozn. 261).

277 Andrea Euringer-Bétorova, Akcné umenie na Slovensku v 60. rokoch 20. storocia: Akcie Alexa Mlynarcika,
Bratislava 2012, s. 147.

278 7 osobného rozhovoru autorky s I. Petranskym.
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Hieronymus Bosch, Gabriel Chevallier, Godot, Michelangelo Pistoletto, a Stanislav Filko),
doplnenych o pripis vzorcu kyseliny mocovej. Celok mal vo svojej vyslednej podobe
predstavovat’ Specificky prostriedok vzdania holdu menovanym osobam, pricom za ucelom
slobodného popisania mala byt navstevnikom k dispozicii nielen na to urcena kniha, ale

rovnako tiez vlastna plocha stien.?”

Na zéklade rozposlanych pozvanok sa zahajenia manifestacii zicastnilo niekolko
zahrani¢nych kritikov, z ¢oho menami st znamy jedine Pierre Restany, Raoul-Jean Moulin,
Michel Ragon a Yiisuke Nakahara.?®° Priebeh akcie bol vSak nahldseny $titnym orginom
Verejnej bezpecnosti, z dovodu ¢oho bola instalacia obratom demontovana a proti jej autorovi
bolo iniciovanych niekol'ko diskreditaénych zasahov; okrem pokusu pozbavit Mlynarcika
asistenénej pozicie na Vysokej $kole vytvarnych umeni,?®' bol na strankach stranickeho
denniku Praca publikovany rozsiahly ¢lanok, ktory mal byt akymsi sumarom odbornych
posudkov, vypracovanych anonymnym psychiatrom, sexuolégom, a sociologom. Vo vysledku
tak boli Permanentné manifestacie vykreslené ako prejav neziaducich ,,importov zo Zapadu, “
pricom Mlynar¢ikovi bola pripisand nielen ista tendencia k sexualnym devidciam, ale taktiez aj

mozZne za¢inajlica forma schizofrénie.?®?

kg

Aj ked’ je vtomto bode nutné podotknit’, Ze v pripade menovanych suborov sa
nejednalo o prva prilezitost, ako medzinarodnému plénu predstavit’ sucasnti Ceskoslovensku
tvorbu, vystavy usporiadané pri prilezitosti kongresu mali nesporny potencial obsiahnut’ SirSie
spektrum umeleckej produkcie, nez to umoznovala vidcSina zo zahrani¢nych prehliadok.
S tymto vedomim nakoniec iste pracovali aj jednotlivi komisari, ktori v priebehu kongresu

predstavili viac ako 1000 diel asi od 300 vytvarnych umelcov.?%3

279 Porovnaj: Euringer-Batorova (pozn. 277), s. 152—-153; Henry Périer, Pierre Restany, 1'alchimiste de 1'art, Paris
1998, 271-272.

280 Thidem.

81 K vylticeniu A. Mlynaréika nemalo dojst tidajne len vd’aka zasahu sochéra Jana Kulicha. Z rozhovoru autorky
s L. Petranskym.

282 Anton Sitar, ,,Vyskum* na ¢udnom mieste, Prdaca XXI, 1966, €. 250 (18. 10.), s. 4. — Na Mlynar¢ikovu obranu
sa skrze ozrejmujuci text k danej veci ako prvy vyjadril L. Petransky, s va¢sim casovym odstupom potom
nasledovali kontextualizujuce ¢lanoky J. Chalupeckého a T. Strausa. Porovnaj: Ludo Petransky, Ako hodnotit’
nové umenie, Praca XXI, 1966, ¢. 254 (22. 10.), s. 3; Jindfich Chalupecky, Uméni, Silenstvi, zlo€in, Sesity pro
mladou literaturu 11, 1967, & 11, s. 47-48; Tomas Straus, K otazke premeny ,umenia-diela® na ,,umenie-¢in“,
Vytvarny zivot X11, 1967, €. 4, s. 151.

283 Vid’ Lamac (pozn. 261).
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Pri pohlade na recenzie publikované na strankach zahrani¢nej tlace preto ani
neprekvapuje opakujica sa poznamka, ze mnohi z delegatov sa pri navsteve sprievodného
programu citili ako na osobitnom bienale, ktoré sa svojou pocetnostou priblizovalo ostatnym
prehliadkam tohto formatu. Obzvlast prekvapivé to malo byt pre kritikov, ktori
Ceskoslovensko navstivili uz v prvej polovici 60. rokov, a ktori na zéklade videného tvrdili, Ze
miestne umenie je expozitiirou toho, ¢o na medzinarodnej Girovni prave strica svoj prim.2%*
Aktudlna skusenost’ v§ak vacSinu z nich viedla ku konStatovaniu, Ze v miestnych vystavnych
sienach a galéridch su zastupené vSetky moderné smery, tak ako vo zvySku Eurdpy. Ako pre
Rotterdamsch Nieuwsblad referoval holandsky historik umenia Dolf Welling, v Prahe bol
k videniu ,, Cesky Jorn — teda Naceradsky, taktiez ceski Jaapovia Mooysovia, nechybal tu ani
op' a 'pop’ ¢i kinetické umenie. “** Zriedkavym nebolo ani spominanie velkého mnoZstva
kolazi, asamblazi, ¢i takzvane neodadaistickych objektov,?®® ktoré mali podla kritikov
dokazovat, Ze Ceskoslovenské umenie sa uZ viac nevyvija v antitéze medzi figurdlnym

a nefigurdlnym polarizovanim.

Aj ked by sa dosial zmienené konstatovania mohli javit ako pozitivny vysledok
pripravenych prezentacii, sposob, akym boli d’alej rozvijané, uz vacsinovo kladny nebol; tak
napriklad, pre mnohych z pritomnych bola zardzajlica absencia tematicky angazovaného
umenia, ktoré by vypovedalo o tom, ako sa miestna scéna dokazala vysporiadat’ s oficialnymi
tvorivymi metddami. Spominany Dolf Welling na margo tohto sklamania skreslujuco
poznamenal, Ze jedinym, ¢o tu zo socialistického realizmu zostalo je ,,sochdrske dielo
Guttfreunda, ktoré sa po slavnej ére avantgardizmu stalo v 20. rokoch naraz ludovym (...). “*%
V recenzii Cornelisa Doelmana sa zase stretavame s tvrdenim, ze socialisticky realizmus nemal
dostatok sily, ani ideologickej prieraznosti na to, aby vytvoril protiklad pre d’alsi vyvoj;
v dosledku toho tak v krajine malo dojst’ k slobodnému prijimaniu impulzov zo Zapadu, co by
bolo iste vitané, keby sa tak nedialo sposobom, ktory mal byt vyluéne chaoticky.?®® Istym

negativnym prikladom tohto urychleného procesu mali byt potom, podl'a Wellinga, prave

Mlynar¢ikove Permanentné manifestacie, ktoré mali dokazovat, Ze v dosledku ,,umelého

284 Porovnaj: Ibidem; Jiti Padrta, K situaci, Vytvarné uméni XVIII 1968, &. 1-2, s. 64-81, zvl. s. 81.

285 Dolf Welling, Verzadigd van indrukken: Happenen met spiegels en eftelingen met kastelen, Rotterdamsch
Nieuwsblad LXXXIX 1966, ¢. 26 707 (5. 11.).

286 prikladom: Jeanine Warnod, La vie des artistes en Tchécoslovaquie, Le figaro CXLI, 1966, 7. 10.

87 Vid Welling (pozn. 285).

288 Cornelis Doelman, Artistiek leven in Tsjechoslowakije, Nieuwe Rotterdamsche Courant CXXIV, 1966, 15. 10.
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prerusenia umeleckého vyvoju“ mali viaceri Ceskoslovenski autori zachadzat' vo svojej

aktualnej tvorbe azda ,, aZ prilis daleko. “**°

Viditel'nost’ usilia, s akym sa tu mala dohanat’ tvrdend zaostalost’ bola napokon rysom,
ktory bol chapany skor negativne. Vlastny podiel na tomto nie prili§ kladnom vyzneni zrejme
niesla aj samotna koncepéna povaha vystav, ktorej bola istd neutriedenost’ ¢i beznazorovost’
vytykana uz v domacej tlaci; ako vo Vytvarné praci podotkol Miroslav Lamac, generacné
zalozenie Casti prazskych konfrontacii sice mohlo byt zaujimavé pre niekoho, kto bol
s miestnymi pomermi dosledne oboznadmeny, pre zahrani¢nych kritikov vSak muselo byt’ takéto

kritérium plne nezrozumitel'né.>°

Nutné je zaroven dodat, Ze celkovej situdcii nepomahal ani formalisticky pristup
vacsiny zahrani¢nych recenzentov, ktori na miestne umenie takmer automatizovane aplikovali
pojmoslovie, vychddzajtce z odlisného kontextu. Nakladanie s terminmi ako op-art i pop-art
na urovni Stylistickych kategérii malo za prirodzeny nésledok, Ze v porovnani s vlastnymi
reprezentantmi tychto hnuti sa ich ¢eskoslovenski néprotivnici zaradili na pomyselnt druha

kolaj, a skutoéné hodnoty ich diel tak vi¢sinovo ostali nepovsimnuté.?!

Z pomedzi celého spektra adresovanych recenzii mali preto k doslednej analyze
najblizSie texty Pierra Restanyho a Raoul-Jean Moulina, ktori svoje hodnotenia neformulovali
len na zéklade momentalnych dojmov, ale do avahy brali aj vetky svoje predoslé skuisenosti.?*?
Po navrate z diskutované¢ho kongresu sa obidvaja autori pokusili o hlbSie charakterizovanie
lokédlnych Specifik, pricom do svojich pojednani zahrnuli aj umenie, ktoré stalo mimo
oficidlnych expozicii.?*®> Vo vysledku tak obaja zhodne konstatovali, Ze ¢eské umenie sice
obohatili prvky sucasnej techniky ¢i pop-artu, miestnej scéne vSak aj nad’alej dominovali
tendencie poplatné tradicii informelu a surrealizmu. Restany k tomu s istou irdniou dodal, Ze

taito poloha mala od jeho prvej navstevy ziskat' akysi status ,,oficidlneho narodného

289 Vid Welling (pozn. 285).

290 Vid’ Lamac (pozn. 259).

1 K formalistickému uZivaniu zmienenych terminov v naznadenom kontexte porovnaj: Katalin Timar, Is Your
Pop Our Pop? The History of Art as Self-Colonizing Tool, Art Margins [Online] 2002, https://artmargins.com/is-
your-pop-our-pop-the-history-of-art-as-a-self-colonizing-tool/, vyhl'adané 13. 7. 2019.

292 Obaja kritici boli s ¢sl. prostredim v kontakte od r. 1960, kedy zhodne absolvovali exkurziu, usporiadant pri
prilezitosti pol'ského kongresu AICA. Intezitu kontaktov R.-J. Moulina doklad4 jeho koreSpondencna pozostalost’
v dokumentacnom oddeleni MAC VAL vo Vitry-sur-Seine. O miestnych kultirno-umeleckych pomeroch viac
krat referoval v Les Lettres frangaises [najrozsiahlej$im bol ¢lanok: Raoul-Jean Moulin, L'art tchécoslovaque
aujourd'hui, Les Lettres frangaises XXV 1966, €. 1127 (14. 4.), s. 27-28], neskdr bol dblezitym prostrednikom
medzi ¢sl. teoretikmi a redakciou ¢asopisu Opus International.

293 Raoul-Jean Moulin, Retour de Tchécoslovaquie, Les Lettres francaises XXV 1966,
Pierre Restany, Prague, Sisyphe sans Kafka serait Prométhée, Domus XXXIX 1967,
Restany, Cecoslovacchia: Normalizzazione e speranza, D ‘Ars VIII, 1967, €. 34, s. 26-31.

[el§

. 1153 (20. 10.), s. 32;
. 450, s. 50-55; Pierre

<


https://artmargins.com/is-your-pop-our-pop-the-history-of-art-as-a-self-colonizing-tool/
https://artmargins.com/is-your-pop-our-pop-the-history-of-art-as-a-self-colonizing-tool/
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modernizmu, “ v dosledku ¢oho zacala vykazovat prvky konformizmu a akademizmu.?*

Odlisna oproti tomu mala byt situdcia na Slovensku, ktora sa mala od t'azivej folkloristicke;j
tradicie presunut’ k sérii zivelnych umeleckych vyskumov, ktorych protagonistami mali byt
najmi Alex Mlynarcik, Milo§ Urbasek, a Stano Filko. Podobne ako v Prahe Jiii Kolar ¢i Milan
Knizak, prave tito autori mali predstavovat’ progresivnu liniu ¢eskoslovenského umenia, ktora
bola podl'a tvrdeni franctuzskych kritikov, ako jedina schopna udrzat’ krok s medzinarodnym
vyvojom.

Z naznaceného tak napokon vyplyva, Ze riskantna snaha organizatorov objektivizovat
umelecké dianie pritomnosti nedosiahla ocakavané vysledky; usilie vytvorit’ kaleidoskopicky
prierez takzvane aktudlnymi tendenciami malo za nasledok, ze zahrani¢ni kritici sa zhodli na
tom, Ze sti€asné ceskoslovenské umenie v podstate nezaznamenava ziadne prekvapivé vrcholy
alebo plne origindlne rieSenia. Tohto hodnotenia si boli vedomi aj mnohi Ceskoslovenski
umelci, ktori povazovali sprievodné vystavy za premarnenu prilezitost’ — o vSeobecne kritickom
naladeni vypoveda nielen séria negativnych recenzii,’>> ale aj jeden z dochovanych listov,
v ktorom sa Miroslav Micko stazuje Raoul-Jean Moulinovi, Ze vSetky jeho nahle zdravotné
tazkosti su v prazskych umeleckych kruhoch interpretované ako ,,trest BoZi*“ za organizané

nezvladnutie uplynulych udalosti.?*®

Aj napriek istému bezprostrednému sklamaniu vSak okolnosti kongresu splnili
minimalne jeden zo svojich cielov, a zviditelnili ur¢ity posun, ktorym mala v priebehu
niekol’kych poslednych rokov prejst’ oficialna kulturna politika krajiny. Ako vlastny indikator
zmien pritom zahrani¢nym delegatom sluzil prave prezentovany stav miestnej umeleckej scény,
ktorej otvorenie sa medzindrodne platnym tendenciam (aj navzdory devalvovaniu vlastnej

$pecifickosti), bolo vnimané ako ,, integrdlna sicast vyvoju vseobecnej politiky. “*°7

V sprave informujicej o pomeroch ¢eskoslovenskej kultary, tak napr. Jeanine Warnod
konStatovala, ze dobova pritomnost’ majoritne ,, progresivneho umenia * mala vychadzat najma
z dva roky trvajucej premeny ideologického kurzu, pdvodne presadzujuceho dogmaticky

vyklad socialistickej doktriny.?*® V podobnom duchu sa k situécii vyjadrili tiez Jiirgen Claus

294 Vid Restany (pozn. 293).

295 Casto negativny podton mali napr. recenzie k hlavnej prazskej prehliadke. Porovnaj pozn. 259, 261.

2% MAC VAL, f. Archives Raoul-Jean Moulin, zI. MOUL.AT/038, List M. Mic¢ka adresovany Raoul-Jean
Moulinovi, 30. 12. 1966, strojopis, 1 s.

27 Vid Moulin (pozn. 293).

2% Vid Warnod (pozn. 286).
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z NSR,?”? &i Sven Sandstrom zo Svédska, ktory charakter meniacich sa pomerov nazna¢il hned
v uvode svojho ¢lanku, nesiceho priznaény ndzov Tjeckoslovakisk var (t. j. Ceskoslovenska

jar)300

V koneénom dosledku tak ceskoslovensky kongres sice naplnil poziadavku po
reprezentacii urcitych zelanych hodnét, urobil to vSak spdsobom, ktory v snahe o zdoraznenie
prejavov, domnelo zodpovedajucich zdujmu zahrani¢nych kritikov, prispel naopak k casto

schematizujucej interpretacii miestne-Specifického umenia.

Napriek vyslednej rozpacitosti vSak nemozno rozoberanym udalostiam upriet
skutoCnost’, ze mali vyrazny podiel na posilneni produktivnych kontaktov so zahrani¢im.
Naviac, boli to prave diskusie vzniknuté na tejto Urovni, ktoré vyznamne prispeli
k zintenzivneniu domacich polemik o vzt'ahu ¢eskoslovenského umenia so svetovym dianim —
ako priklad mozno uviest’ predovsetkym jedno z tematickych ¢isel Casopisu Vytvarné umeni,
ktoré v ivode roku 1968 nadviazalo na vysledky diskutovanych vystav, a predstavilo sériu
¢lankov, zamysSlajucich sa priamo nad kritériami aktudlnosti a ndrodnej Specifickosti
v kontexte tunajsej umeleckej tvorby.**! Podporenie medzinarodného dialogu, ktoré vzislo
z rozoberanych udalosti, preto mozno s urcitostou povazovat’ za jeden z dolezitych prvkov
dynamiky miestneho vyvoju, a to nielen s ohl'adom na vlastné, experimentadlne umelecké

formy, ale taktiez s ohl'adom na spdsob, akym boli kriticky interpretované a kontextualizované.

299 Jiirgen Claus, Gesucht: Die neue Kunstkritik. Bemerkungen zum IX. KongreB der AICA in Prag, Die Zeit
[Online] 1966, €. 41 (7. 10.), https://www.zeit.de/1966/41/gesucht-die-neue-kunstkritik, vyhl'adané 13. 7. 2019.
300 Syen Sandstrom, Tjeckoslovakisk var, Dagens Nyheter CII1, 1966, ¢. 325 (30. 11.), s. 4.

30V Phtvarné uméni XVIII 1968, ¢. 1-2. — Toto dvojéislo hned’ vo svojom tvode odkazovalo na $pecidlne vydanie,
ktoré bolo vydané prave pri prilezitosti medzinarodného kongresu z r. 1966; obrazova priloha sa viazala najma
k vystavam, ktoré prebehli vlete 1967. K uvedenej problematike rozsiahlymi Stidiami prispeli: Jindfich
Chalupecky, Ludék Novak, Vaclav Zykmund, Jan Kiiz, Eva Petrova, a Jifi Padrta. Sucast'ou rubriky Kronika bolo
aj niekol’ko recenzii, viazucich sa k diskutovanym kongresovym vystavam (jednalo sa o kratSie vynatky z textov
Pierra Restanyho, Arnolda Kohlera, Cornelisa Doelmana, Svena Sandstroma, a Umbra Apollonia).
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IV.  OBDOBIE ROKOV 1966-1975

Z dovodu vykreslenia vyznamu Medzinarodného kongresu AICA, konajuceho sa
v Ceskoslovensku v roku 1966, nemozno aspofi v struénosti nepoukézat’ rovnako aj na d’al3i
vyvoj miestnej narodnej sekcie, nakol’ko prave vd’aka tymto udalostiam sa jej jednotlivym
¢lenom podarilo nielenze rozvinit nadobudnuté kontakty do produktivnej roviny, ale taktiez
im tato posilnend pozicia napomohla udrZzat’ asponl €iastocné povedomie o vlastnej ¢innosti

v obdobi, ktoré nasledovalo po okupacii krajiny v auguste 1968.

4.1 Cinnost’ nirodnej sekcie AICA s ohPadom na zahraniénii a kultirnu politiku

CSSR v rokoch 1966-1975

Aj napriek istému sprisneniu dohl'adu nad oblastou kultary v rokoch 1966 a 1967,
stranou presadzovany model riadenia uz vo svojej podstate nebol dalej udrzatelny;
celospolocenské uvolnovanie pomerov, sprevadzané narastajucimi dosledkami ekonomickej
krizy, nadobudlo natol’ko z&dvazné rozmery, ze vzniknutd situacia musela byt zohl'adnena tiez
samotnym centrom vladnej strany. V tomto ohl'ade boli marne aj vysledky XIII. zjazdu KSC,
ktoré navzdory istej proklamovanej otvorenosti, nedokazali zastavit' prebiehajici rozchod

medzi oficidlnou kulturnou politikou a ndzorovym spektrom $irsej kultiirnej verejnosti.>%?

Oslabenie pretrvavajiceho kurzu sa napokon definitivne potvrdilo spolu so zmenou na
poste prvého tajomnika KSC v januari 1968, kedy Antonina Novotného v menovanom trade
nahradil Alexander Dubcek. Na isty cas tym bolo podporené vSeobecné reformné hnutie v
krajine,’®* v ramci ktorého sa prostrednictvom tzv. Akcného programu prihlasila KSC taktiez k
snahe o podporenie partnerskych vztahov medzi fiou a Stdtom na jednej strane, a prisluSnymi

kultirnymi organizaciami na strane druhe;j.3%*

Co sa tyka &eskoslovenskych aktivit vramci AICA, zdovodu kratkeho trvania
naznacenej situdcie sa na tomto pozadi stihlo uskuto¢nit’ jedine 19. Valné zhromaZdenie, ktoré

vo svojom vysledku zrejme len formalne potvrdilo zavery, prijaté uz v priebehu prazskych

302 Vi@ Mervart (pozn. 145), zvl. s. 202-204.

303 Jiff Vykoukal — Bohuslav Litera — Miroslav Tejchman, Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—
1989, Praha 2000, s. 382.

304 Jan Mervart, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace, Praha 2015, s. 18.
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jednani.’*® Na stretnuti, konajiicom sa v Rimini a v Urbine, zastupoval eskoslovensku sekciu
s ur¢itostou Miroslav Micko, k ucasti ktorého vSak vieme konstatovat’ len tol’ko, ze pri danej
prilezitosti  ziskal zaroven povolenie k rozSireniu svojho zahrani¢ného vyjazdu

o navstevu Svajéiarska a Francuzska.?%

Napriek absencii d’alSich zdznamov sa vSak zda byt pravdepodobné, Ze z kontaktov,
suvisiacich s ¢eskoslovenskou poziciou vramci AICA, zacali vtomto obdobi vyraznejSie
profitovat’ taktieZ miestne kultirne inStitucie — prikladom moZno uviest’ predovsetkym prazskt
Narodnu galériu, ktorej novo-zvoleny riaditel’, Jiti Kotalik, vyuzival takto ziskané vézby taktiez

k obohateniu vystavného planu o potencidlne zaujimavé zahraniéné stibory.>"’

Aj ked’ vpad vojsk VarSavskej zmluvy v auguste 1968 eSte neznamenal bezprostredné
prerusenie vSetkého liberalizaéného vyvoju, vedomie nemoznosti odvratenia iniciativ,
usilujucich o znovupresadenie totalitnej vladnej moci vyrazne poznamenalo atmosféru vacsiny
nasledujucich udalosti. Svojim podielom sa dané okolnosti podpisali rovnako na charaktere
nastavajuceho stretnutia vytvarnych kritikov, ktoré sa kvoli simultanne prebiehajucemu usiliu
o in$tituciondlnu decentralizaciu kultury vo Francuzsku uskuto¢nilo namiesto Pariza v meste

Bordeaux.3%®

Problematika momentalnej politickej situacie sprevadzala diskusie pritomného pléna
pocas celého ich priebehu — znacné miera spolupatricnosti pritom zaznievala nielen z vacSiny
prezentovanych prejavov, ale taktiez mala byt citend aj pocas Specidlneho pasma, v ramci
ktoré¢ho vystupili zastupcovia vsetkych dotknutych krajin, aby referovali o ulohe vytvarnej
kritiky, mozne redefinovanej v dosledku recentného politického vyvoju. Za Ceskoslovensku

stranu pri tejto prileZitosti prehovoril Jindfich Chalupecky,’*” ktory mal prave z dovodu

305 Menované zhromaZdenie sa konalo 8. — 13. septembra 1967. Porovnaj: Kramer-Mallordy (pozn. 52).

306 Archiv Narodni galerie v Praze, f. SCSVU, dotazniky, kar. 4, zl. Miroslav Micko (1912—-1970), Potvrdenie
SCSVU o vyjazde M. Micka za Giéelom kongresu AICA, 7. 9. 1967, strojopis, 1 s.

307 Prvou takouto iniciativou J. Kotalika bolo ziskanie suboru diel J. Miréa a V. Vasarelyho, ktoré boli v tejto
forme sucast'ou grafického bienale v Ljubljani. Na zaklade uspesnej dohody bol potom tento subor v Prahe
vystaveny v priebehu novembra a decembra 1967 (pricom preklad textov do katalogu zabezpecoval M. Vanek).
Porovnaj: Miro, Vasarely, Schumacher, Celi¢: ze VII. mezinarodni vystavy v Lublani (kat. vyst.), Narodni galerie
v Praze 1967. — Ku koreSpondencii, ktord vystavu predchadzala potom: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi
Kotalik (1920-1996), Korespondence — instituce, List J. Kotalika adresovany Z. Krzis$nikovi, 27. 1967, strojopis,
1 s.; Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
184, List J. Kotalika adresovany J. Lassaigneovi, 27. 2. 1967, strojopis, 1 s.

308 20. Valné zhromazdenie AICA, 8. — 17. 9. 1968, Bordeaux, Franctzsko. Porovnaj: Kramer-Mallordy
(pozn. 52).

309 Antje Kramer-Mallordy, La 20° Assemblée générale de 1'AICA & Bordeaux, entre solidarité et conflits, in:
Antje Kramer-Mallordy (ed.), 1968 la critique d art, la politique et le pouvoir. Publication en ligne du séminaire
de recherche du programme PRISME, Archives de la critique d'art — Université Rennes 2,
https://acaprisme.hypotheses.org/1568 (vyhladané 29. 3. 2019), s. 180-186, zvl. s. 183—184.
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celkového nastavenia prebiehajucich diskusii prehodnotit’ svoj zdmer a rozhodnut’ sa, Ze sa po
ukondeni stretnutia predsa len vrati naspit do Ceskoslovenska, ktoré planoval pdvodne
opustit’.>!® Okrem Chalupeckého, ktory bol na zklade hlasovania naviac zvoleny za nového
¢lena Vykonného vyboru,’!! eskoslovensku sekciu na zhromazdeni reprezentovali minimalne
Ladislav Sauc¢in®'? a Miroslav Micko, ktorému bolo v rAmci empatického aktu zaroven udelené

isté Sestné ocenenie (la médaille de |'Académie de Saintonge).>"?

Napriek postupne sa zhorSujicemu politickému kurzu sa eSte Cast’ Ceskoslovenske;j
sekcie bez vacsich problémov zicastnila na X. Medzindrodnom kongrese vytvarnych kritikov,
konajiicom sa v roku 1969 v Skandinavii,3'* a pomerne pocetna delegicia bola pritomna aj na
S$pecidlnom kongrese v Kanade,’'> ktory bol ziroven poslednou akciou, na ktorej sa
Ceskoslovenskd skupina aktivne podielala pred nastdvajicim obdobim svojej opidtovne

formalnej existencie.

Vyvoj udalosti roku 1970 bol naviac poznamenany tmrtim predsedu sekcie, Miroslava
Micka, ktorého na danej pozicii nahradil Jifi Kotalik. Funkciu tajomnika potom ziskal Marian
Véross, ¢o mozno kontextualizovat' zrejme prebiehajucou reorganizaciou kulturnej sféry,

suvisiacej s procesom $tatnej federalizacie.!®

Na menovanom kongrese v Kanade bola preto ¢eskoslovenska delegéacia pritomna uz
na Cele s novym vedenim, pricom okrem uvedenych zastupcov sa stretnutia zucastnili tiez

Ludmila Vachtova a Tomas Straus.>!” Okrem v§eobecnej spravy o stave narodnej sekcie tu Jifi

310 Jitina Haukov4, Vzpominka na mého manZela Jindiicha Chalupeckého, Vytvarné uméni VI 1995, &. 34,
s. 185-190, cit. s. 185.

311 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
184, Opis spravy Jitiho Cernyho o stave &sl. sekcie AICA, uréenej MK CSSR, 11. 2. 1971, strojopis, 1s.

312 Vi@ Kramer-Mallordy (pozn. 309), s. 93.

313 Thidem, zvl. s. 184.

314 X Medzinarodny kongres vytvarnych kritikov a 21. Valné zhromazdenie AICA, 20. — 30. 8. 1969, Stokholm,
Oslo, Kodai. Porovnaj: Kramer-Mallordy (pozn. 52). — Na zaklade rozhovoru autorky je zrejmé, ze sa kongresu
zucastnil Petr Wittlich; archivna dokumentécia potom ukazuje na ucast’ J. Kotalika, ktory bol pri danej prilezitosti
zéaroven zvoleny za jedného z hlavnych miesto-drzitel'ov. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jifi Kotalik
(1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. &. 3719, kar. 184, Opis spravy Jitiho Cernyho o stave &sl. sekcie
AICA, uréenej MK CSSR, 11. 2. 1971, strojopis, 1s.

31511, Specidlny kongres vytvarnych kritikov a 22. Valné zhromazdenie AICA, 17. - 30. 8. 1970, Montréal, Ottawa,
Toronto. Porovnaj: Kramer-Mallordy (pozn. 52).

316 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Jifi Kotalik, Compte-rendu de [ 'activité de la Section tchécoslovaque de 1'A.1.C.A, 1970, strojopis autora,
3.s.

317 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
183, Zoznam delegatov pritomnych na kongrese AICA v Kanade, 1970, strojopis, 2 s., s. 1.
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Kotalik predniesol taktiez smuto¢ny prihovor k spomienke Miroslava Micka, ktory bol

nasledovany prejavom franctizskej delegacie, venovanym imrtiu Pierra Francastela.’'8

V nasledujicom obdobi sa vSak ¢innost’ miestnej sekcie vyvijala uz v priamej zavislosti
na procese stranou riadenej normalizacie, ¢o viedlo k redukovaniu jej poslania na sledovanie
pozicii konkurenéného ideologického tabora, pripadne na tlohy spojené s vecou vseobecnej
Statnej reprezentacie. Na zaklade niekol’kych dolozenych sprav je zrejmé, ze v nadchadzajucich
rokoch nedochadzalo ani k pravidelnej aktualizacii clenského zoznamu, ¢ik riadnemu hradeniu

administrativnych poplatkov.*!”

Napriek tomu, Ze pri volbe nového predsedu AICA vroku 1972 bol za jedného
z moznych kandidatov idajne navrhovany tiez Jifi Kotalik,*** Seskoslovenskéa strana svoje
zaujaté stanovisko neprehodnotila a asocidciu zacala naopak oznacovat’ za nositel’a rozpornych,
nemarxistickych tendencii. Tento postoj bol zrejme najdoslednejSie rozpracovany v tzv. Sprave
o cinnosti Zvdzu slovenskych vytvarnych umelcov, ktora este v tom istom roku pristipila ku
zhodnoteniu stavu sucasnej, ,, ideologicky diverzifikovanej “ kultiry, a pri menovani faktorov,
ktoré¢ sa mali negativne podpisat na jej kritickom stave, uviedla tiez Mlynarcikove

Permanentné manifestdcie & vlastny ¢eskoslovensky kongres z roku 1966.%%!

Za moment definitivneho ukoncenia akejkol'vek, skuto¢ne odbornej ¢innosti mozno
napokon povazovat' rok 1975, kedy ceskoslovenskej komisii pre spolupracu s UNESCO
Kotalik oznamil, Ze z dovodu sucasného zdravotného stavu a zna¢nej pracovnej vytazenosti,
uz viac nemodze vykonavat fukciu predsedu narodnej sekcie AICA.**? O tom, Ze menované
skuto¢nosti nemuseli byt’ jedinymi dovodmi pre takéto razne rozhodnutie sved¢i aj Kotalikova

osobni kore$pondencia, vramci ktorej je dochovany napr. list Jifiho Setlika, ktory , z

318 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
184, Tony Spiteris, Compte-rendu — XXII° Assemblée générale et congres extraordinaire (Canada 1970), 1970,
strojopis, 2 s.

319 Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
184, Jiti Kotalik, Ze spravy o cesté do Parize ve dnech 11. — 15. IX. 1972, Valné shromazdeni AICA, 1972,
strojopis, 2 s; List Guy Weelena adresovany J. Kotalikovi, 3. 3. 1975, strojopis, 1 s.

320 Udiat’ sa tak malo pocas valného zhromazdenia, ktoré sa v danom roku konalo v Parizi. Ako J. Kotalik dalej
poznamenal, dant ponuku nemal prijat’ pre ostatné pracovné povinnosti. Porovnaj: Archiv Narodni galerie v Praze,
f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 184, Jiti Kotalik, Ze sprdvy o cesté
do Parize ve dnech 11. — 15. IX. 1972, Valné shromdzdeni AICA, 1972, strojopis, 2 s.

32! Daniel Graf, Archeolégia vytvarnej kritiky: Slovenské umenie Sestdesiatych rokov a jeho interpretacie,
Bratislava 2009, s. 35-37.

322 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
184, List J. Kotalika adresovany Csl. komisii pre spolupracu s UNESCO, 10. 6. 1975, strojopis, 1 s.; List
J. Kotalika adresovany R. Bergerovi, 11. 6. 1975, strojopis, 1 s.; List J. Kotalika adresovany R. Bergerovi, 2. 7.
1975, strojopis, 1 s.
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egoistickeho hladiska clena sekcie” informuje o istej beznadeji a obavach, suvisiacich

s vyvojom &eskoslovenskej pozicie v ramci danej asocidcie.>?

Aj napriek Kotalikovej abdikacii a mnohym represivnym opatreniam, ktoré stéle
intenzivnejSie usilovali o konsoliddciu celospolo¢enskych pomerov, autonémna kultirna
produkcia a neoficialne medzinarodné vztahy nemohli byt plne eliminované; kontakty, ktoré
boli ziskané a rozvijané povodne na oficidlnej tirovni, presli v obdobi normalizacie do oblasti
internej sféry jednotlivcov, ¢im tak nadobudli sice odliSny, no v mnohych ohl'adoch o to

zéasadnej$i vyznam.

Ako konkrétny priklad preto moZno zaverom menovat pocetné vizby miestnych
umelcov a teoretikov na osobu franctizskeho kritika Raoul-Jean Moulina, ktory do kontaktu
s Ceskoslovenskym prostredim priSiel prave vdaka kongresom diskutovanej asociacie;
v obdobi 70. rokov sa mu potom navzdory limitom vladnych restrikcii podarilo zachovat
niekol’ko kores$pondenénych vymen,*** ktoré tunaj$im recipientom prinasali aktualne spravy
o medzinarodnom diani, a taktiez prispeli k podpore ich neoficialnych kultarnych zaujmov —
v suvislosti s diskutovanou témou je najvypovednejSou predovSetkym séria listov, ktoré
Moulinovi adresoval Jindiich Chalupecky po roku 1975; prostrednictvom tejto linie sa totiz
cast’ Ceskoslovenskej sekcie (konkrétne Jindfich Chalupecky, Jaromir Zemina, FrantiSek
Smejkal, Vaclav Forméanek, a Tomas Straus) usilovala presadit’ navrh, aby v prihliadnuti na
kultarno-politicky vyvoj krajiny AICA umoznila preradenie menovanych ¢lenov do nezavislej
sekcie, v ramci ktorej by tak mohli aktivne vystupovat’ aj napriek necinnosti vlastnej narodnej
skupiny.?*> Odhiadnuc od toho, Ze vyvoj d’alsich udalosti ukazuje, Ze tato iniciativa napokon
tspesna nebola (aj ked’ je nutné dodat’, Ze Moulin v tomto smere podnikal konkrétne kroky>2%),
sériu menovanych listov moZzno povaZovat' za dolezity doklad toho, ze vyznam, ktori

ceskoslovenski kritici medzindrodnému zdruzovaniu sa na tejto Urovni pripisovali, urcite

presahoval rovinu sprievodnych formalit.

323 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar.
184, List J. Setlika adresovany J. Kotalikovi, 25. 8. 1975, strojopis, Is.

324 Vypovednym st v tomto ohl'ade osobné fondy Raoul-Jean Moulina v dokumenta¢nom centre MAC VAL (vid’
pozn. 292); jednotlivé podzlozky ukazujii na jeho kontakty s A. Hoffmeistrom, J. Padrtom, M. Mickom, M.
Lamacom (z umelcov potom s A. Mlynar¢ikom, S. Filkom, F. Kral'om). Jeho kore$pondencia s J. Chalupeckym
bola aj predmetom nasledovnej studie: Juliane Debeusscher, Dialogues engagés au travers du rideau de fer: Raoul-
Jean Moulin et Jindfich Chalupecky, in: Kramer-Mallordy (ed.) (pozn. 309), s. 149-159.

32 MAC VAL, f. Archives Raoul-Jean Moulin, zl. MOUL.AT/007, List J. Chalupeckého adresovany R.-J.
Moulinovi, nedat., rukopis autora, 2 s.

326 O upovedomeni dalsich ¢lenov vypoveda: Archiv Narodni galerie v Praze, f. Jiti Kotalik (1920-1996),
Dokumentace — témata, AICA, prir. ¢. 3719, kar. 184, List Alexandre Cirici adresovany J. Kotalikovi, 20. 10.
1978, strojopis, 1 s.
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Zaver

Cinnost’ ¢eskoslovenskej sekcie AICA bola v sledovanom obdobi pevne zviazana nielen
s miestne-Specifickymi podmienkami, ale takisto tzko suvisela aj so vSeobecnym vyvojom
asocidcie ako takej — vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze povodcom myslienky takéhoto zdruzovania
sa bol Gesky historik umenia a kultarny diplomat Mojmir Van&k, Ceskoslovensko zastavalo
v ramci prislusnych struktir poziciu zakladajuceho Clena, a jeho delegacie boli pritomné uz na
prvych dvoch kongresoch, ktoré oficidlnemu vzniku uskupenia predchadzali. V dosledku
reStrikcii, suvisiacich s politickymi udalostami roku 1948, vSak sekcia aktivne vystupovala az
od roku 1956, kedy sa cast’ jej Clenskej zakladne zcastnila rovnako vyrocného stretnutia,
organizovaného v Dubrovniku. Naviac, uz na sklonku 50. rokov sa zadalo o Ceskoslovensku
uvazovat ako o krajine moZzne vhodnej na usporiadanie samostatného zhromazdenia; nakol’ko
vSak bola vtomto obdobi uprednostnend ind zpodanych kandidatir, skupina vedena
Miroslavom Mickom prijala aspont ponuku pol'skej delegacie, a vroku 1960 pripravila
niekol’kodnova exkurziu, ktora svojim priebehom nadviazala na kongres konajici sa v Krakove

a vo Varsave.

Aktivity spojené s pol'skym kongresom potom otvorili mimoriadne plodné obdobie 60.
rokov, kedy doslo k vyraznému rastu clenskej zakladne tak ako na miestnej, tak na
medzindrodnej urovni. Okrem zvolenia Miroslava Micka do funkcie jedného z regiondlnych
sekretarov, boli pre Ceskoslovensku sekciu zadsadné najmé udalosti druhej polovice dekady,
kedy jej cClenovia ziskali prilezitost’ k organizacii vlastného podujatia. Samotny IX.
Medzinarodny kongres asocidcie, sprevadzany jej 18. Valnym zhromazdenim, mal byt potom
z globalnej perspektivy doblezity predovSetkym z dvoch dovodov: prvym znich mala byt
planovana ucast’ zatial’ najvacSiecho poctu cClenskych delegatov, druhym dévodom mala byt
samotna téma kongresu, ktord sa vobec po prvy krat sustredila na vlastné problémy vytvarno-
kritickej praxe. Navyse, z pozicie Ceskoslovenska mali dané udalosti priniest’ vyznam aj na
reprezentacnej Urovni — s tymto zdmerom bol preto velky doraz kladeny taktiez na podobu
sprievodnych vystav, ktoré boli vzhl'adom na charakter kongresu zrejme tym najvhodnej$im

médiom na to, ako Zelané ambicie spritomnit’.

Vysledky tohoto kongresu vSak napriek zmienenym o€akévaniam neboli jednoznacne
pozitivne; na ¢eskoslovenskom stretnuti sa ukéazalo, ze tak Siroké plénum uz v podstate nie je
schopné udrzat" stabiln liniu konStruktivnej diskusie, a ze v konecnom doésledku su tak

konkrétne vysledky jednani stanovitel'né len s problémami. Obdobne rozpacité reakcie vzbudili
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aj sprievodné prehliadky dobovo-aktudlneho umenia, ktoré boli kvoli spdsobu svojej vystavby
povazované znacnou castou dotknutych umelcov za premarnenie prilezitosti k predstaveniu
skuto¢ne nosnych tendencii. Napriek vSetkym negativnym bodom vsak ¢eskoslovenska strana
naplnila aspon jeden z cielov, a podobou sprievodného programu zviditel'nila uréity posun,
ktorym mala v priebehu niekol'kych poslednych rokov prejst’ oficidlna kultarna politika krajiny.
Naviac, posilnenim pozicie v rdmei asocidcie ako takej sa jednotlivym ¢lenom sekcie podarilo
nadobudnuté kontakty rozvinit’ do roviny, ktord im v obdobi nadchadzajucej normalizacie

napomohla udrzat’ aspon ¢iastocny kontakt s medzindrodnym prostredim.

Na zaklade takto rekonStruované¢ho vyvoju sa tak zda, Ze Ceskoslovenské Clenstvo v
AICA bolo dolezitym prvkom najméa v procese prepdjania miestneho prostredia so zahrani¢nym
dianim — ¢i uz v rovine inStituciondlnej, alebo v rovine individualnej, asocidcia v sledovanom
obdobi fungovala Casto ako vyznamna siet’ kontaktov, ktora vd’aka svojmu globalizujucemu
charakteru mala potencial, prepdjat jednotlivcov naprie¢ rozdielnymi geopolitickymi
spektrami. TuUto skutoCnost’ pritom ilustruje nielen vdcSina predstavenych programovych
stretnuti, ale rovnako tak aj ich niekol'ko rozvinuti, ktoré v mnohych ohl'adoch pretavili svoj

vychodiskovy potencial do konkrétnych iniciativ.

Napriek znacnému mnozstvu predstavenych vézieb si vSak praca rozhodne nekladie
narok na obsiahnutie ich kone¢nej Gplnosti — ako uz bolo konstatované, vzhl'adom na to, ze
charakter takto dynamicky zalozenej siete je plne zavisly od kazdého suvisiaceho komponentu,
je vel'mi pravdepodobné, Ze vstupom dalSich informacii sa nielenze navysi pocet moznych
kontaktov medzi dotknutymi aktérmi, ale Ze sticasne s tym dojde aj k istému odchyleniu sa od
prave predstavené¢ho pojednania. S tymto vedomim tak méze byt predkladana praca chapana
hlavne ako vstupna baza k vytvoreniu komplexnejSej mapy, ktord by svojim rozvinutim mohla

umoznit’ déslednejSiu analyzu — nielen naznacenych — ¢iastkovych problematik.
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Obr. 1: Plagat k prehliadkam pri prileZitosti IX. kongresu AICA,
1966, autor navrhu: Leo Novotny.
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Obr. 2: Katalog prehliadky Aktualni tendence ceského ument,
1966, autor navrhu: Jifi Rathousky.

Obr. 3: Pohlad do Casti prehliadky Aktualni tendence ceského umeni (Vystavna sienn Manes).
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Obr. 4: Pohl’ad do &asti prehliadky Aktudlni tendence ceského uméni (Spalova galéria).

Obr. 5: Zna&enie kongresu pri Cerninskom palaci v Prahe, autor ndvrhu: Leo Novotny.
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Obr. 6: Giulio Carlo Argan pri zahajeni kongresu v Cerninskom paléci v Prahe, 1966.

Obr. 7: Miroslav Micko pri zahajeni kongresu v Cerninskom palaci v Prahe, 1966.

i

Obr. 8: Jan Kotik v rozhovore s Rolfom Wedewerom z NDR, 1966.



-08 -

t, 1966.

4

ny Zivo

Specidlneho Cisla Casopisu Vytvar

v

Obr. 9: Titulna strana

e

Dialektika kritikova pc

MiRosLAY MiZKO

w7

Obr. 10: Titulna strana Specialneho Cisla Vytvarné prace, 1966.



Kde st korene Il. perma-
nentnych manifestacii? 4
Co hovori psycholég, psy-
chiater, sexuolég, sociolég
¢  Hoci  oneskoreny,
predsa len neprijemny im-
port zo Zdpadu
atalo sa to celkom nevinne. V
piatok 30. septembra dosli dvaja

dobre oblefeni muZl na verejné WC na
Hurbanovom ndmesti v Bratislave. Blon-

dak v hnedom a pocerny v tmavom §

obleku. Obaja asi 30-rofnf, pribliZne
170 c¢m vysoki. Sluzbu na WC mala
prave Anna Mitovd.

— Pani Micova, poslala nds pani ;

Haléskova z vasho riaditelstva, aby
ste prevzall zrkadld, zajtra Ich na-
montujeme.

Obaja potom poznadali dolu usem
velk¢ch zrkadiel a uloZili ich do ma-
lej prazdnej miestnosti v objekte zd-
chodov.

Na druh¢ defi, v sobotu, okolo
sledmej prisli zrkadla namontovaf.
Najprv boli len dvaja, tentoraz bol
viak jeden z nich Eiernovlasy ,bra-
daE* v saku- tmavej farby, v blelej
koSell. Zakratko prisli za nimi dalst
dvaja. Zafall montovaf zrkadla na
stenu v muZskom pisodri. MuZ s bra-
dou rozbaloval magnetofén. Na za-
bradlie pri vchode do WC pripevnill
Ztyri dlhé transparenty s textom:
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Obr. 11: Cast ¢lanku Antona Sitara: ,»Vyskum® na ¢udnom mieste, Praca XXI, 1966, ¢

[Fotograficky zaznam druhych Permanentnych manifestacii Alexa Mlynarc¢ika]
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Obr. 12: Clanok Arnolda Kohlera: Les critiques d'art s'interrogent, La Tribune de Genéve
LXXXVII, 1966, ¢. 245 (20. 10.), s. 17.

[Fotografia diela Jititho Bradacka, autor: Jifi Sagl]
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Versadigd van indrukken

appenen met spiegels

eftelingen met kastelen

Nog masr enkele jaren geleden leidde de moderne kunst in

Tsjechoslowakije een verborgen bestaan. Nu ziet men in
kunstzalen en op exposities in musea dezelfde kunst als
in Westeuropese steden, alleen met andere auteursnamen.
Er is een Tsjechische Jorn: Nauradsky en er zijn Tsjechische
Jaap Mooys, er i3 ,.0p” en ,pop” en bewogen beweging. Op
een plein in Bratislava vestigden spandocken de aandacht op
een Permanente monifestatie”, een hulde aan St. Antonius,
Hieronymus Bosch, Gabriel Chevalier, Godot. etc. De mani-
festatie blgkt ondergronds te zijn. in een openbaar urinoir.
Tegen de muur waar mannen het kwijt kunner, stann grote
spiegels met dasrop de namen van de gehuldigden. Hoe de
spiegels in de aldeling Dames zijn aangebracht, kan ik u niet
llen.
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Obr. 13: Clanok Dolfa Wellinga: Verzadigd van indrukken: Happenen met spiegels en

eftelingen met kastelen, Rotterdamsch Nieuwsblad LXXXIX 1966, ¢

.26 707 (5. 11.).

[Tlustracné reprodukcie: ,,slovenské ndbozenské 'udové umenie®, ,plagat k vystave skupiny

Worpswede®, ,,fragment Piety okolo 1530%, ,,oranzéria zamku v Hlubok

413

Muchu®, ,sedliacka madona®, ,,novy obraz Valentu®]
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Zoznam vyobrazeni

Obr. 1: Plagat k prehliadkam pri prilezitosti IX. kongresu AICA, 1966, autor navrhu: Leo
Novotny, in: Vytvarnd prace XIV, 1966, ¢. 24 (1. 12.), s. 2.

Obr. 2: Katalog prehliadky Aktualni tendence ceského umeni, 1966, autor navrhu: Jiri
Rathousky, foto: http://abart-full.artarchiv.cz/dokumenty.php?IDdokumentu=362,
vyhladané 14. 7. 2019.

Obr. 3: Pohl'ad do Casti prehliadky Aktudini tendence ceského umeni (Vystavna sienn Ménes),
in: Ceskoslovensky filmovy tydenik 1966, &. 40, foto: Archiv Ceské televize.

Obr. 4: Pohl’ad do &asti prehliadky Aktudlni tendence ceského uméni (Spalova galéria),
in: Ceskoslovensky filmovy tydenik 1966, &. 40, foto: Archiv Ceské televize.

Obr. 5: Znadenie kongresu pri Cerninskom palaci v Prahe, autor navrhu: Leo Novotny,

in: Ceskoslovensky filmovy tydenik 1966, &. 40, foto: Archiv Ceské televize.

Obr. 6: Giulio Carlo Argan pri zahajeni kongresu v Cerninskom paléci v Prahe, in: Vytvarnd

préce XIV, 1966, & 23 (17. 11.), s. 2.

Obr. 7: Miroslav Micko pri zahdjeni kongresu v Cerninskom palaci v Prahe, in: Vytvarnd

préce XIV, 1966, & 23 (17. 11.), s. 2.

Obr. 8: Jan Kotik v rozhovore s Rolfom Wedewerom z NDR, in: Vytvarna prace XIV, 1966,
¢.23(17.11.),s. 2.

Obr. 9: Titulna strana Specidlneho ¢isla Casopisu Vytvarny Zivot X1, 1966, ¢. 6-7.
Obr. 10: Titulna strana Specialneho Cisla Vytvarné prace X1V, 1966, €. 18 — 19 (22.9.), s. 1.

Obr. 11: Cast ¢lanku Antona Sitara: ,»Vyskum® na ¢udnom mieste, Praca XXI, 1966, ¢. 250
(18.10.), s. 4.
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