POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

NAZEV: Cisar* a kral Karel IV, v leské humanistické bistoriografii 16. stoleti
99 stran textu, seznam pouzitych pramenu a literatury, rozsahlé pfilohy: zejména obrazové

AUTOR: Tadeas KOVARIK

VEDOUCI PRACE: Prof. PhDr. Lenka BOBKOVA, CSc.
OPONENT PRACE: PhDr. Jan ZDICHYNEC, Ph.D.
Odevzdano na Ustavu ¢eskych déjin FF UK v srpnu 2019.

Tadeas Kovafik se jiz ve své bakalafské praci vénoval problematice rané novoveké historiografie, a to kronikafstvi
mésta Chebu, zejména na pifikladu kroniky Pankrace Engelharda. V diplomové praci se pfesunul k tematice
obecnéjsi, k obrazu Karla IV. v humanistickém déjepisectvi, pficemz se dalo ocekavat, ze vyuzije svych
mezioborovych znalosti a dovednosti — druhym oborem svého studia je bohemista. Zduraznuji, Zze sledovat
humanistickou historiografii je opravdu velmi tfeba, je dosud malo prozkoumana a patfi i k mym badatelskym
zajmum. Je to zaroven ukol velmi naro¢ny. Kovatfkova prace vsak zustava jen na pocatku cesty. Navic autor
pomérné zaskocil mne i svou skolitelku ponékud unihlenym odevzdanim prace, aniz by umoznil prabézné
konzultovan{ a supervizi.

Zacnu klady prace. Jazyk je pomérné ctivy, autor se vyjadiuje lehce, véty plynou hladce — mozna nékdy
az prilis, myslenkove se text na prvni dojem jevi jako ponékud plytky. Navic ¢asto autor ulpiva spi§ na vyctech
faktt fazenych vedle sebe, komparace a postihovani souvislosti se mu pfili§ nedati. Nékteré pasaze jsou pomérné
kostrbaté, jako tfeba tvod, autor naduziva trpnych tvard, jinak ale musim zduraznit, ze prace je takfka prosta
pravopisnych chyb. Autor se nevyvaroval opakovani slov (s. 14 — ,,zabyval se*) a podivnych vycpavkovych vét
typu: ,,V této podkapitele jsou pfedstaveny prameny této prace®, které vlastn¢ uvadéji kazdou kapitolu.

Po strance formalni: klicova slova je tfeba oddélovat stfedniky. Nepiili§ funkcn jsou obrazové pfilohy,
pouze pfevzaté zinternetu, nékdy v nedobré kvalité¢. Poznamkovy aparat je celkem pfesny, byt u citaci
jednotlivych slovnikovych hesel by méla byt uvedena pfislusna stranka; nékde chybi za poznamkou tecka. U
Ottova slovniku naucného je tfeba uvést, ze je to dalsi vydani apod. Nesystematicky autor uziva systém zkracenych
citaci — pokud ano, tak je to zpusob spiSe bohemisticky (KAVKA 1993), jinde ale nazvy dél nezkracuje. Nemél by
se lisit font pisma hlavniho texta a poznamek pod ¢arou. Struktura prace se zda logicka, i kdyz by bylo vhodnéjsi
dfive pfedstavit Karlovu osobnost o¢ima nejnov¢jsiho historického badani, az pak jeho dilo, ale neni to nezbytné
nutny postup.

Dalsi nedostatky: misto ptidavného jména Czech bych uzival radéji Bobemian; opravdu lze kalendar prelozit
jako historical chronicle? 1.ze pieklad Jana Husky oznacit za ranénovoveky? Pochazi prece z osmdesatych let 15.
stoleti. Chyby v anglickych vazbach najdeme i zde: bzs three, anthors, who have, that he is fixated .

Ze zavaZnéjSich obecnéjsich vytek musim uvést, Ze uvod je spiSe popisem struktury prace nez
nastinénim badatelskych otazek. Piehled literatury je pouhym vyctem, v némz autor volné fadi jednotlivé tituly,
bez jakékoli kritické reflexe, o niz by se mél autor aspirujici o magistersky titul jiz pfinejmensim pokusit. Pouze
tedy pfebira jiz dané definice, neuvadi, jak k nim autofi dospéli, a pfipadné, v c¢em s nimi souhlasi. Zavazné je téz
ignorovani dulezitych titult: chybi uvedeni zasadnich praci o Lucemburcich, véetné studif autorovy skolitelky o
Lucemburcich (I), novéjsich zhodnoceni humanistické literatury a historiografie napf. z pera L. Storchové ¢i M.
Vaculinové. Téz piehledy literatury se mi jevi spi$ jako zastaralé a pro tento typ prace nevhodné. Je naprosto
nedostate¢né zpracovavat medailonky jednotlivych autord zde analyzovanych z encyklopedickych hesel. Autor
bohuzel uplné opomiji moderni Hejnicovu edici Piccolominiho Historie a jejich ptekladt s ddkladnymi komentafi.'
Vycet pusobi neobratné — vlastné se jen opakuji jednotlivé odkazy na encyklopedické piirucky. Autor nijak
nepfispiva ke specifikaci narativnich zanra, zda se mi, ze jen pfebira hodnoceni literatury, navic i takova, jez si
odporuji.

Absurdné pusobi, ze pfi prehledu kronikafstvi v ¢eskych zemich zminuje jen kroniky ceské a latinské,
nikoli némecké (a¢ o nich sam psal ve své bakalatské pracil, s. 22, vicejazycnost zemsky ceského déjepisectvi pak
ale pfipousti na s. 38). Ponékud nadbytecny (a pfili§ rozsahly) se mi zda vyklad o ,,kronikach® jako Zanru i o
historiich — pfitom autor sam pfiznava, ze rany novoveék s pojmem pracuje volné a nijak tyto , literarnéteoretické*
vyklady neuplatiuje ve vlastnim rozboru. Mohl by tedy pfi obhajob¢ uvésti, v ¢em ho inspirovaly? Nakolik jeho

! Pro dalsf studium: Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Historia Bohemica I: Historisch-kritische Ausgabe des lateinischen Textes, ed. Joseph Hejnic (némecky
pteklad Eugen Udolph), Koln — Weimar — Wien 2005; 11: Die friibnenhochdentsche Ubersetzung | 1463/ des Breslaner Stadtschreibers Peter FEchenloér, ed. Vaclav
Bok); 11: Die erste alttschechische Ubersetzung | 1487/ des katolischen Priesters Jan Hiiska, ed. Jaroslav Kolar. Nenf tedy mj. pravda, ze Huskav preklad je
nedostupny!



analyza dél odpovida vysledkim starstho badan{? Myslim, Zze v diplomové praci by se neméla objevit pasaz, kde
dvé stran i vice textu vychazi z jednoho & dvou zdroji (s. 23 a 24, Cornej 2004, s. 30—33, Lehar 2013, podobné s.
63—068 jen ze dvou praci Kavkovych)

Teézkopadné pusobi dalsi opakovani vyctu toho, co se objevuje v praci. Vyrazné bych zkratil pasaz o
humanismu v ¢eskych zemich, ktera prebira v podstaté informace tif slovnikovych dél, nepfinasi nic nového a
neni nijak propojena s dalsim vykladem. Nechavim na svédomi autora, nakolik je samostatny jeho vyklad o
humanismu z Lehdrovy pasaze v Ceské literatuie od pocitkii & dneskn — sled myslenek je opravdu velmi podobny,
casto autor jen obménuje néktera slova (tak i napf. vyklad o Blahoslavovych teologickych spisech na s. 36 — srov.
se s. 119 v témze dile, ktery navic nijak nesouvisi s tématem prace). Pomérné kvalitni a pfedevsim podrobné jsou
medailonky nékterych autort, pfesto ale 1 tam chybi nejnovéjsi literatura (Storchova, Hejnic). Zajimavéjsi je rozbor
pfedmluvy k Veleslavinové dilu Kronikdm dvéma, ktery ale ptisobi neustrojné, protoze u jinych dél predmluvy tak
podrobné rozebirany nejsou — a nenf vlastné nijak vztazen k obrazu Karla IV. Napf. u Hijkovy kroniky v podstaté
opomiji moderni edici J. Linky. Jinak T. Kovaftik snasi dost pfesné¢ podrobné informace o autorech i dilech, ale
jako by si nevédél rady s tim, jak s nimi dale nalozit — lze napf. né¢jak vysvétlit promény Karlova obrazu na zakladé¢
intenci a vzdélani jednotlivych autora?

Naprosto zbytecné pusobi vyklad o vladé Karla IV, pfevzaty ze dvou publikaci, bez reflexe nejnovéjsiho
badani a opét v podstaté nepropojeny s tématem prace.

Az na s. 69 ze sta se potom Kovaifk dostava k vlastnimu zadani studie, vlastné ale jenom pfinasi (snad
nelze fici ani ,,pfevypravuje®) informace, které v jednotlivych dilech nalezl. Pfesto ale tato pasaz obsahuje kratka
shrnuti naznacujici jeho urcitou schopnost analyzy. Na s. 72—84 napft. jen vypocitava, co o Karlovi se do¢teme
v Héajkove kronice, aniz by naznacil urcity odstup od Hajkova vykladu. Jisté, bylo nezbytné, aby si takovou
inventuru udélal, nicméné vétsi prostor by mél poskytnout své interpretaci, konfrontaci s historickou realitou
popsanou vyse, analyze — které je pfesto, jak doklada napft. n¢kolik fadkd na konci oddilu 5.2, schopen. Musim
pfiznat, ze podrobné jsem tyto pasaze necetl, zdalo se mi, Ze zpusob prace se piili§ opakuje. Pomérné cenna je
zavérecna komparace, kterd ovSem méla byt prohloubena, velmi struény je zavér.

Lze hovofit o ,,fixovaném obrazu® panovnika — co si pod tim pfedstavuje? Piccolomini neni dilo 16. stoleti!
V seznamu pramend a literatury by mél byt u edic Piccolominiho historie i Hajkovy kroniky uveden téz editor.
Dokaze se autor néjak vymezit vici zpusobu prace editort? (Napf. v pfipadé¢ Bilejovského kroniky ma k dispozici
edici 1 original).

Nesikovné je rozepsani pfiloh 1-16: jsou to vlastné jen pfilohy obrazové. U bohemisty bych ocekaval napf.
textovou analyzu, srovnani tfeba hodnoticich pasazi o Karlu IV, snad i jistou intertextualitu (praci autort se zdroji,
tj. prost¢ uplatnéni aspon nékterych z literarnévédnych a literarnchistorickych piistupu).

Vzhledem ke vSem uvedenym vytkam navrhuji praci k obhajob¢ se znacnymi rozpaky. Osobné¢ soudim,
ze by ji prospélo spise jesté dukladné prepracovani. Piesto nevylucuji, ze se ji autorovi podafi obhdjit se znamkou
dobfe.

V Praze, 7. zati 2019 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



