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Tadeáš Kovařík se již ve své bakalářské práci věnoval problematice raně novověké historiografie, a to kronikářství 
města Chebu, zejména na příkladu kroniky Pankráce Engelharda. V diplomové práci se přesunul k tematice 
obecnější, k obrazu Karla IV. v humanistickém dějepisectví, přičemž se dalo očekávat, že využije svých 
mezioborových znalostí a dovedností – druhým oborem svého studia je bohemista. Zdůrazňuji, že sledovat 
humanistickou historiografii je opravdu velmi třeba, je dosud málo prozkoumána a patří i k mým badatelským 
zájmům. Je to zároveň úkol velmi náročný. Kovaříkova práce však zůstává jen na počátku cesty. Navíc autor 
poměrně zaskočil mne i svou školitelku poněkud unáhleným odevzdáním práce, aniž by umožnil průběžné 
konzultování a supervizi. 

Začnu klady práce. Jazyk je poměrně čtivý, autor se vyjadřuje lehce, věty plynou hladce – možná někdy 
až příliš, myšlenkově se text na první dojem jeví jako poněkud plytký. Navíc často autor ulpívá spíš na výčtech 
faktů řazených vedle sebe, komparace a postihování souvislostí se mu příliš nedaří. Některé pasáže jsou poměrně 
kostrbaté, jako třeba úvod, autor nadužívá trpných tvarů, jinak ale musím zdůraznit, že práce je takřka prostá 
pravopisných chyb. Autor se nevyvaroval opakování slov (s. 14 – „zabýval se“) a podivných vycpávkových vět 
typu: „V této podkapitele jsou představeny prameny této práce“, které vlastně uvádějí každou kapitolu. 

Po stránce formální: klíčová slova je třeba oddělovat středníky. Nepříliš funkční jsou obrazové přílohy, 
pouze převzaté z internetu, někdy v nedobré kvalitě. Poznámkový aparát je celkem přesný, byť u citací 
jednotlivých slovníkových hesel by měla být uvedena příslušná stránka; někde chybí za poznámkou tečka. U 
Ottova slovníku naučného je třeba uvést, že je to další vydání apod. Nesystematicky autor užívá systém zkrácených 
citací – pokud ano, tak je to způsob spíše bohemistický (KAVKA 1993), jinde ale názvy děl nezkracuje. Neměl by 
se lišit font písma hlavního texta a poznámek pod čarou. Struktura práce se zdá logická, i když by bylo vhodnější 
dříve představit Karlovu osobnost očima nejnovějšího historického bádání, až pak jeho dílo, ale není to nezbytně 
nutný postup.  

Další nedostatky: místo přídavného jména Czech bych užíval raději Bohemian; opravdu lze kalendář přeložit 
jako historical chronicle? Lze překlad Jana Húsky označit za raněnovověký? Pochází přece z osmdesátých let 15. 
století. Chyby v anglických vazbách najdeme i zde: his three, authors, who have, that he is fixated . 

Ze závažnějších obecnějších výtek musím uvést, že úvod je spíše popisem struktury práce než 
nastíněním badatelských otázek. Přehled literatury je pouhým výčtem, v němž autor volně řadí jednotlivé tituly, 
bez jakékoli kritické reflexe, o niž by se měl autor aspirující o magisterský titul již přinejmenším pokusit. Pouze 
tedy přebírá již dané definice, neuvádí, jak k nim autoři dospěli, a případně, v čem s nimi souhlasí. Závažné je též 
ignorování důležitých titulů: chybí uvedení zásadních prací o Lucemburcích, včetně studií autorovy školitelky o 
Lucemburcích (!), novějších zhodnocení humanistické literatury a historiografie např. z pera L. Storchové či M. 
Vaculínové. Též přehledy literatury se mi jeví spíš jako zastaralé a pro tento typ práce nevhodné. Je naprosto 
nedostatečné zpracovávat medailonky jednotlivých autorů zde analyzovaných z encyklopedických hesel. Autor 
bohužel úplně opomíjí moderní Hejnicovu edici Piccolominiho Historie a jejích překladů s důkladnými komentáři.1 
Výčet působí neobratně – vlastně se jen opakují jednotlivé odkazy na encyklopedické příručky. Autor nijak 
nepřispívá ke specifikaci narativních žánrů, zdá se mi, že jen přebírá hodnocení literatury, navíc i taková, jež si 
odporují.  

Absurdně působí, že při přehledu kronikářství v českých zemích zmiňuje jen kroniky české a latinské, 
nikoli německé (ač o nich sám psal ve své bakalářské práci!, s. 22, vícejazyčnost zemsky českého dějepisectví pak 
ale připouští na s. 38). Poněkud nadbytečný (a příliš rozsáhlý) se mi zdá výklad o „kronikách“ jako žánru i o 
historiích – přitom autor sám přiznává, že raný novověk s pojmem pracuje volně a nijak tyto „literárněteoretické“ 
výklady neuplatňuje ve vlastním rozboru. Mohl by tedy při obhajobě uvésti, v čem ho inspirovaly? Nakolik jeho 

                                                           
1 Pro další studium: Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Historia Bohemica I: Historisch-kritische Ausgabe des lateinischen Textes, ed. Joseph Hejnic (německý 
překlad Eugen Udolph), Köln – Weimar – Wien 2005; II: Die frühneuhochdeutsche Übersetzung /1463/ des Breslauer Stadtschreibers Peter Echenloër, ed. Václav 
Bok); III: Die erste alttschechische Übersetzung /1487/ des katolischen Priesters Jan Húska, ed. Jaroslav Kolár. Není tedy mj. pravda, že Húskův překlad je 
nedostupný! 

 



analýza děl odpovídá výsledkům staršího bádání? Myslím, že v diplomové práci by se neměla objevit pasáž, kde 
dvě stran i více textu vychází z jednoho či dvou zdrojů (s. 23 a 24, Čornej 2004, s. 30–33, Lehár 2013, podobně s. 
63–68 jen ze dvou prací Kavkových) 

Těžkopádně působí další opakování výčtu toho, co se objevuje v práci. Výrazně bych zkrátil pasáž o 
humanismu v českých zemích, která přebírá v podstatě informace tří slovníkových děl, nepřináší nic nového a 
není nijak propojena s dalším výkladem. Nechávám na svědomí autora, nakolik je samostatný jeho výklad o 
humanismu z Lehárovy pasáže v České literatuře od počátků k dnešku – sled myšlenek je opravdu velmi podobný, 
často autor jen obměňuje některá slova (tak i např. výklad o Blahoslavových teologických spisech na s. 36 – srov. 
se s. 119 v témže díle, který navíc nijak nesouvisí s tématem práce). Poměrně kvalitní a především podrobné jsou 
medailonky některých autorů, přesto ale i tam chybí nejnovější literatura (Storchová, Hejnic). Zajímavější je rozbor 
předmluvy k Veleslavínově dílu Kronikám dvěma, který ale působí neústrojně, protože u jiných děl předmluvy tak 
podrobně rozebírány nejsou – a není vlastně nijak vztažen k obrazu Karla IV. Např. u Hájkovy kroniky v podstatě 
opomíjí moderní edici J. Linky. Jinak T. Kovařík snáší dost přesně podrobné informace o autorech i dílech, ale 
jako by si nevěděl rady s tím, jak s nimi dále naložit – lze např. nějak vysvětlit proměny Karlova obrazu na základě 
intencí a vzdělání jednotlivých autorů? 

Naprosto zbytečně působí výklad o vládě Karla IV., převzatý ze dvou publikací, bez reflexe nejnovějšího 
bádání a opět v podstatě nepropojený s tématem práce.  

Až na s. 69 ze sta se potom Kovařík dostává k vlastnímu zadání studie, vlastně ale jenom přináší (snad 
nelze říci ani „převypravuje“) informace, které v jednotlivých dílech nalezl. Přesto ale tato pasáž obsahuje krátká 
shrnutí naznačující jeho určitou schopnost analýzy. Na s. 72–84 např. jen vypočítává, co o Karlovi se dočteme 
v Hájkově kronice, aniž by naznačil určitý odstup od Hájkova výkladu. Jistě, bylo nezbytné, aby si takovou 
inventuru udělal, nicméně větší prostor by měl poskytnout své interpretaci, konfrontaci s historickou realitou 
popsanou výše, analýze – které je přesto, jak dokládá např. několik řádků na konci oddílu 5.2, schopen. Musím 
přiznat, že podrobně jsem tyto pasáže nečetl, zdálo se mi, že způsob práce se příliš opakuje. Poměrně cenná je 
závěrečná komparace, která ovšem měla být prohloubena, velmi stručný je závěr. 

Lze hovořit o „fixovaném obrazu“ panovníka – co si pod tím představuje? Piccolomini není dílo 16. století! 
V seznamu pramenů a literatury by měl být u edic Piccolominiho historie i Hájkovy kroniky uveden též editor. 
Dokáže se autor nějak vymezit vůči způsobu práce editorů? (Např. v případě Bílejovského kroniky má k dispozici 
edici i originál). 

Nešikovné je rozepsání příloh 1–16: jsou to vlastně jen přílohy obrazové. U bohemisty bych očekával např. 
textovou analýzu, srovnání třeba hodnotících pasáží o Karlu IV., snad i jistou intertextualitu (práci autorů se zdroji, 
tj. prostě uplatnění aspoň některých z literárněvědných a literárněhistorických přístupů).  

Vzhledem ke všem uvedeným výtkám navrhuji práci k obhajobě se značnými rozpaky. Osobně soudím, 
že by jí prospělo spíše ještě důkladné přepracování. Přesto nevylučuji, že se ji autorovi podaří obhájit se známkou 
dobře.  
. 
 
V Praze, 7. září 2019        PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D. 


