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Tadeáš Kovařík se po dlouhém uvažování rozhodl pro atraktivní a zároveň žádoucí 

téma, které mělo přispět nejen k sumarizaci pohledu humanistických historiografů na 

osobnost a vládu Karla IV., ale také je oprostit od jisté schematičnosti a nepřesností. S lítostí 

ale musím konstatovat, že diplomant sice postupoval zcela samostatně, pracoval s dobře 

vybraným materiálem, ale výsledná práce se s naznačeným záměrem poněkud míjí.  

T. Kovařík analyzoval Historii českou Eneáše Sylvia Piccolominiho a její překlady 

do češtiny, Kroniku českou Václava Hájka z Libočan, Prokopa Lupáče z Hlaváčova a Historii 

o císaři Karlovi, Kroniku o založení země české Martina Kuthena ze Šprinsberka, včetně 

zásadní předmluvy Daniela Adama z Veleslavína k jejímu vydání společně s překladem 

Piccolominiho kroniky pod názvem Kroniky dvě o založení země české. Dále zkoumal 

Kroniku českou utrakvisty Bohuslava Bílejovského a latinské dílo olomouckého biskupa Jana 

Skála z Doubravky a Hradiště (Jan Dubravius) Historia Regni Bohemiae.  

V prvních dvou kapitolách se zabýval vymezením pojmů a popisem pramenů a 

sekundární literatury. Ve výčtu publikací ke Karlu IV. (zachyceny jsou pouze české 

monografie) jsem postrádala novější díla (Seibt, Bobková, Žurek), stejně jako teoretické 

studie k historiografii (L. Storchová, J. Horský). Přehled literárně vědných kompendií i 

některých studií je širší, ale jejich rozbor a hodnocení jsou jen velmi povrchní. V případě 

vymezení pojmů kronika-historie-kalendář by se autor neměl spokojit s odkazy na slovníková 

hesla. 

Ve třetí kapitole autor stručně pojednal o humanismu a jeho podobě v českém 

prostředí. Charakterizoval humanistickou historiografii a představil autory, jejichž díla 

zkoumal (včetně Eneáše Silvia Piccolominiho).  

Čtvrtou kapitolu T. Kovařík věnoval představení Karla IV., což nebylo dle mého 

soudu potřeba. Navíc zůstal opět víceméně u encyklopedického hesla – celá kapitola má 

pouhých pět stránek a jediným zdrojem shromážděných informací jsou díla F. Kavky. 

Ani pátá kapitola, která by měla být stěžejní, není příliš rozsáhlá. Navíc diplomant 

opět většinou pouze shromáždil jimi údaje o Karlu IV. ve zkoumaných humanistických 

dílech, aniž by zhodnotil jejich relevanci a věrohodnost. Např. na s. 71 (Piccolomini) za sebou 



řadí bez vysvětlení souvislostí zmínky o Karlových církevních fundací – mluví o „církevních 

záležitostech“, o kolegiátním kostele Panny Marie v Terezu (aniž by uvedl, že je to zkreslená 

informace), o „péči o náboženství“(?!). Ani nejrozsáhleji popsaná Hájkova kronika není 

v pravém slova smyslu analýzou kronikářova portrétu Karla IV., ale jen řazením 

popisovaných událostí, bez snahy o jejich setřídění a vyhodnocení. To chybí v podstatě i 

v závěru všech podkapitol věnovaných dílům jednotlivých historiografů.  

A ke hlubšímu rozboru a srovnání diplomant nedospěl ani v šesté kapitole nazvané 

„Komparace obrazu Karla IV. v dílech českých humanistických autorů“ čítající pouhé dvě 

strany! Ani závěr nepředstavuje podrobnější vyhodnocení získaných poznatků, ale víceméně 

zůstává u popisu obsahu práce. Jediným zobecněním je konstatování, že zkoumaná díla přes 

svou rozdílnost (nespecifikovanou) vytvářejí pozitivní obraz Karla IV. (s. 99).  

Po stránce stylistické má autor sklon k jednoduchému, až heslovitému vyjadřování, 

které není vždy k prospěchu výkladu. Zvlášť problematická mi připadá lakoničnost poslední 

kapitoly, za formální a nadbytečné považuji návodné věty o obsahu jednotlivých podkapitol. 

 

Celkově lze říci, že svou prací zůstal T. Kovařík na půli cesty. Shromáždil řadu 

zajímavých poznatků, které ale jen málokdy dokázal adekvátně využít, což je škoda, neboť 

autor skutečně se zvolenými prameny pracoval a poradil si i s latinským textem Jana 

Dubravia. Nicméně přes všechny uvedené výtky práce v zásadě splňuje požadavky kladené na 

diplomovou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě. Hodnotit ji ale nemohu lépe než dobře. 
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