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prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. predseda
doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. Skolitel
JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
JUDr. Stanislav Derlich, Ph.D.
JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.
doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc. oponent - omluven
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Ptedsedajici prof. Damohorsky pfivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, ze
jsou splnény predpoklady k obhajobé doktorské dizertaéni prace Mgr. Filipa
Siméka. Uchaze¢ piedlozil dizertaéni praci snazvem Ochrana Zivotniho
prosttedi ve vybranych fizenich podle stavebniho zakona.

V tvodnim slové hovoril doktorand k obsahu a pojeti prace. Uchazed
struén¢ charakterizoval pfinos prace a predlozil zavéry, které byly vysledkem
jeho badani. Hovofil k praktickym dopadim zmény stavebniho zdkona,
obecnym vychodisklim ochrany Zivotniho prostfedi, legislativnimu zakotveni
realizacné povolovacich postupt, zakonu o drahach a zdkonu o civilnim letectvi
a mezinarodni komparativni analyze (stat Oregon).

Prvni oponentka JUDr. Tomoszkovd doporucila praci k obhajobg.
Pochvalila kvalitni zpracovani prace, zejména naplnéni cile, pouZiti
zahrani¢nich zdroji a vlastni stanoviska, ktera autor uvadi. V posudku polozila
otazky ohledn¢ vlivu zakladnich zasad Cinnosti spravnich organti na ochranu
zivotniho prostfedi v postupech stavebnich ufadi a problematiky tzv.
rozhodovani v pochybnostech.

Druhy oponent doc. Pekarek byl omluven a jeho kladny posudek shrnul
predsedajici prof. Damohorsky. Konstatoval v ném, Ze prace je mimoiadné
kvalitni. Oponent se dotazal v posudku na dodate¢né povolovani staveb.

Uchaze¢ odpovédél na otazky a piipominky oponentii. Objasnoval
nékteré nazory a stanoviska vyjadiené v praci a dokladal je zkuSenosti z vlastni
praktické ¢innosti.



Ve vSeobecné rozprave vystoupili Skolitel doc. Stejskal (pochvala prace a
aktualniho tématu), JUDr. Miillerova (k ustavni stiznosti a k ucasti spolkt
Vv fizenich), prof. Damohorsky (k praci, osobé uchazece, k tfednikim ve
spravnich fizenich) a uchaze¢ (podékovani).

Piedseda komise prof. Damohorsky pod¢koval, ukoncil vefejnou Cast
obhajoby a navrhl tajné hlasovani.

V nevefejné cCasti obhajoby prob¢hlo tajné hlasovani s kladnym
vysledkem (5/1) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
Zapsala: JUDr. Alexandra Hochmanova, Ph.D.

Piedseda komise: Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
Clen: JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.



