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I. Téma, koncepce, pouZzité metody

Autor predlozené disertacni prace si zvolil téma ochrany zivotniho prostfedi v fizenich a
postupech upravenych ve stavebnim fadu a sméfujicich k umoznéni realizace stavebniho
zdméru. Vedle postupil upravenych obecné ve stavebnim zidkoné se zabyval také Sirokym
okruhem zvlastnich ptedpist, podle kterych rozhoduji specidlni, vojenské a jiné stavebni
ufady. Jde o téma zajimavé a vysoce aktudlni, nejen v souvislosti s chystanou rekodifikaci
stavebniho prava v CR.

Hlavnim cilem préce, jak autor uvadi na str. 3, bylo ,,analyzovat stéZejni instrumenty ochrany
zivotniho prostfedi uplatiiované ve vybranych fizenich dle stavebniho zakona.” Z dalsiho
textu vyplyva, ze se autor podrobné zamétuje na pravni rezimy realizace stavebnich zamért
dle stavebniho zakona a zvlastnich zékond, které jsou v kompetenci obecnych, specialnich,
vojenskych a jinych stavebnich ufadi. Dil¢im cilem pak bylo ,,zhodnotit dopad dvou velkych
novel stavebniho zakona (¢. 350/2012 Sb. a ¢. 225/2017 Sb.) na moZznosti uplatiovani
ochrany Zivotniho prostiedi ve zkoumanych postupech.® Soucasti prace je také pojednani o
vybrané zahrani¢ni pravni Gpravé v americkém stat€ Oregon a dil¢i komparace nckterych
prvka zahraniéni pravni tpravy s pravni Upravou ¢eskou.

Z hlediska koncepce prace a zvoleného vyzkumného ramce je tieba ocenit snahu autora
stanovit si v uvodu hypotézy, které jsou predmétem ovéfeni. Vyhrady bych méla k
jejich formulaci (napf. to, ze je pravni Gprava roztiisténa, je piece patrné jiz z mnozstvi
predpist), ale i zplUsobu ovéfeni (zasady ochrany Zzivotniho prostfedi autor na zacatku
definuje, ale v popisu a analyze jednotlivych postupti se k nim viibec nevraci). Diserta¢ni
praci by prospélo, kdyby autor hned od pocéatku jasné definoval prvky ochrany Zivotniho
prostiedi, poskytl jejich piehled a pak souhrnné analyzoval jejich efektivitu a miru uplatnéni
ve zkoumanych postupech. V praci mi chybi SirSi analyza prvku ucasti vefejnosti, vazba na
posuzovani vlivli a integrované fizeni, ale i zminka o souvisejicich zarukdch ochrany
zivotniho prostfedi prostfednictvim dozoru a kontroly, soudnim pfezkumu atd.

II. Formalni stranka prace a prace se zdroji

Z formalniho hlediska spliiuje pfedlozena prace pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni
prace vnitinimi piedpisy UK a PF UK. Z jazykového a stylistického hlediska je prace peclivé
zpracovana, preklepy se objevuji jen vyjimecné. Formalnim nedostatkem je ve vytisku
chybéjici list (str. 139 — 140).

Co se tyCe prace se zdroji, disertacni prace vychazi z dostateéného mnozstvi odbornych
zdroji, véetné odbornych c¢lanki, soudni judikatury a komentatrové literatury. Autor vyuzil
také zdroji zahrani¢nich, zejména pifi zpracovani kapitoly o zahrani¢ni pravni upravé.



Zahrani¢nich zdroji mohlo byt vyuzito také pti pojedndni o unijni nebo mezinarodni uprave
(to je vsak omezeno na minimum). Disertaéni prace obsahuje celkem 820 poznamek pod
Carou, které jsou zpracovany peclivé a v souladu s citaéni normou.

III. Obsahova stranka a jeji struktura

Diserta¢ni prace je rozdélena do sedmi kapitol, véetné tvodu a zavéru. Kapitoly na sebe
logicky navazuji. K obsahu disertacni prace mam nasledujici ptipominky:

Na str. 20 — 21 pojednava autor o &l. 7 Ustavy CR. Uvadi zde, Ze tuto odpovédnost by
mély pfijmout za svou piedevSim statni orgény, ale vztahuje se tato odpovédnost
pouze na statni organy?

Nesouhlasim s autorovym tvrzenim, ze pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi je
,soucasti prav vyjmenovanych na str. 21 — 22 (obdobné na str. 241 v zavéru). Jde
piece o samostatné pravo! Autorovi bych doporucila nahlédnout do publikaci
zpracovanych H. Miillerovou a relevantni zahrani¢ni literatury.

V piehledu zédkont v kapitole 2.1 chybi zésadni procesni predpisy, predevsim spravni
fad a soudni fad spravni.

V kapitole 2.2 vyjmenovava a popisuje autor zdkladni zdsady ochrany zivotniho
prostiedi. Zminény ale nejsou dalsi zasady vyplyvajici z prava EU, ani unijni zaklad
téch, které zminény jsou, za vhodnou bych povazovala také pojednani o zakladnich
zasadach cCinnosti spravnich organi vyplyvajicich ze spravniho fadu — nejsou
rozebrany ani vramci kapitoly o spravnim fadu (str. 41) a neprozafuji ani do
pojednani o jednotlivych postupech ve stéZzejni kapitole 5, kde bych to v souvislosti
s analyzou ochrany Zivotniho prostfedi ocekéavala.

Na str. 28 jen na okraj v ramci pojednani o zasadé prevence zminuje autor tzv. unosné
zatizeni izemi, na rozdil od jinych zasad ale neuvadi, jak souvisi s postupy podle
stavebniho zakona, které jsou pfedmétem jeho prace, prestoZze souvislost zde
jednoznac¢né je. Na str. 29 pak popisuje autor zasadu predbézné opatrnosti a uvadi, ze
by se velkou mérou méla uplatnit pravé v povolovacich fizenich dle stavebniho
zékona. Z uvedeného ptikladu vSak vyplyva, Ze autor tuto zasadu zaméenuje se zasadou
prevence.

V tvodu kapitoly 3.1 autor naznacuje, Ze se v ni bude vénovat také mezinarodnim
kontextem stavebniho prava, v kapitole se ovSem vénuje pouze relevantnimu pravu
EU, které pouze vypocitava, aniz by se bliZe zabyval souvislostmi.

Celd kapitola 3 je bohuzel jen popisem vazeb stavebniho zdkona a dalSich
souvisejicich zakonti bez bliz§iho rozboru konkrétnich institutti, smysl tohoto popisu
mi unika. Zcela chybi napt. zminka o tzv. rozhodovani v pochybnostech ¢i o jinych
institutech, které nejsou pifimo upraveny v ramei ustanoveni o zkoumanych postupech,
ale uplatiovanim zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi mohou souviset. Spi§ nez
sektoralni popis, mohl autor provést shrnuti spole¢nych prvkil, zdiraznit odchylky. U
nékterych sektori uvadi deliktni odpovédnost bez presvédcivého vysvétleni, jak tento
prvek souvisi s ochranou Zivotniho prostfedi v danych postupech?

Na str. 98 autor nepfesné uvadi diléi zavér kapitoly ¢lenstvim CR v mezinarodnich
organizacich, z dal§iho textu je patrné, Ze ma na mysli pfedev§im Evropskou unii.
Z evropskych predpist, které ovliviluji realizacné-povolovaci postupy, opomiji
diilezité predpisy na useku ochrany piirody, nezmifiuje ani posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi ¢i smérnici o prumyslovych emisich. Nadto uzavird, ze ,,zavazky ptavodné
plynouci z Aarhuské timluvy nyni pro Ceskou republiku vyplyvaji z fady smérnic.*
Stim se neda souhlasit, napt. tfeti pilit Aarhuské umluvy neni na unijni trovni
proveden vibec (viz napt. rozsudek SDEU ve véci C-240/09).



Na str. 110 — 111 se autor vénuje vymezeni pojmu ,,stavba“ a rozebird dva mozné
nahledy na tento pojem. Zminuje také maringotky, u kterych uvadi, Zze je nelze
povazovat za stavby ani v ptipade, kdy jsou ,,dlouhodobé umistény na pozemku a
uréeny k uceliim, ke kterym se klasicky pouzivaji pravé stavby.” Tento nazor zcela
nereflektuje aktualni vyvoj nejen v praxi, ale také v soudni judikatufe.

Na str. 118 — 119, 143 autor zmifuje zdvazné stanovisko dle § 96b stavebniho zakona
zakotvené novelou z. ¢. 225/2017 Sb. Na obou mistech se omezuje na konstatovani o
omezené personalni kapacité organti uzemniho planovéani. Chybi mi zde zamysleni se
nad tim, jakou roli ma nebo by mohlo mit toto zdvazné stanovisko v ochrané zivotniho
prostiedi ve zkoumanych postupech.

Na str. 127 poskytuje autor vycet dotéenych organii, které hdji vefejny zajem na
ochran¢ Zzivotniho prostfedi. Mezi nimi uvadi také banské urady, silniéni spravni
ufady, Statni Gfad pro jadernou bezpecnost...jsou tyto dotéené uiady skutecné
povolany k ochrané zivotniho prostiedi?

V disertacni praci jsem nasla pouze velmi strohé¢ zminky o procesu posuzovani vlivl
na zivotni prostiedi, az na drobné vyjimky (str. 164) zcela chybi pojednani o
integrovaném fizeni a jeho vztahu k postuptim, na které se autor ve své praci zametil.

IV. Zavérecné vyjadieni k praci

Piedlozena disertaéni prace Mgr. Filipa Siméka splituje pozadavky na disertaéni praci z
doktorského studijniho oboru Pravo zivotniho prostiedi na PF UK. Autor v ni v zasadé naplnil
cile, které si v uvodu stanovil a prokazal schopnost samostatného zpracovani odborného
tématu na odpovidajici jazykové a stylistické urovni. Diserta¢ni prace vyhovuje stanovenym
formalnim pozadavktm.

Na zakladé vySe uvedeného praci doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro
obhajobu disertacni prace. Pro Gcely ustni obhajoby navrhuji nasledujici otazky a témata:

1.

2.

3.

4.

Uved'te ptehled prvka a nastroji ochrany Zivotniho prostfedi v postupech, kterym se
VaSe disertacni prace vénovala.

Jaky vliv na ochranu Zivotniho prosttedi v postupech stavebnich ufadi maji zékladni
zasady Cinnosti spravnich organt zakotvené ve spravnim fadu?

Jak s ,realizaéné-povolovacimi postupy stavebnich afad souvisi tzv. rozhodovani
V pochybnostech, podle kterého procesniho piedpisu se bude v ptipadé¢ pochybnosti
postupovat a kdo takovy postup iniciuje?

VVymezte vazbu integrovaného fizeni a postupt dle stavebniho fadu s ohledem na
zajisténi G¢inné ochrany Zivotniho prostiedi.

V Olomouci dne 27. 8. 2019 JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.



