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Uvodem

Autor hned v avodu své ,,Uvodni kapitoly velmi struéng, obecné ale zptisobem vystihujicim
samu podstatu zkoumané problematiky, popisuje vztah pravni regulace stavebni Cinnosti
Cloveka, resp. jeji ur€ité casti a jejiho vyuziti k ochrané Zivotniho prostfedi. Nejen stavebni
¢innost, ale jakdkoli lidska aktivita (ale 1 pasivita) se vzdy projevi (vice nebo mén¢) 1 na stavu
zivotniho prostfedi. Pfitom stavebni ¢innost ¢lovéka patii k jeho aktivitdm, které mohou
zivotni prostiedi posSkodit ve velmi velkém rozsahu, nevratnym zplisobem nebo na velmi
dlouhou dobu. Dokonce mohou znemoznit 1 dal$i rozvoj a pfeziti Zivych organisml a
dokonce 1 celé lidské rasy.

Pravo je jednim z hlavnich néstroji regulace mezilidskych vztahd. Vzhledem k zévaznosti
vysledkl chovani lidi pfi stavebni ¢innosti, jsou i tyto vztahy pfedmétem pravni regulace. A
to dokonce 1 na Grovni pravnich norem s nejvyssi pravni silou. Prdvo na ptiznivé Zivotni
prostiedi je jednim ze zakladnich prav kazdého cloveéka. Listina zdkladnich prav k tomu
dodava, ze vykonem svych prav (dalsich, v€etné prav jako zékladnich rovnéz zakotvenych
v Listin¢), nesmi nikdy poSkozovat nebo i jen ohroZovat nad miru stanovenou zdkonem. To
plati i o pravu vlastnit majetek, které je rovnéz zapsané ve stejné Listin€ jako jedno ze
zakladnich prav. DuleZitou roli v fizenich podle stavebniho zédkona, a v ochrané Zivotniho
prostiedi, hraji organy statu, v tomto piipadé¢ zejména organa spravnich. Autor v praci
disledné sleduje, jak tyto organy v fizenich, které vybral, své ukoly plni. V této souvislosti
bych chtél ptipomenout, Ze ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky uklada statu, resp. stat si uklada,
povinnost dbat o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii a ochranu pfirodniho bohatstvi. Je tieba



si uvédomit, ze kdyz se v uvedeném ¢lanku jako o adresatovi uvedenych povinnosti hovoti o
statu, je vlastng fe¢ o jeho organech. Vzhledem k tomu, Ze zadny statni organ z téchto
povinnosti neni vynat, plati tyto povinnosti pro vSechny statni organy — spravni, soudni a
dokonce i zdkonodarné. Nelze ani akceptovat pfipadnou namitku, ze cit. ustanoveni

v Ustavé je piili§ vagni, aby se z ného daly vyvodit konkrétni povinnosti, které maji statni
organy ve své pisobnosti plnit. Ale to je jen zdani. Tyto konkrétni povinnosti jsou vzdy
obsahem zakonl vymezujicich plisobnosti a pravomoci jednotlivych statnich organti. A pii
aplikaci téchto ustanoveni na svou ¢innost musi mit vSechny statni orgdny na mysli i
ochranu zivotniho prostfedi. A to plati v pIné mife 1 pro organy zakonodarné. I ony jsou
povinny posoudit jim ke schvaleni ptedlozené zdkony z hlediska dopadu jejich aplikace

v praxi na Zivotni prostfedi. Pekazkou nemiZe byt ani poukaz na to, Ze v ¢l. 7 Ustavy se
vyslovné nehovoii o povinnosti statu dbat o Setrné vyuzivani zivotniho prostredi ale
piirodniho bohatstvi a pfirodnich zdroji. Je tieba si uvédomit i to, Ze Zivé organismy, véetné
cloveka, si vSechno, co ke své existenci potfebuji, berou z prostiedi, v kterém existuji. To
vSe jsou pro né zdroje z zivotniho prostiedi a to z kterékoli jeho ¢asti. Proto nelze v doty¢ném
¢lanku pouzity vyraz ,,zdroje* nebo ,,pfirodni bohatstvi® zuZzovat je na ty ¢asti, které jsou
predmétem napt. horniho prava.(napi. nerostné bohatstvi).

Ke struktuie a obsahu

Obsah prace ¢ita 257 stran a autor jej Cleni, véetné ivodu a zavéru, do celkem sedmi kapitol,
vSechny pak na podkapitoly a s vyjimkou kapitoly prvni, Sesté a sedmé ¢leni jesté o jeden
stupenl niz (na oddily), v ptipad€ kapitoly tfeti dokonce jeste o stupné dva (na pododdily).
Kapitoly 3, 4, 5, 6 kon¢i dil¢imi zavéry. Kapitola 7 obsahuje shrnuti zavérti autorovych
studii jim zvolené problematiky véetné zhodnoceni hypotéz disertacni prace a sjednocujicich
zaveéru a zavérecnych poznamek, vyuziti vystupli prace a naznaceni sméri dal§iho vyzkumu
autora. Za vlastnim textem prace nésleduje seznam pouzitych pojmli a zkratek a zejména
rozsahly seznam pouzitych zdrojl - seznam pouzité literatury (monografie, sborniky a z nich
vybrané piispévky, jiné odborné ¢lanky a kvalifikacni prace), seznam pouZitych
internetovych zdrojli, seznam pouzitych pravnich predpisii, a seznam pouzité judikatury (str.
260-282).

Jak jsem ji na po&atku naznaéil, i kdyz autor ozna¢il prvni kapitolu jako ,,Uvod*,
skutecnym obecnym tvodem do tématu autorem zvolenym je jenom text od stranky 1 az po
horni polovinu str. 3. Dalsi ¢asti prvni kapitoly (podkapitoly) jsou jiZ soucésti obsahu
samotné.

Podkapitola 1.1 Cile a obsah diserta¢ni prace.

V prvni z téchto Casti autor vymezuje cile a obsah své disertacni prace. Za svij hlavni cil
povazuje analyzu stézejnich nastroji ochrany zivotniho prostiedi pouzivanych ve vybranych
fizenich podle stavebniho zdkona. Védom si rozsahlosti problematiky vSech postupi a
procesti stavebniho zdkona v ndvaznosti na ochranu zivotniho prostiedi omezil své analyzy
pouze na nékteré z nich. Vybrané postupy nazval ,,realiza¢né-povolovaci postupy*. Vyraz
»postupy*“ autor zvolil proto, Ze ve vybéru se ocitly postupy, které sice upravuje stavebni
zakona, které ale ve formalnim smyslu nejsou vzdy povazovany za ,,spravni fizeni* (ve
smyslu spravniho fadu). Které postupy autor vybral uvadi jiz na stran¢ 4, Jde o postupy
povolujici nebo aprobujici individudlni stavebni zamér v nékterém z rezimii upravenych
v ustanovenich § 103 az § 117 stavebniho zakona. Autor je v praci na str. 4 dole



vyjmenovava. Zvlastni pozornost vénuje stavebnimu fizeni - viz § 108 az 115 stavebniho
zékona.

Predmétem analyzy jsou i instituty, které nejsou soucasti origindrnich realiza¢né-
povolovacich postupil vyse zminénych, ale bezprostiedné se jich dotykaji a z hlediska
ochrany zivot. prostfedi plni funkci stéZzejniho nastroje uplatiovani vetejnych zajmut

v jejich prubéhu. Proto autor v praci vénuje pozornost i tzv. dotCenym organiim a jimi
vydavanym zévaznym stanoviskiim, rozhodnutim a jinym aktim podle zvlastnich
piedpist a vykonu dozoru nad dodrzovanim environmentalnich podminek jimi stanovenych
Pozornost vénuje i tcastnikiim uvedenych postupti, resp. jejich postaveni v téchto postupech.

V predkladaném textu autor navazuje na své dosavadni poznatky v oblasti prava stavebniho

a prava zivotniho prostiedi. V té souvislosti se musi neustale vypotadavat, a autor si je toho

velmi dobie a védom a také tak €ini, s v posledni dekddé velmi ¢astymi a Casto i rozsahlymi

zménami pravnich predpist, véetné predpisti v oblasti stavebniho prava. Bohuzel velmi Casto
vyznivajicich i v neprospéch zivotniho prostredi.

Autor jiz v uvodu své prace je rozhodnut pouzivat nejen svych rozsahlych teoretickych
znalosti, ale 1 zkuSenosti z vlastni praxe. A to dokonce i zkuSenosti nabytych v zahrani¢i.

Podkapitola 1.2 Metody zpravovani disertacni prace

V této Casti prace autor na sebe prozrazuje, Ze je jiz nejen zkuSenym studentem
doktorandského studia, ale Ze je jiz 1 dobrym védeckym pracovnikem. Jeho slova potvrzuje i
jim uvadény Siroky arzenal metod, které hodla pfti zpracovani zvolené problematiky pouzit.
Kromé¢ toho muj pfedpoklad to naznacuji jiziprvni stranky ptedlozené prace. Jiz v ivodu
predchozi ¢asti autor uvadi, ze jeho hlavnim cilem je ,,..analyzovat stéZejni instrumenty
ochrany zivotniho prostfedi uplatiiované ve vybranych fizenich dle stavebniho zdkona®“. Je to
dano charakterem prace a autor to opét dobie vi, protoze ftika, Ze ,,disertacni prace patii do
kategorie teoreticky zamétenych akademickych monografii s prevazujici védeckou metodou
analyzy.” Metoda analyzy je tou hlavni a ptfevazujici. Autor uptesnuje, kterych ¢asti prace
se bude jeji vyuziti predevsim tykat. Dalsi uvadénou metodou je metoda komparativni
(srovnavaci). Srovnavany budou napft. pravni upravy pted ur¢itou novelou a po ni, nebo
srovnani riznych postupt, které jsou predmétem této prace, nebo srovnani nasi upravy

s upravou obdobné problematiky v americkém staté Oregon. Metoda syntézy by mohla
navazovat na komparaci a vyustit v fadu doporucujicich navrhl pro novou upravu. S jeji
spociva v teoretickém badani, uplatni se i metody popisnd , kompilacni, vyuzit pfileZitostné
1ze 1 metodu indukce, dedukce nebo abdukce. Z vykladovych (interpretacnich ) metod prava
autor uvadi vyklad gramaticky, systematicky, logicky, historicky, a v pravu specificka
metoda vykladova — teleologicka.

Podkapitola 1.3 Hypotézy disertacni prace.

V této Casti prvni kapitoly autor formuluje tii hypotézy, které podle autora maji sméfovat k
rozebrani zkoumaného tématu a jeho zkoumani vést k formulaci nejen teoreticky
uchopitelnych, ale i v praxi vyuZitelnych zavéru.

Podkapitola 1.4 Systematika a rozsah diserta¢ni prace
Zaverecna Cast 1. kapitoly je v€novédna stru¢nému vymezeni vécného obsahu jednotlivych
kapitol, zeyména pak kapitoly 2 az kapitoly 6. K jednotlivym kapitolam viz dale.



Kapitola 2 Obecna vychodiska ochrany Zivotniho prostiedi

Uvodni &ast druhé kapitoly, kde autor jiz v prvni vété oznaduje ,,ochranu Zivotniho
prostiedi“ za samu sob¢ neurcity pojem, ponecham stranou, protoze by to chté¢lo mnoha
upfesnéni. Autor tu napf. piSe o komplexnosti zivotniho prostfedi, které hned ale zuzuje na
piirodu, piipadné p¥irodni ekosystémy. Uz to samo je ale zavadgjici. Zivotni prostiedi, zvlast
v naSich podminkéch, je vzdy vice ¢i méné propojenim prostiedi tvotreného prirodou na
stran¢ jedné a Clovékem na strané druhé. Zvlast to plati o zivotnim prostiedi lidskych sidlist,
tedy v mistech, kde vysoce ptevazuje prostiedi clovékem vytvorené, a to predevsim

v disledku pravé stavebni ¢innosti

Jinak autor v této ¢asti pojednava o .zptisobech environmentalni ochrany v jiz pfedtim
vybranych realizaéné-povolovacich postupech, tj. v postupech pravem upravenych, které
piedchazeji faktickému provadéni stavebnich zaméri.

V prvni podkapitole 2.1 Legislativné-pravni zakotveni autor uvadi pravni prameny, v nichz
je zakotvena pravni Giprava ochrany zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze zivotni
prostredi je jeden velky ekosystém s bezpoctem subsystémd, a jeho soucasti je vSe, co nas
obklopuje, je i jeho pravni podchyceni, resp, jeho ochrana, rozptylena po celém pravnim
fadu. S tim lze s autorem souhlasit. Nelze vSak souhlasit s vétou na str. 20 nahote, kde autor
uvadi pravni prameny ochrany zivotniho prostfedi idajné sefazené podle horizontalniho
rozvrstveni a nasledn€ vyjmenovava tyto vrstvy: nejvyssi — ustavnépravni piedpisy, o
stupen niz — zédkony, o dalsi stupen niz — provadéci piedpisy. Je zcela zfejmé, ze uvedené
rozvrstveni neni horizontalni, ale vertikalni. Nasleduje pfedstaveni jednotlivych vrstev .

2.1.1 Ustavnépravni piedpisy

- Ustava CR

- Listina zakladnich prav a svobod

Podrobnosti viz autor v predlozené praci. Jen bych doplnil, Ze plivodni odepieni prava na
ptiznivé Zivotni prostiedi Ustavnim soudem CR ekologickému ob&anskému sdruzeni bylo
nejen v rozporu €l. 35 Listiny, ale i s jejim €l. 20 zakotvujicim pravo kazdého se sdruZovat.

I kdyz to listina netikd vyslovné, ucelem tohoto prava je ptedevsim poskytnout lepsi pozici
osobam, kter¢ se, pokud tak ¢ini kazda z nich samostatné, jsou v nevyhodé oproti tém, ktefti
se k témuz éelu sdruzili. V daném ptipadé tedy Ustavni soud porusil nejen pravo na piiznivé
zivotni prostiedi, ale 1 pravo se za Ui¢elem dosazeni tohoto listinou zaruc¢eného prava sdruzit.

2.1.2 Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
Velmi obecny, resp. rdimcovy zakon. Mnoha ustanoveni jsou obtizn€ vyloZitelna. Nektera
ustanoveni byla jiz nahrazena jinymi zdkony, ve vztahu k tomuto zakonu specidlnimi.

2.1.3 Slozkové zakony

Vzhledem ke slozitosti systému Zivotniho prostfedi si odlisné jeho slozky vyZzaduji
specifickou (slozkovou) pravni upravu v podob¢ slozkovych predpist, resp. slozkovych
zakonll. Autor v této ¢asti uvadi jen ptikladmy vycet, detailni vycet slibuje az v treti
kapitole.

2.1.4 Jiné zakony

Do této skupiny autor zatazuje zakony, které na jedné stran¢ maji vztah k realizacné-
povolovacim postupiim dle stavebniho fadu (viz postupy vybrané k dalSimu zkoumani v .této
praci) a tykaji se ochrany Zivotniho prostfedi pfed plisobenim specifickych zdroju
ohrozujicich Zzivotni prostfedi, v¢etné udéleni pravomoci jednotlivym dotéenym organiim



v ramci ochrany veiejnych zajmu. Nalezi sem jesté 1 skupina zakont, které se svou
plsobnosti vztahuji k realizacné-povolovacim postupiim nepiimo. Autor jako piiklad uvadi
zékon o predchézeni ekologické ujmé a o jeji ndprave, nebo trestni zakonik pokud jde o
trestné Ciny spachané na zivotnim prostfedi, podobné ptestupkovy zdkon (ptestupky),
obcCansky zakonik (odpovédnost za skodu) apod.

Podkapitola 2.2 Zakladni zasady ochrany Zivotniho prostiredi

Nez se autor pousti do vyc¢tu a charakterizovani jednotlivych zasad ochrany zivotniho
prostiedi (jisté mél na mysli pravni ochranu), upozoriiuje, ze vedle pojmu pravni zasada
existuje jest¢ oznaceni pravni princip. Autor se ptizndva, ze se kloni spi$ k oznaceni*
zé4sada® na arovni pravnich odvétvi , zatimco ,,princip‘ na rovni pravniho fadu jako celku.
Tazi se proto autora, pro¢ nepojmenoval principem to, co sam oznacuje jako zdsadu nejvyssi
hodnoty. Co je jesté vyssi hodnoty nez ptiznivé Zivotni prostiedi ?

Jinak dalsi pfipominky k této ¢asti nemam.

2.3. Diléi zavér kapitoly

V podstaté bez ptfipominek, resp. jsem je uz diive sdélil. Snad jen jesté jednu pfipominku a
otazku. Tam, kde se tu hovoti o tom, kdo je nejvyssim garantem ochrany zivotniho prostiedi,
je opét uvadén stat. To je v potfadku, ale jen na prvni pohled. Kdo je stat ? Kdo vykonava
vSechny jeho funkce a ¢innosti? No prece subjekty, které k tomu zmocnil nebo jim to ulozil
zékon. V pfipadé statu jsou to jeho organy. VSechny. A to nejen ty, které si fikaji organy
vykonné. Jménem statu rozhoduji soudy, jménem statu parlament schvaluje nebo neschvaluje
zakony. A ptredev§im on stoji na poc¢atku vS§eho. On rozhoduje, jaké budou zékony, které
budou stanovovat onu miru, ke které az bude ptipustné poskozovat nebo dokonce nicit

zivotni prostiedi. Kdo bude sledovat legislativni ¢innost naseho parlamentu?

Kapitola 3 Legislativni zakotveni realiza¢né-povolovacich postupii a jejich vazby na jiné
predpisy.

Tato kapitola obsahuje pomérné detailni ptehled mezinarodnich, evropskych a vnitrostatnich
pravnich pramend, které realizacné-povolovaci postupy, které dané postupy nebo jejich
jednotlivé ¢asti ovlivituji nebo se jich jinak dotykaji.

Autor tuto kapitolu pro vétsi systematicky prehled rozdélil na devét podkapitol. Prvni

z nich (3.1) se zabyva integra¢nimi vlivy prava EU do verejného stavebniho prava
vnitrostatniho. Vyhodou pro CR je moznost vyuzivat vyhod &tyi zdkladnich svobod
evropského prostoru (svoboda volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu). Se stavebni
¢innosti to muize souviset — ne bariéry v obchodu se stavebnimi vyrobky, moznost sjednoceni
technickych norem konstrukci a technologii staveb. Dosud jsou tyto moZnosti vyuZivany
minimalné. Déle autor jmenovité uvadi Natizeni EU tykajici se unijniho seznamu
projektl spoleéného zajmu, Nafizeni stanovici harmonizované podminky pro uvadéni
stavebnich vyrobkt na trh, Natizeni EU v oblasti letiSt’ a souvisejici staveb a zafizeni,
Nafizeni EU tykajicim hygieny potravin v souvislosti s hygienickymi standardy pii stavbé,
uspotradani a vybaveni zafizeni aj. Dalsi oblasti evropského prava dotykajici se realizané-
povolujicich postupti je ucast vefejnosti. Viz Aarhuskd timluva a dal$i v praci uvedené
Smeérnice.

Podkapitola 3.2 se zabyva postavenim stavebniho fadu a postupli v ném ve vztahu

k ostatnim ustanovenim stavebniho zdkona a také k obecnému ptedpisu spravniho prava
(spravni fad). Vzajemné navaznosti vytvaii z téchto vztahli slozitou pravni oblast. Obsahuje
vSak i urcité obecné funkcionality nezbytné pro praci s jednotlivymi realizacné-povolovacimi

postupy stavebniho prava.



Pocinaje podkapitolou tieti az po podkapitolu Sestou obsahuji tyto ¢asti prace analyzy
navaznosti stavebniho fadu na zvlastni predpisy, které upravuji odchylky od stavebniho fadu
u stavebnich zaméri spadajicich do ptisobnosti tzv. specidlnich stavebnich tfadi. Jde o
stavebni agendy upravené vodnim zdkonem, zakonem o pozemnich komunikacich, zdkonem
o drahéch a zakonem o civilnim letectvi. Nad ramec téchto zamérii je v podkapitole sedmé
analyzovan jesté¢ 1 zvlastni rezim zakona o urychleni stavby — zak. ¢. 169/2018 Sb.
Posledni dvé podkapitoly (osmé aZ devata) dopliuji pravni predpisy trovné zdkonné i
podzakonné, které za dohledu né€kolika ministerstev a dalSich ustfednich spravnich urada
spravuji specializované agendy ve své odborné plsobnosti. Kazdy z téchto dalSich predpist
piinasi pravidla vice ¢i méné se tykajici realizacné-povolovacich postupii stavebniho zakona.
Ptesto, nebo spis proto, Ze tak vznika obséhly a znacn¢ komplikovany pravni rezim téchto
postupt, se autor rozhodl , ze je prospésné se o nich alespon rdmcoveé zminit.

Dil¢i zavéry z problematiky tvorici obsah kapitoly 3 jsou soustiedény v posledni jeji
podkapitole (3.10). K témto zavérim nemam zadné vyhrady nebo pfipominky.

Kapitola 4 Spolecné instituty realizacné-povolovacich postupii

Autor se v ni vénuje analyze hmotnépravnich i procesnépravnich institutl a néstroju, které
jsou spolecné autorem vybranym realizaéné-povolovacim postupiim. Jeji obsah je rozdélen
do tFi podkapitol. V prvni z nich (ivodni) se autor zabyva piredmétem stavebni
regulace, tzn. vymezenim pojmuil stavba, terénni Giprava, zatizeni a udrzovaci prace. Druha
je zamétena na tzv. vykonavatele veFejné spravy, tj. predevsim stavebni ufady (obecné i
specialni, v€etné vojenskych) a na tzv. dotéené organy -podkapitola treti. Vykon vefejné
spravy posledné jmenované skupiny vykonavatelli v souvislosti se stavebni ¢innosti spociva
ve vypracovavani (podle své specializace) zadvaznych podkladl pro stavebni ufady. Vydéavani
a vymahani podminek zadvaznych stanovisek patii mezi hlavni nastroje ochrany zivotniho
prostfedi pravé v realizacné-povolovacich postupech vydavanych stavebnimi ufady podle
stavebniho fadu. Obsahlejsi ¢tvrta kapitola ma ovSem jesté 1 4. podkapitolu, které autor svéfil
sve dil¢i zavery. Dil¢i proto, Ze jsou to zavery jeho Givah a analyz uvadénych v predchozich
castech Ctvrté kapitoly. Se zavéry autora souhlasim. Snad jen poznadmku si dovolim

k poslednimu odstavci na str. 144. Zde autor mj. konstatuje, ze povinnost posoudit dopady
uvazovan¢ho stavebniho zaméru na zivotni prostedi a analyzovat potencialni zasahy do
chranénych zajml dopada, krom¢ dotéenych orgéni, primarné na zadatele o realiza¢ni
individualni spravni akt, tj. na stavebnika. Jsem pfesvédcen o tom, a moje zkuSenost mi to
potvrzuje, Ze tim, kdo ma povinnost posoudit a pfipadné i zohlednit dopady realizace
navrhovaného stavebniho zdsahu do prosttedi, které je zcela jisté 1 prostfedim Zivotnim, a to
v pofadi hned za dotéenym organem, je organ, ktery fizeni, resp. postup vede. Ze stavebnik
bude sledovat a prosazovat v prvé fadé€ sviij zajem, je zcela zfejmé a da se 1 predpokladat.
Zato organ, ktery zamé&r posuzuje, musi byt objektivni, a to na ob¢ strany.

Kapitola 5 ,,Realiza¢né-povolovaci postupy podle stavebniho zikona

Jde o neobsahlejsi Cast prace. Sam autor ji oznacuje za ,,klicovou®. Jejim obsahem je analyza
realiza¢né-povolovacich postupd, jejichz zdkladem jakou ustanoveni stavebniho zakona § 103
az § 117. Jinymi slovy feceno, jsou to ty postupy, které autor zvolil a jejichz cilem je zajistit
veskeré podminky a poZadavky na realizaci vystavby individuélniho stavebniho zdméru
vcetné téch, které maji vyloucit nebo aspoii co nejvic zmirnit dopady na prostiedi negativni.
Autor tu nejdiive uvadi ¢tenéaie do kontextu problematiky souvisejici s pfedchozimi postupy
(pfipomind tu vyslovné tzemné planovaci postupy) a tendencemi koncentrovat jednotlivé
postupy do spolecnych procest. Po té nasleduje vysvétleni hierarchie realiza¢né-
povolovacich procest a uvedeni zakladnich procesnich vazeb. Nasleduje rozbor relevantnich



institutdi a nastroju pravni ochrany zivotniho prostredi spravnimi organy a dal§imi osobami
podilejicimi se na povolovacich postupech sméftujicich k realizaci stavebnich zamért.
Podrobn¢ jsou analyzovany z hlediska mozné environmentalni ochrany i rezimy zaméra
nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohldSeni, ohlaSeni a souhlasu s ohlasenym zamérem,
stavebniho fizeni a stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy i ozndmeni s certifikatem
autorizovaného inspektora. Dil¢i zavéry této kapitoly jsou soustfedeény v jeji zaveérené
podkapitole (5.8). Se vSemi zavéry autora zde uvedenymi se ztotoziuji.

Kapitola 6 Stavebni Fizeni v komparativnhim nahledu prava amerického statu Oregon.
Autor v této kapitole predklada relativné strucny obraz pravni upravy stavebniho fizeni statu
Oregon jako jednoho ze stati Spojenych statti americkych, provadi jeho analyzu a souc¢asné
je srovnava se soucasnou pravni upravou Ceské republiky. Za¢ina historickym exkurzem a
vysvétluje kontext povolovani staveb v Oregonu, protoze to povazuje za nezbytny predpoklad
pro préci s pravnimi normami povolovaciho procesu. Déle se v kapitole zabyva jednotlivymi
fazemi procesu, ktery prirovnava ke stavebnimu fizeni upraveném v ¢eském pravu, jmenovité
v §§ 108 az 115 staveb. zakona. Upozoriiuje pfi té prilezitosti, ze oregonsky systém
nerozliSuje  déleni na izemni a stavebni fizeni nebo jejich rtzné alternativy, ale vede
proces spole¢ny (,,stavbu umisti i povoli ,,). Pfi srovnavani obou uprav klade diraz na
moznosti participace dotéenych osob a vefejnosti v jednotlivych fazich fizeni a uplatiiovani
z4jmu na ochranu Zivotniho prostfedi. V zavéru kapitoly se autor vénuje procesnim otdzkam
souvisejicim s piezkumem vydanych rozhodnuti, a to specifické (autor ji oznacuje za
,unikatni®) oregonské soustavé odvolacich orgdnt. Kapitolu uzavira podkapitola 6.7
obsahujici dil¢i zaveéry, k nimz autor v této kapitole dospél. VSechny jsou inspirujici, resp.
mély by byt alesponl pro zdkonodarce.

Kapitola 7 Zavér

Jak jiz z oznaceni této kapitoly samé vyplyva, jde o kapitolu, kterd praci uzavira. Autor
nejprve piipomind jaky byl cil této prace. Nasleduje pfipomenuti dil¢ich zavéri
uzavirajicich kapitoly druhou az Sestou. To nejpodstatnéjsi z dil¢ich zavéri je pak
soustiedéno v této kapitole. Se vSemi vytkami autorem zaméfenymi na stavajici pravni
upravu problematiky, kterd je pfedmétem této prace, zde bezvyjimky souhlasim. To platiio
zhodnoceni hypotéz disertacni prace a o sjednocujicich zavérech.

Formalni nalezitosti

Formalni poZadavky na kvalifikaéni prace autor presvédcive splnil. Vybavil praci rozsahlym
poznamkovym aparatem, prameny cituje ¢asto a stejn¢ jako své vlastni ndzory. Zejména ty
sveéd¢i o tom, ze autor ma hluboky vhled do zkoumané problematiky, a to véetné samotné
pravni Gpravy, a to nejen té soucasné a ze také skute¢né ovlada metodologické postupy, které
v tvodu prace uvadél. Prace je napsana prehledné, srozumitelné, bez pieklept a chyb a pokud
se vibec vyskytnou, pak v tak nepatrném mnoZstvi, ze si jich ¢tenaf ani nevSimne.

Zavér
Prace je mimofadné kvalitni. Pokud jsem pribézné néjaké ptipominky nebo pochybnosti

k nékterym nazortim, stanoviskiim ¢i hodnocenim vyslovil, povazuji je za pfipominky zcela
marginalni. Zavidim autorovi jeho optimismus, ktery ptes sviij kriticky ptistup k soucasné



pravni uprave a k jejimu nejblizSimu vyvoji, doklada svym hodnocenim hypotéz, které

v uvodu své prace uvedl.

Protoze, jak jsem jiz uvedl, praci povazuji za vysoce nadstardandni, pIné vyhovujici
pozadavklim na tento druh praci, doporucuji ji v souladu s ¢l. 66 Pravidel pro organizaci
studia na PFUK k obhajob¢ pied piislusnou komisi pro obhajobu disertacnich praci.

Otazka k obhajobé
Pti obhajob¢ navrhuji kandidatovi pokusit se stru¢né vysvétlit?

1) Co mu zabranilo piiznat ,,zasad¢ nejvyssi hodnoty* povahu jednoho ze zakladnich
principti dokonce nejen prava zivotniho prostiedi, ale prava viibec ?

2. Jaké misto v hierarchii subjektl, které ve stavebnim fizeni maji povinnost chranit Zivotni
prostfedi, zaujima stavebni tfad ?

3. Jaky je nazor autora na institut dodate¢ného povoleni stavby. S kladnym rozhodnutim se v
tomto fizeni setkdvame mnohem Castéji nez s rozhodnutim zépornym. Obvyklé odivodnéni
zni, ze odstranénim nepovolené stavby, zejména jiz stojici, by vznikla velka Skoda. Takze
v takovych situacich se s rozhodnutim o odstranéni stavby prakticky nesetkdvame. A
stavebnici toho vyuzivaji, resp. zneuzivaji. Neni Skoda, kterd v piipad¢, ze se
nepovolena stavba dodatecné schvali, Skoda na pravnim védomi obcanti, ktefi k takové
stavbé pfistupuji s védomi, Ze ,,jim to projde®, podstatné vétsi ? Nemcla by to pravni
uprava fesit podstatné prisnéji ?

V Brné 25.08.2019

Doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc.



