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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pi{jmeni a jméno: Spacek Martin
Nazev prace: Medialni obraz hokejového tspéchu na olympijskych hrach v Naganu 1998 v ¢eském dobovém
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Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Bednatik Petr
Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

sslive i@l @)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor odevzdal upravenou verzi své bakalarské prace. Celkové plati, ze pii porovnani obou verzi je ziejmy
kvalitativni posun k lepsimu vysledku. Jak jsem jiz uvedl v ¢ervnu, tak v oblasti literatury by vedle knihy Jana
Dékanovského bylo mozné si vyhledat jeste dalsi texty, které by se vénovaly vztahu sportu a narodniho védomi,
pracovat v tomto sméru i se zahrani¢nimi texty. Celkove je zfejmé, ze student skute¢né velmi peclivé prostudoval
tfi vybrané deniky. Promyslel si, co vSe chce v denicich sledovat. Vzhledem k vyznamu udalosti mél k dispozici
skute¢né rozsahly material. Jisté tedy nebylo jednoduché tento material prostudovat a pfehledné zpracovat.
Domnivam se, ze tento ukol se ale autorovi podafilo splnit. Text si dobie rozdélil do kapitol. V kazdé kapitole
prehledné publikoval sva zjisténi, kdy také hodné pracoval pfi prezentaci vysledk s tabulkami a grafy. Jak jsem
jiz psal v Cervnu, nekteré grafy pfi malém poctu fotografii bych nezarazoval, kdyz jde o méné€ nez 10 polozek, ale
chapu zamér autora, ze chce mit v kazdé kapitole stejnou strukturu tabulek a grafi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funk¢nost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi B

3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan€ objevuji pasaze piejaté B




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem jiz uvedl, tak struktura prace je piehledna, je zalozena na chronologickém pfistupu. S potésenim
konstatuji, ze autor pii upravé své bakalaiské prace zohlednil mé ptipominky, které se tykaly poznamkového
aparatu. Doplnil tam tidaje, které se tykaji autorti textl. Jak je zfejmé, tak ve srovnani s Cervnem zapracoval
vyrazné na jazykové a stylistické urovni prace. Par zalezZitosti zistalo (jednou jiny pad u Martina Straky, na s. 68
chybi ¢arka ve slové -obsahlé-, jednou v zavéru nazev jako MD Dnes). Nékdy by jesté bylo dobré si dat pozor na
odborny styl. Celkové ale doslo k velkému posunu. Autor také akceptoval milj navrh, Ze by bylo dobré do textu
zafadit fotografie titulnich stran sledovanych denikdl, coz jisté ptispiva k tomu, aby si ¢tenaf udé¢lal predstavu o
podobé¢ tehdejsich novin.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor ptedlozil upravenou bakalatskou praci. Jak SIS umoziuje, tak je mozné se podivat, kolik procent prace
bylo zménéno, coz u tohoto textu je 18 %. Je tedy skutecné ziejmé, Ze autor na uprave textu v cervenci pracoval
a provedl zmény. Vylepsil jazykovou, stylistickou a grafickou podobu prace. Upravil poznamkovy aparat.
Celkové urcité text posunul na kvalitativn€ vys$si tiroveni. Domnivam se, Ze autor opravdu velmi peclivé
prostudoval vybrané deniky. Jeho peclivost pti zpracovani rozsahlého materialu se projevila i v poctu stran
bakalarské prace, ktery je vyrazné vétsi, nez byva u téchto praci. Myslim si, ze velmi dobte ukazal, jakym
zptsobem vybrané deniky informovaly o vitézstvi hokejistil v Naganu. Vénoval pozornost textim i fotografiim.
Provedl porovnani periodik. Jist¢ je i zajimavé, jak periodika ptfipominala 10. a 20. vyro¢i olympijského
vitézstvi.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A(ybornd) [ ] B[XI €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 31. 8. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




