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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl, technika a struktura práce odpovídají schváleným tezím.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor odevzdal upravenou verzi své bakalářské práce. Celkově platí, že při porovnání obou verzí je zřejmý 

kvalitativní posun k lepšímu výsledku. Jak jsem již uvedl v červnu, tak v oblasti literatury by vedle knihy Jana 

Děkanovského bylo možné si vyhledat ještě další texty, které by se věnovaly vztahu sportu a národního vědomí, 

pracovat v tomto směru i se zahraničními texty. Celkově je zřejmé, že student skutečně velmi pečlivě prostudoval 

tři vybrané deníky. Promyslel si, co vše chce v denících sledovat. Vzhledem k významu události měl k dispozici 

skutečně rozsáhlý materiál. Jistě tedy nebylo jednoduché tento materiál prostudovat a přehledně zpracovat. 

Domnívám se, že tento úkol se ale autorovi podařilo splnit. Text si dobře rozdělil do kapitol. V každé kapitole 

přehledně publikoval svá zjistění, kdy také hodně pracoval při prezentaci výsledků s tabulkami a grafy. Jak jsem 

již psal v červnu, některé grafy při malém počtu fotografií bych nezařazoval, když jde o méně než 10 položek, ale 

chápu záměr autora, že chce mít v každé kapitole stejnou strukturu tabulek a grafů.       

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté B 



bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Jak jsem již uvedl, tak struktura práce je přehledná, je založena na chronologickém přístupu. S potěšením 

konstatuji, že autor při úpravě své bakalářské práce zohlednil mé připomínky, které se týkaly poznámkového 

aparátu. Doplnil tam údaje, které se týkají autorů textů. Jak je zřejmé, tak ve srovnání s červnem zapracoval 

výrazně na jazykové a stylistické úrovni práce. Pár záležitostí zůstalo (jednou jiný pád u Martina Straky, na s. 68 

chybí čárka ve slově -obsáhlé-, jednou v závěru název jako MD Dnes). Někdy by ještě bylo dobré si dát pozor na 

odborný styl. Celkově ale došlo k velkému posunu. Autor také akceptoval můj návrh, že by bylo dobré do textu 

zařadit fotografie titulních stran sledovaných deníků, což jistě přispívá k tomu, aby si čtenář udělal představu o 

podobě tehdejších novin.     

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autor předložil upravenou bakalářskou práci. Jak SIS umožňuje, tak je možné se podívat, kolik procent práce 

bylo změněno, což u tohoto textu je 18 %. Je tedy skutečně zřejmé, že autor na úpravě textu v červenci pracoval 

a provedl změny. Vylepšil jazykovou, stylistickou a grafickou podobu práce. Upravil poznámkový aparát. 

Celkově určitě text posunul na kvalitativně vyšší úroveň. Domnívám se, že autor opravdu velmi pečlivě 

prostudoval vybrané deníky. Jeho pečlivost při zpracování rozsáhlého materiálu se projevila i v počtu stran 

bakalářské práce, který je výrazně větší, než bývá u těchto prací. Myslím si, že velmi dobře ukázal, jakým 

způsobem vybrané deníky informovaly o vítězství hokejistů v Naganu. Věnoval pozornost textům i fotografiím. 

Provedl porovnání periodik. Jistě je i zajímavé, jak periodika připomínala 10. a 20. výročí olympijského 

vítězství.     

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 31. 8. 2019                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


