Prilohy
Textova priloha €. 1: Antinomie (moznosti dalSiho badani)

Pti zkoumani skryté podstaty vyvstava celd fada antinomii, které by bylo mozné detailné
prozkoumat. Na tomto misté je struné tematizovana antinomie aktivity a pasivity. Co se tyka
dalsich antinomii, je uveden alespon velmi zbézny vycet jejich vybranych zastupci, spolu s
nekolika s nékolika poznamkami, které by mohly pomoci poukézat na mozny smér dalsiho

zkoumani.
(1) Antinomie aktivni a pasivni.

Antinomii aktivity a pasivity je teoreticky mozné prekonat,' pokud nebudeme uvazovat pouze

na urovni protikladnych tvrzeni.

Hypoteticky je mozné se pfes antinomii pfenést pomoci syntézy protikladnych tezi na vyssi
urovni. Diky tomu by mohlo byt readlné nahlédnout v néjakém ohledu smysl, ktery se ukazuje

az pti koincidenci protikladi.

Skrytou podstatu ¢i nediferencovanost lze tedy teoreticky uvaZovat jako zcela pasivni (na
zpusob jakési inertni materie). Veskerou individuacni ¢innost lze v tomto pojeti ptfisoudit
pouze individuujici individuovanosti, ktera provadi uchopujici syntézu® z nediferencovanosti.®
Na druhou stranu Ize chéapat skrytou podstatu jako aktivni zdroj percepci.* V tomto smyslu ji

lze pojimat jako aktivni zaklad, ze kterého v disledku prysti veskeré empirické jsoucno.

Je vsak tfeba si uvédomit skute¢nost, Ze individuujici individuovanost je soucasti ¢i aspektem
puvodni skryté podstaty. (Individuyjici individuovanosti se z ni vyd€luje zplsobem, ktery
neni mozné v této praci detailn& popsat.’) Ona, ale i ostatni individuované entity, které jsou si

na empirické roviné protikladné, jsou na vys$i roviné soucasti tohoto nam nepftistupného

! Respektive piekonat alespoti ¢astecné.

2 Uzivam sice slovo syntéza, dlisledné vzato by ale bylo mozné uzit té slova analyza. Slovo syntéza vystihuje syntézu
rozmanitych percepci do jednoho individuovaného celku (synteticka jednota). Vyraz analyza naproti tomu vice odrazi
povahu procesu vydélovani individualnich entit z piivodni nediferencovanosti (analytickd jednota).

3 Cini tak vsak zfejmé nevédomé a bez volniho sili, jelikoZ se zdé, Ze tato ¢innost pedchézi zkuenosti vnimani a
svéta a v tomto smyslu zadnou védomou aktivitu nevyviji a je naopak pasivni.

4 A vjistych pojetich lze chapat skrytou podstatu ¢i jeji obdobu téZ jako aktivni princip individuace a identity.
Protiklad mezi aktivitou a pasivitou by pak odpovidal protikladu mezi principem individuace a tim, co je
Aktivita je chapana pokazdé jinak, jednou jako aktivita individuaéni, podruhé jako aktivita pfi¢inna (zdroj percepci).

5 Zjednodusené feceno by se jednalo bud’ o okamZitou intuici sebeuvédoméni, které by odpovidalo po-vystoupen
z celku nediferencovanosti nebo by bylo tieba jinych jiz vystoupivsich entit, které by k sebeuvédomeéni individuujici
individuovanosti piispéli, tak ze by je individuujici individuovanost mohla uchopovat a chapat jako nikoliv sebe.



vysstho celku.® Konkrétni individuovanosti pak lze chapat dokonce jako jedineéné

7 celé jeji nediferencovanosti. Jako jakési jedine¢né promitnuti jeji povahy

singularizace
zneempirické roviny do roviny empirické. Za vystupovani individuovanosti
z nediferencovanosti je v uvazovaném pojeti zodpovédna individuujici individuovanost a
aktivitu Ize ptisoudit ji. Jelikoz je ale individuujici individuovanost soucasti skryté podstaty,
ze které pouze docasné po-vystupuje, €i, ze které se promita, 1ze jeji aktivitu chépat téz jako

aktivitu prevzatou z pivodni a vyssi aktivity skryté podstaty.

Skryta podstata je tak v jistém smyslu zaroveni aktivni i pasivni® a pfitom ani jedno z toho,
respektive se zda, ze aktivita a pasivita v ni splyvaji zplisobem, ktery je pro nas zcela

nepochopitelny.

Na tomto misté¢ je uvedena alespon stru¢na zminka o (dalSich) antinomiich, které pfi

zkoumani skryté podstaty mohou vyplynout na povrch.

(2) Antinomie jsouci a nejsouci.

To, zda Ize chépat skrytou podstatu jako jsouci ¢i nejsouci ziejmée zavisi na vymezeni téchto
pojmt a na odpovidajici filosofické argumentaci. Pokud chapeme jako jsouci empirickou
entitu s odpovidajicimi vlastnostmi a povahou, skrytd podstata se ukazuje jako nejsouci.
Pokud jako jsouci chapeme i neurcitou nediferencovanost a potenci k empirickému byti, 1ze

skrytou podstatu chapat naopak jako jsouci.’
(3) Antinomie priority a posteriority.

Tuto antinomii lze shrnout v otazce, zda byla dfive skrytad podstata nebo vnimajici. Na jednu
stranu lze tvrdit, ze skrytd podstata zaklada celou skutecnost v€etné pozorovatele. Na druhou
stranu lze tvrdit, Ze pozorovatel (diky imaginaci) utvaii hypoteticky konstrukt skryté

podstaty.'°

(4) Antinomie jednoty'!.

¢ Popi. jeho aspektem, resp. jedine¢nym skloubenim celé jeji nediferencovanosti.

7 Konkrétni realizace.

8 Aktivni a pasivni zaroven je v jistém ohledu té individuujici individuovanost

° V kontextu této prace je skrytd podstata chapana jako cosi, co se témto uréenim vymyka, coZ lze pojimat jako
specifické feSeni této antinomie.

10 Lze v8ak pfijmout obé& pozice najednou a predpokladat, Ze hypotetickému konstruktu ve skute¢nosti za percepcemi
néco skute¢né odpovida. Jedna se o pozici zaujimanou v této praci. Srov. kap. 2.

! Resp. antinomie syntetického a analytického ve specifickém smyslu téchto slov.



Je myslitelné, ze skute¢nost je slozena z plurality percepci, které jsou spojovany dohromady
napt. pasivnimi syntézami mysli do celku individualnich objektd. Takto pojatou jednotu lze
chépat jako jednotu syntetickou. Stejn¢ tak je ale myslitelné, ze z plivodni nediferencovanosti,
resp. téz z celku perceptivniho pole, jsou pomoci ¢innosti mysli vydélovany konkrétni entity

jakozto individuovanosti. Toto pojeti jednoty lze chépat jako analytické.'?

(5) Statické a dynamické

Ziejmé nerozhodnutelnou otazkou je i to, zda chapat skrytou podstatu dynamicky a jako

proces ¢i ¢innost, anebo naopak jako néco statického, nehybného a neménného. '

(6) V souvislosti se skrytou podstatou lze hypoteticky uvazovat i o dalSich antinomiich.
Krom¢ zminéné antinomie poctu, téz napf. o antinomii prostorovosti ¢i neprostorovosti, o
antinomii urcitosti a neurcitosti a zfejme 1 o antinomiich dalSich, které budou muset byt teprve

odhaleny.

12 Je myslitelné, Ze oba typy jednoty vyjadiuji urcity sklon mysli ¢i, Ze odpovidaji ur¢itym procesiim, které teprve
spole¢né umoziuji kognici smysluplného a nechaotického svéta a konkrétnich véci v ném.
13 Procesualitu i stati¢nost 1ze oviem chapat jako dvé strany téZe mince.



Textova priloha €. 2: Skryta podstata a tao (moznosti dalSiho studia a badani)

Tato piiloha prezentuje stru¢né piirovnani skryté podstaty k fao. Obsahuje téz odkazy
uzitecné pro dalsi studium skryté podstaty v souvislosti s problematikou taoismu, vcetné
n¢kolika odkazli, doplnénych o vybrané piimé citace. Odkazy jsou rozdéleny do sedmi

tematickych blokil a misty jsou doplnény stru¢nym doprovodnym textem

Skrytou podstatu je mozné pfirovnat k non-existentnimu tao. Clovék jej totiz neni schopen
percipovat, ani kdyZ na néj hledi. Mtize jej zakouset pouze skrze jina jsoucna. Ta jsou plozena
z neurcitosti, beztvarosti a nediferencovanosti tao - jako jiz uchopitelnd existujici jsoucna.
Tato jsoucna se posléze navraci do jeho beztvarosti a non-existence. Jejich existence je tedy
pouze docasnd. Prechod entit do stavu byti je pak tzce spojen se jménem, které pouze
docasné objektivuje jeho pivodni neurcitost a nejsoucnost (kterou nelze chapat na zplisob
privace). Veskera jména jsou jen uUstupkem potiebé fao néjak pojmenovat a zachytit. Jeho
povaha je bytostné unikajici. Lze o ném tak ¢init protikladné ¢i paradoxni vypovédi. Tao 1ze
chépat mj. jako naplnénou prazdnotu ¢i jako prazdnotu, kterd pretéka a pfitom zni nic
neubyva. V tomto smyslu je zdrojem vseho jsouciho. Jsouci je pak v opozici viic¢i tao chapano
jako vymezené, omezené, urcité - jako néco, co ma individudlni povahu (byt pouze docasn¢).
Podle mého nazoru lze chéapat veSkeré individudlni entity jako jakési zvIinéni na pomysiné
hladinég tao, které je ni¢im a v§im zaroven. Zda se, Ze v tomto vSem lze skrytou podstatu a tao

chapat velmi podobné.

Odkazy k relevantni motiviim taoistické filosofie véetné ukazkovych citaci

(1) K non-existenci tao:

O neexistenci tao mluvi Krebsova viz Krebsova, B. Doprovodny komentar In: Laozi a Krebsova, Berta. Tao te
ting.: O tao a ctnosti Praha: DharmaGaia, [2003]. Prameny ¢inského mysleni. str. 29, 54; dale jen Krebsova, B.
Komentar) Na str. 58 Krebsova v ptekladu uziva téz termin nebytnost. Viz Krebsova, B. Komentar str. 58. Srov.
téz se Sehnalem, ktery na stejném misté voli pieklad pomoci terminu bezvécnost, ¢imz odkazuje k absenci
individudlni entit. Viz Laozi In: Laozi a David Sehnal. Kniha Laozi, str. 125., déale jen Laozi. Kniha. Srov.
S pojetim kvantového pole ( a skryté podstaty) v kap. 4. Tento stav popisuje prosté a vystizné, a to jako stav kdy
neexistuji véci. Viz David Sehnal, Komentadr In: Laozi a David Sehnal. Kniha Laozi. str. 125, dale jen Sehnal, D.

Komentar.

(2) K nemoznosti percipovat tao, k jeho unikajici povaze:



O tao lze fici, Ze kdo na néj hledi, ten jej nevidi a kdo jej chce uchopit, tomu unika. Popf. je mozné o ném Cinit i
jiné paradoxné znéjici vypovédi. Srov. ,,Patiis na né — a nevidis je[,] naslouchd$ mu — a neslysis je[,] chces je
tvat, sledujes-li je — nevidis§ jeho zad’.“ Viz Laozi, Tao str. 58. To lze, dle mého nazoru, srovnat se zminénym
motivem fenomenalniho pozadi. Srov. téz s o néco modernéjSim piekladem Sehnala: ,Divame se na to, a
nevidime[,] naslouchame tomu, a nesly$ime[,] hmatdme po tom, a nenachazime. Viz Laozi. Kniha, str. 124. Srov
téz s 0 néco méné poetickym: ,[JJdeme mu naproti, a nevidime jeho hlavu, jdeme za nim a nevidime jeho
zadek[.] Viz tamteéz, str. 125. Krebsova tento motiv komentuje ndsledovné: ,,A¢ je vSude, kolem nas i v nas,
jakoby na dosah ruky, pfece je pro nas nepostizitelné, nedosazitelné, vécné unikajici. [...] Tao se vymyka
jakékoliv smyslové percepci, je bez barvy, tonu a tvaru. Viz Krebsova, B. Komentadr str. 59. K unikajici povaze

tao viz téz Laozi, Tao str. 82 nebo Krebsova, B. Komentadr str. 83.
(3) K motivu tzv. naplnéné prazdnoty tao, jeho pfeplnénosti a pretékani bez ubyvani:

Viz. napt. Laozi, Tao str. 36, resp. viz Krebsova, Komentat str. str. 38-39, 63. Tao l1ze mj. chépat tak, Ze pretéka,
aniz pietee a aniZ jej ubude. Srov. téZ s nasledujicim: [A]¢ prazdné — plsobi-li, jako by bylo nevycerpatelné.
Viz Laozi, Tao str. 36. Srov. téZ s nebo téz s: ,,[J]souc absolutni prazdnotou, je v tomto smyslu i maximalni
plnosti, absolutnim naplnénim, k némuz nelze nic pfidat a ani z ného nic ubrat, je to naprosta rovnovaha,
vyrovnanost mezi ‘plus” a ‘'minus’, ona ‘stejnost, jednotnost” celku [.] Krebsova, B. Komentar str. 38. Vice
k tomuto Krebsova, B. Komentar str. 38 - 39, 63 . (Srov. téZ s novoplatonskym motivem ptetékani v kap. 3.4,

prip. v kap. 4).
(5) K beztvarosti tao:

Viz. Laozi, str. 58, 82 a Krebsova, B. Komentar: ,,[Clo ma urcity tvar, je pro nas néco’, co postrada konkrétniho

vymezeni, tvaru, je pro nas ‘nic’, prazdno. Krebsova, B. Komentar str. 54, 59 - 60, Laozi, Kniha str. 124.
(6) Nepojmenovatelost, nemoznost popisu, paradoxni formulace a neur¢enost fao:

Podobné jako jméno Jedno uzivané v ramci novoplatonismu, je i jméno fao pouze ustupek nasi potiebé je
pojmenovat. Nelze je vystizné charakterizovat zadnymi pozitivnimi urenimi (resp. pouze jednim z ¢lent
ptipadnych polarit, avSak ani obéma). K nepojmenovatelnosti tao viz Laozi, Tao str. 29, 82, 85, 102. Srov téz.:
Laozi, Kniha str. 163 a dale Laozi, Tao str. 29, 30, 83, 85, 102, Lao-C’, resp. viz piimo komentai Krebsové:
.Neexistuje ani zadné adekvatni pojmenovani pro fao, nebot’ i 'tao” je jen [...] vychodisko z nouze. [...] O tao
lze mluvit nanejvy§ obrazn€, v piimérech a pfirovnanich, nebot’ se vymyka jakémukoliv konkrétnéj§imu
popisu[.] Proto tento pojem vylucuje jakékoliv specifické oznaceni, nebot’ jiz tim by byl ve své podstaté a funkci

omezovan. Viz Krebsova, B. Komentar str. 29.

Zadnym jménem ani zadnym uréenim nelze tao charakterizovat plné. Kazdym z nich viak lze charakterizovat
alespon castecné ¢i v jistém ohledu. Zda se tak, jakoby kazdé urceni ¢i jméno bylo pouze ur¢itym uhlem pohledu

na toto tao, jeho ur¢itym aspektem. Srov. Krebsova, B. Komentat.

Pozn.1: Domnivam se, Ze je mozné fici, Ze pfi pojmenovani ¢i pfi vnimani tao skrze konkrétni entitu se néco z

tao stane vyraznéjsim a néco se naopak zanedba. Prave skrze urcitost jednoho jeho konkrétniho aspektu Ize tao



alesponi v jisté presvétlené interpretaci vzdy jiz zkreslen¢ uchopit (napf. jako jsouci nebo jako nejsouci, jako

tento predmét ¢i predmét jiny atp.).

Pozn.2: Pti pouziti metaforickych formulaci bychom mohli - dle mého nazoru - napft. fici, Ze se na tao vzdy jiz
divame odnékud a praveé proto ho mizeme pozorovat. Divat se odnikud, bez perspektivy totiz schopni nejsme.
Neni tak pro nds principialné mozné vidét jej v jeho celosti. Jsme tak omezeni pouze na jeden (dil¢i) thel

pohledu, na jednu ze vzdjemné protikladnych pozic, na jednu z mnoha pouze docasné z néj vystoupivsich entit.

(7) K motivu vystupovani jsoucen z tao:

Srov.: Existence se objektivuje tim, ze z neexistence vstupuji véci a bytosti do [...] prostoru a stavaji se
skute¢nosti. Viz Krebsova, B. Komentar str. 83. Viz téz nasledujici uryvek: ,,Béh veskerenstva spociva v tom, ze
to, co dosud redlné neexistuje, co je latentné obsazeno v fao, tihne ke zrozeni. Co uz je zrozeno, co existuje jako
konkrétni jednotlivina, prochazi svou docasné urcenou existenci a sméiuje k navratu do ptivodni prajednoty.*
Viz Krebsova, B. Komentdr str. 139. A koneéné viz Gryvek: ,,Prapoc¢atkem veskerenstva je non-existence, ono
nerozliSené ‘jedno’, ono ‘bezejmenné” [...]. To, co ma jméno, ono 'pojmenované’, ¢ili existence tot’ ‘'matka
vSech véci’, ¢ili pocatek konkrétni reality, jednotlivych "déti".* Pozn.: Jednotlivymi détmi se zifejmé mysli
individualni jsoucna, véci, jejichZz matkou je fao.” Viz Krebsova, B. Komentar str. 144, ptipadné srov. s.: Laozi,

Tao str. 143.

Krebsova hovofi o tom, Ze skute¢nost ¢i entita (pfesla jiz z non-existence do stavu byti), musi odpovidat obsahu
pojmu ¢i zpfedmétiujici ideje proto, aby mohla byt chapana jako redlna ¢i existujici: ,,Vime jiz, Ze tao jakozto
naprosta jednoduchost, jednotnost je nepojmenovatelné a proto ‘bezejmenné’. RozliSovanim této jednoduchosti
vznikaji jednotlivé véci, jejichz redlna existence je podminéna tim, Ze nabyvaji obsahu a tvaru, své konkrétni

urcitosti a uréenosti[...].“ Viz Krebsova, B. Komentar str. 208.

(7) K otazce piekladu: Pteklad v podani Sehnala slovo fao Casto nahrazuje jinymi ¢eskymi vyrazy, napt. slovem
spravna cesta. Zda se, ze Sehnal timto pfistupem k prekladu zamérn¢ zduraznuje spiSe spoleCensko-etické
aspekty knihy. Jeho interpretace je zfejmé aktudlnéj$i nez interpretace, resp. pieklad Krebsové, nicméné
upozad’uje ontologické, metafyzické a zfejmé i epistemologické aspekty dila. Sehnal sam piiznava, ze jeho
preklad zmiriuje mj. spekulativni aspekty dila. Viz Sehnal, D. Komentar str. 64. K Sehnalové interpretaci viz
Sehnal, D. Komentaf str. 64-69. Sehnalv pieklad 1ze nicméné v tomto smyslu uzit k ¢aste¢nému korigovani

piekladu Krebsové.!*

14 Nazory na to, ktery z prekladd je vhodnéjsi se mohou lisit. Napf. Doc. L. Zadrapa, se kterym byla tato otazka
konzultovana, se priklani k upfednostnéni prekladu Sehnala. Osobni sdéleni Doc. Lukas. Zadrapa. Mgr. Katefiné
Gajdosové je naproti tomu blizsi preklad Krebsové [Sdéleni formou emailu, 29.7.2019]. Druhy z prekladt je, dle
mého minéni, pro Ucely této prace ze své podstaty vhodné;jsi.



Textova pfiloha €. 3: Hypotézy o individuaci (moznosti dalSiho badani)

Pojednani otazky individuace v hlavnim textu je mozné zkoumat i dal§imi sméry. V této

piiloze jsou zatazena schématické hypotézy, které by bylo mozné dale hloubéji prozkoumat.
Hypotéza (1)

Nakolik si individuujici individuovanost uvédomuje sebe jako samostatnou individuovanou
entitu, mlize proti sob& klast i jiné, vici ni, protikladné entity.!> Miize je tak vytahovat &i
vyrazet je z puvodni nediferencovanosti skryté podstaty. Tyto entity si mize individuujici
individuovanost uvédomovat jako od sebe odlisné. Diky tomu si ziejm¢ muze (I1épe?)
uvédomovat i sebe ve své jedinecnosti.'® Tuto hypotézu by bylo mozné oznagit jako hypotézu

sebeuvédoméni a protikladeni.
Hypotéza (2)

Bé&zné individuovanosti by hypoteticky na né&jaké tirovni mohly vykonavat podobny proces'’
jako individuujici individuovanost. Nebyl by vSak zfejm¢ spojeny s védomym percipovanim,
¢ prichdzenim percepci zvnéjSku. Kazda z individuovanosti by v sobé hypoteticky mohla
obsahovat celé univerzum,'® respektive reflektovat viechny ostatni entity, kterymi neni'. Je
téz myslitelné, ze by se individuovanosti, diky této nevédomé ¢innosti, na n&jaké roviné
vymezovaly vici od sebe odliSnym entitdim a byly tak téZ v néjakém smyslu odpovédné za
individuaci svou i za individuaci ostatnich vysekii skute¢nosti.’’ Tyto hypotézu by bylo

mozné oznacit napf-. jako hypotézu dynamické provazanosti.

15 Tj. entity, které jsou ji protikladné v tom smyslu, Ze nejsou ji, ale sebou.

16 Je vSak otazkou, kde ma tento proces pocatek. Zda v individuujici individuovanosti, anebo v ji protikladnych
entitach. Odpovédi by mohlo byt, Ze tento proces pocatek nema, ale Ze je kruhovy. Bylo by mozné, Ze cely proces by
mél pocatek ve skryté podstaté, vniz by veskera protikladnost subjektu a objektu splyvala. Individuujici
individuovanost a jeji sebe-uvédomovani skrze ji protikladné entity by bylo mozné chéapat jako zvnéj$néni vnitini
statické cinnosti skryté podstaty a jako jeji manifestace v empirickém svété spojeném s diferenci a rozdélenim na
subjekt a objekt.

17 Jednalo by se snad o proces jakéhosi nevédomého ¢i snového percipovani ostatnich individuovanosti, jako
individualnich.

18 Jelikoz ji Ize chapat jako jedine¢né skloubeni tohoto univerza, resp. piesn&ji jako jedine¢né skloubené celé skryté
podstaty.

19 Které by v ni byly jakymsi zavinutym zptsobem obsazeny. Tato entita by pak byly ponejvice sebou, ale zaroven i v§i
ostatnim (byt tfeba jen v mife, ktera se limitn¢ blizi nule).

20 7da se, 7e by se tim vsak oteviely dvefe k dalsim nejasnostem o tom, zda je za individuaci zodpovédna vnimajici
entita, i entita vnimana. Jednalo by se vlastné o dal$i antinomii, a to antinomii individuace entit... V principu by
nebylo mozné rozhodnou, kterd z entit individuaci ¢ini a ktera z entit ji pfijima. Kazda z entit by tak individuovala
vSechny ostatni entity a zdroven by kazdou z nich byla ve své individualnosti individuovana.



Obrazova priloha €.1: Graf 1
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jako nenumericka
(a neprostorova)

Minimum a maximum
splyvaji. Maximum je
minimem a minimum
maximem.

Nic a vie splyvaji

1,0,

Stav pre-existence,
neexistujici potence,
kde splyva v
zavinutosti mnohost
a jakakoliv jeji
instance i jednota




Popis grafu
1 (téz M resp. bod A) Monismus: Jeden fundamentalni ontologicky princip (FOP)
2 (téz D resp. bod A+1) = Dualismus: Dva FOP
3, 4...(tzv. stiedni polohy) = Pluralismus: kone¢né mnozstvi FOP
oo = Pluralismus: Veskerost/nekonecné mnozstvi FOP
0 resp. N = Nic
a) Zadny ontologicky princip — nulové mnozstvi FOP
b) Nic splyvajici se v§im (nekonecnem)
VVKM = Velké konecné mnozstvi FOP/entit (je < o)
V = Vse (odpovida bud VVKM nebo «)

Doplnujici popis

1 = Jednota v dnesnim, bézném smyslu (odpovida ¢islu 1)

0 = Nic/nic blizici se jednoté v antickém pojeti ¢i nenumericité (viz zakiivovani grafu)

0 = Nenumericita (povaha skryté podstaty, pfip. nenumericka a neprostorova singularita)

- Popis 1: Minimum splyvajici s maximem, resp. nic jsouci potenci vSeho, preexistence
nad existenci, nad-existentni neexistence atp.

- Popis 2: Nic a vSe zarovei, napliujici prazdnota tao, kterd ni¢im neni a mizeme ji
uchopit jen skrze néco co je. Pfesto je prazakladem toho, co je a je ve vSem jsoucim a
ono v ni.



Komentar grafu

V tomto grafu je nenumericita skryté podstaty a jeji povaha je ilustrovana pomoci zndzornéni,
ve kterém se postupné dotykaji dva opacné konce geometrického obrazce. Pomoci
geometrické metafory je symbolicky vyjadieno splynuti minimalniho a maximalniho poctu,

ni¢eho a vSeho atp., coz ma dokreslit ivahy pfedstavené v této praci.

Pti dotyku obou konct grafu ,,nic* splyva s jednickou a nekonec¢nem. Lze fici, Ze je ,,pred
Cislem a za nim“, ,,pfed veSkerym poctem i za veSkerym poctem®. Ukazuje se, Ze pfi
ptiblizeni opacnych stran grafu jsou si nekone¢no a jedni¢ka noveé velmi blizko a ,,nic* je
,»mezi nimi“. , Nic* spojuje jednotu a nekonecno, resp. jednota a nekonecno splyvaji — coz lze
vyjadfit uplnym spojenim opacnych stran obrazce. Kdyz si pfedstavime ,,skutecnost jako
»takto ohnutou®, uvidime, Ze ,,nejmensi a nejvétsi z Cisel” jsou velmi blizko nenumericité.
Dale uvidime, ze nula a nekonecno jsou si v tomto znazornéni jesté blize, podobné jako vse a
nic. Nicota, ktera je oznacena jako N je tak vlastn¢€ ni¢im a v§im zaroven. Po uzavieni kruhu

splyva s jednickou 1 nekone¢nem (a minimum zde splyva s maximem).

(Srov. s Kusanskym, k jehoz filosofii je v této praci na odpovidajicich mistech odkazovano.)



