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Uvod
VO

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze problematice krajni nouze a nutné obrany je vénovana
s ohledem na ustalenost pravni Upravy az pftili§ velkd pozornost, povazuji toto téma za
permanentn¢ aktudlni. K sepsani této prace jsem pristoupil proto, Ze se v ném dle mého
nazoru vice nez kde jinde stfetdva na jedné stran¢ snaha o postizeni co nejSir§iho spektra
situaci a zptisobti lidského jednani z diivodu ochrany dilezitych hodnot a na druhé strané
potteba stanoveni konkrétnich podminek, za kterych bude takové jednani piipustné.
Vzhledem k relativné nizké cCetnosti realnych piipadt v praxi je dualezitost tématu
mnohymi nazory neopravnéné snizovana. Tato prace si neklade za cil stanoveni ¢i
objeveni novych podminek, které by rozsah jednani v nutné obrané a krajni nouzi
rozsifovaly nebo naopak zuzovaly. AvSak pokud vypracovani prace pomuze prispet
alespoil minimalnim zpisobem ke zlepSeni piehledu a povédomi vetejnosti o tom, kdy a
jak mulze vzit jedinec pravo ,,do svych rukou® a brédnit se nepfiznivé situaci, pak

v takovém piipad¢ si své misto nepochybné zaslouzi.

Bez ohledu na fakt, zda soucasti prava soukromého ¢i vetejného, oba instituty byly
v riznych formach pfitomny v prdvu s mirnou nadsdzkou témét vzdy. Historie od
nejstarSich dochovanych pravnich dokumenti az po soucasnost ukazala, ze si lidé
v kazdém obdobi hledali pravidla chovani tak, aby bylo pro spole¢nost v kazdém
okamziku prospés$né, piicemz v jistych piipadech hajili 1 takova jednani, kterd by sama o
sobé¢ byla spoleCnosti jinak zavrhovdna a trestana. Z pivodné& strohych velmi
kazuistickych tprav mificich na obranu proti vrahiim a zlod€jim se v pribéhu doby
vyvinuly obecné formulované podminky, pfi kterych se z jinak zakazaného jednani stava
jednani povolené, za néz nehrozi ze strany prava sankce. Typove nejcastéjSimi situacemi,

ke kterym v této souvislosti mize dochdzet, jsou pravé nutna obrana a krajni nouze.

Situace nutné obrany nebo krajni nouze miize v kazdodennim zivot¢ lidi hrat mnohdy
zéasadni roli. Nasledky jednani, které mohou spadat pod nutnou obranu nebo krajni nouzi,
jsou Casto velmi rizného charakteru a dotknout se mohou Zivota, zdravi, majetku nebo
napf. osobni svobody jednotlivce. Pravé proto, aby pravni uprava dokézala postihnout
rozli¢né situace, musi byt dostate¢né obecnd. To vSak s sebou nese riziko, Ze i meze, za
kterych je jeste jednani v nutné obran€ a krajni nouzi pfipustné, jsou dany obecné a vagné
a muize tak Casto dojit k jejich ptekroceni. Tato prace se tedy zabyva 1 disledky nesplnéni

jednotlivych podminek a vykro€eni z mantineldl, které jsou pro oba instituty stanovené.



Komplikovanost tématu je déle zesilena i tim, Ze konkrétni piipady jsou ex-post zdvazné
posuzovany osobami, jez znaji okolnosti jen zprostiedkované a zhodnoceni subjektivniho
pohledu spolecné s dalSimi faktory muze byt zjejich strany mnohdy jiz zkreslené a

nespravng.

V posledni kapitole prace je pozornost vénovana zvlastnim situacim, kdy je
k odvraceni utoku vyuzivano automatickych obrannych zatizeni. Téma, které s nutnou
obranou uzce souvisi, vzbuzuje jiz delsi dobu pomérné rozsahlé debaty na laické i
odborné urovni a pfi jejich feSeni dochazi k mnohym kontroverzim, které se pokusim

v praci taktéz shrnout.



1 OKkolnosti vylucujici protipravnost

1.1 Obecné k pojmu okolnosti vylucujicich

protipravnost

vvvvvv

spolecnosti. Tyto z4jmy nalezneme samoziejme jiz v predpisech nejvyssi pravni sily, tedy
v Ustavé Ceské republiky' a zejména pak v Listiné zakladnich prav a svobod?, a Ize je
charakterizovat jako zcela elementarni prava fyzickych i pravnickych osob, etické
hodnoty a pravidla, na kterych je zaloZzena soudoba spolec¢nost a koncepce fungovani
pravniho statu a ob&anské spole¢nosti. Radime sem naptiklad Zivot a zdravi, osobni
svobodu, lidskou dustojnost, rodinny zivot, majetek, ale i zakladni usporadani a
fungovani statu. Systematicky je trestni pravo vyjmenovava v jednotlivych hlavach
zvlastni ¢asti zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jiz jako ,.trestni zakonik* nebo

JTZ).

Trestni pravo své poslani plni predev§im tim, ze vymezuje protipravni Ciny, které
oznacuje za trestné a za které stanovuje ptislusné sankce, a to v piipadech, kdy k ochran¢
uvedenych hodnot nepostacuji prostiedky prava obcanského, obchodniho, rodinného ¢i
spravniho. Takova jednéni jsou spole¢né charakterizovana vysokou mirou spolecenské
Skodlivosti. Nicméné trestni pravo na druhé strané pfipousti 1 ptipady, kdy urcité jednani
sice napliuje skoro vSechny znaky trestného ¢inu, ale je u¢inéno za zvlastnich okolnosti,
v jejichz disledku neni povaZovano za spoleCensky Skodlivé, ale naopak z pohledu
spolecnosti je prosp&$né, uzitecné, a tedy ve svém vysledku povolené. S t€émito ptipady
je spojen benefit ve formé¢ vylouceni jejich protipravnosti. O trestny Cin se pak nejedna,
jelikoz zde chybi protipravnost jako jeden ze zdkonnych znaku trestného ¢inu. Typové
pfipady okolnosti jednani, které maji za nasledek, ze ¢in majici vSechny ostatni
vyzadované znaky trestného €inu neni protipravni, a tedy ani trestny, jsou souhrnné

nazyvany jako okolnosti vylucujici protipravnost.

! Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

2 Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod

3 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 209



Charakterizovat je mizeme také jako urcité vyjimky z jinak zakazaného jednani. Pti
splnéni podminek tak ve své podstat¢ neumoziuji aplikaci béznych trestnich norem.
Séamal v tomto smyslu hovofi o stfetu dvou pravnich norem, kdy na strané jedné jsou
protipravni jednani upravena v jednotlivych skutkovych podstatich trestnych cind,
pfiCemz trestni normy takova jednani zakazuji, a naproti tomu stoji také normy trestniho
zakoniku (¢i normy jiného pravniho pfedpisu), které ¢in dovoluji nebo dokonce
prikazuji.*

Trestni zakonik v hlavé III obecné casti vyslovné upravuje jako okolnosti vylucujici
protipravnost krajni nouzi (§ 28 TZ), nutnou obranu (§ 29 TZ), svoleni poskozeného (§
30 TZ), ptipustné riziko (§ 31 TZ) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32 TZ). Tento vycet
vSak neni teorii ani praxi povazovan za uzavieny. Pokud projdeme trestni zdkonik
dikladnéji, nalezneme v jeho zvlaStni ¢asti u konkrétnich trestnych €inl specifické
podminky vylouceni trestni odpovédnosti. Tak naptiklad v § 312¢ TZ, resp. § 363 TZ se
hovoti o beztrestnosti agenta, pokud se dopusti trestné Cinnosti s cilem odhalit nebo
predejit spachani trestné ¢innosti teroristickou skupinou, resp. v druhém zminovaném
ptipadé organizovanou zlocineckou skupinou. Prvky typické pro krajni nouzi vykazuji
také znéni § 367 odst. 2 TZ a § 368 odst. 2 TZ, tedy za splnéni tam uvedenych podminek
beztrestnost nepiekazeni a neoznameni trestné Cinnosti. Za zcela specifické vylouceni
trestni odpovédnosti povazuji vynéti advokatd a jejich zaméstnanci z oznamovaci
povinnosti, pokud se o trestné ¢innosti dozvi pii vykonu advokacie nebo pravni praxe,
anebo duchovniho, dozvi-li se o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi®. Nicméné ani zde okruh okolnosti vyludujicich protipravnost
nekonci. JelikoZ nemalo pravnich predpist opraviiuje urcité osoby k n&jaké ¢innosti nebo
jim takovou ¢innost dokonce ptikazuje, zformuloval se cely institut podobnych okolnosti,
ktery teorie nazyva vykon prava a plnéni povinnosti. Jejich diivody mohou byt rozli¢né,
spolenym znakem je jim ovSem dovolenost. Pokud ziistaneme v oblasti trestniho prava,
tentokrat procesniho, zminit se 1ze o domovni prohlidce, vzeti obvinéného do vazby, nebo

zadrZeni podezielé osoby.

K neuzavtenosti vy¢tu okolnosti vylucujicich protipravnost lze nakonec doplnit, ze

neni vylou¢eno vyuzit i jiny divod, ktery doposud pravo neznd nebo ktery se miize

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 383
5§ 368 odst. 3 TZ



vyskytnout pouze v raritnich situacich. Ackoliv by tak doslo k analogii, nebude takova
analogie neptipustnd, jelikoz nepiijde o rozsifovani podminek trestnosti, nybrz piesné
naopak. V takovém piipadé ptjde o tzv. analogii ve prospéch ,,pachatele a jako takova
je zasadné piipustna. I z tohoto diivodu je mozné analogicky vyuzit, za splnéni vSech
formulovanych podminek, institut nutné obrany na automatické obranné systémy - bude

zminéno v jinych ¢astech této prace.

Dtlezitost problematiky okolnosti vylucujicich protipravnost a prekroceni jejich mezi
se podtrhuje zvlast’ v trestnim fizeni, kdy v pfipadech nemoZznosti vyvraceni obhajoby
obvinéného, Ze jednal za néjaké okolnosti vylucujici protipravnost, je nutné rozhodnout

o jeho nevinné v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo*.

1.2 Protipravnost

Ke spravnému pochopeni problematiky je tieba ihned na uvod oziejmit termin
protipravnost. Z formalniho hlediska se protipravnim jednanim® obecné rozumi jednani
pravem reprobované, zakézané. Divodem pro formalni protipravnost je pak hledisko
materialni, tedy takova mira spolecenské Skodlivosti, ze se na ni zadkonodarce rozhodl
reagovat ndstroji trestniho prava. Ackoliv je protipravnost u nékterych skutkovych
podstat’ trestnych &inli uvedenych ve zvla§tni &asti trestniho zikoniku vyslovné
vyjadfena, neznamend to dozajista, Ze ostatni trestné Ciny nejsou protipravni.
Protipravnost je obligatornim znakem kazdého trestného ¢inu, jak nakonec plyne i

z definice® trestného &inu.

Teorie se v§ak zcela neshodne, zda je protipravnost jakymsi obecnym znakem kazdého
trestného ¢inu, ktery stoji mimo skutkovou podstatu, anebo je jednim z typovych znakt
tvoticich skutkovou podstatu trestného ¢inu. K prvnimu nézoru by bylo mozZné dojit Cisté
jazykovym vykladem § 13 odst. 1 TZ, kdy protipravnost stoji samostatné vedle znakl

konkrétniho trestného ¢inu uvedeného v zdkoné. Ddle I1ze na oddéleni protipravnosti od

6 Za jednani je tfeba z hlediska trestniho prava povazovat i opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho pfedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku
dobrovolného pievzeti povinnosti konat nebo pokud takova povinnost vyplyvd zjeho ptedchoziho
ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych pomérii povinen (srov. §
112 TZ).

"Napt. § 164 TZ ,,kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem ““, § 171 TZ ,, kdo jinému bez opravnéni “ nebo
§ 265 TZ ,,kdo bez povoleni nebo licence *

8 Srov. 13 odst. 1 TZ: ,, Trestnym Cinem je protiprdvni éin, ktery zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné.



ostatnich typovych znakl usuzovat z faktu, ze protipravnost v obecném pojeti je vSem
trestnym ¢intim spole¢nd na rozdil od typovych znak, které navzdjem jednotlivé trestné

¢iny mezi sebou odlisuji.

Ucebnice trestniho prava k tomu uvadi, Ze za typovy znak je mozné protipravnost
povazovat jen, pokud jde o konkrétni vymezeni znaku protipravnosti u nékterych
skutkovych podstat, jelikoz zpravidla v téchto piipadech je zdkonem myslen konkrétni

typ protipravnosti vdzany na uréity pravni predpis.’

Dle komentaie!? je na druhou stranu protipravnost chapana jako typovy znak (tedy
znak skutkové podstaty) trestného Cinu. Proto jednanim pfi okolnostech vylucujicich
protipravnost nebudou naplnény ani znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. S tim je
spojen nékterymi autory zastavany nazor, kdy okolnosti vylucujici protipravnost jsou

oznadovany jako tzv. negativni znaky skutkové podstaty ¢i kontratypy!'!.

Klicovym faktorem vsak je, ze protipravnost ¢inu se posuzuje z pohledu celého
pravniho fadu, a nikoliv pouze hlediskem trestniho prava. Pokud je jednani protipravni,
nemusi nutné hned byt v rozporu s normami trestniho prava. Nikoliv kazdé protipravni
jednani je tedy zaroven trestnym ¢inem. Socidlni Skodlivost zajisté vykazuji 1 jednant,
kterd poruSuji normy spravniho nebo obcanského prava. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
pri¢inou zakotveni okolnosti vylucujicich protipravnost v zdkoné je jejich spolecenska
prospés$nost. Z tohoto diivodu povazuji za velice spravné, Ze tyto okolnosti vylucuji
protipravnost (spolecenskou Skodlivost) jako celek, a nikoliv pouze trestni odpovédnost
jednajiciho. Pokud totiz vyjdeme z trestniho préva jako prostfedku ultima ratio k postihu
nezadouciho jednani a pomoci okolnosti vylucujicich protipravnost vylou¢ime trestni
odpovédnost, musime pomoci argumentu a maiori ad minus tim spiSe vyloudit i
odpovédnost za spravni ¢i obcanskopravni delikt. V opa¢ném piipad€ by na jednajiciho
za takovych okolnosti byly kladeny nepfipustné naroky v tom smyslu, Ze i pfi uZiti
pravem aprobované obrany proti trestnému ¢inu smétujicimu kuptikladu proti Zivotu ¢i
zdravi, by byl jednajici vystaven riziku, Ze jeho obrana bude nasledné sankcionovana

prosttedky spravniho ¢i jiného odvétvi prava. Takova Uprava by dle mého nazoru

9 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 92

19 Napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
384

'K tomu vice viz: SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského
trestniho prava. 1.vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 108-110



postradala logiku a smysl. Samoziejmé se slusi dodat, ze tato mySlenka dava smysl jen a
pouze, pokud jsou podminky pro okolnost vylucujici protipravnost zcela naplnény. Tento

nazor je taktéz delsi dobu potvrzen ustalenou judikaturou'?.

1.3 Rozdil oproti zaniku trestni odpovédnosti ¢i zaniku

trestu

Na zavér obecné kapitoly o okolnostech vylu€ujicich protipravnost je nutné odlisit
jejich charakter viici institutu zéniku trestni odpovédnosti a zaniku vykonu trestu. Rozdil

uplatiiuji v odlisnych ¢asovych okamzicich.

V ptipad¢ ¢ind vykonanych v ramci okolnosti vylucujicich protipravnost nebude
naplnén jeden z obligatornich znakl trestného Cinu, a proto se zde o trestny ¢in od
samotného pocatku jednat nebude. Oproti tomu zanik trestni odpovédnosti ¢i zanik
vykonu trestu mohou nastat az v ¢asovém obdobi nasledujicim po spachéni trestného

¢inu. Nicmén¢ i mezi nimi je z ¢asového hlediska rozdil.

Tim, ze dojde ke spachéani trestného Cinu, vznikne mezi stitem a pachatelem
trestnépravni vztah, na jehoz zékladé ma stat prdvo a povinnost pachatele vyhledat,
obvinit, pfed soudem rozhodnout o jeho vin¢ (¢i nevin€) a potrestat. Piesto se vSak po
spachani ¢inu mize vyskytnout okolnost, jez zplsobi, Ze stit o pravo na potrestani
pachatele pfijde. K zaniku trestni odpovédnosti muze dojit v obdobi od spachani
trestného ¢inu az do doby, neZ je o ném pravomocné¢ rozhodnuto. Typickymi ptiklady
upravenymi trestnim zdkonikem jsou ucinna litost (§ 33 TZ) a promlceni (§ 34 az 35 TZ),
v Ustavé nalezneme opravnéni prezidenta republiky udélit milost formou abolice'® a

neupravenym, avsak logickym diivodem je i smrt pachatele.

I po vyneseni rozsudku, ktery nabyl pravni moci a kterym byl uloZen trest, se mize

stat, ze k vykonu trestu ¢i jeho zbytku nedojde. Jako diivod zaniku vykonu trestu trestni

12 Stav nutmé obrany je ditvodem vylucujicim protiprdvnost i jeho nedovolenost, takZe ¢in provedeny
v nutné obrané nent trestnym cinem a nemiize byt postizen trestem ani jinou sankci.” Srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. Pls 5/65 ze dne 2. 7. 1965 (publikovano pod ¢islem R 11/65 Sb. rozh. tr.).
Dale také viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR, sp. zn. 7 Tz 25/79 (publikovano pod ¢islem R 10/80 Sb.
rozh. tr.)

13 Srov. Cl. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy. U této moznosti je viak sporné, zda jde o trestnépravni &i trestnd
procesni institut, viz: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
s. 285



zakonik upravuje pouze promléeni vykonu trestu (§ 94 az 95 TZ)', k némuz se pridava
podobné jako vyse pravomoc prezidenta zmirnit nebo odpustit trest'>, smrt odsouzeného
a za zéanik vykonu trestu pfirozenou cestou mizeme povazovat i fakt, ze trest byl zcela

vykonan.

14 Promlgeci doba je v tomto piipadé obecné delsi nez v piipadé promldeni trestni odpovédnosti, a to
z dlivodu existence pravomocného rozhodnuti.
15 Srov. Cl. 62 pism. g) Ustavy.



2 Institut krajni nouze a nutné obrany

2.1 Pojem a vyznam Kkrajni nouze a nutné obrany

Mezi v§emi okolnostmi vylucujicimi protipravnost hraji krajni nouze a nutna obrana
klic¢ovou roli. Ackoliv je mozné se domnivat, Ze z hlediska poctu jednotlivych okolnosti
vylucujicich protipravnost bude pievazovat vykon prava a plnéni povinnosti, piipadné
svoleni k 1ékaiskému zakroku, je to prave krajni nouze a nutnd obrana, u nichz dochazi
nejcastéji ke spornym situacim a z pravniho i lidského hlediska tak vyzaduji zna¢nou
pozornost. Toto tvrzeni je mozné podepiit i1 historickym vyvojem po mnoho piedeslych

staleti.

Jak uvadi ve své publikaci Vokoun'S, instituty, které odpovidaji dne$ni upravé o nutné
obran¢ a krajni nouzi, jsou zndmy jiz z davné historie. Svémoc, sebeobrana nebo nouze
existovaly uz ve stiredovéku a jako zakladni instituty vylucujici pravni odpovédnosti
prodélaly pomérné pestry vyvoj. Zprvu nahrazovaly nedostatek ochrany ze strany teprve
se formujici statni moci. S rozvojem statni moci v pribéhu nadchazejicich staleti
dochazelo k omezovani svépomocnych prostiedkli ochrany vlastnich z4jmu, a to prave
ve prospéch ochrany poskytované upeviujici se statni moci. Problematice obrany a nouze
vénovala pozornost i fada filozofii a politikil, coZ bylo dano pfedev§im tim, ze krajni
nouze a nutna obrana nejsou instituty pouze prava, nybrz Uizce souviseji i s moralnimi,
naboZenskymi a politickymi nazory a principy v kazdé spolecnosti. Krajni nouze a nutna
obrana pieckaly po dlouhd staleti i z toho divodu, Ze jejich pravni Gprava umoziuje
v Sirokém rozsahu vSem jednotliveim ucinné vystoupit a branit nejen své vlastni
ohroZené ¢i napadené zajmy, ale soucasné i zajmy ostatnich jedinct a de facto i celé
spolecnosti. V tomto je mozné spatfovat 1 plnéni preventivni role obou uvedenych

institutd.

2.1.1 Spolecné a rozdilné znaky
Pti tvorbé koncepce vylouceni protipravnosti bylo nepochybné potieba vychéazet
z toho, ze jednotlivé okolnosti predstavuji vzdy urcity zptlisob, jak feSit kolizi zajmu,

z nichZ pouze jeden miZe byt upfednostnén ¢i zachranén. Tento faktor je spolecny vSem

16 VOKOUN, R. Vybrané aktudlini otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Universita Karlova, 1989.
Acta Universitatis Carolinae: Iuridica Monographia, s. 11-12



okolnostem vylucujicim protipravnost. Nakonec pravni Gprava feseni vychazi z principu,
kdy by z4jem na ochran¢ hodnotnéjsiho statku mél prevazit nad zdjmem ochranit statek
mén¢ vyznamny. Tento princip je mozné povazovat za pritomny u institutu krajni nouze
1 nutné obrany. Ktery zajem je vSak v daném ptipad¢ upiednostnén, souvisi s otazkou
konstrukce jednotlivych okolnosti. Odpovéd’ na tuto otazku je zaroven klicem

k pochopeni hlavniho rozdilu mezi krajni nouzi a nutnou obranou.

Jak uvadi ve svém piispévku Kuchta!’, obsahova konkretizace je mozna ze dvou
hlavnich hledisek. Prvnim je porovnani kolidujicich z4jmii ¢i pravnich statki pomoci
objektivnich hodnot, druhou variantou je moznost hodnotit tyto zajmy ve vztahu k jejich
nositelim. V prvnim piipad€, kam spada napt. krajni nouze, bude vzdy existovat urcita
jednotnd hierarchie zajmi a hodnot a tyto hodnoty se budou porovnavat samy o sobé
s pfihlédnutim k jejich vyznamu, ke stupni nebezpeci a Sanci na zachranu. Pro druhou
skupinu jsou vyznamné hlavné subjekty, jejichz z4jmy jsou porovnavany, pti¢emz princip
spociva v oddéleni zajmovych sfér riznych osob. Sem muizeme zaradit nutnou obranu.
Proto pravé u nutné obrany, na rozdil od krajni nouze, mize byt objektivné zdvazné&jsi
zdjem v konkrétnim ptipad€ hoden mensi ochrany nez zéjem sdm o sobé méné zavazny.
Je tomu tak zejména tehdy, pokud v daném piipadé mizeme nositeli vyssiho zajmu klést
za vinu vznik nebezpec¢né situace ¢i Gtoku z jeho strany. Lze fici, ze jednotlivé okolnosti
vylucujici protipravnost jsou vétSinou kombinaci obojiho, tedy principu zvazovéni a
porovnavani zajmi, okolnosti jejich vzniku a pficitatelnosti urcité osobé. V pfipad¢, ze
neni mozné vznik nebezpeci klast za vinu zadné osobé¢, o jejichz stiet zajmi se jedna,
bude rozhodovéano zejména dle porovnani téchto zajmu, jelikoz jinak je pozice obou
aktérG ve vztahu ke zplsobeni nebezpeci shodna. Jinymi slovy, ¢im vice jde vznik
nebezpeci k tiZi jedné z osob (uto¢nika), tim spiSe bude princip porovnavani ohrozenych

zajmu ustupovat do pozadi a bude se hled¢t spise k okolnostem jiného charakteru.

17 KUCHTA, J. Nékolik poznimek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujicich protiprdvnost v
pripravované rekodifikaci trestniho zakona. In: Trestnépravni revue, Praha: C.H.Beck, 2003, Ro¢. 2, €. 2,
s. 47-52.
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2.2 Novodoby historicky vyvoj na izemi Ceské

republiky
Ptedobrazy institutti, ze kterych se vyvinula novodoba pravni uprava okolnosti
vylucujicich protipravnost, sahaji az do starovéku. Stopy po nich lze najit jiz napiiklad

v Zakoné dvanacti desek'® nebo v Bibli'°.

Ve stiedoveéku a na pocatku novoveku se témito instituty zabyvali tehdejsi vyznamni
filozofové?", pticemz lze fici, ze diraz byl kladen na omezeni podminek pro uplatnéni
svémoci ve prospéch statni moci. Prava branit se svémoci se totiz lidé dobrovoln¢ vzdali
uzavienim spolecenské smlouvy. Jejim predpokladem byla ochrana jedinct statem. Az
v piipad¢, Ze by tato povinnost ze strany stditu méla selhat, mize si jedinec pomoci

vlastnimi silami.?!

Osvicenskd filozofie se bezesporu promitla i do pravniho mySleni na uzemi
Habsburské monarchie a Zakon trestni o zlo€inech a tézkych policejnich piestupcich
z roku 1803, ktery lze jiz povazovat za pfimy pramen trestnich ptedpisti na naSem uzemi
az do roku 1950, obsahoval v § 2 pism. e) ustanoveni o tzv. neodolatelném nuceni.
Neodolatelné nuceni konajiciho vyluCovalo jeho zIé predsevzeti a podobalo se

soudobému institutu krajni nouze.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se na tizemi naseho statu uplatiioval
v oblasti trestniho prava dualismus. Ten vychazel z ustanoveni tzv. recepni normy. V
Cechach a na Moravé tak platily nadale rakouské pravni predpisy, zejména trestni zakon??
z roku 1852, jenZ byl zasadni novelizaci vy§e zminéného zakona z roku 1803. Na tizem{

dnesniho Slovenska a Podkarpatské Rusi to byl trestni zakon uhersky z roku 1878.%

Trestni zakonik z roku 1852 platil na izemi byvalého Ceskoslovenska az do roku 1950
a obsahoval 1 prvni Gpravu nutné obrany, kterd v § 2 pism. g) doplnila krajni nouzi
(neodolatelné donuceni), a spolecné s dal§imi ptipady odiivodinovala vylouceni zlého

umyslu. Navic, narozdil od krajni nouze, nutnd obrana byla v ustanoveni pfimo

18 Lex duodecim tabularum - nejstar§i kodifikace #fimského prava, polovina 5. stoleti pf. n. 1. (Deska druha)
19 Kniha Exodus 22

20 Napft. Jean-Jacques Rousseau nebo Immanuel Kant

2l KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 14-15.

22 74kon ¢. 117/1852 {.z., o zlo¢inech, pre¢inech a piestupcich ze dne 27. kvétna 1852

2 FICO, M. Vyvoj nutnej obrany a krajnej niidze v medzivojnovom Ceskoslovensku (aj vo svetle ,, prvych
pokusov o unifikaciu trestného prava. In: STUDIA TURIDICA Cassoviensia, ro¢nik 1, 2013, ¢. 1.
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konkretizovana o podminky, které jeji vyuZziti umoznuji. Znéni zminéné pravni upravy

bylo nasledujici:
., Ditvody vylucujict zIy umysl
Proto nepricita se konani neb opominuti za zlocin:

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné

obrany.

Ze viak tu byla spravedliva nutnd obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdyz Ize z povahy
osob, casu, mista, ze zpusobu utoku nebo z jinych okolnosti ditvodné souditi, Ze
pachatel uzil toliko obrany potrebné, aby odvratil od sebe neb od jinych protipravny
utok na zivot, na svobodu nebo na jmeni; - nebo ze toliko z podésent, ze strachu nebo
z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. - Vykroceni takové miize se vsak podle povahy
okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhého tohoto zakona trestniho §§ 335 a 431

za Cin trestny z nedbalosti. “**

Uprava tak jiz vzdalené pfipomina dne$ni znéni nutné obrany. I zde branici odvracel
protipravni utok, obrana musela byt potiebna a prekroceni mezi takové obrany mohlo
znamenat odpovédnost za nedbalostni trestny ¢in. Na rozdil od dnes$ni upravy vSak
poskytovala ochranu jen tfem hodnotdm — Zivotu, svobod¢ a majetku. Podminky krajni
nouze v zakon¢ vyslovné vyjadieny nebyly, nicméné i tak se vyzadovala subsidiarita a

¢aste¢na proporcionalita, jak je mozno vy¢ist ze soudobé judikatury:

,,O neodolatelné donuceni (stav nouze) ve smyslu §u 2 g) tr. zak. jde jen tenkrate,
jednal-li pachatel pod dojmem pritomného bezprostiedné hroziciho nebezpeci, jez
bylo jedinou pohnutkou ke spachani cinu, a jemuz nebylo Ize jinak uniknouti nez
spdchanim zloc¢inu, predpoklddajic, Ze pachatel nezavinil stav nouze trestnym c¢inem a
Ze nemd pravni povinnosti sndseti hrozici Skodu.

1 kdyz jsou tu podminky stavu nouze, nelze vylouciti trestnost, je-li hodnota statku

obétovaného nepomérné vyssi nez zachranéného. “%

Nekteti autofi vSak vyjadiili ohledné proporcionality hrozici a zplsobené Skody

daleko piisnéjsi zavér, kdyz hodnota obétovaného statku by dle jejich ndzoru méla byt

24§ 2 pism. g) zdkona ¢. 117/1852 f.z., o zlo¢inech, pfecinech a piestupcich ze dne 27. kvétna 1852
25 Rozhodnuti Zm I1 506/26 ze dne 3. 2. 1927 (publikovano pod zn. Rt 2640/1927)
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pravidelné mensi nez zachranéného. Pfipoustélo se nicméné, ze u tak vyznamného zajmu,

jakym je Zivot, miize byt ob&tovan i statek stejné hodnoty.

V roce 1948 doslo k pfevzeti moci komunistickym rezimem. Za ucelem promitnuti
zmén do mnoha odvétvi prava bylo vyhlaSeno dvouleté obdobi, tzv. pravnicka dvouletka.
Vysledkem bylo schvaleni nového trestniho zdkona?’” Narodnim shroméazdénim dne 12.
ervence 1950. Tento zakon platil pro celé izemi Ceskoslovenska a nutné obrané i krajni
nouzi bylo poprvé vénovano samostatné ustanoveni. Pokud pomineme, Ze uprava obou
institutd byla do znacné miry ideologizovana, nalezneme v textaci obou paragrafi jiz

zietelng stanovené podminky pro jejich uziti.
,,$ 8 Nutna obrana.

Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidové demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym
Cinem, jestlize

a) utok primo hrozil nebo trval a

b) obrana byla utoku primérend. %

Na prvni pohled je vidét, ze okruh chranénych z4jmul byl rozsifen v duchu hodnot
statniho zfizeni a upfednostnén pred zajmy jednotlivce, avSak zaroven oproti pifedchozi
upraveé muze utok, proti kterému se Ize branit nutnou obranou, vést i proti jinym statkim
neZ jen Zivot, svoboda nebo jméni. Utok musel p¥imo hrozit nebo trvat a podminkou
obrany byla piiméFenost, coz dale rozvedl Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, kdyz
ve svém rozhodnuti judikoval, Ze se nevyzaduje Gplnd iimérnost vyznamii u pravem
chranénych zajma, nicmén¢ pro nutnou obranu existuje pozadavek, aby "nevznikl velky

nepomér mezi skodou zpiisobenou obrancem a skodou hrozici z vitoku" >

Krajni nouze doznala zmén a vzdkoné¢ se poprvé ukotvila subsidiarita a
proporcionalita, kterd se oproti prvorepublikové judikatute (Rt 2640/1927) zpfiisnila a

nebylo jiZ moZné zpiisobit pfi odvraceni nebezpeci ani Skodu stejn€ zadvaznou jako ta,

20 KALLAB, J. Trestni prdavo hmotné. Praha, Melantrich, 1935, s. 84. Citovano z: KUBOVA, O.
K nékterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie, ro¢nik 1998, ¢. 10, s. 49

27 Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon

28 & 8 zéakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 6 Nt 301/58
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kterd nebezpec¢im hrozila. Novinkou byla taktéZ nemoZznost vyuziti krajni nouze, pokud

mél doty¢ny povinnost nebezpeci snaset.
.S 9 Krajni nouze.

(1) Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici lidové
demokraticke republice, jeji socialistické vystavbe, zajmium pracujictho lidu nebo

Jednotlivci, neni trestnym cinem, jestlize
a) zpiisobena Skoda je mensi nez ta, ktera hrozila a
b) nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak.

(2) Nejde o krajni nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo, byl
povinen je snaset. 3’

K dalsi rekodifikaci trestniho prava doslo v roce 1961°!

, kdy zejména z divodové
zpravy k zékonu lze vycist, Ze formulace podminek pro nutnou obranu nebo krajni nouzi
méla umoznit, aby nebyly stihany osoby, které vystupuji na ochranu spolec¢enskych
zajmua. Zaroven bylo v souladu s vysokou moralkou socialistického lidu cilem rozsitit
icast viech pracujicich na spravé statu a zapojit je do boje s trestnou ¢innosti*2. K tomuto
ucelu byly podminky nutné obrany a krajni nouze zpfesnény a upraveny ve prospéch
obrance, pricemz s jednou zménou u nutné obrany zlstalo znéni obou instituti viceméné

totozné az do dnesni doby.
,,$ 13 Nutna obrana

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chranény timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana

zirejmé nepriméiend povaze a nebezpecnosti itoku. “3

Vroce 1993 doslo k novelizaci** druhé véty ustanoveni o nutné obrané. Naroky
kladené na obrance tykajici se proporcionality pouzité obrany vici Utoku byly dale
sniZeny a obrana od této chvile mize byt zfejmé nepfimefena, nikoliv vSak zcela zjevné

nepfiméfend. Slovni spojeni povaha a nebezpecnost titoku byl v novele nahrazen pojmem

30°8 9 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

31 Z4akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon

32 Ditvodova zprava k navrhu zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon

33 § 13 zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon

34 Zakon ¢&. 290/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon a zdkon Ceské narodni rady &. 200/1990
Sb., o piestupcich
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zpusob utoku. Ditivodem byla stoupajici krimindlni ¢innost a presvédéeni, ze dosavadni
zakonna formulace nebyla sto poskytnout obranci dostacujici rozsah ochrany. Jak uvadi
ve svém prispévku Samal®’, nahrazeni formulace ,,povahy a nebezpeénosti utoku*
pojmem ,,zpusob utoku‘ vyrazné zuzuje kritéria pro posuzovani ziejmé nepiiméienosti
(dnes zcela zjevné nepfiméfenosti) nutné obrany, které jsou kladeny na jednajiciho pfi
volb¢ prostiedkll a zplisobu obrany a stejné tak i na soud, kdyz nasledn¢ meze dovolené
nutné obrany hodnoti. Je vhodné ovSem piipomenout, ze se vyskytovaly u odborné
vefejnosti 1 ndzory protichiidného sméru, které zménu povazovaly za bezucelnou ¢i
pfinejmensim diskutabilni. Od 1. 1. 1994 tedy mélo ustanoveni o nutné obrané nasledujici
znéni:

,,$ 13 Nutna obrana

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chranény timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana

zcela zjevné nepiimérend zpiisobu utoku. ‘3

U krajni nouze si lze na prvni pohled povSimnout vypusténi ustanoveni vylucujici
aplikaci krajni nouze v situacich, kdy je jednajici povinen nebezpeci snaSet. Tato
podminka se do upravy krajni nouze vratila az se sou¢asnym trestnim zakonikem v roce

2009, nicméné 1 v mezidobi byla judikaturou navzdory zdkonnému znéni dovozovana.
.S 14 Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému
timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto
nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je ziejmé
stejné zdavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. >’

V roce 2009 byl pfijat trestni zakonik, ktery je i€inny do soucasnosti a ktery pievzal
znéni obou instituti do § 28 a § 29 a bude pfedmétem vykladu v nasledujicich kapitolach.

Je tfeba také pfipomenout, Ze vzhledem k ustalené pravni koncepci obou institutll 1ze

s ptihlédnutim ke znéni jednotlivych ustanoveni vtom kterém obdobi vyuzit pro

35 SAMAL, P. K viddnimu ndvrhu novelizace § 13 trestniho zdkona o nutné obrané. In: Pravni praxe, 1994,
¢.2,s. 80.

36 8 13 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zdkona &. 290/1993 Sb.

378 14 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zdkona &. 290/1993 Sb.
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interpretaci v nésledujicich kapitolach i judikaturu starSiho data, coz Castokrat potvrdil 1

Nejvyssi soud CR.
2.3 Instituty krajni meze a nutné obrany v dalSich

odvétvich prava

Koncepty tak obecnych institutil, jakymi jsou nutna obrana a krajni nouze, maji sviij
odraz v celém pravnim tadu. Laické vefejnosti jsou sice pravdépodobné nejvice znamy
z odvétvi trestniho prava, lze tak soudit 1 zrelativné Casté medializace kriminalnich
piipadl, nicméné své zastoupeni maji pravidelné i v jinych odvétvich. Pro ucely této
prace bych si dovolil poukazat na upravu obou instituti ve spravnim pravu, které lze
z mnoha divodi povazovat za blizké pravu trestnimu, a také na formulaci v obecném

pravu soukromém.

Ve spravnim pravu jsou krajni nouze a nutnd obrana upraveny v zakoné ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, a podminky obou institutl jsou totozné
jako v trestnim pravu. Pokud pomineme, ze znéni v trestnim zakoniku mifi na jednani,
ktera by jinak byla trestnymi ¢iny, a zminény piestupkovy zakon obecné upravuje
jednéni, kterd by jinak napliiovala znaky pfestupki, vykazuje na rozdil od ptedchozi
Gipravy prestupki v zdkoné zroku 1990% soudasnd tprava pouze jednu odlinost.
Jednanim v krajni nouzi nebo nutné obrané se zde odvraci nebezpeci, resp. utok na zajmy
chranéné jakymkoliv zdkonem, tedy nikoli pouze piestupkovym zikonem, kdezto
v trestnim pravu jsou to zajmy chranéné trestnim zakonem. Tento rozdil je ovSem pouze
logickym vyusténim pravni pravy obou delikti, jelikoZ trestné ¢iny jsou koncentrovany
pifimo ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, naproti tomu ptestupky jsou rozptyleny

v mnoha jednotlivych ptfedpisech.

Ani obCanskému pravu nejsou jednani v krajni nouzi a nutné obrany cizi. Zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik* nebo ,,0Z%), tyto instituty
upravuje v § 2905 a 2906. Svym obsahem se velice blizi upravé v trestnim zékoniku,
nicméné najdeme u nich zvlastni podminky, které zuZuji ¢i rozSifuji rozsah jednani, na

ktera mohou dopadat. Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku uvadi*®, Ze v tomto

38 Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich
3 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 567.
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ohledu je tfeba reflektovat funkci soukromopravni upravy, jiz je vylouceni povinnosti

k nahradé Gjmy v uréitych ptipadech, a je tak od trestnépravni Gipravy odlisna.

V piipadé nutné obrany (§ 2905 OZ) neni ten, kdo odvraci od sebe nebo od jiného
bezprostfedné hrozici nebo trvajici protipravni Gtok a zptisobi pfitom utocnikovi ujmu,
povinen k jeji ndhrad¢€. Tato formulace nebude pravdépodobné v praxi Cinit vétsi potize,
nicmén¢ druhd véta ustanoveni v sobé muze skytat interpretacni potize. Jak si povsiml ve

svém piispévku Kabat*’

, dle formulace ustanoveni je povinnost k nahrad¢ ijmy stanovena
v piipadech, kdy bude zjevné, Ze napadenému hrozila vzhledem k jeho pomériim Gjma
jen nepatrna nebo jeho obrana byla zcela zjevné nepfiméiend. Neni vSak ipln€ jasné, co
je vyjadreno pravidlem o nepatrné ujme. Podle divodové zpravy by méla nepatrna hrozici
Ujma hréat roli kritéria, ke kterému se bude navic vyZadovat 1 pfimétenost obrany. Tato
mySlenka vSak vibec nekoresponduje se znénim ustanoveni. Z jazykového vykladu
(spojka ,,nebo*) naopak vyplyva, ze nepatrna hrozici ijma a zcela zjevna nepiimétenost
obrany stoji vedle sebe jako alternativni pfedpoklady, za nichz nutnd obrana nema za
nasledek vylouceni povinnosti k ndhradé€ ujmy. Nelze proto jednoznacné urcit, na které
ptipady a jak bude pravidlo o nepatrné hrozici 4ymé dopadat. Z pohledu obrance vSak jde

o dalsi pozadavek, jenz je na né&j kladen, a proti trestnépravni upravé tak 1ze hovofit o

jistém zuzeni prostoru pro jednani v nutné obrané.

U krajni nouze (§ 2906 OZ) je jeji dosah naopak lehce rozsifen. Aby jednajici nebyl
povinen k nédhradé zplisobené ujmy, musi shodné s trestnépravni tipravou svym jednanim
odvracet nebezpec¢i pfimo hrozici, které¢ nelze za dané situace odvratit jinak, a nesmi
pfitom zpusobit nasledek zjevné stejné zavazny nebo jest€¢ zavaznéjsi, nez hrozil.
Posledni zminénd podminka (proporcionalita zplsobené¢ho nésledku) vSak neni
vyzadovana, pokud by majetek i1 bez jednani v nouzi podlehl zkéze. Piikladem takové
situace muze byt piipad, kdy bude hotet diim tak, Ze by sousedni diim jisté rovnéz shotel,
a vlastnik tfetiho domu v fadé strhne prostiedni diim, aby zachranil sviij.*!

Osobné povazuji za vhodné a prospésné, Ze se Upravy ve vSech tfech odvétvich prava
v poslednich letech do jisté miry sjednotily. U tak obecné definovanych institutd, jakymi

jsou v naSem pravu krajni nouze a nutna obrana je nadmiru dillezité, aby se do pravniho

40 KABAT, R. Vyvoj vztahu mezi trestnépravni a civilnépravni nutnou obranou a krajni nouzi. In: Promény
soukromého prava: Sbornik pfispévkt z konference ke 200. vyroc¢i vydani ABGB, Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 100-101

4 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 567.
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fadu promitaly v jednotném pojeti, a pro jednajici za téchto podminek byl dodrzen princip

pravni jistoty.
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3 Krajni nouze a jeji exces

Z okolnosti vylucujicich protipravnost stoji v trestnim zakoniku na prvém mist¢ krajni
nouze, kterd se povazuje za institut nejobecnéjsi. Vztah krajni nouze a nutné obrany lze
do jisté miry charakterizovat jako vztah obecného a specialniho, ponévadz utok, ktery se
odvraci jednanim v nutné obranég, je pouze jednim druhem nebezpeci. Definovat stav
krajni nouze lze jako stav, kdy je mozné jednu pfimo ohrozenou hodnotu chranénou
pravnim fadem uchovat jen obétovanim jiné hodnoty. Nestfetdva se zde pravo proti
bezpravi, jako je tomu u nutné obrany, ale pravo proti pravu a dochazi tedy ke kolizi

jednotlivych prav.*?

Podobné vyklada (s ohledem na dnes$ni znéni zakona) pomér krajni nouze a nutné
obrany i judikat Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky®, kdyz stanovi, Ze pii krajni
nouzi vznikéd stav nebezpe¢i pro dva spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem,
pficemz jeden z nich je poruSen (ob&tovan), aby byl druhy zachranén. Nutné obrana je
naproti tomu jednanim, kterym se odvraci utok na spolecenské zajmy uvedené v trestnim
zakon¢. Podminkou takového jednani je, ze itok ptimo hrozil nebo trval a obrana nebyla
zcela zjevné nepiimétend zpusobu utoku. Pfitom je nutno brat zietel na fakt, ze u nutné
obrany uvedend nepfimétenost neni timtéz, co proporcionalita u krajni nouze, a ze u nutné
obrany neni podminkou, Ze se utoku dalo vyhnout jinak (subsidiarita), napf. ptfivolanim
dalSich osob, jako je tomu u krajni nouze, kde je subsidiarita spolecné s proporcionalitou

podminkou.

Jin4 literatura také dodava, Ze krajni nouze Casto miva podobu kolize dvou povinnosti
pii ochrané riznych spolecenskych zajmi, kdy dodrZeni povinnosti jedné je umoznéno
jen za cenu poruseni povinnosti druhé. Ptikladem je povinnost poskytnuti pomoci
zranénému cyklistovi, které l1ze dostat pouze tak, Ze porusime povinnost nezastavovat

v mist&, kde to je dopravni znackou zakézano.**

K ¢inu za podminek krajni nouze je v zdsad¢ opravnén kazdy, tedy nejen ten, jehoz

z4jmy jsou ohrozeny. V takovych ptipadech teorie uznava tzv. pomoc v krajni nouzi.

2 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 247
43 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR publikované pod R 92/1955 Sb.r.tr.
# SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 212
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Jednani v krajni nouzi mize byt namifeno proti komukoli s vyjimkou téch, ktefi sami jiz

v dané situaci v krajni nouzi jednaji.*®

S Kubovou je mozné souhlasit v ndzoru, ze zajem odborné i laické vefejnosti je
vetsinou soustiedén na medialné zajimavéjsi téma nutné obrany, zatimco krajni nouze
zUstava vSeobecné vice stranou zajmu. Autorka dodava, Ze tento fakt je zptisoben malou
pocetnosti situaci, na které je v praxi krajni nouze aplikovatelna. Ve vysledku tak dopada
predev§im na pfirodni pohromy, jako jsou ni¢ivé povodné ¢&i devastujici pozary.*®
Dovolim si na tomto misté s autorkou polemizovat. Mensi zdjem o krajni nouzi piisuzuji
0 boj dobra proti zlu, prava proti bezpravi. Tyto strany konfliktu Ize jasné personifikovat
osobou dobrého obrance a zlého Uto¢nika v piipadech nutné obrany, kde si o skutkovém
dé€ji mize neztcastnéna osoba velmi snadno utvofit vlastni nazor. U krajni nouze tato
»pritazlivost® Casto chybi, slozité se poméfuji zpisobené nasledky a Casto zcela chybi
osoba zl¢ho vinika. Timto se vSak dle mého nazoru neubira na prostoru, jenz by mél byt

problematice vénovan.

3.1 Pravni uprava
Krajni nouze je upravena v § 28 trestniho zakoniku.

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu

chranénému trestnim zdakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti

odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jeste zavaznéjsi

nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Ze znéni ustanoveni je pak mozno dovodit zékladni podminky pfipustnosti jednani tak,
aby jej bylo mozno pod krajni nouzi zatadit. Jednajici musi ¢inem, ktery by za jinych

okolnosti byl trestnym ¢inem, odvracet:
e nebezpedi,
e piimo hrozici

e zijmu chranénému trestni zdkonem, pfi¢emz

45 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 390
4 KUBOVA, O. K nékterym otdzkam krajni nouze. In: Bulletin advokacie. Praha: Ceskéd advokatni komora
v Praze. 1998. ¢. 10. s. 49.
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e za dané situace jej nebylo moZzno odvratit jinak (subsidiarita) a
e nesmi zpisobit stejny nebo jesté horsi nasledek, nez hrozil, a

e osoba, které nebezpeci hrozi, nesmi mit povinnost toto nebezpeci snaset.

Pti splnéni vSech vyse uvedenych podminek pak bude protipravnost jednani vyloucena
z divodu krajni nouze na strané jednajiciho. V nékterych piipadech vSak dojde k
nesplnéni jedné nebo vice podminek najednou. Takové situace teorie nazyva excesy Ci
vykroc¢enim z mezi, v tomto piipad¢ excesem z podminek krajni nouze. Nasledky mohou

byt nékolikeré a jsou predmétem kapitoly pét této prace.
3.2 Jednotlivé podminky uziti krajni nouze

3.2.1 Nebezpeci

Zakladni podminkou, kterd je pro jednani v krajni nouzi vyzadovéna, je existence
pfimo hroziciho nebezpeci. Za nebezpeci je povaZovan obecné stav, ktery hrozi poruchou
spoleenskym zajmdm chranénym trestnim zakonem.*’ Piivod tohoto nebezpeéi neni
relevantni a maze byt vyvolan riiznymi faktory. Literatura se viceméné shoduje a uvadi
ptikladem tfidéni na nebezpeci vyvolené ptirodnimi silami (napf. povodni, pozarem),
epidemii nakazlivé choroby, divokym zvitetem, lidskou ¢innosti (napf. pii automobilové
nehodg), véci (napf. poruchou signaliza¢niho zafizeni) nebo kombinaci ptedchozich
faktor(.*®

V urcitych ptipadech je za nebezpeci povazovan 1 utok cloveéka, ktery se jinak posuzuje
pro jednajiciho za ptiznivejSich podminek nutné obrany. Dle judikatury pljde o krajni
nouzi, a nikoliv o nutnou obranu tehdy, jestlize jedndnim jinak trestnym je zpusobena
$koda nékomu jinému neZ tto¢nikovi.* Takto si lze predstavit, e za splnéni ostatnich
podminek krajni nouze bude podle tohoto institutu posuzovano odcizeni volné& stojiciho
kola, pokud bude chtit osoba ujet pted skupinou ttoéniki, ktefi ji cht&ji ublizit. Cin, ktery
by jinak napliioval skutkovou podstatu kradeze, nebude za téchto okolnosti trestnym

¢inem.

47 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 255

48 Napi. DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 247

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky publikované pod R 9/88 Sb. rozh. tr.
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Naopak za nebezpeci neni mozné povazovat nepfiznivé nésledky jednéni, které je po
pravu. Tak napftiklad kladeni odporu exekutorovi, pokud odnimé véci postizené exekuct,

nebude jednanim v krajni nouzi.>

Diskutabilni mohou byt ptipady, kdy nebezpeci vyvola sama osoba, kterd pak
nebezpeci odvraci. Text ustanoveni v trestnim zdkoniku na rozdil od obcanského
zékoniku®! neobsahuje podminku, Ze vyvolal-li nebezpeéi vlastni vinou sam jednajici,
krajni nouze se na n¢j nevztahuje. Z toho by leckdo mohl usuzovat, ze takové jednani
piipustné je.

V zasad¢, pokud osoba zpusobi nebezpeci z vlastni nedbalosti, mize poté za splnéni
podminek krajni nouze nebezpeci odvracet. Tak tomu bude naptiklad v situaci, kdy osoba

zplsobi vlastni neopatrnosti pozar své chalupy.®?

V pfipadé¢ umyslného vyvolani
nebezpeci by vSak dle mého nazoru tento vyklad jiz Sel proti smyslu a ti¢elu Gpravy, kdy
by se povolenim takového jednani umoznilo hodnoty, jez ma trestni zédkon chranit,
porusovat. Ilustrativnim piikladem z praxe mize byt jednani osoby, ktera rozdrazdi psa
za plotem sousedova pozemku pouze proto, aby z nenévisti k sousedovi mohla tohoto psa
pozdgji jako ,,uto¢iciho usmrtit.> Umyslné jednant, které je vedeno se zamé&rem vyhnout
se trestni odpovédnosti, je tak tfeba odmitnout. Jak dodava Kubova, v nékterych

piipadech by takové jednani mohlo byt hodnoceno také jako piiprava k trestnému &inu.>*

Nebezpeci musi byt skute¢né. Pokud je takové nebezpeci jen v mylné predstaveé
jednajiciho, hovofime o domnélé ¢i putativni krajni nouzi. Jde o pozitivni omyl o
okolnosti vylucujici protipravnost, ktery se posuzuje podle zdsad o skutkovém omylu dle
§ 18 odst. 4 TZ °°  a jednajici by mohl v takovém piipadé byt odpovédny jen za
nedbalostni trestny ¢in. Tento zavér podporuje 1 soudni praxe, kterd opakované stanovila,
ze pokud existuji podminky krajni nouze pouze v piedstavé pachatele a zaroven nebyly
prekro¢eny meze této domnélé (putativni) krajni nouze, pachatel nemize byt odpovédny

za umyslny trestny c¢in. Nedbalostni zavinéni vylouceno nebude, pokud pravé

50 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 213

31 Srov. §2906 ob&anského zakoniku

52SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 391

53 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 391

4 KUBOVA, O. K nékterym otdzkdam krajni nouze. In: Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora
v Praze. 1998. €. 10. s. 50.

55§ 18 odst. 4 TZ: ,,Kdo pri spachdni inu mylné predpoklada skutkovou okolnost, kterd vylucuje jeho
protipravnost, nejednd umysiné; tim neni dotcena odpovédnost za trestny cin spachany z nedbalosti.
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z nedbalosti pachatele jeho omyl vzesel, tedy pokud pachatel m¢l a mohl védét, ze o

skute¢né nebezpeci nejde.>¢

3.2.2 Prima hrozba

Nebezpeci musi hrozit pfimo, bezprostiedné. Tuto podminku je velmi obtizné obecné
vymezit, bude vzdy zalezZet na charakteru konkrétni situace a hledisku vécném i Casovém.
Teorie tak popisuje pfimo hrozicim nebezpecim takovy stav, kdy vyvoj udalosti
v nejblizsi dobé nezadrzitelné spéje ke Skodlivému nasledku nebo se sice zastavil, ale
k poruse posta¢i nahodild, avSak realnd udalost, kterd neptiznivy nasledek zputsobi.
V prvnim piipad¢ lze uvazovat naptiklad o rozvijejicim se pozaru, ktery by se bez
pokéceni Casti lesa rozsitil 1 na pfilehlé staveni, nebo rozbiti dvefi a zastaveni odtoku
vody v byt€ u souseda, ktery bydli o patro vySe a neni doma. Druhou situaci mize byt

unikajici plyn v byté, pficemz k vybuchu postaci, aby nékdo zazvonil na zvonek u dvefi.

O krajni nouzi se naopak jednat nebude, pokud nebezpeci jiz pominulo nebo muize
teoreticky hrozit nékdy v budoucnosti, ale nikoliv bezprosttedné.’” Tak Nejvyssi soud CR
shledal, Ze ,,vozidlo, které ziistalo stat pri jizdé do strmého vrchu v prostoru parkovani
vozidel navstévnikii automobilovych zavodii, mohlo nanejvys urcitym zpiisobem
komplikovat pohyb jinych vozidel, ale rozhodné nepredstavovalo Zadné konkrétni
nebezpeci, zejména ne nebezpeci, které by hrozilo primo. Z niceho nevyplyva, ze by mélo
ihned dojit napr. ke kolizi s néjakym jinym vozidlem. Dusledky, které obvinéeny
prezentoval jako nebezpeci vyplyvajici z toho, v jaké situaci ziistalo stat vozidlo Fizené az
dosud jeho manzelkou, mély jen velmi obecnou povahu a skutecny vyvoj uddlosti k nim

nijak konkrétné ani nesméroval. “>%

3.2.3 Zajem chranény trestnim zakonem

U této podminky text ustanoveni hovofi o z4jmu, ktery je chranény trestnim zakonem.
Tim je dle § 110 TZ rozumén trestni zdkonik a podle povahy véci 1 zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je tak ponechan
prostor, aby do budoucna i tyto dva zakony obsahovaly dal$i skutkové podstaty

jednotlivych trestnych ¢inti. AvSak doposud tomu tak nikdy nebylo a v sou¢asné uprave

36 Napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky publikované pod R 10/80 Sb. rozh.
tr.

37 éAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392
nebo DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 247-248.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 272/2016 ze dne 2.3.2016
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jsou veskeré skutkové podstaty obsazeny pouze v trestnim zakoniku. Z tohoto diivodu je

tedy trestnim zdkonem myslen pouze trestni zdkonik.

Chranénym zajmem je objekt, jakozto jeden z obligatornich znaki skutkové podstaty
kazdého trestného Cinu (individudlni objekt). Jednotlivé trestné Ciny jsou pak taxativné
vyjmenovany ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, pficemz jsou rozdéleny do hlav a dilt
dle spolec¢nych rysii (objekt druhovy). Z konkrétnich hodnot, které trestni zakonik chrani
u jednotlivce, se uvadi predevSim Zzivot, zdravi a svobody ¢lovéka, jeho soukromi a
rodinny zivot, majetek atd. Zajmy spolecnosti pak spocivaji naptiklad v ochrané

zivotniho prostfedi, vetejného potadku ¢i obecné bezpecnosti.

Vzdy se vSak musi jednat o zajmy vypoctené trestnim zédkonikem, nebot’ ty zajmy,
které trestni zdkonik nechrani, nemohou byt chranény ani jedndnim v krajni nouzi. Dle
Samalova komentife je nutné tyto zajmy chapat kvalitativné a nikoliv z pohledu
intenzity. Na tento fakt je tfeba pamatovat zvlast' v pripadech, kdy je trestny ¢in podminén
ur¢itou kvantitativné vyjadienou hranici. Naptiklad trestny ¢in kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a) TZ je podminén vznikem Skody nikoliv nepatrné, tedy Skody ve vysi 5 000 K¢
a vyss$i. Pfi dodrzeni ostatnich podminek je tak mozné uvazovat o jednéani v krajni nouzi
pfi ochrané majetku bez ohledu na to, jakou ma majetek hodnotu. Lze se ztotoznit
s nazorem, ze pokud by mél byt pfipustén opacny vyklad, dochazelo by se k absurdnim
zaveérim, kdy by jednajici pfed odvracenim nebezpeci musel nejdiive peclivé zvazovat
hodnotu majetku, ktery bude branit. To vSak dozajista nelze po jednajicim poZadovat,

pokud odvraci pfimo hrozici nebezpeéi.*

3.2.4 Subsidiarita

Dalsi podminkou pro jednajiciho v krajni nouzi je, Ze nebylo mozné nebezpeci odvratit
jinak, tzv. subsidiarita. Tato podminka vychdazi z faktu, Ze v krajni nouzi je 4jma vétSinou
zpusobovana osobam, které nebezpeCi samy nevyvolaly. Proto pokud je mozné se

zplisobeni takové Gjmy vyhnout, tedy odvratit nebezpeéi jinak, je nutné tak uéinit.*

Dle ustalené judikatury je vSak pii hleddni moznosti, jak nebezpeci odvracet jinak,

tteba brat v potaz jen ty redlné moznosti jednajiciho, které jsou zplsobilé odvratit

59 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392
0 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 213
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nebezpeéi spolehlivé a véas.®! Tak je napiiklad mozné zvazovat, ze fidi¢ vozidla &elil
krajni nouzi, pokud usedl za volant v podnapilém stavu jen proto, aby po dopravni nehodé

zajistil 1ékafskou pomoc pro jiného zranéného ticastnika nehody.5?

Jisté problémy byly v minulosti spojeny s vykladem pojmu ,,jinak®. Dle ptispeévku
Kubové necini posouzeni situace problémy, pokud existuje pouze jediny zpusob, jak
nebezpeci odvratit. Taktéz nebude pravdépodobné obtizné zvolit adekvatni postup, pokud
1ze mezi nékolika zplsoby, jak nebezpeci odvratit, najit feseni, které zadny negativni
nasledek nezpusobi. Takovym fesenim je bezpochyby utek, tedy zpiisob, ktery cizi zajmy
neporusi a situace krajni nouze tak viibec nenastane. Spornou je ovsem situace, kdy kazdy
z vice zptuisobu odvraceni nebezpeci s sebou nese negativni nasledek ve smyslu zptisobeni
rtizné velké (jmy.%*

Vyklad, ze podminky krajni nouze v takovém piipadé viibec nemohou vzniknout,
jelikoz at’ budeme odvracet nebezpeci jakymkoliv zptisobem, vzdy bude existovat druhy
a dalsi (,,jiny*) zptsob, jak nebezpeci odvratit, povazuji za zcela absurdni. Takovy vyklad

se nastésti nikdy neujal.

Nekteti autofi vSak tvrdi, Zze v piipadé existence dvou a vice moznosti odvraceni
nebezpedi je tieba volit tu, kterd zptsobi nejmensi Skodu. Jelinek tvrdi, ze naptiklad
dezorientovana osoba, které hrozi, ze ve snéhové vanici v horach umrzne, musi ke
vniknuti do nalezeného opusténého staveni zvolit co nejméné skodlivy zptsob. Tedy

napiiklad rozbit sklenénou vypli u okna namisto zni¢eni hlavnich vchodovych dveii.®

Ptiklanim se k nazoru, Ze tato teorie je pfinejmenSim sporni. Jednak klade na
jednajiciho opét vyssi ndroky, pificemz lze pochybovat o schopnosti jednajiciho
raciondlné volit co nejméné Skodlivé feseni v situaci, kdy je pod tlakem bezprostiedniho
nebezpeci. Situace se mu tak v daném okamziku bude €asto jevit zcela odliSné€ neZ soudu,
ktery by splnéni podminek nésledné posuzoval. Druhym diivodem je znéni ustanoveni,

které vyzaduje pométovani nasledku nebezpecim hroziciho viic¢i nasledku zptisobenému,

61 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky publikované pod R 26/1972 Sb.
rozh. tr.

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky publikované pod R 19/1968 Sb.
rozh. tr.

6 KUBOVA, O. K nékterym otizkdm krajni nouze. In: Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora
v Praze. 1998. ¢. 10. s. 50.

64 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cdst. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.
256.
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a nikoliv nasledek zptisobeny vici nasledkiim, které potencialné mohly byt zptisobeny.
Souhlasim se Samalem, Ze tento extenzivni vyklad by se m&l pouZit pouze jako urity
korektiv v pfipadech zcela nevhodného zptsobu odvraceni nebezpeci, a ne jako

pravidelny pozadavek kladeny na jednajiciho v krajni nouzi.®®

Terminem odvraceni nebezpeci jinak je tak tfeba chépat pouze moznost odvratit
nebezpeci bez zpisobeni negativniho nasledku, jak ostatn€ plyne i z relativné nového
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vyslovné uvedl, ze ,,znakem krajni nouze je jeji
subsidiarita. To znamena, Ze za danych okolnosti konkrétniho pripadu nelze nebezpeci,
které primo hrozi chranénému zdjmu, odvrdtit jinak nez pravé porusenim jiného

chranéného zdjmu %

3.2.5 Proporcionalita

Proporcionalita tizce souvisi s i¢elem celého institutu v soucasné pravni upravé. Tim
je znemoznéni stihani osoby, kterd v situaci bezprostfedniho nebezpeéi dokaze spravné
stanovit, ktery pravni z4jem je vice hoden zachovani a druhy zajem v daném momentu
obétovat. Pro splnéni podminky proporcionality se tedy vyzaduje, aby jednanim v krajni
nouzi nebyl zplisoben nasledek ziejmé stejné zavazny nebo jest¢ zavaznéjsi nez ten, ktery

hrozil.

Tato imérnost vyjadiuje myslenku, Ze nelze pfipustit, aby pii ochrang urcité hodnoty
byla poruSena hodnota stejné¢ vyznamnda, nebo dokonce jesté¢ vyznamngjsi. Opak by
v podstaté znamenal, Ze jednani v krajni nouzi neztraci povahu materialni protipravnosti
¢inu.®’

Zde se Ize odvolat na staletimi zazitou zasadu vyjadienou latinsky: ,, De duobus malis
minus est semper eligendum *“ (Ze dvou zel je vzdy tfeba zvolit to mensi).

Proporcionalita musi byt vaZena jak zhlediska objektivniho, tak i z hlediska
subjektivniho. Objektivni hledisko bude odrazet jakysi zebticek hodnot, ktery spolecnost
uznava. Ackoli neexistuje presna hierarchie chranénych hodnot, jisty trend je mozZné

vysledovat napiiklad z fazeni jednotlivych hlav ve zvlaStni ¢asti trestniho zakoniku.

Ochrana Zivota a zdravi bude obecné stavéna vyse nez ochrana majetkovych hodnot.

6 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 393
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 272/2016 ze dne 2.3.2016
67 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 272/2016 ze dne 2.3.2016
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V krajni nouzi tak bude mozno jisté uzit bez dovoleni majitele telefon, pokud to je nutné
k ptivolani zachrany pro téZce ranéného. Stanovit hierarchii hodnot vSak nelze absolutné.
Pro porovnani zptisobeného nasledku a nasledku, ktery hrozil, musime srovnat zajmy, jez
maji byt v obou piipadech poruseny, a také intenzitu takového poruSeni. V piipadé
stejnych chranénych z4jmu to pak bude pfedevsim intenzita (rozsah) poruseni, jez bude

porovnavana.

Proto podminku proporcionality nesplni jednani pachatele, ktery obétoval cizi Zivot za
ucelem zachrany vlastniho. Podminka by vSak mohla byt splnéna, pokud bude

obé&tovanim jednoho lidského Zivota zachranén Zivot vice lidi.®

Nutné je vsak z tohoto hlediska také pfipustit, Ze velkd intenzita poruseni u zajmu
obecné méné dualezit¢tho muze dostat z hlediska krajni nouze pifednost pfed malou

vvvvvv

vzdy peclivé zkoumat veskeré okolnosti a souvislosti konkrétni situace.®

Timto nahledem bude jednanim v krajni nouzi i nepatrné ublizeni na zdravi za uc¢elem
ptedejiti zna¢né skod¢€ nebo Skod¢ velkého rozsahu, a to i ptesto, Ze jinak zdravi clovéka
je hodnotou nepochybné vyssi nez ochrana majetku. Stejné tak k zachrané vyznamnych
skupinovych z4jmt mohou byt obétovany jednak mén¢ zavazné zajmy skupinové nebo i
vyznamnéj$i zajmy individualni. Naproti tomu k ochrané zajmu jednotlivce je mozné

porusit i méné vyznamné zajmy skupinové.’”®

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80,
publikovano pod R 20/1982 Sb. rozh. tr.

Pozn.: Dle velmi tragického skutkového déje hrozil otec usmrcenim tfem svym détem, pokud tyto neuskrti
svou babicku (matku obvinéného). Veskery d&j se odehral v otcem uzaméeném a hlidaném pokoji, kdy
nejstarsi z déti, které jiz bylo trestné odpoveédné, babi¢ku opravdu zaskrtilo. A¢koliv zde soud vratil pfipad
sviyj i svych sourozenct, bude protipravnost takového ¢inu vylouéena z divodu krajni nouze. Jinak by tomu
bylo, pokud by byl ¢in proveden pouze z diivodu obavy o zivot vlastni.

Ackoliv lze jisté za tohoto skutkového déje rozhodnuti soudu pochopit a do jisté miry s nim i sympatizovat,
povazuji obecny zavér vychazejici z tohoto rozhodnuti za velmi kontroverzni. Pokud zlstaneme v roving
pravni, je mozné najit rozpor s ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlasené v CR
pod ¢.209/1992 Sb., kdyz ten pfipousti zbaveni Zivota pouze v obrané proti nezakonnému nasili. To je v§ak
v CR umoznéno jednanim v nutné obrané, nikoliv v krajni nouzi.

Toto rozhodnuti vSak nardzi ptedevsim na otdzky moralni a etické. Pravo a moralka spolu dle mého nazoru
uzce souvisi, velmi zndma je formule (nejen) americkych iusnaturalisti Dworkina a Fullera, ze pravo je
minimem moralky. Lze si tak polozit otazku, zda je moralni pfipustit, a to i v té nejobecn&jsi roving,
moznost ¢lovéka rozhodovat o zivoté Cloveka jiného. Tento problém je taktéz znam jako ,,The trolley
problem® a je velmi dobfe rozebran naptiklad v kurzech ,,The Justice™ vedeném profesorem Harvardské
univerzity Michaelem J. Sandelem.

6 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. KomentdF. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 248.

70 R 19/1968 Sb. rozh. tr. Citovano z: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 215
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Vzit vlvahu je nutné i subjektivni hledisko jednajiciho, tedy jeho individudlni
posouzeni situace v dobé ¢inu. To je v textu ustanoveni vyjadfeno terminem ,,ziejmé®. Je
tak tieba vychazet ze situace, jak se jevila v daném okamziku jednajici osobé. Samal a
dalsi autofi z toho vyvozuji, Zze podminky krajni nouze ohledné proporcionality jsou
splnény i tehdy, jestlize se piredpoklad nezplsobeni nasledku ,,zfejmé stejné zavazného

o 24

nesplni.”!

3.2.6  Povinnost nebezpeci snaset

Posledni vyzadovanou podminkou u krajni nouze je, ze osoba, které¢ nebezpeci hrozi,
nema povinnost toto nebezpeci, které by jinak bylo odvraceno, snaSet. Obracené a mozna
1épe feceno, pokud mé osoba zvlastni povinnost urcity druh nebezpeci snaset, nemuize se
této povinnosti zbavit odkazem na krajni nouzi. Tato podminka se vratila do textu
ustanoveni se znénim soucasného trestniho zékoniku v roce 2009, nicméné¢ i pfedtim byla

judikaturou dovozovana a pozadovana.

Dtvodova zprava k opétovnému zavedeni podminky uvadi, Ze je sméfovana na osoby
napf. z titulu jejich zaméstnani (oSetfovatel v nemocnici) nebo postaveni (vojak ve valce).
Povinnost snaset nebezpeci ukladaji urcitym kategoriim osob zvlastni predpisy, a tyto

osoby se ji nemohou vyhybat poukazem na své vlastni ohrozeni.”

Za typické predstavitele téchto osob mizZeme povazovat piislusniky policejnich,
hasi¢skych a zachrannych sbort pti vykonu jejich Cinnosti, 1€kate pti nebezpeci nakazeni
chorobou od pacienta, ¢lena posadky horské sluzby atd. Jako u vétSiny ostatnich
podminek je nutno pristupovat i k povinnosti snaset nebezpeci nikoli absolutné a brat tak
v tvahu, zda je jeste¢ spravedlivé tuto povinnost v extrémnich situacich vyzadovat.
Literatura i komentafe shodné uvadéji piiklad lékate bez pottebnych ochrannych
prostiedkli a nalezit¢tho vybaveni, po kterém nelze spravedlivé pozadovat, aby 1&¢il
pacienta se smrtelnou a vysoce nakazlivou chorobou. Co ovSem pozadovat lze, je, aby si

takovy lékat ptislusné vybaveni a pomicky obstaral a pomoc poté v¢as a nalezité poskytl.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. $ 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 395
nebo shodné NOVOTNY, F., RUZICKA, M. Trestni kodexy. Trestni zdkon, trestni idd a souvisejici
predpisy (komentar). 2. doplnéné vydani. Praha: Eurounion, 2002, s. 45

2 Divodova zprava k § 28 trestniho zakoniku.
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Pokud nékdo pomahé v odvraceni nebezpeci osobé, kterou stiha povinnost nebezpeci
snaset, nelze ani u n¢j vyloucit odpovédnost s poukazem na krajni nouzi, tzn. v téchto

situacich se pomoc v krajni nouzi nepfipousti.”

3.3 Excesy v podminkach krajni nouze

Stru¢né a jednoduse feceno, vyboceni z mezi krajni nouze signalizuje, Ze nebyla
dodrzena jedna nebo vice z vyse uvedenych podminek. Z teoretického hlediska by ovsem
bylo vhodné odlisit podminky, jez viibec stav krajni nouze (nebo jiné okolnosti vylucujici
protipravnost) vytvori, a za jejichz naplnéni je pravem teprve umoznéno v krajni nouzi
jednat a podminky, které posléze vlastni dovolené chovani ohranicuji. Jak rozebira ve své
publikaci Vokoun, nejsou-li totiz splnény podminky konstitujici samotny stav krajni
nouze, nevznikne ani pravo v krajni nouzi jednat. Nasledné hodnoceni mezi dovolené¢ho
jednéni postrada smysl, jelikoz zde ani podminky pro stav krajni nouze nebyly vytvoieny.
Naopak pokud jednajici za existence stavu krajni nouze piekro¢i meze dovolené¢ho
jednani, nezptisobi tim zanik samotného stavu krajni nouze, ktery tu bude i bez takového
excesu. Do prvni kategorie se dle této teorie fadi existence pifimo hroziciho nebezpeci,
neexistence moznosti odvratit nebezpeci jinak (subsidiarita) a také neexistence povinnosti
nebezpeci snaset. Do druhé kategorie tak spadd jen podminka proporcionality. Nicméné
autor sam také piipousti, ze z hlediska praxe toto rozliSovani zcela nutné neni, jelikoZz pti
neexistenci prvni kategorie podminek ¢i vykroceni z mezi dovoleného jednani budou
nasledky pro pachatele stejné, resp. nebudou se odvijet od toho, ktera kategorie podminek

absentovala.’”*

Na to lze ostatn& usuzovat i ze samotného textu § 41 pism. g) TZ 7°, vnémz o
uvedeném déleni nenajdeme Zadnou zminku. Pro ucely praxe na toto déleni nehledi ani

judikatura:

,,O vyboceni z mezi krajni nouze (exces) podle trestniho zakoniku jde tehdy, jestlize

zde néekteré jeji podminky naplneny byly, tedy stav byl krajni nouzi blizky, ale nebyly tu

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 394
" VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Universita Karlova, 1989.
Acta Universitatis Carolinae: Turidica Monographia, s. 61-62

5§ 41 pism. g) TZ: ,,Soud jako k polehcujici okolnosti pFihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal
trestny c¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splneny podminky nutné obrany nebo krajni

I

nouze...
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dany podminky krajni nouze zcela ve vsech smeérech. Teorie i praxe tu rozlisuje pripady,

kdy:
a) zpusobeny nasledek jednani byl ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéejsi, nez

ktery hrozil (vyboceni z mezi pozadavku proporcionality - exces intenzivni),

b) jednani bylo provedeno v dobe, kdy nebezpeci primo nehrozilo, tedy doslo k nemu
predtim, nez hrozilo primo, anebo bylo provedeno v dobé, kdy jiz pominulo (vyboceni

z casovych mezi - exces extenzivni),

¢) nebezpeci bylo mozZno odvratit jinak, a to bez nasledkii nebo alespon s ménée
zavaznymi nasledky (vyboceni z pozadavku subsidiarity),

d) byla tu povinnost nebezpeci snaset.

V nasledujicich podkapitolach se pokusim uvést a zdiraznit, které¢ ptipady a proc

soudy vyhodnotily jako vykroc€eni z jednotlivych podminek.

3.3.1 Exces extenzivni

V prvnim rozhodnuti soud neshledal existenci nebezpeci, které by hrozilo pfimo,
bezprostiedné pro odsouzeného, ktery argumentoval jednanim v krajni nouzi, kdyz
odmitl nastoupit do vykonu trestu s odivodnénim, Ze mu ve véznici nebude poskytnuta
nalezita terapie, ktera mu byla doporucena k zotaveni ze zranéni. Soud tuto argumentaci
nepfipustil (mimo jiné) s odivodnénim, Ze ,, 0 jedndni v krajni nouzi se nemohlo jednat
Jiz z toho duvodu, Ze se obvinény obaval o obecnou kvalitu svého budouciho léceni ve
veznici a nejednalo se tak o konkrétni nebezpeci pro jeho zdravi, které by bylo primo
hrozici ve smyslu § 28 odst. 1 trestniho zdakoniku. Jiz tato absence akutniho ohrozeni jeho
zdravi ¢i Zivota vylucuje mozZnost uzit ustanoveni o krajni nouzi. Obvineny tedy nemohl
Jjednat v krajni nouzi, kdyz samotnym dostavenim se do veznice k nastupu trestu odnéti

svobody nemohlo byt jeho zdravi nijak ohroZeno. "’

Taktéz v dalSim ptipad€ soud nepfipustil aplikaci krajni nouze z diivodu neexistence
pfimo hroziciho nebezpec¢i. Na néj (potaZmo na stav krajni nouze) se odvolaval fidic,
ktery v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy vlekl za svym nékladnim vozem na tazné tyci

pln€ naloZenou tézkou soupravu sloZenou z nepojizdného tahafe a piivésu, kterd jiz

76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 871/2013 ze dne 21. 11. 2013
77 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 247/2017 ze dne 26. 7. 2017

30



predtim nékolik hodin stala odstavena mimo vozovku a byla jako nepojizdna i fadné
oznacena. Pii jizd€ na tazné tyc¢i vSak doslo v dasledku pietizeni soupravy k dopravni
nehodé¢, pfi niz zemiel ¢lovék. Soud konstatoval, ze ,, stav, ktery je soudem zjistovan, tj.
radné vystraznym trojuhelnikem oznacend nepojizdnd souprava stojici pro ostatni
ucastniky silnicniho provozu na prehledném miste, neni proto mozno objektivné oznacit
za takovy, ktery v ném shledava dovolatel, tj. umoznujici opravnénost konstatovani, ze
odtah samostatné nepojizdné jizdni soupravy — ndkladniho automobilu ... a za nim
pripojeného privésu ..., byl jednanim v krajni nouzi. Jakkoli se obvinény o to snazi soudy
presvedcit, nelze mu prisvedcit v jeho ndazoru, Ze timto odtahem bylo odvraceno primo
hrozici nebezpeci. Za to je pokladano jen takové, jez v diisledku vyvoje udalosti spéje k

rychlé poruse. Nic takového z provedeného dokazovani nevyplynulo.”®

Oproti pfedchozim rozhodnutim, u nasledujiciho naopak soud konstatoval, ze
nebezpeéi jiz pominulo. Slo o skutkovy stav, kdy si pachatel piisel ,,srovnat uéty* do
domu poskozenych za ptredchozi napadeni svého tchana, pficemz byl pozd€ji uznan
vinnym pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 TZ. Proti tomuto
rozhodnuti argumentoval obvinény tim, Ze pfisel branit svého tchana z diivodu obavy o
jeho zdravi. Nicméné soud tuto argumentaci odmitl a uvedl, ze ,,je nepochybne, zZe
ditvodem prichodu do domu poskozenych a incidentu byla snaha si to vyridit s
poskozenymi za napadeni J. V., nikoliv obavy o zdravi J. V. Lze tedy uzavrit, Zze obvinény
nemohl jednat v krajni nouzi, jestlize pri védomi skutecnosti, ze melo dojit k fyzickému
napadeni jiné osoby, ktera se jiz nenachdazela v ohrozeni, cehoz si musel byt obvinény
vedom, porusil domovni svobodu poSkozeného, veden umyslem potrestat poskozeného za

Jjeho piredchozi chovani, které vedlo k ublizeni na zdravi jiné osoby. “”’

3.3.2 Exces intenzivni

Testem proporcionality neproSel pachatel, ktery za ucelem odvezeni jiné osoby, jez
utrpéla zranéni, které ji vSak neohrozovalo na zivote, nejprve vylomil uzamcené dvete,
aby se nasledn¢ zmocnil kli¢lh od ciziho vozu, s nimZ bez dovoleni majitele odjel. Pti
nepozornosti cestou do nemocnice vjel na rozsviceny Zelezni¢ni piejezd, kde se stietl
s projizdgjicim vlakem a nésledkem srazky byla (krom¢ majetkové Skody) obéma

zpusobena 1 mnohondsobna zavazna zranéni. Soud se k podmince proporcionality

78 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 1083/2016 ze dne 27. 9. 2016
7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Tdo 443/2017 ze dne 10. 5. 2017
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vyjadril tak, ze ,,poskozeny si nejprve pri sportovni aktivité zpusobil poranéni hlavy
provazené ztratou vedomi, které ho vsak bezprostiedné neohrozovalo na zivote. Naproti
tomu, obvinény svym naslednym jednanim porusil zajem na ochrané domovni svobody,
zdjem na ochrané vlastnictvi a zejména, a predevsim zdajem na ochrané zdravi, a to
zplisobem zjevné zavaznéjsim, nez jaky v tom okamziku hrozil. Byt tedy obvineny projevil

snahu chranit zdravi poskozeného, cinil tak zcela nevhodnym a nespravnym zpiisobem. “%’

3.3.3  NedodrZeni podminky subsidiarity

V jiz zminéném rozhodnuti Nejvyssi soud neuznal argumentaci obvinéného, ktery fidil
po predchozim poziti alkoholickych napojti z divodu, Ze jeho manzelku postihla nahla
zdravotni indispozice za okolnosti, kdy se vozidlo nachazelo ve strmém kopci a branilo
volnému prijezdu jinych vozidel. Déle obvinény zdiraznil, Ze fizeni vozidla se ujal jen
proto, aby ho zaparkoval na vhodné misto. Nejvyssi soud uvedl, Ze ,, odhlédne-li se od
obecné a nekonkrétni povahy dusledkii, které mohly pripadné vyplyvat z toho, v jakém
misté se vozidlo nachazelo po zastaveni, pak za danych okolnosti bylo mozné témto
disledkum snadno predejit jinak nez tim, Ze obvinény se sam ve stavu vylucujicim
zpuisobilost ujal Fizeni vozidla. Tak bylo mozné napr. pozadat Fidice néekterého z jinych

vozidel nebo se obrdtit na policisty, kteii na misté dohlizeli na situaci. “*!

Podobnou tvahu, i kdyZ v situaci vice se blizici podminkdm krajni nouze, zvolil
Nejvyssi soud pro fidice automobilu, kterému byla namétena hladina alkoholu v krvi ve
vysi 1,54 promile. Obvinény namital, Ze jednal v krajni nouzi, aby odvratil nebezpeci,
které hrozilo jeho dcefi. T¢ se se béhem noci udélalo nevolno, méla kiece a bolesti,
pric¢emz obvinény se pod dojmem, Ze jde o ohrozeni jejiho Zivota, rozhodl odvézt ji do
nemocnice. Soud zde konstatoval, Ze podminky jednani v krajni nouzi splnény nebyly,
kdyz bylo prokdzano, Ze pomoc dcefi obvinéného bylo mozno zajistit telefonickym
privolanim 1ékatské pomoci. To mohl obvinény uéinit, jelikoz jeden ze sousedi, kterého
obvinény bezvysledné Zadal o odvoz dcery, byl ochoten telefon pouzit. Soud nicméné

zaroven uznal, Ze obvinény jednal za okolnosti bliZicich se podminkam krajni nouze.*?

80 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 871/2013 ze dne 21. 11. 2013

81 Usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 272/2016 ze dne 2.3.2016

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni republiky publikované pod R 17/1991 Sb.
rozh. tr. Citovano z: FENYK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni rad: priivodce trestnépravnimi predpisy a
Judikaturou. 1. dil Trestni zakonik, Praha: Linde, 2010, s. 189-190
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3.3.4 Nesplnéni povinnosti nebezpeci snaset

U posledni moznosti vykroceni z mezi krajni nouze, resp. jednani, kdy neni viibec
podminka pro jednani v krajni nouzi splnéna, se mi nepodarilo nalézt konkrétni soudni
rozhodnuti. Domnivam se tak, ze posuzovani této podminky v konkrétnich ptipadech

soudy nebude Cinit vétsi problémy.

Teoretickou otazkou mtiize vSak byt, do jaké miry Ize spravedlivé pozadovat po
osobach s povinnosti nebezpeci snéset, aby tak Cinily. Samoziejmé, jak bylo jiz uvedeno
vyse, nelze tuto povinnost chapat zcela absolutné a v kazdém piipadé¢ by méla zvitézit
racionalita. Jelinek® dokonce uvadi, Ze zakotveni této podminky miiZe byt v fadé pripadi
prilis pfisné a nepiimétené. Jazykovy vyklad textu této podminky by pak mohl vylucovat
skalu pripadi, které by jistd bylo vhodné pod krajni nouzi zafadit. Reseni vidi v omezeni
podminky povinnosti nebezpeci snaset pouze na institut omluvné krajni nouze, jak je
znam naptiklad z némecké (§ 35 StGB) nebo polske (¢l. 26 § 2 KK) pravni Gpravy. Po
jejich vzoru by tak tato povinnost nebyla brana v potaz, pokud by byl zachrafiovéan pravni

statek vyssi hodnoty nez ten, kterému hrozila porucha.

Dalsi potencialni otazkou muze byt vymezeni, odkud povinnost snaSet nebezpeci
prameni. Slovenska tprava®® hovofi o tom, Ze takova povinnost musi plynout ze
vSeobecné zavazného pravniho predpisu. Lze si tak napiiklad klast otdzku, zda absence

tohoto vymezeni v ¢eské pravni Giprave nenabizi prostor pro SirSi moznosti vykladu.

3.4 Zhodnoceni a navrhy de lege ferenda

Pravni upravu krajni nouze povazuji za zdafilou, pfiCemZ obecnost €1 neurcitost
nékterych vyrazl nelze dle mého ndzoru povazovat za slabinu ustanoveni, a to z divodu
splnény podminky a spravedlivé okolnosti. Neurcitost pojmt je také prubézné

vyvazovana soudni interpretaci.

PrestoZze to osobné povazuji za nadbyte¢né, je mozné do budoucna uvaZovat o

zptesnéni slovniho spojeni ,,odvraceni nebezpeci jinak*, aby nebylo ani pro laiky pochyb,

83 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydéni.
Praha: Leges, 2017, s. 257
84 § 24 odst. 2 zakona &. 300/2005 Z.z., trestny zakon
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ze v prvé fadé je nezbytné se snazit o eliminaci nebezpeci takovym zplisobem, ktery

nezpusobi zadnou skodu.

TaktéZz by si podrobné;jsi diskuzi zaslouzila speciadlni Gprava krajni nouze v piipadech,
kdy dochazi k obétovani lidského zivota za tcelem zachrany vice lidskych zivotl. Jak
bylo uvedeno a rozebrano vyse, soud jiz takové jedndni pfipustil a subsumoval pod
jednani v krajni nouzi.®® Kazdy lidsky Zivot je v$ak zcela vyjime&na a specifickd hodnota,
kterou nelze jednoduse kvantitativné porovnavat a urcit, ze ob&tovani jednoho zivota je
méné zavaznym nasledkem nez smrt, ktera hrozi dvéma a vice lidem. Urcitym feSenim
by mohla byt Giprava specidlni krajni nouze pro jednéni, které by jinak bylo trestnymi ¢iny
proti zivotu.®® V t&chto ptipadech by se kromé& podminek krajni nouze dle § 28 TZ
vyzadovalo navic svoleni osoby, kterd s obétovanim svého zivota souhlasi. Taktéz by se

v téchto situacich musela vylougit aplikace pravidla stanoveného v § 30 odst. 3 TZ.%’

85 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80,
publikovano pod R 20/1982 Sb. rozh. tr.

86 Hlava I dil 1 zvlastni ¢4sti trestniho zdkoniku — zejména trestny ¢in vrazdy podle § 140 TZ a trestny ¢in
zabiti podle § 141 TZ

87.§ 30 odst. 3 TZ: ,,S vjimkou pFipadii svoleni k lékai'skym zdkrokiim, které jsou v dobé éinu v souladu s
pravaim radem a poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazovat souhlas k
ublizeni na zdravi nebo usmrceni.
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4 Nutna obrana a jeji exces

Nutnou obranu lze do jisté miry povazovat za zvlastni ptipad krajni nouze. Je tomu tak
proto, ze utok, ktery se odvraci, je pouze jednim druhem nebezpeci. Jeji podminky jsou
vsak stanoveny odlisné od obecné krajni nouze, a to z divodu, Ze jednajici v nutné obrané
tentokrat neh4ji své pravo proti jinému pravu, nybrz proti bezpravnému ttoku. Nasledky
jednéni obrance mifi proti uto¢nikovi a postihuji tak praveé toho, kdo utok vyvolal. Na
rozdil od krajni nouze tedy Gjma nevznikd komukoliv, ale jen konkrétnimu utocnikovi.
Neni divodu pro¢ by ten, kdo porusuje pravo, mé¢l pozivat zvlastni ochrany, a Gprava
nutné obrany musi tedy pro obrance byt benevolentnéjsi, nez je tomu v piipadé krajni

nouze.

Smyslem nutné obrany je umoznit ochranu vyznamnych z4jmu, at’ jiz obrancovych
nebo jinych osob v situacich, kdy ochrana ze strany statu chybi nebo je evidentni, ze
nemiiZe pfijit v€as. Pfitom je tieba vychazet ze zésady, ze za riziko vyvolané Gtokem by
mél odpovidat Gtoénik, nikoliv obrance. Utoénik svym jednostrannym chovanim vyvolal
situaci, pii které bylo pouzito nutné obrany, a proto je tfeba vykladat toto ustanoveni ve
prospéch obrance velmi vyrazné a §iroce, protoze jen v takovém piipadé¢ budou mit

obranci napfisté k odvraceni itokd motivaci.®

S obecnou definici nutné obrany se lze setkat opakované v odborné literatute 1
v judikatuie % , pfi¢emz pro ucely této prace vyuZiji recentni nalez °° Ustavniho soudu,
ktery charakterizuje podstatu nutné obrany jako jednani, kterym se odvraci nebezpeci
vznikajici utokem na zajmy chranéné trestnim zakonikem. Cin branici se osoby pak, pii
dodrZzeni podminek a mezi nutné obrany, nebude trestnym c¢inem. Obrance totiz
odvracenim utoku chréni tytéz zajmy, které chrani sdm trestni zakonik, a nejedna tak proti

ucelu trestniho zékoniku, ale naopak ve shod€ s nim.

Podobnost s krajni nouzi Ize spatfovat v tom, Ze 1 u nutné obrany dochazi ke stietu
z4jml na ochranu rtznych spolecenskych vztahli. Zde stoji na jedné strané zdjem
napadeny utokem, napt. zdravi nebo zZivot poskozeného obrance, a naproti tomu zdjem na

zdravi ¢i Zivoté Uto¢nika. Dal§im faktorem spolecnym obéma institutiim je, Ze vylucuji

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 399
89 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Tdo 1566/2016 ze dne 4. 1. 2017 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3094/2014 ze dne 14. 6. 2016

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I. US 3235/15
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nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, jsou naopak spolecnosti zddany, takze ,,cin provedeny

v nutné obrané neni trestnym cinem a nemiize byt postizen trestem nebo jinou sankci. '

V nutné obran¢ muze jednat i Clovek, proti kterému neni utok veden. Jak uvedl
Nejvyssi soud SSR v jednom z kli¢ovych rozhodnuti®?, o nutnou obranu jde i v situaci,
kdy osoba ¢inem jinak trestnym odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok, ktery je
namifeny proti télesné integrité jiné osoby. V takovém ptipad¢ hovotfime o tzv. pomoci

v nutné obrané.

Stejny judikat také stanovil, Ze proti jednani v nutné obran¢ neni jiz nutnd obrana
pfipustna. Tedy jednani uto¢nika namitfené proti osobé, kterd jedna za podminek nutné
obrany, je tfeba povazovat za pokracovani utoku. To plati bez ohledu na fakt, zda utok
smétoval od pocatku pravé proti osobé, kterd v nutné obrané jednd, nebo proti osobé
odli$né. Pojmu utoku bude vénovan prostor v nasledujicich podkapitolach, nicméné na
tomto misté povazuji za vhodné uvést, ze jednou z charakteristik utoku je jeho implicitni
protipravnost, a proto nelze nutnou obranu pouzit proti jednanim obecné dovolenym,

jelikoz takova jednani postradaji charakter utoku.

4.1 Pravni uprava
Nutnou obranu nalezneme pravné zakotvenou v § 29 trestniho zakoniku.

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvract primo hrozici nebo trvajici iitok na zajem

chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem.
(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevne neprimerena zpuisobu utoku.

S ohledem na platné znéni tedy musi byt pro jednani v nutné obrané splnény niZe
uvedené podminky, tzn. jednajici musi ¢inem, ktery by za jinych okolnosti byl trestnym

¢inem, odvracet:
e piimo hrozici nebo trvajici utok
e nazajem chranény trestnim zakonem, a

e obrana nesmi byt zcela zjevné nepifimeiena zptisobu utoku.

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky, sp. zn. Pls 5/65 ze dne 2. 7. 1965,
publikovano pod ¢islem R 11/65 Sb. rozh. tr.

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky, sp. zn. 4 Tz 40/78 ze dne 29. 6. 1978,
publikovano pod ¢islem R 9/1980 Sb. rozh. tr.
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Totozn¢ jako u krajni nouze mize v nékterych piipadech i u nutné obrany dojit k
prekrocCeni jedné nebo vice podminek. Jednotlivé ptipady vykroceni z mezi institutu se
pokusim podobné jako u krajni nouze ukdzat obecné i na konkrétnich ptikladech nize.
Soucasné si dovoluji vynechat z popisu podminku zajmu chranéného trestnim zakonem,

jelikoz t¢€ byla vénovana pozornost jiz vysSe a plati stejn¢ pro krajni nouzi i nutnou obranu.
4.2 Jednotlivé podminky uziti nutné obrany

4.2.1 Utok p¥imo hrozici nebo trvajici

Utok

Zakladni podminkou je existence utoku na zajem chranény trestnim zakonikem. Pojem
utoku neni pro ucely nutné obrany v pravnim fadu jasné specifikovan, nicméné
v literatufe panuje shoda na tom, Ze jde o zvlaStni piipad nebezpeci, ktery je

charakterizovan jako protipravni jednani ¢lovéka.”?

Utok tedy musi byt nedovoleny (objektivné protipravni). Dovolené jednani neni
utokem a nelze proti nému uzit nutnou obranu. Tak napiiklad proti jednani jiného, ktery
odvraci nebezpeci za podminek krajni nouze, se jiz nelze branit v nutné obrané. Stejné
tak proti sluzebnimu zékroku policisty podle zdkona se nelze brénit s odkazem, Ze §lo o
Gtok na osobni svobodu.”* Navic i v pfipadech, kdy posléze vyjde najevo, Ze bylo
rozhodnuti vécné nespravné, je nutné povazovat zakrok provedeny orgdnem vetejné moci
vynucujici takové rozhodnuti za zakonny a nelze proti nému uZit nutnou obranu.’® Je viak
tteba pripustit obranu proti zdsahlim ¢i tkoniim ufednich osob, které jsou stizeny tak

z4sadnimi vadami, pro které viibec do v&cné pravomoci ufednich osob nespadaji.”®

Jednani clovéka spociva vétSinou v konani, ale miize mit té€z formu opomenuti. Branit
se tak mlZe opravnény obyvatel domu, pokud nuti jiné¢ho jedndnim, které by jinak bylo

trestnym &inem, napf. pohrtizkou nasili, aby opustil dfim, v némz neopravnéné setrvava.”’

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva.
1.vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 117

% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 219

95 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 24. 3. 1987, sp. zn. 7 Tz 15/87,
publikovany pod ¢islem R 11/1988 Sb. rozh. tr.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 18. 1. 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79,
publikovany pod ¢islem R 47/1980 Sb. rozh. tr.

97 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 4 To 360/96, publikovany
pod ¢islem R 47/1997 Sb. rozh. tr.

37



Pokud tak narusitel domovni svobody neucini, trvéa jeho tok az do té doby, dokud se
nepodaii utoénika z bytu nebo domu vyhnat.”® Jak dopliiuje Jelinek, o piipady ttoku
opomenutim pijde zejména v situacich, kdy mél pachatel zvlastni povinnost konat.
Ptikladem mtize byt neodvolani psa jeho majitelem, pokud pes napadne ciziho ¢lovéka a

pokouse jej.”

Z charakteristiky ttoku jako protipravniho jednani ¢lovéka plyne, ze pivodcem utoku
je predevsim Clovek. Z tohoto diivodu se za Gtok nepovazuje nebezpecné chovani zvitete.
Jedinym piipadem, kdy se Ize zvifeti branit v nutné obrané, je situace, kdy je zvife
postvané ¢lovékem. V takovém okamziku je nutné posuzovat situaci jako utok ¢loveka a
zvife, napt. postvaného psa, je tieba povaZzovat pouze za Zivy nastroj v jeho rukou. Samal
dodava, ze zde je mozno se branit nejen proti zvifeti, nybrz i proti tocnikovi samotnému,
jelikoz pes v tomto ptipadé slouzi jen jako zbrafi ve smyslu § 118 TZ.!% Proti veskerym

jinym utokdm zvitat je mozno se branit pouze za podminek krajni nouze.

To vSak nepovazuji za zcela spravné, jelikoz v mnoha situacich bude klast na obrance
nepfimétené naroky. V prvé fadé se domnivam, Ze obrance ¢asto nemize rozpoznat, zda
je zvife ve smyslu textu ustanoveni o krajni nouzi nebezpecné ¢i nikoliv. Zvlaste
s ohledem na judikat soudu, ktery potvrdil, ze volné pobihajici pes na vefejném
prostranstvi, ktery $t€¢kd na domné€lého obrance, neptedstavuje zadny utok, jelikoz svym

chovanim nikoho ve skute¢nosti neohrozuje.!'?!

Naopak v jiném rozhodnuti soud uvedl, Ze ,,psi jsou obecné nebezpecnymi zviraty
zpusobilymi bez dostatecného dozoru a ostrahy druhym osobam zpiisobit zranéni ¢i smrt.
Je téz nutné poznamenat, Ze nebylo potrebné zkoumat v daném pripadé ani to, zda
konkrétni plemena jsou vice nebezpecna nez psi jini, protoze k vaznému poskozeni zdravi
¢i ke smrti cloveka miize dojit v pripadé pokousdani psem plemene i méné

nebezpecného “1%.

Na téchto rozhodnutich by jinak nebylo nejspiSe nic nelogického, nicméné ukazuji, ze

hranice mezi tim, kdy jde jesté¢ o nezavadnou situaci a okamzikem, kdy zvife ,,zattoc¢i®,

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 29. 6. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78,
publikovany pod ¢islem R 9/1980 Sb. rozh. tr.

9 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.
263.

10 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401
101 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1564/2016

102 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 257/2007
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muize byt velmi tenka. Zadat po napadeném, aby v souladu s podminkami krajni nouze
nejdiive zhodnotil situaci (napif. zda se nelze napadeni zvifete vyhnout utékem, zda
takovy uték muize byt uspesny nebo zda zvite jen vice nerozdrazdi, nebo dale zda postaci
zvife jen zahnat Ci je ho mozné zneskodnit tak, aby ho neusmrtil) v okamziku, kdy se na
né&j zvite vrhne, neni dobie mozné. Do jisté miry tak souhlasim s Burdou'®, Ze pozadavky
kladené na ¢loveka braniciho se utoku zvifete jsou ptisnéjsi, nez kdyby se branil utoku
jiného Cloveka. Jinymi slovy by to mohlo evokovat, ze Gtocici zvife je vice chranéno nez
utocici ¢lovek. Domnivam se, Ze za souc¢asného stavu mohou tuto disproporci fesit ad hoc
pouze soudy vyuzitim analogie a rozsifenim podminek krajni nouze u konkrétnich
pripadua tak, ze pokud bude jednani obrance spliiovat alespon podminky nutné obrany,
bude beztrestné. To vSak s sebou nese jistou davku nejistoty pro kazdého, kdo je napadeni

zvifetem vystaven.

Utok sam o sobé nutné nemusi byt trestnym ¢inem, postaéi, pokud sméfuje na zjem
chranény trestnim zdkonem. Teorie shodn¢ uvadi, ze miize jit o €in, kterému néktery ze
znakll trestného Cinu chybi, tzv. quazidelikt. Muze jit o nedostatek véku, pficetnosti
uto¢nika, zavinéni nebo pozadované vySe Skody atd. Déle je nutné obrana ptipustnd taktéz
proti ¢inu, ktery je z procesnich diivodu nestihatelny. V tomto smyslu je v nutné obrané
mozno chranit télesnou integritu 1 proti ttoku, z né¢hoz nehrozi trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi, anebo majetek nizsi hodnoty, neZ pro spachani trestného &inu vyzaduje TZ.'* To
potvrdila opakované i judikatura, pficemz v neddvném rozhodnuti soud uvedl, Ze ,, utok
(...) sice nemusi byt nutné trestnym cinem, at'jiz doloznim, ¢i kulpoznim (...), zasadné vsak
musi jit o jednani, jehoz nebezpecnost (zdavaznost) tomuto typu deliktu odpovida.
Vyjadreno jinak, nebezpecnost (zdavaznost) utoku, viici némuz lze obranné jednani za
podminek nutné obrany podniknout, nesmi byt pouze zcela nepatrna“, a dale ,, pokud by
bylo zvazovano, Ze obranné jednani lze oprdavnené uskutecnit i viici deliktum nizsi
zavaznosti (...), pak je nutno uzavrit, ze utok (...) musi dosahovat alespon typové
zavaznosti prestupku ! V zasadé si dle mého nizoru lze predstavit i pfipusténi nutné

obrany vici jeSté méné spolecensky Skodlivym jednanim, nez jsou prestupky, nicméné

13 BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustnd nutnd obrana. In: Trestndpravni revue. Praha:
C.H.Beck. 2010. Ro¢. 9, ¢. 2, 5. 48

104 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 219

195 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 921/2016
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v takovych ptipadech uz by obrana (pokud naplni pozadavek ¢inu jinak trestného)

prakticky vzdy narazela na zcela zjevnou nepiiméienost.

Jisté otazky v pribéhu casu vyvoldvalo posuzovani jednani osob trestné
neodpovédnych ¢i osob jednajicich ve skutkovém omylu. V diivéjsi dobé prevazovala
moznost odvraceni takového jedndni podle zasad krajni nouze, tedy zejména se
posuzovalo, zda nebylo mozné nebezpeci odvratit jinak (subsidiarita). Solnat vzhledem
k subjektivnimu hledisku pojeti protipravnosti nepokladal nutnou obranu za pfipustnou
proti utokiim takovych osob, a to s vyjimkou piipadii, kdy by obrance o neodpovédnosti
to¢nika nevédél. Pak by ze strany obrance $lo o domnélou obranu.!% Zastinci tohoto
nazoru pripoustéli, Ze problematickym bodem uvedené konstrukce je dodrzovani
podminky proporcionality tak, aby zpiisobeny nésledek nebyl stejné zavazny nebo jesté
osobam podminka proporcionality zmirnéna do podoby, jaka je pfipuSténa v nutné
obrané. Autofi toto feSeni povazovali za ptipustné z divodu vyuziti analogie ve prospéch

pachatele.'?’

Dle jinych autori vSak pro naplnéni znaku protipravnosti utoku postaci protipravnost
objektivni, tj. Ze utok je protipravni, spoleCensky Skodlivy, proti zjmim chranénym
trestnim zdkonem. Pokud jsou tyto podminky splnény, lze se branit v nutné obrang,
pfestoze se utoku dopustila nepficetnd ¢i pro nedostatek veéku trestné neodpoveédna
osoba.!® Tento nazor v sou¢asné dob& pievazuje a povazuji ho za spravny, jelikoZ nelze
klast na obrance dal§i naroky ve smyslu toho, aby v kritické situaci byl nucen jesté
rozliSovat, zda je Gto¢nikem osoba trestné¢ odpovédna ¢i nikoliv. JelikoZ se nevyzaduje,
aby Utok byl trestnym ¢inem, neni divodu trvat ani na pozadavku, aby Gto¢nik byl trestné

odpovédnou osobou.!®

V neposledni fadé musi jit o utok skute¢ny. Utok, ktery je za skuteény povazovan

pouze v mySlenkdch obrance, ackoliv o utok objektivné nejde, bude povazovan za

106 SOLNAR, V. Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Academia, 1972. s. 108

107 Napt. SOLNAR, V. Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Academia, 1972. s. 109; nebo také
NOVOTNY, O. Trestni pravo hmotné I. Obecnd cast, 3. preprac. vyd. Praha: Codex, 1997. s. 141

18 NYVLTOVA 1., Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti vitoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti utoku trestné neodpovédnych, In: Trestn€pravni revue. Praha: C.H.Beck. 2003, ro¢.
2.,¢.7,s.204

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401;
nebo napt. NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni prdavo hmotné
1. Obecna cast, 4. prepracované vydani. Praha: ASPI, 2003, s. 192
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domnély utok a taktéz na obranu se bude hledét jako na domnélou (putativni). Jednani
v putativni obran¢ se pak posoudi podle obecnych zasad o skutkovém omylu, tedy bude
vyloucena odpovédnost obrance za imyslny trestny ¢in. Nicméné pokud omyl obrance
spocival v jeho nedbalosti (mél a mohl védét, ze nejde o skutecny utok), pak zlstane

odpovédnym za nedbalostni trestny &in.'!°

Piimé hrozba Utoku a jeho trvani

Aby bylo mozné jednat za podminek nutné obrany, musi utok ptimo hrozit nebo trvat.
Ptimo hrozicim Utokem je situace, kdy lze s ohledem na dosavadni prubéh udalosti
divodné ocekavat, ze k utoku vzapéti nepochybné dojde. Bezprostiedni hrozba utoku
muze nastat jiz v okamziku, kdy dochazi ke slovnimu ¢i konkludentnimu projevu timyslu
zautocit, obvykle vSak ve stadiu pokusu trestného ¢inu. Samoziejmé, branit se je moZno

jiz pted takto hrozicim Gtokem a neni tieba vyckat do jeho zah4jeni.!!!

Nutna obrana se ptipousti po celou dobu trvani titoku az do jeho dokonéeni. Okamzik
dokonceni Gtoku vSak neni totozny s dokonanim trestného ¢inu, tj. splnénim vSech znak
skutkové podstaty trestného ¢inu (pokud jde o trestny ¢in). Z tohoto diivodu se Ize v nutné
obrané postavit i pachateli kradeze, ktery odnasi ukradené véci. Ackoliv trestny ¢in
kradeZe jiz byl dokonén, utok na zdjem chranény trestnim zdkonem (zde majetkoveé
hodnoty okradeného) stale trva. Koncovy moment pro nutnou obranu je tam, kde
pominulo ohroZeni napadenych z4jmu anebo tyto z4jmy jsou uz definitivné poruseny a
nehrozi nebezpeci dalsich $kod.!'? Napiiklad pokud by uto¢nik obéti ublizil na zdravi,
pric¢emZ sam napadeni ukonc¢il a snazi se uprchnout, je jiz utok na zdravi skoncen a nutné
obrany neni moZzno pouzit. Nicméné& fakt, Ze uitok byl ukoncen, musi byt prokazan bez
divodnych pochyb. Jak potvrdila judikatura, pfi posouzeni nutné obrany nemuiZze soud
vychézet ze zaveru, Ze Utok ze strany Utocnika velmi pravdépodobné skoncil. Neni-li
mozné tuto otazku provedenymi dikazy zjistit zcela bezpecné, je nutno aplikovat zasadu
in dubio pro reo a uzaviit, Ze utok v dob& ¢inu napadeného stale trval.'!®> Stran ¢asové

podminky nutné obrany lze uzavtit, Ze ,, pokud jde o bezprostredni hrozbu nebo trvani

1ONOVOTNY, F. a kol. Trestni prdavo hmoté. 4. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2017, s. 151

"' DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 251

12 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 404
113 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 1990, sp. zn. 11 To 27/90, publikovany pod &islem R
36/1991 Sb. rozh. tr.
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utoku, bud’ je zde divodny predpoklad utoku nasledujiciho bezprostiedné za hrozbou
anebo iitok jiz zapocal a stdle probihd. Utok tedy jesté nesmi byt ukoncen ani krdtkodobé
preruSen, protoze nutnou obranu lze pouzit proti utocnikovi jen do doby, pokud trva utok
na zajem chraneny trestnim zakonem. O nutné obrané tudiz nelze uvazZovat za situace,
kdy utok jeste bezprostiedné nehrozi, ani nezacal, nebo pokud je utok jiz dokoncen;
nestaci ovsem, jestlize utocnik jiz dokonal néektery trestny cin, tedy naplnil vsechny

zdkonné znaky jeho skutkové podstaty, pokud iitok nadale trva. “!1*

4.2.2 Proporcionalita

Pfi neexistenci subsidiarity je proporcionalita druhou a zaroven posledni podminkou,
kterd musi byt splnéna. Proporcionalita je vSak u nutné obrany volnéjsi, nez je tomu u
krajni nouze. Trestni zdkonik stanovuje, Ze obrana nesmi byt zcela zjevn¢ nepfimérena

zpusobu utoku.

Pojem zplisob utoku v zdkoné zakotveny nenajdeme, nicméné teorie i judikatura se
v soucasné dob¢ shoduje na tom, ze je v ném zahrnut nejen ,, zpuisob provedeni utoku, ale
i osoba utocnika, jeho umysl a viastnosti a prostiedky pouzité k tomuto titoku apod. “!1
To potvrzuje i diivodova zprava''®, ktera poukazuje na smysl novely, jiz bylo rozsifeni
mezi nutné obrany, a tedy vyznam spojeni zpusob utoku je vystihnout komplexné
nebezpecnost utoku. S Sirokym vykladem pojmu viceméné souhlasi i Fremr, avSak
poukazuje na to, Ze absence definice pojmu zplsobu utoku, mize v praxi €init potize.
Dodava, Ze pfi extenzivnim vykladu neni dobfe moZzné hledat hranice, které jesté
respektuji smysl novely a jeji doslovné znéni a neznamenaji jiz ucelovy vyklad zadkona

opro§tény od rozumnych hranic.!'!’

Nekteti autofi u této podminky rozliSuji pojmy pfimétenost, jakozto pomér intenzity
utoku a obrany, a proporcionalitu, kterd zohledniuje vztah mezi Skodou z toku hrozici a
Skodou zpiisobenou v obrang. Dle tohoto ndzoru se vzhledem ke zpiisobu utoku hodnoti
pouze piiméfenost v pravé uvedeném smyslu.!'® Ackoliv z teoretického hlediska ma toto

déleni své opodstatnéni, vyvoj a praxe ukézaly, Ze i proporcionalita, tedy pomér mezi

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.05.2016, sp. zn. 8 Tdo 627/2016

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.05.2016, sp. zn. 8 Tdo 627/2016

116 Viz ditvodova zprava k zakonu €. 290/1993 Sb.

W FREMR, R., ZELENKA, P. K vykladu ustanoveni § 13 trestniho zdkona. In: Pravni praxe, 1994, €. 6, s.
337

18 DOLENSKY, A. Novd koncepce nutné obrany (§ 13 trestniho zdkona). In: Bulletin advokacie, 1994, &.
1,s.19
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ohroZzenym a obétovanym pravnim statkem tvoii korektiv, k némuz se pfi mimofadném
nepomeéru piihlizi.
Pfiméfenost obrany je tedy tieba posuzovat s ptihlédnutim ke zplsobu tutoku a

intenzité obrany a stejné tak i k nasledku hroziciho z ttoku a zpiisobeného v obrang.!!"”

Celkové je nutné posuzovat vzdy kazdy jednotlivy ptipad ad hoc a pifi posouzeni
pfimétenosti obrany, je nutné vzdy peclivé posoudit vSechny okolnosti, za kterych k
incidentu doslo. Je tedy nutné posoudit celou udélost v kontextu a zejména pak na ni

nahliZet v jeji celistvosti.!?°

Obrance muze napt. zpusob a intenzitu utoku posoudit podle prostiedkd, které ito¢nik
piiutoku pouziva. To nicméné neznamend, Ze napadeny mize pii obrané pouzit jen stejné
prostiedky jako uto¢nik. Je nezbytné vychdzet z toho, Ze uto¢nik si své prosttedky pro
utok vybird sam, zatimco obrance si v zédsad¢ prostiedky k obrané vybirat nemize.
Napadeny se ¢asto musi velmi urychlené, bez ptedchoziho rozmyslu, rozhodnout o
zpusobu obrany tak, aby byla efektivni. Nasledky zpiisobené obrancem tto¢nikovi by mél
nést predevSim utocnik, ktery celou situaci vyvolal, a nikoli napadeny. Jak uvedl soud,
tyto nésledky by mél atocnik nést i v pfipad¢€, Ze napadeny piekrocil v menSim rozsahu
meze nutné obrany. Intenzita obrany musi logicky byt siln€jsi nez intenzita titoku, jelikoz
obrana musi byt zpisobila utok odvratit. Je tedy mozné, aby napadeny pouzil k obran¢ i

vewr

jaky hrozil z utoku.!?!

Podminka pfimétenosti se zkouma vzdy i se zietelem k subjektivnimu stavu osoby,
ktera utok odvracela, tedy podle toho, jak se ¢in utocnika jevil napadenému. Zcela zjevné
je to, co je ocividné a nepochybné a jedna se tak o hruby nepomér k utoku. Takové
subjektivni hledisko ovSem neni mozné zcela absolutizovat, jelikoz by v nékterych
pfipadech mohlo omlouvat zcela zasadni a zdvazna pochybeni obrance, ktery situaci

chybné vyhodnotil.!??

119 Napft.: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 12. 2. 1980, sp. zn. 5 Tz 143/79, publikovéano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 41/1980; rozhodnuti NS SSR, sp. zn. 3 To 2/81, ze dne 17. 2. 1981,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 19/1982.

Z recentni judikatury pak napt.: Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Tdo 1566/2016 ze dne 4. 1. 2017
120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Tdo 1566/2016 ze dne 4. 1. 2017

121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 794/2016 ze dne 14. 9. 2016

122 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 406
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4.3 Excesy v podminkach nutné obrany

Obdobn¢ jako je tomu u krajni nouze, nejsou-li splnény vSechny podminky nutné
obrany, nybrz jen nékteré z nich, bude se jednat o vybocCeni z mezi nutné obrany neboli
exces. Teorie i praxe v soucasné dobé¢ rozliSuji exces extenzivni a exces intenzivni. U
excesu extenzivniho se jedna o vykroceni z ¢asového ramce utoku, nebot’ obrana nebyla
provedena v dobé¢, kdy utok pitimo hrozil nebo trval. K tomu je nutné dodat, Ze obrana
muze byt provedena predCasné nebo naopak v dobé¢, kdy utok jiz pominul. U piedCasné
obrany je vSak tfeba ve prospéch obrance zvazovat fakt, ze v urcitych piipadech nemohl
s obranou ¢ekat na pozd¢jsi okamzik, jelikoz uz by k ni nemél ptilezitost. U intenzivniho
excesu se hodnoti obranny zékrok a jeho zcela zjevna nepfiméienost zptisobu utoku. U
tohoto druhu excesu muize jit o nepomér v intenzité ¢i mimotadny nepomeér ve zpisobené

skodg.'?

V literatufe je mozné se také setkat s dal§imi nazory na nedodrzeni podminek nutné
obrany. Zejména lze uvést teoretické Vokounovo déleni, které¢ bylo zminéno jiz u krajni
nouze. To rozliSuje podminky, pfi jejichz splnéni moznost jednat v nutné obrané teprve
sama o sobé& vznikd, od podminek, které teprve nasledné mohou byt ptekroceny. Do prvni
skupiny tak bude spadat redlny a pro spolecnost nebezpecny utok na zajmy chranéné
trestnim zdkonem a zaroven utok pfimo hrozici nebo trvajici. O samotné piekroceni mezi
se tak dle Vokouna bude jednat pouze pii nepfiméfenosti obranného zékroku ve smyslu
excesu intenzivniho, jak byl popsan vyse.!** Stimto délenim souhlasim, nicméné
nedomnivam se, Ze by z hlediska pravnich dasledkti nedodrZzeni podminek mélo toto
déleni vliv a nelze fici, Ze by bylo dale vice rozpracovano. Pouze Jelinek se mu pfibliZil,
kdyz za exces extenzivni povaZuje pokraCovani v obranném jednéani i v dob¢, kdy uz utok
skoncil, a na druhou stranu konstatuje, Ze o piekro€eni nejde v ptipad¢ pred¢asné obrany,

jelikoZ o nutnou obranu ani nejde.'?* Toto rozlieni tak ziistdva na pili cesty.

123 Nap#. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I. US 3235/15 nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1258/2016

124 VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Universita Karlova, 1989.
Acta Universitatis Carolinae: Iuridica Monographia, s. 63-64

125 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast. Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.
267.
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V nésledujicich podkapitolach se pokusim pfiblizit konkrétni piipady, kdy se soudy
musely s vybocenim z mezi nutné obrany vypotadat, pficemz pro tyto ucely zachovam

ustalené dé€leni na exces extenzivni a intenzivni.

4.3.1 Pied¢asna a opoZdéna obrana

Z dtvodu absence ptimo hroziciho nebo trvajiciho ttoku vyloucil soud, ze by mohlo
jit onutnou obranu obvinéného. Ten se ji dovolaval po ptfedchozi slovni vyzvé
poskozeného, kterd smétovala k jejich vzajemnému fyzickému konfliktu. Soud rozhodl,
ze pokud ,, obvinény vstricne reagoval na vyzvu poskozeného (,,aby s nim Sel ven*), a to
tak, Ze obvinény odesel s poskozenym na misto, kde poté poskozeného fyzicky napadl, pak
obvinény nejednal v nutné obrané, nebot' neodvracel primo hrozici utok na zdjmy
chraneéné trestnim zdkonem. To plati bez ohledu na skutecnost, zZe fyzicky konflikt slovné
vyprovokoval poskozeny “."?% Toto rozhodnuti bylo déle zajimavé s ohledem na rozliseni
jednani v nutné obrané a rvacky dle § 158 TZ. Pro ucely této prace uvedu spiSe jen
obecné, Ze rozdil spo¢ivd v tom, Ze u nutné obrany musi byt dodrZzen pozadavek na
rozliSeni uto¢nika a obrance. To je ddno pocatecni iniciativou, tedy skutecnosti, kdo
s utokem zapocal. Pokud si v8ak ,, opakované sel vyrikat problémy s poskozenym, s nimz
mél konflikt i z predchoziho obdobi mimo restauraci, byl si véedom jeho vyhriizek a pokud
byl tedy srozumen s tim, Ze pujde s poskozenym mimo restauraci a své problémy si vyresi
pripadné fyzicky, védel, Ze bude utoky poskozeného oplacet a miize poskozenému (stejnée
jako poskozeny jemu) privodit zranéni“'?’, pak bude takové jednani obou aktérii

povazovano za rvacku.

Ptfedcasnosti obrany se soudy zabyvaly 1 v pfipadu, kdy obrance v rannich hodinach
ve svém rodinném domé vystielil pfes vstupni dvefe smérem ven na udajné utocniky,
kteti se jiz snazili dostat do domu. Stiela zasahla jednoho z uto¢nikli a zplsobila mu
zranéni.!?® Soudy nejprve konstatovaly, Ze ,, stéZovatelova obrana byla v dobé vystielu
predcasnd. K vystrelu doslo v dobé, kdy dle soudu pritomnost zlodéjii ¢i lupicii byla pouze

jednou z nékolika moznosti, jelikoz stéZovatel pred dvere nevidel, a nemohl si tak byt

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1376/2005

127 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1376/2005

128 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 1. US 3235/15.

provést opravnénou domovni prohlidku. Obvinény (domnély obrance) se posléze u soudnich instanci
dozadoval posouzeni svého jednani jako ¢inu v domnélé nutné obrané. V ramci posouzeni tak soudy musely
zvazovat, zda takovy vystiel viibec spliioval ¢asovy pozadavek nutné obrany.

45



dostatecné jisty, ze jde o kriminalni zivly. Podle soudu by podminky pro nutnou obranu
mohly nastat az po vyrazeni dveri, to by se ovSem stézovatel jiz nemohl hdjit tim, Ze si
myslel, Ze jde o zlodéje, nebot v te dobé by bylo nepochybné, zZe jde o policisty. Odvolaci
soud tak stéZovatelovo jedndni posoudil jako extenzivni exces z mezi domnélé obrany. “1%°
Piipad se nasledné dostal az k Ustavnimu soudu, ktery rozhodl, Ze se o preddasnou
obranu za této situace jednat nemuze a zohlednil zejména fakt, Ze nelze na obranci zadat,
aby s obranou prodléval, jelikoz by pozd¢jsi obrana mohla jiz byt neti¢innd. Dale také
konstatoval, ze ,, pokud zjisténé okolnosti posuzovaného pripadu spocivaji v tom, Ze
stezovatel jedenkrat vystrelil do prostoru dveri v dobé, kdy tyto dvere mimoradné
intenzivnim zpuisobem vyrazelo nekolik osob, o kterych se domnival, ze jde o kriminalni
Zivly hodlajici vniknout do domu, pricemz nasilné vniknuti do domu bylo uz jen otdzkou
pouhych nékolika vterin, cinil tak v momenté, kdy domnély utok na zdjmy chranéné
trestnim zdkonikem piinejmensim primo hrozil “.!3° Z hlediska ¢asového tak lze uzavit,

zZe se o exces nejednalo a pfipustnost nutné obrany se zde kryje s trestnym ¢inem ve stadiu

pokusu.

Nepfijatelnou obranu konstatoval soud za skutkové situace, kdy doslo ke slovnimu i
fyzickému napadeni obvinéného poskozenym na toalet¢ vinarny. Poté obvinény, ktery
odmitl fyzickou potycku, odesel ke stolu, a poskozeny ho po odchodu z toalety u stolu
udefil zezadu do Zeber. Teprve na tento druhy utok obvinény zareagoval a vyvedl
poskozeného ven, kde ho povalil na zem. Soud shledal, Ze az do této chvile jednal
obvinény v pozici obrance odvracejiciho utok poskozeného. Nicméné dale musel
konstatovat, Ze ,,v dobé, kdyz poskozeny jiz lezel na zemi, uderil jej dvakrat do obliceje.
Povaleni na zem predstavuje zavérecnou c¢ast obrany obvinéného, kterym odvracel utocné
Jjednani poskozeného viici nemu. Nasledujici rany do obliceje leziciho poskozeného jiz
nelze zaradit do obranného jednani obvinéného, tyto udery jiz udelil poskozenému zrejmé

Jjako odplatu za jeho utok, tyto rany jiz predstavuji extenzivni exces z nutné obrany “.'!

K totoznému zavéru dosel soud i v jiném piipadu, kdy dovodil, ze ,,u obzalovaného
doslo k vyboceni z mezi nutné obrany (tzv. exces extenzivni), nebot' obzalovany utocil

nejmeéné dvema udery peésti do obliceje na jiz na zemi bezvladné leziciho zranéného

129 Viz bod 46 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. . US 3235/15.
139 Viz bod 48 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I. US 3235/15.
131 Viz bod 36 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 508/2018
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poskozeného D. D., tedy v dobe, kdy jiz zZadny utok poskozeného D. viici obzalovanému

netrval a ani obZalovanému titok od poskozeného zcela zjevné nehrozil “.!3

4.3.2 Exces intenzivni

Jednou z charakteristik zplisobu toku je, zda byl spachan se zbrani ¢i nikoliv. V této
souvislosti je nasnadé otazka, zda nedojde k intenzivnimu excesu, pokud obrance uzije
pii obrané uc¢inngj$i zbrané, nez jakou ma k dispozici uto¢nik nebo zda se l1ze dokonce

branit se zbrani proti neozbrojenému tuto¢nikovi.

V prvnim rozhodnuti, o kterém bych se zminil, se Nejvyssi soud musel vyporadat
s ptipadem, kdy obrance uzil stfelné zbran¢ proti tto¢nikiim, kteti po ném hézeli kameny.
obrance, Nejvyssi soud jejich rozhodnuti zvratil, kdyZ nejprve konstatoval, Ze ,,utok
vedeny hazenim kamenit s cilem zasahnout a zranit napadenou osobu je utokem se

zbrani* 13’

a k samotné priméfenosti obrany pak uzaviel, ze ,,jestlize byl utok viici
napadenému veden ze strany utocnika opakovanym hdzenim kamenii sice z vetsi
vzdalenosti, avSak takovou intenzitou a tak velkymi kameny, Ze mu hrozilo zpiisobeni i
zavazného zranéni, pricemz tento utok stdle trval, nejde o vyboceni z mezi nutné obrany,
pokud napadeny jako jediného ucinného prostredku k odvraceni takového utoku pouzil
strelné zbrane tak, Ze vystrelil ve sméru na utocnika, kterého zasahl a zpiisobil mu
smrtelné zranéni, zvlasté kdyz tomu predchazelo nekolik neucinnych vystraznych

vystrel. « 134

Na ptedchozim judikatu 1ze demonstrovat, Ze excesem nemuze byt samo o sob¢ uziti
ucinnéjSiho prostiedku, nez ma k dispozici utocnik, a tedy je moZzné se za danych
okolnosti branit stfelnou zbrani 1 kdyZ ji Gto¢nik sdm nema. Tato mySlenka plyne z vySe

uvedenych zasad, kdy obrana z principu musi byt siln€jsi neZ intenzita utoku.

Stejny zaveér byl potvrzen 1 v dal§im rozhodnuti s podobnym skutkovym stavem, kdy
utocnici nereagovali na varovné vystiely a pronasledovali obrance s kule¢nikovym tdgem
a nozem v rukou, pfi¢emz mu stale vyhrozovali smrti. Ve chvili, kdy obrance dostihli na

nékolik metrii, proti nim obrance nékolikrat vystielil a Gto¢niky zasahl. Soud i v tomto

132 Viz bod 32 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 627/2016

133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2006, sp zn. 3 Tdo 840/2006-1, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Rt 48/2007

134 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2006, sp zn. 3 Tdo 840/2006-1, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Rt 48/2007
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ptipadé¢ uvedl, Ze o intenzivni exces se nejedna, a to i za situace, kdy uto¢nici zbrané méli,
ale fyzicky je nepouzili. ,,Pro posouzeni jednani (...) jako nutné obrany (...) neni
podstatné, kdo zminény konflikt vyprovokoval ani skutecnost, Ze zbrané v rukou

poskozenych nebyly pouZity k primému iitoku proti télu obvinéného. “ 13°

Za urcitych okolnosti neptekro¢i meze nutné obrany ani jednani obrance, ktery uzije
zbrang proti neozbrojenému uto¢nikovi. Jak uvedl Méstsky soud v Praze, ,, samotnd
skutecnost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenému utocnikovi zbrané, neznamend, ze jde

o nutnou obranu zcela zjevné neprimérenou zpiisobu vitoku. « 13

Ve vztahu ke stielné zbrani pak tuto myslenku konkretizoval Nejvyssi soud CR, kdyz
rozhodl, ze ,, neni vylouceno posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby, kterd reaguje
na fyzicky utok neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim strelné zbranée, pricemz
dojde k usmrceni titocnika.“ 37 Tohoto nazoru se drzel Nejvyssi soud CR i v dal§im
judikatu, kde posuzoval pravé uziti stielné zbrané v ramci nutné obrany za situace, kdy
uto¢nik jiz vulgarné vyhrozoval obranci a zaroven piesel pohybem do fyzického ataku
proti obranci. Soud uvedl, ze ,, pokud pak posSkozeny nereagoval na zvolani obvinéného,
Ze md zbran, ani na varovny vystrel do zemé, byl jeho dalsi pohyb proti obvinénému
dovedeny az do bezprostiedniho osobniho kontaktu s faktickym zahdjenim fyzickeho utoku
v podobé snahy uderit obvineného do hlavy jasnym ditkazem toho, Ze poskozeny si pocina
s vysokou mirou rozhodnosti. Obava obvinéného, ktery mél dokonce strach o sviyj Zivot,
nebyla nepodlozena, zvlasté kdyz (...) poskozeny v priitbehu pohybu proti obvinénému
chvatné hledal obéma rukama v kapsach své bundy. Jestlize to obvinény hodnotil tak, Ze
poskozeny u sebe ma nebo miize mit néjaky predmét pouzitelny k zesileni utoku, nebyla
takova jeho uivaha nijak neadekvatni. Nic na tom nemeéni, Ze u poskozeného ani na misté
samém nakonec Zadny takovy predmeét nebyl nalezen “, a dale uzavtel, Ze ,, pouZiti strelné
zbrané k odvrdcent utoku, ktery byl veden holyma rukama, pricemz nebylo jasné, zda
pripadné nemiize byt zesilen néjakym predmétem, je v kontextu posuzovaného pripadu v
souladu se zasadou, ze obrance muze pouZzit i citelné duraznéjsiho prostredku, nez jakym

Jje veden utok. 13

135 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001

136 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek pod R 47/1995

137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 14/1999

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 Tdo 272/2006
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Avsak v judikatufe lze najit 1 konkrétni ptipady, kdy soudy v souvislosti s uzitim
zbran¢ dovodily intenzivni exces. Za do jisté miry diskutabilni povazuji relativné nedavné
rozhodnuti soudu o intenzivnim excesu z nutné obrany za skutkovych okolnosti, kdy se
poskozeny (to¢nik) po piedchozim vykazani z domu policii vratil a ,, domahal se vstupu
do domu, kam ho obvinénd nechtéla pustit, proto rozbil sklenenou vypln vchodovych
dveri, tyto oteviel a vstoupil do kuchyné, pricemz obvinéna ho vykazovala z domu, poté
se oba zacali hadat, on ji chtél fyzicky napadnout, ale obvinéna odesla do loznice, kam ji
nasledoval poskozeny, zde obvinéna uchopila celokovovy niiz (...) a nejméné dvakrat
bodla poskozeného. “ 13° Nejvyssi soud shledal vybogeni z nutné obrany v mife obranného
zakroku, nebot’ ,, obvinéna zautocila nozem proti neozbrojenému poskozenému, ktery se s
ni pouze postrkoval, tedy zvolila zpiisob obrany, ktery podstatnou meérou prekracoval
intenzitu pravé ze strany poskozeného hroziciho intenzivniho utoku (Ize ho posoudit jako
minimalni). “'*

Kontroverznost tohoto rozhodnuti shleddvam piiporovnani s nékterymi vyse
uvedenymi rozhodnutimi v tom, Ze ackoliv soud argumentuje, ze nebylo mozné usuzovat
na vyraznéjsi fyzicky konflikt mezi obvinénou a poSkozenym, pticemz poskozeny byl
neozbrojen, zaroven pripousti, Ze vzhledem k nasilnému vniknuti poskozeného do domu
a tomu, ze obvinéna byla ze strany poskozeného jiz dfive napadena, mohla subjektivné
pocitovat strach a obavy z moZného budouciho jednani poskozeného. Domnivam se, ze
pokud Slo o exces, mél byt spiSe posouzen jako exces extenzivni s tim, Ze obrana byla

zcela zjevné pfedcasna.

O jednoznacnéjsi ptipad nepfimétenosti obrany se jednalo v situaci, ktera nasledovala
po vzdjemné piedchozi potyCce mezi dvéma muzi, kdy nésledn€¢ obrance proti
neozbrojenému Uto¢nikovi pouzil niiZ a s intenzitou ho bodl do ¢4sti téla, kde se nachazeji
dilezité organy. Vice nez fakt, Ze byl uto¢nik na rozdil od obrance neozbrojeny,
akcentovaly soudy pfi posuzovani pfiméfenosti obrany subjektivni hledisko obrance,
,,nebot’ samotny obvinény vnimal utok ze strany poskozeného jako mirny, byl si védom
jeho podnapilosti, poskozeny nemél Zadnou zbrain, kterou by ho ohrozoval, ¢imz by u
obvinéného mohl vyvolat redalnou obavu o zivot ¢i zdravi. Nelze pominout, Ze v souvislosti

se zpiisobem utoku ze strany poskozeného, tak jak ho popsal samotny obvinény, nehrozilo

139 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1434/2016
140 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1434/2016
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obvinénému zpiisobeni vaznéjsi ujmy na zdravi, poskozeny je drobnéjsi postavy, jednalo
se v podstate o potycku dvou podnapilych osob, kdy jednani poskozeného mélo evidentné

vtrinicky charakter. “ '

S ohledem na popsané piipady je tfeba souhlasit s nazorem, Ze kazdy ptipad je nutno
posoudit z objektivnich faktl i subjektivniho hlediska obrance a uto¢nika a zejména pak
vyhodnotit tyto okolnosti dohromady ve vzdjemné mistni, ¢asové a osobni souvislosti,
pficemz pro fadné zhodnoceni piimérenosti obrany muze byt za konkrétnich podminek

kladen vétsi diiraz bud’ na subjektivni nebo na objektivni stranku.

4.4 Zhodnoceni a navrhy de lege ferenda

Lze konstatovat, ze zakon je k obranci spiSe velkorysy a poskytuje mu tak prostor se
ucinné a efektivné branit, aniz by musel obrance v zasadé celit trestni odpovédnosti za
¢in v obrané spachany. V souvislosti s vySe uvedenou problematikou napadeni zvitetem
bych nicméné doporucil k zamysleni, zda neni v budoucnu vhodné doplnit do upravy
nutné obrany ustanoveni, ze se za Utok povazuje také napadeni zvifetem a umoznit tak
vyslovné vyuziti institutu nutné obrany i na tyto pfipady. Ackoliv samoziejmé zvite
nemiize jednat protipravng, k jistému posunu v jeho chapani doslo s pfichodem
obcanského zakoniku v roce 2014, ktery jiz nechape zvife jako pouhou véc, nybrz jako

smysly nadaného Zivého tvora.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1258/2016
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5 Pravni dusledky excesu z krajni nouze a

nutné obrany

V predchozich kapitolach této prace jsem se pokusil popsat jednotlivé okolnosti a
podminky krajni nouze a nutné obrany, pii¢emz jsem na jednotlivych pfipadech poukazal
na zakonné meze a jejich piekroceni. V této kapitole se budu vénovat predevSim pravnim

dasledkam, které s sebou takové prekroceni nese.

Jak vysvétlim, z hlediska pravnich dasledkti neni rozhodujici, zda k jednani dochdzi
pfi absenci okolnosti, které by jinak pfi své existenci umoziovaly jednéani v krajni nouzi
nebo nutné obrané ¢i zda doslo k vlastnimu piekro¢eni proporcionality u krajni nouze ¢i
priméfenosti u nutné obrany. Trestni zdkonik jednotlivé konkrétni excesy nerozliSuje,
nicmén¢ umi zohlednit fakt, ze jednani spliuje vétSinou alesponn nékteré z podminek

okolnosti vylucujicich protipravnost.

5.1 Pravni kvalifikace pri excesu

Pokud jsou €iny jinak trestné spachané za podminek krajni nouze nebo nutné obrany,
je takové jednani posuzovano jako vyjimka z trestnosti a protipravnosti. Proto také pokud
nekterd z podminek chybi a dojde pii jednéani k excesu, vykazuje jiz takovy Cin urcitou
miru spolecenské Skodlivosti a exces je tfeba vyhodnotit jako protipravni a trestny.
V ptipadech, kdy se odborna literatura alesponi ndznakem vénuje pravnim nasledkiim pfii
excesech, lze toto pravidlo jen potvrdit.

Soucasna ucebnice trestniho prava uvadi, Ze vyboceni z mezi nutné obrany je trestné
podle toho, jaké skutkové podstata trestného ¢inu byla takovym jednanim naplnéna.'?
Samal ve svém komentati piSe, Ze je tieba &in posuzovat dle obecnych zasad, zejména téz
z hlediska jeho subjektivnich znaki, protoze muze jit o ¢in spachany z nedbalosti
(obrance neptedpokladal, ze pachatele mensi kradeZe zabije, nebo si neuvédomil, ze Gitok
jiz skon¢il, ptestoZe to vzhledem k okolnostem v&€dét mél a mohl) nebo o €in spachany
imysIné& (obrance zdmérné pokraduje v napadani utoénika i v dobé, kdy uz titok netrva.'+?

Dalsi soudobad literatura se jiz podrobnéji pravni kvalifikaci excesii nevénuje.

142 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.
267
143 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408
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V minulosti tuto problematiku pravdépodobné nejdetailnéji rozpracoval ve své
monografii Vokoun a upozornil pifedev§im na mozna tskali pfi posuzovani subjektivni
stranky jakoZzto jednoho ze znakt skutkové podstaty trestného ¢inu. Na tivaze, o jaky druh
zavinéni ptjde, miize v mnoha piipadech zaviset rozhodnuti, zda jde viibec o trestny ¢in
(dle § 13 odst. 2 TZ je tieba k trestni odpovédnosti imysIného zavinéni, neni-li vyslovné
stanoveno, ze postaci zavinéni nedbalostni) nebo rozhodnuti o konec¢né kvalifikaci
trestného Cinu, ktery byl excesem spachan, pfi¢emz nékteré skutkové podstaty se lisi
praveé a jen druhem zavinéni (ptikladem Ize uvést trestny Cin tézkého ubliZzeni na zdravi
dle § 145 TZ a tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 TZ). Otazkou, na kterou
je tfeba hledat odpovéd’ je, podle ¢eho, resp. ve vztahu k ¢emu se bude zavinéni hodnotit.
Zavinéni je totiz moZzné uvazovat jak ve vztahu k samotnému piekroceni mezi krajni
nouze ¢i nutné obrany, tak ve vztahu ke zpiisobenému nasledku. Tato zavinéni se navic
mohou od sebe lisit. Jak dopliiuje Vokoun piikladem, branici se osoba miize z nedbalosti

povazovat Gtok na majetek za utok na sviij Zivot, a pfitom to¢nika imysIng usmrtit.!4*
Nézory na to, ktery druh zavinéni a ve vztahu k ¢emu, zda k excesu ¢i k nasledku, je

rozhodujici, nebyly v minulosti jednotné. RozliSovany byly viceméné tii zpusoby, jak

dany problém fesit, a to dle (i) zavinéni k nasledku, (ii) zavinéni ve vztahu k samotnému

excesu, a konec¢né (iii) zavinéni ve vztahu k obojimu.

Zavinéni ke zpusobenému nasledku

Prvni mozZzné feSeni klade diiraz na zavinéni ke zplsobenému nasledku s tim, ze
zavinéni k excesu neni rozhodné. Tato tivaha vede k jednoduchému zavéru, ze pokud byl
nasledek zpusoben znedbalosti, jde o nedbalostni trestny ¢in a bylo-li zavinéni
k nasledku umyslné, pijde o trestny ¢in tmyslny. Zavinéni k samotnému piekroceni mezi
by pak (a to v pfipad€¢ umyslu i nedbalosti) pouze implikovalo trestnost ¢inu a dalsi vliv

na kvalifikaci spachaného ¢inu by jiz nemélo.'*
Tento postup byl ¢astedné podpoten i starsi judikaturou, kdyz Nejvyssi soud CSSR ve
svém rozhodnuti uvedl, ze ,,pFi excesu je nutno cin posoudit podle obecnych zasad,

zejména i z hlediska jeho subjektivnich znakii. Neni proto vylouceno, aby takovy cin byl

14 VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Universita Karlova, 1989.
Acta Universitatis Carolinae: Iuridica Monographia, s. 65
145 VOKOUN, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Universita Karlova, 1989.
Acta Universitatis Carolinae: Iuridica Monographia, s. 66
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posouzen jako trestny cin vrazdy spachany za polehcujicich okolnosti, Ize-li pachateli
prokazat alespori eventudlni umysl .10

Stejné jako Vokoun i Kuchta!¥’

ve své publikaci toto feseni veskrze odmita. Oba
shodné uvadéji, ze pii praktickém vyuziti tohoto postupu by dochéazelo k tomu, Ze za
stejny (umyslny) trestny ¢in vrazdy bude stejné trestan jak ten, ktery umysIné, napt. ze
zlosti ¢i pomsty, prekro¢i meze nutné obrany, tak i ten, kdo meze piekro¢i pouze
z nedbalosti. Pravni posouzeni obou c¢inti by bylo shodné, prestoze vyS$i miru
spolecenské Skodlivosti ma dozajista Cin, ktery byl spachan umyslnym excesem z nutné

obrany. Nasledna moznost zohlednéni trestni sazby jiz nic nezméni na faktu, ze oba

pachatelé by byli odsouzeni za vrazdu.

Ackoliv se feseni jevi jako elegantni a jednoduché, ve svém dusledku ho povazuji za

nespravedlivé.

Zavinéni k excesu

V tomto ptipad¢ se za rozhodujici povazuje zavinéni k excesivnimu jednani a zaroven
se neptihlizi k zavinéni ve vztahu k nasledku. Do jisté miry je tak mozné fict, Ze se jedna
o obricenou situaci k pfedeslému fedeni. Jak pise Kuchta'*®  konstrukce vychazi
z myslenky, ze jedinym cilem obrance je odrazeni itoku, a tak je tieba zkoumat zavinéni
jen ve vztahu k prekro¢eni mezi, a nikoliv vztah zavinéni k nasledku trestného ¢inu. Poté
budou-li meze piekroceny Umyslng, mélo by se jednat o Umyslny trestny Cin, pfi

nedbalostnim piekroceni pijde o trestny ¢in nedbalostni.

Domnivam se vS$ak, Ze tato konstrukce vykazuje zasadni vadu, a to Ze zavinéni se musi
vztahovat v podstaté ke vSem skutecnostem, jeZ jsou znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Tedy, musi se vzdy vztahovat i ke zplsobenému nasledku, coz ostatné¢ zdkon
vyslovné stanovi v § 15 TZ pro imysl a v § 16 TZ pro nedbalost, kdyz za nésledek je
brano poruseni &i ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem. Uplné vyjmuti zavinéni

k nasledku je pak v rozporu s legalni konstrukei trestného €inu.

Spise je vSak vhodné toto feSeni chapat tak, Ze se zkouma (a je rozhodujici) stupen

zavinéni k excesu, pficemz ke zpiisobenému nasledku postaéi zavinéni jakékoliv, bez

146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikovaném pod R 41/1976
Sb. rozh. tr.

147 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 167

198 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 167
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rozdilu druhu. I zde vSak vznika problém s tim, jak kvalifikovat situace, kdy obrance
zamérn¢ vykro¢i z mezi nutné obrany a umysln¢ bude sméfovat k urcitému nasledku,
uvazovat o ptipadu, kdy se zlod¢j pokousi oteviit postovni schranku obrance, ten si toho
vS§imne a s imyslem zlodéje jaksepatii potrestat, vezme do rukou kovovou ty¢ s tim, ze
ho prasti pies ruce. Zlod¢j se vSak na posledni chvili pfed tderem sehne, nicméné tak
neSikovné, ze ho obrance trefi ty¢i do hlavy a usmrti jej. Obrance tak mél umysl jak
k excesu, tak i ke zptisobeni ijmy na zdravi zlod¢je. Z nedbalosti vSak doslo k usmrceni.
Pokud by mél byt pfijat postup, kdy je za rozhodujici faktor bran pouze druh zavinéni ve
vztahu k excesu, pak by obrance odpovidal za imyslny trestny ¢in, tedy za vrazdu, a

nikoliv za ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti (§ 146 odst. 1 a odst. 4 TZ).
Taktéz by nebylo mozné rozlisit ptipady, kdy pii tmyslném vykroceni z mezi bude
jednou zpisoben nasledek timysin¢ a podruhé z nedbalosti. V obou piipadech by

nastoupila odpovédnost za imyslny trestny ¢in. !>

Ve vysledku dochazi stejné¢ jako v ptredchozim piipadé k odtrzeni zavinéni
k samotnému excesu od zavinéni k nasledku a nelze tak uspokojivé fesit veskeré vyse

nastinéné situace. Proto se domnivam, ze je tieba i toto feSeni odmitnout.

Zavinéni k excesu 1 ke zpusobenému nasledku

Ttetim a poslednim moznym feSenim, jak stanovit subjektivni stranku ¢inu pii excesu,
je vzit v tvahu jak samotné zavinéni k excesu, tak i zavinéni ke zptisobenému nésledku.
K tomuto nazoru dospiva ve své monografii Vokoun a nasledn¢ byla tato konstrukce

pievzata a potvrzena 1 v odborné literatufe a soudni praxi.

Samaltv komentaf, ktery vtomto zjevné vychdzi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR'! k excestim uvadi, Ze podminkou trestni odpovédnosti obrance je nejen zavinéné
prekroceni mezi, nybrZ jeho zavinéni se musi vztahovat téZ k znaklim pfislusné skutkové

podstaty, kterou tim naplnil, a dodava, e nemusi jit o stejnou formu zavinéni. !>

149 VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Universita Karlova, 1989.
Acta Universitatis Carolinae: Turidica Monographia, s. 68

150 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 167

151 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007, publikovaném pod R 20/2008
Sb. rozh. tr.

12 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409
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Ptipady, kdy bude zavinéni k excesu i k nasledku stejného druhu, nebudou v praxi
¢init mnoho potizi. Pokud obrance imyslné vykro¢i z mezi nutné obrany a zaroven
umysln¢ zptisobi nasledek, bude odpovédny za timysiny trestny ¢in. Obdobné bude tento
princip platit pro nedbalost. Otazka, ktera by s ohledem na pravé uvedené mohla vyvstat,

je, jak fesit situace, kdy je zavinéni smiSeného druhu. Kuchta'>?

povazuje za klicovy
zejména postup u piipadl, kdy jsou meze prekroceny z nedbalosti, ale nasledek je kryt

umyslnou formou zavinéni.

Za téchto okolnosti je dle Vokouna tfeba postupovat podle nejnizsi miry zavinéni a to
nutné, aby se imysl vztahoval jak na ptekroceni, tak na nasledek. Pokud bude jakykoliv
z téchto znakl kryt pouze nedbalostnim zavinénim, lze hovofit pouze o celkové
nedbalostni formé zavinéni. Takovy postup plyne i z feSeni ptipadd, kdy bud’ exces nebo
nasledek neni zavinén vibec. Pokud totiz jsou meze krajni nouze ¢i nutné obrany
prekro¢eny nezavinéné, tedy ani z nedbalosti, pak nepfipadd v Gvahu zadna trestni
odpovédnost, a to ani v situaci, kdy bude nasledek zplsoben zavinéné. Taktéz nebude
trestn¢ odpovédny ten, kdo meze piekroci zavinéné, ovSem k samotnému nasledku bude

zavinéni zcela chybét.!>*

Nasledn¢ se k tomuto feSeni ptihléasila 1 judikatura. Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze ,, ...dovozuje-li soud neprimy umysl obzalovaného ve vztahu
ke smrtelnému ndsledku u poskozenych, musi byt spolehlivé prokazano, ze obzalovany
nejenze vedel, Ze opakovanymi intenzivnimi udery do hlavy poskozenych je muzZe usmrtit
a pro takovy pripad s tim byl srozumen, ale také védel, Ze utok obzalovanych jiz netrva
ani primo nehrozi, resp. trval-li nebo primo hrozil, védél, Ze jeho obrana je ve ziejmém

nepoméru’> k nebezpecnosti titoku, a byl s tim srozumén. “°

Z téchto materiall je tedy jednoznacné tieba piisvédcit zptisobu hodnoceni, kdy se
bere v uvahu hledisko zavinéni k piekroceni mezi krajni nouze ¢i nutné obrany a taktéz
zavinéni ke zpisobenému nasledku, pficemz ke kvalifikaci umysIného trestného ¢inu

spachaného pfi prekroceni mezi krajni nouze ¢i nutné obrany je tfeba, aby zavinéni

153 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 168

154 VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Universita Karlova, 1989.
Acta Universitatis Carolinae: Turidica Monographia, s. 70

155V soucasnosti se jedna o ,,zcela zjevnou neptimétenost zpiisobu ttoku®.

156 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 1993, sp. zn. 1 To 55/93, publikované pod R 16/1994
Sb. rozh. tr.
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k excesu 1 zavinéni ke zplsobenému nésledku mélo formu umyslu. Jen toto feSeni

povazuji za spravedlivé vzhledem k obranci a udrzitelné dle platné pravni Gpravy.

5.2 Konkrétni pravni dasledky pri excesu z krajni

nouze a nutné obrany

V okamziku, kdy dojde ke spravné kvalifikaci ¢inu jako excesu z krajni nouze nebo
nutné obrany, dava trestni zédkonik né€kolik moznosti, jak dané chovani privilegovat.
Pokud by takové moznosti neexistovaly, mohlo by v mnoha piipadech dochazet
k ukladani nepfiméfené piisnych sankci ,,pachatelim®, jejichz ¢in byl spachan za
podminek alespon se blizicim krajni nouzi ¢i nutné obran¢. Totiz, pfestoze se ¢in bude
posuzovat dle obecnych hledisek, je posléze tfeba zohlednit, Ze povaha a mira
nebezpecnosti takového excesu pro spolecnost je dozajista mensi nez spachani samotného
trestného ¢inu. Nadto je tteba poskytnout lidem jistou motivaci k tomu, aby sami chranili

statky, k jejichZ obran¢ trestni pravo sméfuje.

Trestni zédkonik v soucasné dobé nezna zadné ustanoveni, které by ptimo spojovalo
exces s konkrétni pravni kvalifikaci. V obecné ¢asti trestniho zdkoniku nalezneme upravu
tykajici se ukladani trestd, kdy se za polehcujici okolnost povazuje spachani trestného
¢inu pii odvraceni Gtoku nebo jiného nebezpeci, aniz jsou zcela splnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze'>’. Tento princip je taktéZ vyuzit u institutu mimoiadného
sniZeni trestu odnéti svobody, ke kterému mize soud pfistoupit, pokud byl pfi odvraceni
utoku ¢i nebezpeci spachan trestny ¢in a zaroven nebyly zcela splnény podminky krajni
nouze ¢&i nutné obrany'>®. Obéma tpravam se budu vénovat v piislusnych podkapitolach
niZe.

Za upozornéni stoji, Ze zakon zde vyslovné mluvi o nesplnéni podminek krajni nouze
a nutné obrany, nikoliv o pfekroceni mezi. Lze tedy souhlasit s ndzorem, Ze jsou v téchto
ptipadech kryty jak excesy v uz§im slova smyslu, tedy samotné vykro€eni z mezi, tak i
podminky, které stav krajni nouze a nutné obrany vytvareji. Vyjimkou tak zlstdva jen

situace domné&lého, neredlného nebezpedi &i ttoku.'>

57Viz § 41 pism. g) TZ

158 Viz § 58 odst. 6 TZ

159 Napt. VOKOUN, R. Vybrané aktudini otizky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Universita Karlova,
1989. Acta Universitatis Carolinae: luridica Monographia, s. 61
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Dalsi ustanoventi trestniho zdkoniku se jiz o podminkéch krajni nouze ¢i nutné obrany
nezmifiuji, nicméné jak uvadi napiiklad Samal ve svém komentafi, vybo&eni z mezi krajni
nouze a nutné obrany v dusledku silného rozruSeni, strachu, tleku nebo jiného
omluvitelného stavu mysli anebo v disledku ptfedchoziho zavrzenihodného jednéni
poskozeného muze vést podle nasledku k pouziti privilegovanych skutkovych podstat
zabiti dle § 141 TZ nebo ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ.'®
S tim souhlasi i Jelinek!®' a pro uplnost dopliiuje, Ze v uvahu jesté pfichazi institut
upusténi od potrestani dle § 46 TZ. I tyto pravni dasledky se taktéz v nasledujicich
podkapitolach pokusim pfiblizit.

5.2.1 Polehcujici okolnost

Polehcujici okolnosti jsou vyrazem konkretizace zvlaStnosti daného spachaného
trestného ¢inu a maji vliv na druh a vyméru trestu v rdmci zakonem stanovené trestni
sazby. V soucasn¢ dob¢ jsou v trestnim zakoniku upraveny v § 41 a je tfeba na ivod
uvést, ze jejich vycet je uveden pouze demonstrativné. Na druhou stranu aktudlni
ucebnice!®? trestniho prava uvadi, Ze za polehéujici okolnost je tieba povazovat pouze
takovou skute¢nost, kterd ma vyznam pro posouzeni povahy a zavaznosti spachaného

¢inu a osoby jeho pachatele a pro dosazeni ucelu trestu, a proto i pro jeho vymeéteni.

V souvislosti s pfekro¢enim mezi krajni nouze nebo nutné obrany je nasnad¢é vyuzit
ustanoveni § 41 pism. g) TZ!%, které na exces doslovné mifi. JelikoZ text zdkona mluvi
o nesplnéni podminek nutné obrany nebo krajni nouze, shoduje se odborna literatura na

;o x v , , . sy - 164 v
zaveru, Ze takto obecnd formulace dopada na excesy intenzivni 1 extenzivni. > Je ovSem
tteba vyloucit dopad tohoto ustanoveni na domnélou obranu a domnélé nebezpeci,

protoZe pak by neslo o ¢in spachany pii odvraceni utoku nebo nebezpeci a zdroje ohrozeni
by chybély.!6

160 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408
161 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni rad: s poznamkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges,
2014, .59

12 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 381

163 & 41 pism. g) TZ: ,,Soud jako k polehéujici okolnosti piihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spdachal
trestny c¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze...

164 Napt. KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 170

165 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 546
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Jako dopliujici polehcujici okolnost mize byt v situacich excesu chapano i spachani
trestného ¢inu v silném rozruseni dle § 41 pism. b). A¢koliv toto ustanoveni miii primarné

na jiné p¥ipady, néktefi autofi uziti této polehéujici okolnosti nevylucuji.'®

Pfi tvaze o charakteru excest, které mohou byt za polehcujici okolnost povazovany,
se lze drzet recentniho judikatu'®’” Nejvyssiho soudu, jenz se pii hodnoceni excesu
zabyval mimo jiné rozliSenim polehcujicich okolnosti a mimofadného snizeni trestu
odnéti svobody. Nejvyssi soud konstatoval, ze polehcujici okolnosti maji ve vztahu
k mimoradnému snizeni trestu charakter obecného vii¢i specidlnimu, a proto jako
polehcujici okolnost je tfeba hodnotit bézné excesy. A contrario, pii neexistenci dalSich
zvlastnich podminek nelze automaticky pfi excesu uzit ustanoveni § 58 odst. 6 TZ o
mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody. Soud dale nicméné nevyloucil, Ze vice
okolnosti, které by jinak samy o sob& byly jen obecnymi okolnostmi polehcujicimi,
mohou v konkrétnim piipad€ ve svém souhrnu ziskat takovy vyznam, kdy je bude mozno

posoudit jako okolnost umoznujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody.

5.2.2 Mimoradné sniZeni trestu

Dalsim prostfedkem soudcovské individualizace trestu je mimofadné snizeni trestu.
Ustanoveni § 58 TZ umoziuje zmirnit trest odnéti svobody, ktery je v mnoha ptipadech
trestem obligatornim, pokud nema4 alternativu v podobé¢ jiného, mirnéjsiho druhu trestu.
Postupem dle § 58 TZ je umoznéno vyfesit spravedlivée i situace, ve kterych by trest odnéti
svobody ukladany v ramci zakonné trestni sazby neodpovidal osobé pachatele a
okolnostem konkrétniho ptipadu, a i dolni hranice trestu odnéti svobody by se jevila jako
nepiiméfené piisnd.'®® Rozdilem oproti poleh&ujicim okolnostem je zejména fakt, Ze trest
odnéti svobody zde Ize sniZit pod dolni hranici zakonné sazby uvedené u ptisluSného

trestného ¢inu.

Soucasna pravni uprava tohoto institutu vychazi z § 40 trestniho zdkona z roku 1961,
nicméné prevzata byla surCitymi zménami, které vyznamné roz$ifily mozZnosti
mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody. Tyto zmény je mozno dat do souvislosti

vvvvvv

k diferenciaci trestnich postihli mohlo slouzit naptiklad posuzovani stupné nebezpecnosti

166 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 171
167 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 4 Tdo 61/2016
168 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 788
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pro spole¢nost.'® Aktudlni tprava vychazi z formalniho pojeti trestného ¢inu a bylo tedy
vhodné posilit vyznam individualizace a diferenciace zejména prostfednictvim ukladani

trestu, a to véetné moznosti jeho mimoradného sniZeni.

Ptikladem tohoto rozsiteni je praveé § 58 odst. 6 TZ, jenz vyslovné legislativné zahrnul
ptipady pfekroc¢eni mezi krajni nouze nebo nutné obrany mezi situace, kdy muze soud

snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Stejn¢ jako za piedchozi upravy, i soucasny trestni zdkonik umoznuje mimoiadné
snizit trest pouze u odnéti svobody. S absenci mimotadného sniZeni u ostatnich druht
trestnich sankci Ize souhlasit, jelikoz samotny charakter ostatnich postihti je jiz ze své
podstaty o mnoho mirnéjsi, nez je tomu u zadsahu do osobni svobody. Proto by rozsifeni i
na tyto sankce nedavalo pfilisSny smysl. Nicméné podstatnym rozdilem, ktery trestni
zakonik oproti minulé upravé pfinesl, je vypusténi limitu minimalni nepfekrocitelné
trestni sazby, pod kterou jiz soud pii stanoveni snizené trestni sazby nesmi zajit. Obrance
pii piekroceni mezi nutné obrany vétSinou zplisobi Gjmu na zdravi ¢i dokonce zivote
byl obrance diive vystaven riziku, Ze 1 pfi mimofadném snizeni trestu nebylo mozné jeho
trest snizit pro ur¢itou hranici.!”® Absence této hranice, uvedené v § 58 odst. 3 TZ, pro
pripady excesu z krajni nouze a nutné obrany je dle mého nazoru vhodnou moznosti,
kterak eliminovat nutnost uloZeni trestu odnéti svobody v situacich, kdy by se i minimalni

hranice jevila jako pfili§ pfisna.

5.2.3 Upusténi od potrestani

Domnivam se, Zze dasledkem excesu z krajni nouze nebo nutné obrany miize ve
vysledku byt upusténi od potrestani dle § 46 TZ. Ackoliv se o uziti tohoto institutu
v souvislosti s pfekro¢enim mezi krajni nouze a nutné obrany mnoho publikaci

nezminuje!”!, nemélo by dle mého nazoru ve vy&tu této kapitoly chybét.

Institut upusténi od potrestani je zcela konkrétnim projevem restorativni justice. Je

povazovan za prostiedek vychovného piisobeni na pachatele, kdyz jeho ptedpokladem je,

169°8 3 odst. 2 a 4 zakona ¢. 40/1961 Sb., trestni zdkon

170 Tuto namitku ve svém dile uvadi napt. Vokoun. Viz: VOKOUN, R. Vybrané aktudini otdzky nutné
obrany a krajni nouze. Praha: Universita Karlova, 1989. Acta Universitatis Carolinae: Iuridica
Monographia, s. 71

171 7 literatury pouze: JELINEK, Jifi. Trestni zikonik a trestni 7ad: s pozndamkami a judikaturou. 5. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 59, nebo VOKOUN, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha:
Universita Karlova, 1989. Acta Universitatis Carolinae: Iuridica Monographia, s. 71
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ze jiz samotné trestni fizeni vcetné projednani Cinu pfed soudem a vysloveni viny
pachatele mize mit samo o sob¢ dostateény represivni a preventivni ucinek a neni tak

tfeba pfistupovat k uloZeni trestu a jeho vykonu.'”?

V souvislosti s ostatnimi moznostmi, které taktéz urCitym zpasobem privileguji
jednani pti excesu, povazuji upusténi od potrestani za prostredek ultima ratio, ke kterému
bude soud pfistupovat spiSe ziidka. K tomuto nazoru me¢ vede i z absence vyslovného

uvedeni piekrodeni mezi jako specialniho ustanoveni'’® u upusténi od potrestani.

Aby mohl soud v fizeni konstatovat vinu pachatele a upustit od potrestani, budou
muset byt splnény kumulativné veskeré podminky obecného institutu upusténi od
potrestani dle § 46 odst. 1 TZ. Zakonna formulace byla de facto ptevzata z diiveéjsi upravy
v § 24 odst. 1 trestniho zédkona z roku 1961, nicméné se zuZenim uziti pouze na kategorii
174

ptecini ", coz lze povazovat za klicové omezeni tohoto institutu vzhledem k jeho vyuziti

pfi excesech z krajni nouze a nutné obrany.

Jak bylo podrobnéji rozebrano vyse v podkapitole 5.1 této prace, bude mit vétSina
trestnych ¢ind spachanych pfi excesu charakter ptfecinu, jelikoz k nedbalostni formé
zavinéni ,,postaci®, pokud bude bud’ zavinéni k excesu anebo zavinéni k nasledku ve
formé nedbalosti. Pak je takovy trestny ¢in pfe¢inem vzdy a z aplikace institutu upusténi
od potrestani nebude zasadné vyloucen (samoziejmé pii splnéni vSech zbyvajicich

podminek uvedenych v § 46 odst. 1 TZ).

Komplikace ovSem mohou nastat, pokud je pfi excesu spachan umyslny trestny ¢in
(tmysl bude kryt zavinéni k pfekroCeni mezi a zaroven i zplisobeni nasledku), za ktery je
stanoven trest odnéti svobody s horni hranici vyssi nez pét let. Praveé takové ¢iny nejsou
nicméné neobvyklymi, a to zejména pfi piekroceni nutné obrany, kdy mizZe dochazet
k téZkému ubliZeni na zdravi dle § 145 TZ!” nebo pti usmrceni Gto¢nika v krajnim
piipadé az ke kvalifikaci ¢inu jako vrazdy dle § 140 TZ!7°. V t&chto ptipadech je aplikace

upusteéni od potrestani vyloucena.

172 Rozhodnuti &. 69/1957 Sb. rozh. tr., citovano z: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 633

173 Napt. tak, jako tomu je u poleh&ujicich okolnosti dle § 41 pism. g) TZ nebo mimofadného sniZeni trestu
odnéti svobody dle § 58 odst. 6 TZ.

174 § 14 odst. 2 TZ: ,, Prediny jsou viechny nedbalostni trestné a ty imyslné trestné &iny, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

175 Trestni sazba zdkladni skutkové podstaty dle § 145 odst. 1 TZ ¢ini 3-10 let odnéti svobody.

176 Trestni sazba zakladni skutkové podstaty dle § 140 odst. 1 TZ ¢ini 3-10 let odnéti svobody.
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Toto omezeni v§ak povazuji ve vztahu k jeho uziti pfi posuzovani excesti za prakticky
zanedbatelné (a z druhé strany dokonce vhodné), jelikoz dopadd jen na nejzavaznéjsi
trestné Ciny, jez jsou pii excesu spachany umyslné. Pti velmi Sirokych a pro obrance
benevolentn¢ zakotvenych hranic nutné obrany tak nespattuji diivod, aby se pfi takovém

jednani moznost upusténi od potrestani mohla vztahovat i na tohoto pachatele.

5.2.4 Privilegované skutkové podstaty trestnych ¢intu

De lege lata je posledni moznosti zvlastni pravni kvalifikace ¢i ur¢itého zvyhodnéni
¢inli spachanych pfi excesu uziti privilegovanych skutkovych podstat. Je tfeba si vSak
uvédomit, ze trestni zékonik ve vztahu k pfekroc¢eni nutné obrany ¢i krajni nouze zadné
konkrétni privilegované podstaty nekonstruuje. I ptesto, jak se pokusim nize objasnit,
muze mit jednani pfi excesech velice blizko k naplnéni privilegovanych skutkovych
podstat zabiti dle § 141 TZ nebo ublizeni na zdravi z omluvitelné¢ pohnutky dle § 146a
TZ. Neni dle mého nazoru ndhodou, Ze jsou tyto trestné ¢iny privilegovanymi skutkovymi
podstatami prave k trestnému ¢inu vrazdy dle § 140 TZ, resp. k trestnému ¢inu ubliZeni
na zdravi dle § 146 TZ (nebo t&Zkému ublizeni na zdravi dle § 145 TZ)!”7, u kterych neni

mozné vyuzit upusténi od potrestani popsané v predchozi podkapitole.

Ob¢ privilegované skutkové podstaty zavedl souCasny trestni zdkonik k 1. 1. 2010 a
jsou vystavény na totoznych podminkach, pficemz trestny €in zabiti ma usnadnit mirné;si
postih jednani imyslného usmrceni ¢lovéka a trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky mifi na moznost mirn¢j§iho postihu u ¢inu tmyslného ublizeni na zdravi

(téZkého ublizeni na zdravi).

K jejich aplikaci vSak musi byt splnény vyrazné polehcujici okolnosti. Ty jsou
zalozeny na faktu, Ze pachatel se skutku dopustil bud’ v silném rozruseni, jeZ ma ptivod
v omluvitelném hnuti jeho mysli anebo v diisledku pfedchoziho zavrZzenihodného jednéani

poskozeného, a z téchto divodu je jeho usudek vyrazné ovlivnén.

Do prvni skupiny ditvodi je zafazeno silné rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli. Jednani pii excesu by se pak mohl bliZit stav rozruSeni
z tleku ¢i zmatku, jak predstavuje ve svém komentati Drastik, kdyZz uvadi, Ze silné

rozruseni (afekt) mize byt 1 okamzitou reakci na jednorazovy podnét, kdy pachatel

177 Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ obsahuje dvé privilegované skutkové podstaty,
a to pro trestny ¢in ublizeni na zdravi (§ 146a odst. 1 TZ) a trestny ¢in té¢zkého ublizeni na zdravi (§ 146a
odst. 3 TZ).
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z uleku ¢i zmatku nebude schopen raciondlné situaci vyhodnotit a vytesit v souladu se
zakonem. Nikoliv kazdé rozruseni vSak bude napliiovat znaky privilegované podstaty. Je
tteba, aby bylo omluvitelné, lidsky pochopitelné a bylo takové jednani mozno posoudit

jako vyrazné méné zavazné, nez jsou trestné ¢iny vrazdy a ubliZeni na zdravi.'”®

Druhou skupinu skute¢nosti tvoti ptipady, kdy pachatel jedna na zakladé ptedchoziho
zavrzenihodného chovani poskozeného (tzv. provokace). Za takové se povazuje chovani
v ptikrém rozporu s moralkou, svéd¢ici naptiklad o bezcitnosti, bezohledném sobectvi ¢i
netcté atp.'” Samal konkrétné zmitiuje situaci, kdy mize jit o jednorazové jednani
poskozeného ve formé utoku nebo vyvolani nebezpe¢i sméfujiciho proti zdjmim
chranénym trestnim zakonem, pokud ma dostate¢nou intenzitu. Nabizi se tak zejména
piipady prekrodeni mezi nutné obrany nebo krajni nouze ze strany pachatele.'®
Judikatura dodavd, Ze mira zavaZnosti piedchoziho zavrZenihodného jednani
poskozeného neboli negativni charakter provokujiciho chovani ,,musi byt v odpovidajicim
poméru k mimoradnému vyznamu objektu zlocinu zabiti, jimz je lidsky Zivot. Z tohoto
ditvodu je treba ustanoveni § 141 odst. 1 trestniho zdkoniku ve své provokujici varianté

vkladat spise restriktivné.'%!

Uzky vztah mezi privilegovanymi skutkovymi podstatami trestnych ¢ind a jednanim
za podminek okolnosti vylucujicich protipravnost byl potvrzen 1 v soudni praxi, kdyz
Nejvyssi soud rozhodl, Ze pokud ,, pachatel fyzicky napadl osobu, ktera na néj predtim
zautocila, a to ze strachu pred jejim dalsim utokem, muiZe spdchat trestny c¢in ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky (...) jen tehdy, nejednal-li za splnéni podminek nutné
obrany podle § 29 tr. zakoniku. Jednani ze strachu jako omluvitelné pohnutky a jednani
z obavy z primo hroziciho nebo trvajiciho utoku totiz mohou byt velmi blizka a mohou
nastat za obdobnych situaci, (...), maji vSak ruzné diisledky z hlediska jeho trestni

odpovédnosti. 1%

178 DRASTIK, A. a kol. Trestni zékonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 975

179 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012

180 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1491

181 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010

182 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015, publikovana pod R
24/2016 Sb. rozh. tr
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5.3 Zhodnoceni a navrhy de lege ferenda

Pokud bych mél obecné zhodnotit postupy, které soucasnd pravni Gprava poskytuje
k zohlednéni faktu, Ze trestny €in byl spachan pfi prekroceni mezi krajni nouze nebo nutné
obrany, pak musim konstatovat, Ze je k dispozici pomérné Siroka skéala moznych opatteni,

ktera dokazi ur¢itym zpiisobem toto jednani privilegovat oproti béznym trestnym ¢intim.

Ackoliv 1ze souhlasit s ndzorem Kuchty, ze ¢im Sir§i meze jednani za okolnosti
vylucujicich protipravnost jsou zdkonodarcem poskytnuty, tim ptisnéjsi sankce by mély
pii poruseni jejich podminek nastoupit!®?, je tfeba pamatovat na situace, kdy by se
posouzeni ¢inu pouze dle obecnych pravidel o trestni odpovédnosti a ukladani trest
mohlo dostat do rozporu s principem subsidiarity trestni represe ¢i zasad trestani
uvedenych v § 39 odst. 1 TZ a trest, ktery by se za béznych okolnosti ukladal, by

vykazoval zndmky nepfiméfené ptisnosti.

Pokud tedy k zavinénému vykroceni z mezi nutné obrany a krajni nouze dojde, je
v prvni fadé mozno tento fakt povazovat za polehcujici okolnost ¢i dokonce za okolnost
opraviujici soud k uloZeni trestu pod minimalni hranici trestni sazby. Obé& tyto moznosti
jsou legislativné zdiiraznény v piisluSnych ustanovenich a vybizeji tak soudce k jejich
aplikaci. Nékteti autofi'®* se domnivaji, Ze slabinou téchto ustanoveni je pouhd moznost
jejich aplikace soudem, a nikoliv jejich nutny zakonny dusledek. S ohledem na
riznorodost a konkrétni okolnosti kazdého ptipadu se v§ak domnivam, Ze pokud by mél
soud povinné€ vZdy prihlédnout k excestim jako k polehcujicim okolnostem nebo diivodu
pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody, byli by naopak zvyhodnéni ti pachatelé,
ktefi trestny €in spachali pfi pfekroCeni zcela timysIn€. Riziko takové tpravy je ziejmé.
Pachateli trestného ¢inu by ,,pouze® postacilo pockat s ¢inem na vhodny okamzik,
konfliktni situaci atd., a ¢in spachat jako exces, pfi¢emzZ by m¢l minimalné zajisténo, ze
se na jeho ¢in bude pohlizet shovivavéji. Takovy disledek je jisté nezadouci.

Dalsi moZnosti je upustit od potrestani zcela, pokud Ize €in charakterizovat jako ptecin.

Tato Gprava se dle mého nazoru dobte vypotradava s jinou diive uvadénou namitkou proti

diisledkim ¢inti pfi excesech. Lze totiz zaznamenat nazory'®®, e nedbalostni prekrogeni

18 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 164

184 Napt. VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Universita Karlova,
1989. Acta Universitatis Carolinae: luridica Monographia, s. 71

18 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 171
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mezi nutné obrany by vibec nemélo byt trestné s odiivodnénim, aby méli obcané
dostatecnou motivaci vliibec na obranu chranénych zajmu vystupovat. Domnivam se, Ze
institut upusténi od potrestani miize byt na tomto mist¢ vhodnym feSenim, jelikoz mifi
prave na ¢iny spachané nedbalostnim piekrocenim (tedy pfeciny) a v souvislosti s tim, ze
se pfi upusténi od potrestani dle § 46 odst. 4. TZ hledi na pachatele jako by nebyl
odsouzen, povazuji tuto konstrukci za dostatecnou a schopnou eliminovat nepiiznivé

dasledky, které s sebou nedbalostni piekroceni mezi miize nést.

wewvr

trestnych ¢inech, tedy imyslném usmrceni nebo ubliZzeni na zdravi. Ackoliv nejsou tyto
privilegované skutkové podstaty legislativné vazany na piekroceni mezi nutné obrany ¢i
krajni nouze, k jejich aplikaci je zapotiebi okolnosti, které jsou v mnoha smérech s
okolnostmi pfi excesech podobné ¢i téméf stejné. Alternativa uziti skutkovych podstat
zabiti nebo ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky tak dle mého nézoru plynule
navazuje tam, kde kon¢i moznost upusténi od potrestani, tedy v ptipadech, kdy je ¢in jiz

spachan umysln¢ a je jim zpiisoben zavazny nésledek usmrceni nebo jmy na zdravi.

Lze tedy uzavfit, Ze pocinaje pomérné Sirokymi hranicemi nutné obrany, pfes
nedbalostni exces az po umyslné usmrceni, mé v kazdé situaci soud urcitou moznost
zohlednit konkrétni skute¢nosti a rozhodnout plné v souladu s principy spravedlnosti
zpiisobem, ktery 1 nadale bude motivovat a poskytovat obaniim prostor, aby na obranu

zajmu vystupovali aktivné a sami.
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6 Nutna obrana v nepritomnosti obéti —

automatické obranné systémy

Téma automatickych obrannych systému vzbuzuje jiz delsi dobu pomérné rozsahlé
debaty na laické 1 odborné trovni. Ac¢koliv se tak nemusi na prvni pohled jevit, mtize byt
s institutem nutné obrany velmi tzce spojeno. Je tomu tak proto, Ze automatické obranné
systémy svou ¢innosti ve své podstaté¢ nahrazuji osobni jednani obrance pfi odvraceni
utoku. Do predkladané prace je téma zafazeno z divodu, ze pii instalaci a vyuzivani
takovych obrannych systémti dochazi velmi snadno k pfekroCeni mezi nutné obrany.
Vyhrady, které se pokusim nize shrnout, spocivaji pfedevS§im v nebezpeci aktivace
obranného zatizeni i v okamziku, kdy utok nehrozi a taktéz ve faktu, ze zafizeni zpravidla

neni schopné pfizpusobit intenzitu obrany vici utoku.

Nejstarsi néstrahova zatfizeni fungujici na principu mechanickych zbrani byla
pouzivéana jiz ve starovékém Egypte. Jejich ucelem bylo zabrénit vniknuti pachatele a
ochranit tak téla mrtvych faraond pted vykradac¢i hrobli. Podobnou myslenku mizeme
najit i ve staré ¢inské literature z obdobi kolem roku 200 pt.n.l., kde cisaf ve svém natizeni
uklada femeslnikiim zhotovovat strojni luky a Sipy s cilem okamzitého zastteleni vettelcti
pokousejicich se vloupat do hrobii. Na evropském kontinentu datujeme prvni zminku o
nastraznych zatizenich k pocatku 13. stoleti, kdy se Casto uzivaly nastrazené kuSe slouZici

k loveckym tdeltim. %

Nastrahova zafizeni na principu palnych zbrani se zacala objevovat v 17. stoleti a
v nasledujicich stoletich se téSila pomérné znacné oblibé. Tato zafizeni byla hojné
vyuZzivana k ochrané hrobii neddvno zemfelych lidi. V této dobé& totiz v Anglii platilo
nafizeni, dle kterého nebylo mozné si legaln¢ opattit mrtvolu za ucelem nasledné pitvy,
a proto zlodgji Cerstvé zemiela téla neboztikl kradli ihned po jejich pohibu. K ochrané
hrobii bylo vymysleno zatizeni, které je v literatufe oznageno pojmem Spring Gun.'®’
Konstrukéné se jednalo o pomémé jednoduché zatfizeni, kdy kolem desky hrobu byl
natazen drat, jehoz uvolnénim pti kontaktu se zlodéjem doslo ke spusténi kohoutku a

z hlavné vylétla smés olova se zelezem. Zprvu byla hlavenn namifena pouze jednim

186 Strilejict ndstrahy. Sttelecka revue, 1996, ro¢. 27, €. 3, s. 12. Autor neuveden.
187 BLAKE BAILRY, J. Diary of a Resurrectionist. 1811-1812. [online]. Dostupné z:
http://www.gutenberg.org/files/32614/32614-h/32614-h.htm
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smérem, postupem casu doslo k vylepSeni a zbran se dokazala natacet v okamziku
vystrelu podle potifeby do pozadovaného prostoru. Diky této prostorové flexibilité byla
posléze vyuZivana i proti pytlakéim.!®® Nastrazna zafizeni zacala postupné slouZit i
k obran¢ domt a obydli. Pii snaze o otevieni dveiniho zamku bez klice nebo
neoriginalnim klicem doslo ke spusténi systému a vysttelu z hlavné mifici pfimo na osobu
pfed dveimi. V této souvislosti stoji za zminéni zejména stielné néstrahové zatizeni
oznacované jako tzv. ,,psi hlava®“. Misto klasického zdmku byla nastrazena vyfezana psi
hlava podepiena tyCkou na provazku. Tahem za provazek, napt. klikou dvefi, se tyCka
uvolnila a tézka hlava svou vahou dopadla na koli¢ek slouzici jako spoust’ nasledovéana
vystielem brokovych naboji. Mechanismus byl, a stale je, obliben z dtivodu konstrukéni
a materialové nenarocnosti.'®® Lze konstatovat, e vice ¢ méné v kazdém obdobi
existence téchto obrannych mechanismi dochazelo k diskuzim o jejich oprdvnénosti a
humannosti, zejména s ohledem na moznost zranéni ¢i usmrceni nevinné osoby.
V nékterych piipadech tak mechanismy nebyly nabijeny ostrymi naboji a vyuzivaly se

jako poplasn4 zaiizeni k varovani utoénika.'®

Pojem automatickych obrannych systému, mechanismil ¢i, chceme-li, zatizeni neni
pozitivné pravné ukotven a pfi snaze o jeho popis lze vychézet z fady pokust o definici
uvedenych v odbornych publikacich nebo vyslovenych soudy. Pod timto pojmem si tak
lze ptedstavit zejména zafizeni, ktera jsou za Ucelem ochrany Zivota, zdravi, majetku a
jinych zajmil instalovdna do riznych objekti (domd, bytd, chat, obchodt, skladd apod.),
motorovych vozidel a jinych prostor. Nezvana osoba mtize byt nasledn¢ pomoci téchto
zatizeni kuptikladu omezena na svobod¢, postielena, uzaviena v mistnosti, poranéna ¢i
dokonce usmrcena.'®! Jina literatura dodava, Ze se taktéZz miize jednat o riizna signalizaéni
zafizeni, ktera v ptipad¢ vniknuti vetielce uvedou v ¢innost napt. poplasny alarm, zapnou
osvétleni, pfivedou k vybuchu poplasnou ndloz ¢i spusti nahranou pésku s psim
St€kotem.!'®? Dalsi autofi povazuji za automatické obranné zatizeni jakékoliv zaiizeni bez

ohledu na jeho konstrukci majici charakter nastrahy, na bazi mechanické, plynové, palné

188 KOMENDA, J., MALANIK, Z. Zikeiné zbrané. Brno: Josef Ttima, vydavatelstvi nakladatelstvi a tisk,
2001, s.119-120

189 Stifilejict nastrahy. Stieleckd revue, 1996, roc¢. 27, €. 3, s. 12-13. Autor neuveden.

199 HRUSKA, J., BURES, R. Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho prava. Trestni
pravo, 2010, ro€. 15, €. 7-8,s. 5

19" NOVOTNY, F. a kol. Trestni prdvo hmotné. 4. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2017, s. 153.

192 DOLENSKY, A., NOVOTNY, F. Nutnd obrana a automatické obrannd zafizeni. Trestni pravo, 1998,
roc. 3,¢. 1, s. 8.
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zbrang, expanzniho pfistroje, vyuZzivajici elektrickou energii, obsahujici jed a dal§i mozné
komponenty, jehoz cilem je odvraceni budouciho utoku pachatele smétujiciho na néktery
ze zajmi chranénych trestnim zdkonem.!”® Definovat automatické obranné zafizeni se
pokusil 1 Nejvyssi soud, ktery ve svém stanovisku akcentoval funkéni vyznam takového
zatizeni, kdyz uvedl, Ze jeho UCelem ,,je odvratit mozny nebo predpokladany budouci
utok na zajem chranény trestnim zdakonem na urcitém misté bez soucinnosti obrance
(napr. nastrazné systéemy, samostrily, zapojeni elektrického proudu do mrizi ¢i kovového

oploceni nemovitosti, ale i urcity typ pasti apod.). “!**

Nézory na piipustnost instalace takovych zafizeni se v prub¢hu doby lisily stejné
jako néazory na néslednou trestni odpovédnost, pfi¢emz nékteré ndzorové proudy se snazi
vyloucit problematiku automatickych obrannych zatizeni ze spojitosti s institutem nutné
obrany pomoci fady namitek. Pfi snaze o jejich souhrn povazuji za vhodné zacit u

profesora Solnate!*®

, jenz k tomuto tématu nejdiive uvedl, Ze posuzovani instalace
samostiili a jinych zafizeni urcenych k odrazeni nejistého budouciho toku vyvolava
pochyby. Nasledné jejich uziti pfipustil, pfiCemz je podle n¢j tfeba rozliSovat, zda je
zafizeni nainstalovano tak, aby mohlo ptisobit jen v pfipad¢€ protipravniho ttoku. To vSak
neni zpravidla technicky mozné a pokud takova zaruka chybi, pak neptijde o nutnou
obranu. Jestlize vSak zafizeni mélo zakroCit dle zadméru instalujiciho jen proti
protipravnimu utoku a spustilo se mimo takovy utok (napt. samosttil zasahl turistu, ktery
se v budové ukryl pfed nepiizni pocasi), bude instalujici podle okolnosti odpovidat za

trestny ¢in spachany z nedbalosti. Tento nazor se v pribéhu doby ustalil a aplikuje se 1

v soucasnosti, jak nize dolozim rozborem stanoviska NejvysSiho soudu.

K otazce bezprosttednosti utoku Prusak!'® uvadi, ze utok musi byt ptimy, pfitomny,
tedy jiZ zapocaty nebo piimo hrozici. Proti utokim, ke kterym ma dojit az v budoucnosti,
nema nutnd obrana misto. Naopak skutec¢nost, ze utok mé byt nepiedvidany, autor

nevyzaduje. Dale podotyka, ze uvedené dva momenty jsou stézejni pro vyieSeni otazky,

19 HRUSKA, J., BURES, R. Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho prava. Trestni
pravo, 2010, ro€. 15, ¢. 7-8, 5. 6

194 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. Tpjn
303/2008

195 SOLNAR, V. Zdiklady trestni odpovédnosti, 1.vyd. Praha: Academia, 1972. s. 106-107. Systém
Ceskoslovenského trestniho prava.

196 PRUSAK, J. Rakouské prévo trestni, 1. vyd. Praha: 1912. s. 151, citovano z: HRUSKA, J., BURES, R.
Pouziti automatickych obrannych zarizeni z pohledu trestniho prava. Trestni pravo, 2010, ro¢. 15, ¢. 7-8,
s. 11
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zda je nutnd obrana piipustnd proti budoucim utoklim prostiednictvim zvlastnich
obrannych zafizeni, jakymi jsou samostiely, vI¢i jamy, Zelezné pasti atp. Opravnénost
nutné obrany lze poté pfiznat, jen pokud ochranné zaiizeni ma piisobit teprve v okamziku
protipravniho Gtoku a neohrozuje nad miru bezpecnost nezticastnénych osob nebo jejich

7 nevyluduje, Ze je mozno se na

majetek. Ohledné¢ pfedcasnosti piipravy obrany Milota
obranu piedem pfipravit a neni navic zapotiebi, aby byl obrance pfitomen na misté pfi
utoku (napf. uznava za dovolené nastrazit mechanické zafizeni, z n¢hoz vyjde vystiel

v ptipad¢ vloupani do budovy).

Kratce si dovolim také poukdzat na zahrani¢ni autory, kdy predstavitel némecké
trestndpravni nauky Jeschek'”® dodav4, Ze pozadavek soucasnosti Gtoku a obrany
nevylucuje obranu pomoci hlidacich psti, samostfilii, pasti, jedovatych néstrah, jelikoz
takova obrana mé u¢inkovat az nasledn¢ v okamziku probihajiciho utoku. Nicméné rizika

r~r

s tim spojena tizi toho, kdo se takovym zptisobem brani.

Francouzsky pohled na situaci neni jednoznacny. Pouziti nastraznych pasti je proti

199

osobam obecné zakazano'””, avSak mezi vyroky soudi Ize nalézt rozdily. Spole¢nym

faktorem nicméné je pozadavek na soucasnost obrany s utokem?>®.

Z jiného divodu se proti uzivani automatickych obrannych systému stavi také
Schmidiuser?®!, ktery konstatuje, Ze opravnénost obrany u mechanicky pisobicich
prostfedkll obrany (samostiill, padacich dveii atd.) zavisi na konkrétnich okolnostech.
Instalace takovych automaticky sttilejicich zatfizeni ma byt v kazdém piipad€ zakazana
proto, Ze tyto ptistroje mohou vétSinou reagovat na nezdvadné chovani.

202

Vyse uvedené namitky se ve svém piispévku~- pokusili shrnout a roz¢lenit autoti

Dolensky a Novotny pfiblizné v nésledujicich ¢tyfech bodech:

197 MILOTA, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd. Nastin predndsek. 1. vyd. Bratislava: Spolek Cs.
Posluchagov prav ,,Pravnik®, 1926, s. 58. Citovano z: HRUSKA, J., BURES, R. Pouziti automatickych
obrannych zarizeni z pohledu trestniho prava. Trestni pravo, 2010, roc¢. 15, ¢. 7-8,s. 11

198 JESCHEK, H. H. Lehrbuch des Strafiechts. 2. vyd. Berlin: Duncker et Humbolt, 1972. s. 255. Citovano
z: NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Praha: LexisNexis, 2006, s. 56

199 LEVASSEUR, G., CHAVANNE, A., MONTREUIL, J., Droit pénal général et procediire pénale. 10.
vyd. 1991. Paris: Sirey, s. 66. Citovano z: NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Praha: LexisNexis, 2006,
s. 56

200 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 1999. s. 25

201 SCHMIDAUSER, E. Strafrechts, Alliegemeiner Teil, 2. vyd., Tutingen: J.C.B. Mohr. 1975, s. 355.
Citovano z: NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Praha: LexisNexis, 2006, s. 56

202 DOLENSKY, A. NOVOTNY, F. Nutnd obrana a automatickd obrannd zaiizeni. Trestni pravo, 1998,
roc. 3,¢. 1, s. 8.
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1. Ustanoveni o nutné obrané na automaticka obranna zatizeni nedopada, jelikoz
by $lo o analogii nutné obrany.

2. Instalovani automatickych obrannych zatizeni neni v souladu s podminkami
nutné obrany, protoze ta je pfipustnd az v okamziku, kdy Gtok piimo hrozi,
naproti tomu automatické zafizeni je nastrazeno davno predtim.

3. Automaticka obrannd zafizeni pfedstavuji znatelné nebezpeci i pro toho, kdo
se do jejich blizkosti dostane opravnéné, nebo alespon bez zlého umyslu.

4. Zatizeni pti svém spusténi nemiize diferencovat svou intenzitu podle zptisobu

utoku.

Prvni z uvedenych namitek vychazi pravdépodobné z myslenky, ze automatické
obranné systémy nejsou v trestnim zdkoniku upraveny a aplikaci institutu nutné obrany i
na tyto systémy by, za splnéni ostatnich podminek nutné obrany, doslo k analogii, ktera
je v trestnim pravu hmotném obecné nepiipustnd. S touto ndmitkou se vSak, dle mého
nazoru, lze vyporadat pomérn¢ jednoduSe. Nutna obrana, jak je uvedeno hned zkraje
prace, je jeden z institutl vylucujicich protipravnost, a tedy vylucuje trestni odpoveédnost
pachatele, v tomto piipadé potencidlniho obrance. Analogickym vyuzitim nutné obrany i
na automaticka obranna zatizeni v§ak nedochazi k analogii v neprospéch pachatele, nybrz

analogie je zde pouzita ve smyslu rozSifeni podminek okolnosti vylucujicich

protipravnost a jako takova je zadsadné piipustna.

Za teoreticky problém povazuje mnoho autori ndmitku uvedenou vyse jako druhou
v poradi. Ta souvisi s otazkou tzv. preventivni ¢i pied¢asné nutné obrany a lze ji
vztahnout nejen na automatické obranné zafizeni, ale na pfipustnost preventivni nutné
obrany obecné. Preventivni obranu lze popsat jako ptipravu k odvraceni Utoku, jenz
ovSem jest¢ bezprostfedné nehrozi, tim spiSe tedy ani netrva. Pfipravu k odvréaceni
budouciho utoku mulZe piedstavovat obstarani prostiedkd k obrané, instalace
zabezpecovacich a obrannych systémt a mnoha jina jednani potencialniho obrance tedy
ptipravy k odvraceni utoku, ktery ale ve skute¢nosti ptimo nehrozi, avSak v budoucnu
muze dojitk jeho realizaci. Takova jednani spoc¢ivajici napiiklad v opatieni hlidaciho psa,
v zajisténi ochrany a ostrahy objektu pomoci bezpecnostni ostrahy nebo v opatieni a
legalnim drzeni stfelné zbran¢ za ucelem zajiSténi obrany a ochrany drzitele proti

potencidlnimu utoku, jsou v praxi pomérné Casta a nevyvolavaji pochybnosti o jejich
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pripustnosti.?®® A to i prestoZe s ohledem na pozitivné pravni vymezeni nutné obrany v
ustanoveni § 29 trestniho zédkoniku, ktery ve svém prvnim odstavci uvadi jako podminku
nutné obrany utok pfimo hrozici ¢i trvajici, by se mohlo zdat, ze je preventivni nutna
obrana vyloucena, protoze obrance jedna jesté predtim, nez zacne pfimo hrozit konkrétni
utok. Tato uvaha by ovSem byla spravna pouze za predpokladu, ze by se nutnad obrana
skute¢n¢ realizovala a ukoncila jiz instalaci nebo nastrazenim automatického obranného
systému. Tak tomu nicméné neni, jelikoz obrance instaluje obranné zafizeni preventivng,
pro futuro, pro pfipad Gtoku na zajem chranény trestnim zdkonem, pficemz obrana neni
provedena ihned ucelovou instalaci takového zafizeni, ale teprve az jeho skuteCnym
zasahem proti Gto¢nikovi. Je tedy nutné rozliSovat dvé ¢asové faze, okamzik instalace
obranného zatizeni a okamzik vlastniho spusténi. Pokud pak bude nainstalované zatizeni
skutené spusténo az v momentu utoku jako reakce na néj a bude zaroven trvat jen po
dobu utoku, nepijde o exces extenzivni a nelze tedy a priori vyloucit uziti nutné obrany
jen z divodu, Ze zafizeni bylo instalovano diive, nez doslo k utoku.’** Tento zavér
potvrzuje i ustdlena judikatura®®®, kdyz zdiraziuje, Ze skute¢nost, kdy si nékdo ptipravi
na obranu proti hrozicimu a ocekédvanému Gtoku zbran, nevylucuje sama o sob& zavér, ze
jde o nutnou obranu. K této namitce lze tedy shrnout, ze chovani spocivajici v preventivni
obrané neni trestn¢, pokud samo o sob& nenaplni skutkovou podstatu jiné¢ho trestného
¢inu, typicky ohroZzovaciho charakteru, nebo neni vyvojovym stadiem k budoucimu
trestnému Cinu. Piikladem lze zfejmé uvést trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 trestniho zédkoniku, pokud by si obrance bez povoleni opatfil stielnou zbran — tedy
s ohledem na problematiku automatickych obrannych systému mizeme uvazovat napt. o

instalaci automatického domaciho samostfilu.

Tteti uvedend namitka mifi na situace, kdy je automatickym obranym zatizenim
zasazena osoba odliSnd od uto¢nika. K tomu samoziejmé teoreticky mize dojit.
Namatkou je mozné uvést zasah policisty Ci hasicCe, ktery je pti vstupu do zabezpeceného
objektu zranén namisto uto¢nika, dité, které preleze plot pro zakopnuty mic¢ nebo
kolemjdouci, kterého napadne hlidaci pes, jenz ptekonal plot vystavény kolem pozemku.

Novotny?*® poznamenava, Ze zabezpecovaci a obrannd zatizeni nepochybné piedstavuji

203 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409.
204 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 410.
205 Rozhodnuti NS SSR, sp. zn. 3 To 2/81, ze dne 17. 2. 1981, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢islem R 19/1982

206 NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Praha: LexisNexis, 2006, s. 60
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trvajici nebezpeci, které se dle povahy muze rtiznit. Pokud vSak neni porusen Zadny
pravni ptedpis, mize obranné zafizeni ohrozovat, nicméné jeho uziti nebude mozno

z dosahu nutné obrany obecné vylou¢it. Samal?®’

v podobném duchu zdiraziuje, ze
imanentni vlastnosti kazdého automatického obranného systému (mechanismu)
pfedev§im v podobé néstrazného zafizeni, ktery se aktivuje pifi naruseni chranéného
objektu je, ze zpusobuje jiz od okamziku instalace urcité abstraktni ohrozeni i
nezucastnénych osob. Tato vlastnost vSak nemiize byt pro otazku piipustnosti nutné
obrany rozhodna4, jelikoZ ustanoveni o nutné obrané nezakazuje obranu prostiedky, které
abstraktné ohrozuji chranéné zajmy. Opacny zavér by vyluCoval vyuziti napt. hlidacich
psti pobihajicich na zahradé za plotem strazeného pozemku. Tito psi totiz taktéz od
okamziku vypusténi abstraktné ohrozuji nezucastnéné chodce vné plotu, protoZe mohou
plot povalit, pieskocit nebo se podhrabat a na domnélého narusitele zattocit. Oba autofi
pak shodné uvadégji, ze v ptipadé, kdy nepiijde o utok, tedy zatfizeni se spusti a zasahne
osobu, kterad uto¢nikem neni, pak se o nutnou obranu samoziejme jednat nebude a striijce
zafizeni bude dle povahy nasledku a relevantnich ustanoveni trestniho zakoniku
odpovidat za to, co zavinén€ zpusobil. S velkou pravdépodobnosti pijde o néjaky
nedbalostni trestny ¢in, jelikoz pajde jen velmi téZzce k okamziku instalace obranného

mechanismu dovodit imysl poskodit tu ¢i onu konkrétni osobu, pokud nebude ttocnikem.

Ctvrtou namitku povazuji za nejproblematictéjsi oblast automatickych obrannych
systémill. Ze své konstrukéni a funkéni logiky nemohou tato zatizeni diferencovat silu
obranného chovani podle intenzity Gtoku. Pravé intenzita obrany je vSak pro posouzeni
opravnénosti a pripustnosti uziti t€chto systémi stézejni, jelikoz v souladu se znénim
ustanoveni o nutné obrané ta nesmi byt zcela zjevné nepfimétend zpisobu utoku. Zde je
namisté¢ se zminit o stanovisku Nejvyssiho soudu zroku 2009, které se vztahem
obranného a uto¢ného chovani komplexné zabyvalo a jehoz zavéry v obecné roviné
pretrvavaji do soucasné doby. Toto stanovisko bylo reakci a vyusténim na medialné velmi
znamy piipad, kdy majitel chaty v zahradkaiské kolonii nainstaloval vybusné zatizeni
pod podlahu dievéné klilny na svém pozemku. Kdyz se do kiilny pokousel dostat zlodé&;,
ktery zde chtél odcizit barevné kovy, doslo k explozi a zlod€ji musela byt pozdéji
1208

v disledku zranéni amputovana dolni koncetina. Krajsky soud ve svém rozhodnuti

uznal, Ze §lo o nutnou obranu, 1 kdyZ pfi obrané¢ majetku doSlo k 4ymé na zdravi. Pti

207 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 411.
208 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2006, sp. zn. 7 To 62/2006
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rozhodovani o pfiméfenosti obrany akcentoval soud kromé jiného i v€k a fyzicky stav
majitele chaty (obrance), faktickou nemoznost osobni obrany a ochrany svého majetku a
jeho psychicky stav v situaci, kdy se v pribéhu né¢kolika poslednich let jednalo o
opakované vykradeni jeho chaty, byla mu tim postupné zpusobena vyrazna Skoda na
majetku, kterd pro n¢j jako starobniho diichodce byla zna¢né citelnd. Navic, jak zdiraznil
soud, k sestrojeni nastrazného zatizeni doslo poté, kdy k obdobnym kradezim v oblasti
nedoslo poprvé a ani v jednom z piedchozich ptipadt nebyli pachatelé¢ dopadeni, ani

nedoslo ke kompenzaci zpuisobenych skod.

Nejvyssi soud vSak nésledné rozhodl v neprospéch majitele chaty, kdyz naplnéni
podminek nutné obrany nedovodil. Na rozdil od Krajského soudu konstatoval, ze
obvinény byl podle skutkovych zjisténi osobou, ktera jiz méla zkuSenosti v zachazeni s
pyrotechnickym materidlem, a vé€déla o riziku zranéni moznymi sttepinami pii vybuchu.
Zatizeni vSak sestrojil tak, ze vybusny ucinek byl cilen¢ sméfovan do prostoru vchodu,
kde by se pravé nachazela osoba, kterd se pokusila dvete otevtit. Bylo tieba vzit v uvahu
pomérné vyraznou nepiimeétenost prostiedku, ktery k ochrané svého majetku pouzil, k
jinym moznym zpisobiim ochrany a téz i vyraznou zévaznost zpusobené¢ho nasledku,
zpusobeni devastujiciho zranéni, jez ohrozilo poskozeného na zivoté¢, a to pro ochranu
majetku omezené hodnoty, ktery nebyl zajistén zddnym béznym zptisobem, ackoliv
takovy zplsob mohl byt pouzit. Pokud by mél obZalovany skutecn€ vyraznou obavu o
majetek umistény v dievniku, pak mu dle soudu nic nebranilo, aby jej vybavil pevnymi
dvefmi, které by §ly fadné uzavfit a zejména uzamknout. Misto toho vSak byla kiilna
opatfena pouze dveimi s rozbitou vyplni, bez kliky a bez zdmku, pouze zvenku zajisténé
prknem proti samovolnému otevirani. Tento zplsob zajisténi véci nesvedei o tom, ze by
se obzalovany snazil pfimé&fenym zplsobem zabranit jejich odcizeni, ale instalace

VVVVVV 9

Trestni kolegium Nejvys§iho soudu se ve zminéném stanovisku?!’

vyjadfilo v tom
smyslu, Ze zcela zjevna nepiimefenost se posuzuje zejména z hlediska intenzity obou
akci, coZ je vyjadieno pojmem zptisob Gtoku. Z povahy véci vyplyva, Ze je nutné obranu
pfipustit v takové intenzité, aby utok jist¢ a bez rizika pro napadeného odvritila, tj.

zpravidla musi byt siln€j$i neZ utok, avSak nesmi byt zcela zjevné prehnana. Pouzité

209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. Zn. 6 Tdo 66/2007
210 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zati 2009, sp. zn. Tpjn
303/2008
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obranné prosttedky, v tomto ptipadé ve form¢ automatického obranného zatizeni, které
je tieba zvazovat z hlediska zjevné nepiiméfenosti zptusobu utoku, maji vyznam jen
potud, pokud obrance z nich miize usuzovat na schopnost odvraceni hroziciho
predpokladaného utoku a velikost hrozici Skody zpisobené utocnikovi. Nicméné
prostiedky pouzité k obrané nemusi byt ani pfiblizné stejné ucinnosti jako prostfedky
pouzité k utoku. Intenzita obrany, a tedy piimétfenost obrany vici intenzité utoku, neni
totiz zavisld na pouzitém prostfedku, ale na tom, jak je tento prostiedek obrancem
pouzit’'!. U automatického obranného zaiizeni se tudiz musi posoudit v konkrétnim
ptipadé, jak na zéklad¢ jeho nastaveni obrancem zafunguje, pricemz i kdyby uto¢nik
prisel neozbrojen, neznamena to automaticky, Ze jde o obranu zcela zjevné nepfimétenou

zptisobu utoku?'?

, a proto dle Nejvyssiho soudu obdobné nelze obecné vyloucit pouziti
automatického obranného zafizeni, a to ani ve formé nastrazného zafizeni. Za zbran ve
smyslu § 118 trestniho zakoniku mize byt povazovano i automatické obranné zatizeni,
pricemz pfiméfenost obrany jeho pouziti je tfeba posoudit se zietelem na vSechny
konkrétni okolnosti pfipadu. Podle ndzoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu neni
mozné na vyboceni z mezi nutné obrany usuzovat jen z toho, ze obrance pouzil
automatické obranné zafizeni proti neozbrojenému uto¢niku. Pokud se jedna o nésledek
zpuisobeny v obrané, muze byt tento zavaznéjsi nez Skoda, ktera hrozila z atoku. U nutné
obrany neplati jako jedna z podminek proporcionalita, tuto zasadu Ize tedy vztahnout i na
ptipady uziti automatickych obrannych systémt. Hranici by snad v tomto ptipadé mohl
byt jen zcela mimotadny nepomér (napt. usmrceni zlodéje, ptijde-li o drobnou kradez).
Podle konstantni judikatury®!'® Nejvyssiho soudu nelze na vybodeni z mezi nutné obrany
usuzovat jen z toho, Ze napadeny zranil, popiipad¢ i usmrtil ito¢nika, a pfitom sam Zadné
zranéni neutrpél, pokud tim odvracel utok pfimo hrozici nebo trvajici a pouzita obrana
nebyla zcela zjevné nepfiméfena povaze a nebezpe€nosti ttoku. Tyto pravni nazory je
tteba aplikovat 1 na pouZiti automatického obranného zatizeni a dostate¢né zvazovat, zda
Skoda zptisobena utoc¢nikovi ¢innosti takového obranného zatizeni v dob¢ utoku nebyla

ve zcela mimoradném nepoméru ke skod¢ z titoku hrozici.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 12. 2. 1980, sp. zn. 5 Tz 143/79, publikovéano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 41/1980

212 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 202/94, publikovano ve sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 47/1995: ,,Samotna skutecnost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenému utocnikovi
zbrané, neznamend, ze jde o obranu zcela zjevné neprimerenou zpiisobu utoku.

213 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14. 3. 1975, sp. zn. 1 To 18/75, publikovéano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 25/1976.
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Otazkou, kterou je nasledné tieba taktéz zodpoveédét, je Casovy okamzik, ke
kterému se pfimétenost obrany a Gtoku hodnoti. V uvahu pfichézeji zejména okamzik
instalace obrannych zatizeni nebo okamzik obranné reakce téchto zatizeni pfi nastalém
utoku. Logickou uvahou lze dojit k zdvéru, Ze timto okamzikem je moment odvraceni
konkrétniho utoku, kdy jsou jiz znamy skutecnosti charakterizujici jeho zptisob. Pokud
bychom totiz méli pfipustit opac¢nou variantu, tedy posuzovat piiméfenost obrany a ttoku
k okamziku instalace zatizeni, nebude mozno dojit ke konkrétnimu zavéru, jelikoz de
facto nebude co porovnavat. Na ucinnost obranného zatizeni bude sice mozno usuzovat
z jeho konstrukce a vlastnosti, nicmén¢ konkrétni itok mize byt v kazdém jednotlivém
ptipadé odlisny a nebylo by tak mozno doptedu fici, zda obranné zatizeni neptekracuje

hranici zcela zjevné nepfimétenosti.

K tomu ve svém stanovisku Nejvyssi soud uvedl, Ze ,, nemiize byt pritom rozhodné,
zda v tomto okamziku je utok odvracen primo fyzickym jednanim obrance nebo
prostiedky, které si obrance k odvrdaceni utoku pripravil a na které se spoléhal. Vzdy je
tak nutno srovndvat zpusob konkrétniho utoku, ktery je znam az v dobé aktualizace utoku,
se zpiisobem odvraceni tohoto utoku v daném okamziku. I kdyz obranny mechanismus
sam nemuize diferencovat svou funkci podle povahy utoku, usudek o primérenosti, resp.
zcela zjevné neprimerenosti je treba konstruovat k okamziku vykonu jeho funkce, nebot
teprve prave v tomto okamziku je mozné zjistit, zda toto piisobeni je v urcitém pomeru ke

zpiisobu provedeného konkrétniho vitoku. “?!*

Z povahy automatickych obrannych systémt plyne, Ze pii hodnoceni zptisobu
odvraceni Utoku neni vhodné, a dokonce ani prakticky mozZné, ptihlizet ke schopnostem
a dovednostem obrance, jeho veéku, fyzické konstituci atd., jelikoz obrance neni osobné
situaci pfitomen, a tedy jeho osobni charakteristiky nelze do vlastni obranné ¢innosti
promitnout. Riziko pfipadné zcela zjevné nepfimétenosti plynouci z charakteru
obranného mechanizmu nebo z jeho konkrétniho piisobeni na Uto¢nika nese v tomto
pfipadé obrance, ktery instaloval takové zafizeni. Je proto nutné zhodnotit zpiisob,
intenzitu a pisobeni obranného zatfizeni proti uto¢nikovi, a to v€etné zavaznosti jemu
zpiisobené ujmy (materialni i imaterialni) v poméru ke zptisobu utoku, véetné ujmy, ktera

hrozila zajmu chranénému trestnim zdkonem, na néjz bylo utoceno. Hledisko, které se

214 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zafi 2009, sp. zn. Tpjn
303/2008
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bude posuzovat je, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu Gjma zplisobena
utocnikovi spusténim automatického obranného zafizeni v dobé utoku nebyla v

mimofadném nepoméru ke skodé z itoku hrozici.?!?

Séamal v komentaii>'® nabizi kratké srovnani s némeckou pravni naukou, ve které
se nékdy uplatiiuje pozadavek omezeni nutné obrany pii pouziti obrannych mechanismu
a pripousti se v takovém piipad¢ zdsada subsidiarity. Obranné systémy lze pak dle této
zasady uzit az tehdy, kdyZ neni mozné odvratit Gtok jinymi, mirn¢j$Simi prostfedky. Pfi
srovnani s ¢eskou upravou vsak takovy pozadavek u nutné obrany nenajdeme, naopak
teorie 1 praxe podminku subsidiarity u nutné¢ obrany vylucuji, coz potvrzuje taktéz
opakovana judikatura®!” Nejvyssiho soudu, na kterou bylo poukazano jiz v kapitole o

nutné obrang.

Pokud se pravée konstatovana fakta aplikuji na ptipad majitele chatky popsany vyse,
nelze pak pripustit argumentaci ve prospéch vylouceni nutné obrany tim, ze majitel
nezajistil kiilnu proti zlod&jim zadnym b&znym zplusobem, piestoze to udelat mohl. Z
hlediska splnéni podminek nutné obrany je tak neptipadna argumentace, Ze dle zjisténé¢ho
skutkového stavu obranci, majiteli, nic nebranilo, aby misto, kde se nachazel majetek,
vybavil pevnymi dveimi, které by bylo mozno fadn¢ uzaviit a uzamknout. Na druhé
stran€ v navaznosti na instalaci automatického obranného zatizeni je nepochybné nutno
vzit v potaz i uziti jinych varujicich a zabezpecovacich opatfeni. Neni totiz vylouceno, Ze
automaticky obranny mechanismus v konkrétnim ptipadé¢ zasdhne osobu, kterd neni
utocnikem. Pfi posuzovani podminky pfiméfenosti vSak skutecnost, Ze potencidlni
obrance vyuzil varujicich oznameni nebo zabezpecovacich moznosti ve snaze zabranit
zpusobeni jmy osobé€, kterd neni tito¢nikem, miize znacné modifikovat miru zavinéni
obrance, pfipadné jeho odpovédnost zcela vyloucit. Demonstrativné je moZzné hovofit o
instalaci mfizi, plotl, zamknuti chranéné¢ho objektu tak, aby se zabrénilo aktivaci
obranného zatizeni pifi vstupu osoby odlisné od zlodéje, umisténi dostatecného poctu
vystraznych népisi, signalu ¢1 varujicich ozndmeni o moznosti spusténi automatického

obranného zatfizeni apod. Vyuziti zminénych opatfeni ma ve vztahu k Gto¢nikovi ten

215 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. Tpjn
303/2008

216 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 412
217 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 202/94, publikovéano ve sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 47/1995: ,, ...neni podminkou ustanoveni o nutné obrané, skutecnost, ze utok nebylo
mozno odvratit jinak.
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vyznam, ze ¢im vice takovych zabrannych opatfeni, znacek a piekazek piekonal a
nerespektoval, tim zavazngj$i a intenzivnéjsi je jeho zplisob utoku a timérné intenzivnéjsi
zpusob obrany bude tedy mozno proti nému uzit. Vyjadieno jinym zptisobem, pouzitim
uvedenych opatieni obrance pro sebe podstatné snizuje riziko, ze jeho obrana bude

posouzena jako zcela zjevné nepiiméiend zptsobu ttoku. !

Téma automatickych obrannych systémii skyta jisté i do budoucnosti prostor pro
Sirokou debatu a zaroven zamysleni, zda by nebylo vhodné tato zafizeni nakonec
legislativné ukotvit a stanovit tak pfesné podminky, za kterych je mozné takova zafizeni
legalné pouzit. Obranci by tim bylo jednozna¢né stanoveno, kdy bude jeho obrana
v podob¢ nastrazeni obranného mechanismu proti moznému budoucimu utoku
beztrestna. Problematice neni v sou¢asné dobé v Ceské republice vénovan zadny pravni
pfedpis a neni tomu tak ani v mnoha jinych statech Evropy. Domnivam se, Ze tomu je
v tomto pfipadé spravné. Legislativni text podminek uziti automatickych obrannych
zafizeni by ve vysledku musel byt velice rozsahly a kazuisticky, a i tak by nebyl schopen
pojmout vSechny potencialni varianty a piipady praktického Zivota. Nehled¢ na fakt, Ze
neustaly rozvoj technologii umoziiuje vyvijet nova zatizeni a ptedpis by v tomto ohledu
byl vzdy o krok pozadu. Vhodnéjsi variantou se tak jevi analogické vyuziti obecného
institutu nutné obrany, spolecné se v§emi podminkami, které s sebou nese. Pristroj tedy
musi byt schopen odvracet utok na zajem chranény trestnim zakonem, musi byt aktivovan
pouze v dobé piimo hroziciho nebo trvajiciho Utoku a jeho Gc¢innost nesmi byt zcela
zjevné nepifimérend. Jsem si vSak védom, Ze tento stav klade vysoké naroky na soudce,
statni zastupce 1 policejni organy, nebot’ pravé oni musi v kazdém skutkovém ptipade
nalezit€¢ hodnotit objektivni, a pfedevSim subjektivni hledisko pfimétenosti obrany

zpiisobu Utoku a soucasné prihliZzet ke konkrétnim okolnostem piipadu.

218 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zati 2009, sp. zn. Tpjn
303/2008
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Zavér

Cilem ptedkladané prace bylo obecné seznamit ¢tenafe s okolnostmi vylucujicimi
protipravnost ¢inu a poté komplexné zhodnotit pravni ipravu krajni nouze a nutné obrany
jako klicovych okolnosti vylucujicich protipravnost. Nemala c¢ast prace je vénovana
vykroceni z mezi, které jsou trestnim zdkonikem pro jednani v krajni nouzi a nutné

obrané€ vymezeny. V zavéreéné kapitole je pozornost vénovana zvlastnim ptipadim nutné

obrany, kdy je k odvraceni utoku vyuzivano automatickych obrannych zatizeni.

Lze konstatovat, ze pravni uprava krajni nouze a nutné obrany je ve svém vysledku
zdaftilé a poskytuje v sou¢asném znéni jednajicim dostatecny prostor G€inn€ vystoupit na
obranu nejen svych vlastnich ohrozenych ¢i napadenych z4jmi, ale soucasné i k obrané
z4jmu ostatnich jedinct a de facto i celé spolecnosti. O tomto svéd¢i i ustalenost pravni
upravy, kterd je jiz Ctvrtstoleti prosta jakychkoliv zmén. Zejména pak institut nutné
obrany je nastaven pomérné jednoznacné ve prospéch obrance, kdyz lze obrance

postihnout sankci jen za zcela zjevné excesivni chovani.

Znacna obecnost ustanoveni o krajni nouzi a nutné obrané neni dle mého nazoru
v tomto ptipadé negativem, jelikoZ pro efektivni fungovéani obou institutd je nezbytné,
aby pravni uprava dokdzala postihnout rozli¢né situace, kterym mohou byt lidé
v kazdodennim zivot¢ vystaveni. Je nutné vSak ptipustit, Ze vyhoda takto Siroké obecnosti
s sebou nese 1 nemalé riziko, Ze laické vetejnosti nemusi byt na prvni pohled jednoznacné
znamy ony meze, za kterych je jest¢ jednani v nutné obrané€ a krajni nouzi piipustné.
V tomto ohledu lze velice kladn€ hodnotit pomérné ustalenou a konzistentni judikaturu
soudt, které svym rozhodovanim pomadhaji potencidlni nejasnosti do budoucna zacelit.
Bylo by vsak jist¢ naivni se domnivat, ze vétSina ob¢anti disponuje detailnimi znalostmi
o rozhodovani soud, a proto zde vidim mozny prostor pro vyuziti sd€lovacich prosttedkt
amédii obecné, kterd by mohla ptispét k Sifeni alespon zékladniho povédomi o pravidlech

jednéni v nutné obrané a krajni nouzi.

Pokud bych mél na tomto misté kratce zopakovat konkrétni navrhy, ke kterym jsem
pfi vypracovani této prace dospél, pak u krajni nouze lze zpfesnit slovni spojeni
»odvraceni nebezpeci jinak®. Dlvodem je odstranéni pochybnosti, Ze tato podminka
znamena moznost eliminace nebezpeci zpiisobem, ktery nezpiisobi zadnou skodu. Prostor
k diskuzi skyta taktéZ mozna Gprava krajni nouze v ptipadech, kdy dochazi k obétovani

lidského zivota za ucelem zachrany vice lidskych Zivotl. Ur¢itym feSenim by mohlo byt
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zakotveni specidlni krajni nouze pro jednani, kterd by jinak byla trestnymi €iny proti

Zivotu.

V upravé nutné obrany bych doporucil doplnit kratké ustanoveni, ze za Utok se
povazuje také napadeni zvifetem, a umoznit tak vyslovné vyuziti institutu nutné obrany 1
na tyto pfipady. V soucasné dob¢ je mozné se utoku zvifete branit jednanim v krajni
nouzi, coz klade na jednajiciho ptisnéjs$i naroky, nez by tomu bylo u nutné obrany. Soudy
se pak snazi disproporci odstranit za vyuziti analogie a zmirfiuji ad hoc podminky krajni
nouze. To je vSak feSeni, které s sebou nese jistou davku nejistoty pro kazdého, kdo je

napadeni zvifetem vystaven.

Pti prekroceni mezi pro jednani v krajni nouzi nebo nutné obrané hodnotim tpravu
jako dostate¢nou. Soudim je poskytnuta relativné Siroka skala nastrojt, s jejichz pomoci
mohou delikt pti excesu dostatecné odlisit od spachani bézného trestného Cinu, a ptipadné

ulozit sankci, ktera odpovida spravedlivym okolnostem ptipadu.
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Abstrakt

Pojem a pravni disledky prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze

Tématem predkladané diplomové prace jsou trestnépravni instituty nutné obrany a
krajni nouze a nésledky piekroceni jejich mezi stanovenych trestnim zakonikem. Oba dva
zminéné instituty patfi mezi okolnosti vyluCujici protipravnost, tedy mezi zvlastni
okolnosti, pfi jejichZ pfitomnosti a dodrzeni pfislusnych podminek je vyloucen jakykoliv
postih z hlediska prava. Smyslem existence téchto institutl v pravnich upravach je
umoznit beztrestné jednat lidem, ktefi vystoupi na ochranu z4jmu vlastnich ¢i zajmu
spolecnosti ve chvili, kdy jsou tyto zajmy ohrozeny nebo naruseny. Ve své podstaté tak
v daném okamziku nahrazuji absenci vefejné moci, jejimz tkolem je tyto zajmy chranit.
Uprava musi viak mit na druhé strang i jisté hranice tak, aby nedochézelo k libovolnému
zneuzivani téchto moznosti. Klicové pasaze této prace jsou tedy vé€novany situacim, kdy
nejsou podminky krajni nouze nebo nutné obrany zcela dodrzeny a zkouma, jaké pravni

dasledky s sebou takové ¢iny nesou.

Diplomovéa prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Po struéném uvodu nésleduje prvni
kapitola, kterd je vénovéana obecnému pohledu na okolnosti vylu€ujici protipravnost,
jejich pozici a zakotveni v pravnich piedpisech. Od druhé kapitoly je prace zamétena jiz
vyhradné na krajni nouzi a nutnou obranu. V této Casti lze nalézt charakteristiku obou
institutdl, jejich spolecné a rozdilné znaky a taktéZ je nemala ¢ast vénovana historickému
vyvoji v predeslych pravnich upravach. Ve tieti kapitole jsou podrobné rozebrany
jednotlivé podminky a naleZzitosti jednani v krajni nouzi. U kazdé podminky jsou zaroven
uvedeny piiklady a pozornost je zaméfena zejména na situace excesivniho vykroc¢eni
z podminek. Vyklad je vzdy podpoien piislusnou judikaturou, ktera je s excesy spojena.
Totoznou strukturu ma ctvrta kapitola prace, kterd je vénovana pravni upravé nutné
obrany. Za stéZejni Cast prace lze oznalit kapitolu pét, kterd je zaméfena na pravni
kvalifikaci excesti a nasledky, které pii nedodrZzeni mezi krajni nouze a nutné obrany
mohou z hlediska prava nastat. V této kapitole jsou nastinény mozné postupy, které maji
soudci k dispozici a kter¢ umoznuji riznymi zplsoby zohlednit a privilegovat Ciny
spachané pii excesivnim jednani. Obsahem posledni, Sesté kapitoly je problematika
uzivani automatickych obrannych systémi, které ackoliv nejsou v trestnim zakoniku

nijak upraveny, tak s institutem nutné obrany Uzce souviseji.
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Abstract

The concept and legal consequences of excessive self-defense and necessity

The topic of presented diploma thesis deals with criminal law institutes of self-defense
and necessity and the consequences of exceeding their limits provided by the Criminal
Code. Both of the above-mentioned institutes belong to the conditions precluding
illegality of an act, i.e. specific circumstances in presence which of and subject to
conditions any sanction is excluded under effective law. The purpose of these institutions
is to make it possible for people to act with impunity in cases they protect the interests of
their own or interests of the whole society when these interests are violated or endangered.
In principle, these institutes replace the absence of a public authorities at the moment,
whose task is to protect these interests. However, on the other side the legislation does
have certain limits to prevent from any misuse of these institutes. The key passages of
this thesis are therefore focused on situations where the conditions of necessity or

self-defense are not fully met and examines the legal consequences of such actions.

The presented thesis is divided into six parts. A brief introduction is followed by the
first chapter, which deals with the general view of the conditions precluding illegality of
an act, their position and incorporation in law. As of the second chapter, the thesis is
focused exclusively on the necessity and self-defense. This part contains the
characteristics of these two institutes, their common and different features as well as the
historical development under the previous legislation. The third chapter discusses in detail
the individual characteristics and conditions of acting in necessity. There are also given
examples for each condition and the attention is focused in particular on situations when
the conditions could be exceeded. The interpretation is always supported by the relevant
case law, which is associated to excesses. The fourth chapter of the thesis, which deals
with the self-defense, has the very same structure. Chapter five includes the main and
crucial part of the thesis and regards the legal assessment of excesses and consequences,
which can arise from failure to observe the limits of necessity and self-defense under the
effective law. This chapter outlines possible measures available to judges that allow
different ways to assess and privilege acts committed in an excessive self-defense or
necessity. The last, sixth chapter, concerns the issue of use of automatic defense systems,
which, although not regulated in the Criminal Code, are closely related to the institute of

self-defense.
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