Oponentsky posudek
na rigor6zni praci Mgr. Tomase Pavlicka

,Zpasoby skonceni pracovniho poméru®

PredloZend prace o rozsahu 88 stran textu je systematicky rozdélena do tvodu,
deviti kapitol, z nichZ v8echny kromé osmé (autorem oznacené jako devdté, protoze
o&isloval i Gvod a zavér) jsou dale vnitfné Llenény, a zavéru. Obsahuje téZ resumé
v anglitiné a pfitohy vztahujici se k tématu.

Autor nejprve uvadi urlity historicky exkurz do pravni Gpravy jim sledované
oblasti a dale se zaméfuje na jeji mezindrodnépravni aspekty. V nésleduijicich
kapitolach vénuje pozornost zejména pFislusné komunitarni Gpravé, Ceské pravni
tpravé skonceni pracovniho poméru a jeji harmonizaci s prévem ES. TéZisté prace
spoCiva v rozboru platné pravni Upravy skonceni pracovniho poméru. Autor se
zabyvd i odstupnym a rovnéZz problematikou skonleni pracovniho poméru
v neékterych &lenskych zemich Evropské unie.

V zavéru autor kriticky hodnotf platnou prévni Upravu zpfsobf skonceni
pracovniho poméru  a uvadi i diléi ndméty de lege ferenda. V obecné roviné se
kratce zamé&Fuje i na ndvrh nového zdkoniku prace.

Se systematickym denénim textu je moino souhlasit. Autor  vychdzf
z rozsahiého okruhu odborné literatury Casopisecké i kniZni, nejen Zeské, ale i
némecké. Uvadi ji v seznamu pouZité literatury.

Ztextu je zfejmé, Ze autor pfistoupit ke  zpracovani zvoleného tématu se

zajmem i potfebnymi znalostmi. Sougasné je viak nutno konstatovat, e se dopustil
rady pochybeni.

Prace obsahuje Cetné drobné nepfesnosti terminologického, stylistického i
vécného rézu.  Zékonoddrstvi o praci do roku 1848 nelze oznalovat jako
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pracovnépravni pfedpisy, jak to Cini autor na str. 4. Ve vyétu stéZejnich zakon{ (str.

13), které po roce 1989 ovlivnily pracovni prave, autor neuvadi platny zikon o

zameéstnanosti, ackoliv v nasledujicim wykladu uvadi i zakony z roku 2004. Plsobi
velmi zvlastné, kdyz autor svou rigordzni praci misty oznaduje jako diplomovou - je
tomu tak napf. v cbsahu pod bodem 1.1, déle v poznamce na str. 16 a v zavéru na
str. 84. Na str. 52 je uvedeno, Ze Zena je opravnéna ¢erpat matefskou dovolenou
zpravidla 21 nebo 31 tydnll po porodu. Na str. 50 vypadlo z citace ust. § 46 odst. 1
pism d) zakoniku prace slovo ,orgédnu®. Text se misty vyznaduje uritou stylistickou
neobratnosti — napf. na str. 39 autor uvadi ....Pracovni pravo v Ceské republice
rozliSuje hned nékolik pravem aprobovanych zplisobl skonceni pracovniho poméru...
Stylistické nedostatky jsou také napf. na str. 27 a 49. Tyto nepfesnosti mohly byt
opraveny pii disledné&jsi zavéretné korektuie textu.

Autor se nékdy vyjadruje zplsobem, ktery by byl jisté prijatelny v stnim projevu,
v rigorézni praci vsak plsobi dosti neobvykle. Napf. na str. 2 uvadi ...Dlouho
olekévany nedavny vstup do Evropské unie je alfou a omegou dnegnich dndl... Cést
sedmd -...- je srdcem rigorézni prace... na str. 3 ...vydareny vstup CR do rodiny
zapadoevropskych statd..

Text obsahuje i nékteré zavazné nedostatky, které snizuji celkovou drovefi
prace. Za nejvyznamnéjsi z nich povazuji skutelnost, Ze autor vychazi z jiz neplatné
pravni Opravy. Z jeho vykladu na str. 63 a 67 lze usuzovat, Ze nevzal na védomi
zruseni zdkona ¢. 9/1991 Sb. a zakona €. 1/1991 Sb.

Vyklad o pravni Gpraveé odstupného p#i skonceni pracovniho pomeru (str. 73 a 74)
neni Gplny — autor se vlbec nezmifluje o tom, Ze odstupné je mozné poskytnout i
zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z divodu uvedeném v ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakoniku prace
nebo dohodou z tychz dfvodd. Je otazkou, proé se autor zabyva odstupnym, nikoli
vak jiz daldimi povinnostmi zameéstnavatele pfi skongeni pracovniho poméru.

Vzhledem ke véem vySe uvedenym nedostatkdm dochazim k zavéru, ze
posuzovana prace nespliiuje pozadavky kladené na rigordzni prace. Nepochybuji o
tom, Ze autor je schopen napsat kvalitni rigordzni praci — ostatné jiz v predioZené




praci prokdzal dobrou znalost platné pravni Upravy zplisobl skonéeni pracovniho
poméry, pozornost vénuje 1 aplikatnim problémim. Je vSak zcela nezbytné, aby
k pfipravé rigorézni prace pfistoupil s podstatné vétsi pozornosti a pédéf, neZ tomu
bylo v pfipadé posuzované prace a nedopustil se tak chyb, na které v posudku

upozoriuji.

Zavérem konstatuji, Ze predloZzena prace nespliiuje pozadavky kladené na
rigordzni prace Rigordznim fadem Pravnické fakulty, proto doporuluji, aby ji autor

pfepracoval.
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