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»Zplsoby skonceni pracovniho poméru*

PredioZeny elaborat je zpracovan na aktualni téma z hlediska soutasného, ale
i budouciho legislativhiho vyvoje, zejména s ohledem na pfiipravovanou rekodifikaci
pracovniho prava.

Text rigorézni prace o rozsahu 99 stran je (kromé téZ Ciseln& oznaceného
anglického resumé a dvou piiloh) rozdélen do 11 &asti dale zpravidla &len&nych do
subkapitol. Po obecném 0(vodu nasleduje historicky exkurz nastifiujici vyvoj
pracovnépravnich institutd. Dalsi ¢4st je vénovana mezinarodnépravnim aspektim
zkoumané problematiky a na ni navazujici kapitola &tvrtd se zaméfuje na rozbor
nejdlleZitéjSich smémic komunitamiho prava souvisegjicich s institutem skonéeni
pracovniho poméru. Patd kapitola charakterizuje proces harmonizace ¢eskeého
pracovniho prava s pravem ES a hodnoti jeho Gspé&snost. Po samostainé kapitole,
vymezujici zakladni pojmy v praci uXivané, nasleduje &ast sedma, které obsahuje
podrobnou analyzu platné pravni Gpravy skon&eni pﬂ;lcovniho poméru v CR. V osmé
&asti se autor zabyva pravnimi diisledky neplatného skonéeni pracovniho poméru a
v devaté institutem odstupného, ktery s pifedmeétnou problematikou Uzce souvisi.
Desata, zavéretna kapitola uvadi srovnani zplsob( skon&enl pracovniho poméru ve
vybranych zemich EU. V samotném zavéru prace autor hodnoti pravni Upravu de
lege lata a uvadi navrhy de lege ferenda, které mohou byt zhlediska
pfedpokladanych zmén Ceské legislativy inspirativni.

Lze konstatovat, 2e zamé&r autora podat ,komplexni pohled na institut
skonéeni pracovniho poméru a jeho mo2nych zplsobl‘ se podafilo spinit. Kromé
mezinarodnépravnich aspektd obsahuje piedloZeny elaborat analyzu platné Ceské
pracovnépravni Gpravy i aplikaéni praxe a v této souvislosti upozormuje na vykladové
problémy a nejasnosti. Elaborat odraZi téZ dynamifnost vyvoje v uvedené oblasti a
postihuje soutasné legislativni trendy. O hlub8im zajmu autora o zvolené téma
sv8dEi téZ Siroky okruh odborné literatury, z niz pfi zpracovani vychazel , a fada
citovanych judikat. Velmi dobra znalost zkoumané problematiky je mimo jiné patma




i ze zavéru prace obsahujicihe shrnuti autorovych nazori de lege lata i zajimavé a

podnétné navrhy de lege ferenda.

Z hlediska formainiho se pfedloZena rigorézni prace vyznacuje piehlednou,
vnitiné vyvaZenou strukturou s logickou provazanosti jednotlivych Casti. Je tfeba
pouze piipomenout, Ze Gvod, zavér, resumé ani pfilohy se v ramci systematickeho
denéni textu zasadné d&iselné neoznaduji. Po strance obsahové je elaborat
zpracovan velmi precizné a nevykazuje zavaingjsi nedostatky. Pokud se zde
vyskytuji, maji zpravidia povahu méné zavaZnych nepfesnosti.

Napft. - str. 96, bod 10 — spravny nazev publikace je Zaklady pracovniho prava
a socidlniho zabezpefeni v Evropskych spoleéenstvi_ch, str. 50, odkaz 62 ~ jde o
nafizeni vlady, kterym se stanovi seznam nemoci z povolani).

Na str. 53 necituje autor pfesné znéni § 49 pism.c) a podobné& na str. 56
ustanoveni § 53 odst.4 ( ackoliv Ize pfipustit nesoulad uvedené pravni Gpravy s § 48
odst.1 pism.d/). Vzhiedem k judikatu Sou R NS sv.25 — C 1831 by se pojem péée o
dité zfejmé& uvedenym zplsobem také interpretoval.

Na str.67 (7.11.3) autor cituje jiZ neplatnou pravni tpravu (zék.&. 1/1891 Sb.).

V kapitole 9. (Odstupné) mohla byt pro Gpinost v této souvislosti zminéna i
moznost poskytnuti odstupného v pfipadé vypovédi &i dohody podle § 46 odst.1
pism. d/ zakoniku prace.

Celkove Ize konstatovat, Ze pFes vySe uvedené pripominky splituje predloZens
rigorézni prace veSkeré poZadavky stanovené Rigoréznim fadem Pravnicke fakuity
UK, a proto ji doporuéuiji k obhajobé.

Navrhuji, aby autor vramci diskuse pfi obhajobé podrobné&ji pohovoiil o
1@vrzich de lege ferenda uvedenych v zavéry prace.
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