Oponentsky posudek
diplomova prace Jana geby na téma

~Penézity trest — jeho vvhody, uskali a aplikace*

Diplomant si za téma své diplomové prace zvolil analyzu tuzemské pravni upravy penézitého
trestu a moznosti jeho aplikace — analyzu pak provedl jak z pohledu trestniho prava hmotného,
tak také procesniho. Jde o téma vysoce aktualni, kdyz problematika alternativnich trestl a jejich
ukladani je nesmirn¢€ diskutovana jak pravni teorii, tak také aplikacni praxi. Ta ostatné jiz v
neddvné minulosti opakované na nizké uklddani penézitych trestl upozoriiovala a nabadala
k ukladani penézitého trestu ve vétsi mife (napiiklad formou tiskové zpravy Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a NejvySsiho soud). Pfi hodnoceni aktudlnosti tématu nelze pominout ani to, Ze
v soucasnosti je projedndvan navrh zakona, ktery by mél pravni Gpravu penézitého trestu znacné
novelizovat.

Ptedlozena prace predstavuje celkem 70 stran vlastniho textu, jenz je vedle Givodu a zavéru
¢lenén do ctyt kapitol. Prace dale obsahuje 2 pfilohy. Co se tyce jazykové a stylistické stranky
prace, tato je na velmi dobré urovni. Chyby se v praci objevuji pouze vyjimecné (napiiklad na str.
35 prvni véta 4. odstavce, str. 42 konec 1. 1 2. odstavce, str. 69 zacatek druhého odstavce) a je
zjevné, ze si praci diplomant po sobé peclivé precetl. Formula¢né je prace psana ¢tivou formou.

Seznam pouZitych zdrojii je velmi bohaty a objevuje se v ném mnoho praci zahrani¢ni
(zejména némecké a rakouské) provenience. Diplomant také vychazi z vysokého poctu soudnich
rozhodnuti, mezi nimiz se také objevuji rozhodnuti zahrani¢nich soudi.

Co se struktury prace tyce, tato je prehlednd a logickd. Diplomant se po Uvodu vénuje
penéZitému trestu v obecné rovin€, kde se zejména zabyva postavenim tohoto druhu trestu
v systému trestl a jeho vyhodami resp. nevyhodami. Druhd ¢ast prace je vénovana hmotnépravni
upravé penézitého trestu, jeho vyméfovani a pfeméné v piipad€, Ze odsouzeny trest fadné
nevykond. Tieti kapitola popisujici procesni rovinu prace vhodné zacind souvislostmi
pfipravného fizeni a penéZzitého trestu, pokracuje pres problémy ukladani trestu v fizeni pied
soudem a kon¢i rozborem vykondvaciho fizeni ve vztahu k uloZenému penézitému trestu. Ve
ctvrté Casti prace se pak diplomant vénuje penézitému trestu podle TOPO a (podminénému)

penézitému trestnimu opatieni dle ZSM.



Po obsahové strance nelze praci takika nic vytknout. Diplomant ve své praci obsahle analyzuje
soucasnou pravni Upravu penézitého trestu, nezistdva vSak pouze u popisu pravni Uprava, nybrz
jednotlivé dil¢i otdzku vhodné komparuje se zahranicnimi pravni upravami (zejména némeckou,
rakouskou, Svycarskou a holandskou). Nutno podotknout, ze mnoho aspektii zahrani¢nich
pravnich Gprav mize byt pro tuzemskou pravni tpravu vskutku inspirujici, na coz diplomant také
poukazuje. Zaroven ovSem nepiistupuje k zahranicnim upravdm ryze nekriticky, kdyz u
nékterych aspektl zahrani¢nich pravnich uprav konstatuje, ze jejich prevzeti do ceského pravniho
fadu povazuje za nevhodné. Diplomant ve své praci (nejen) pii zvazeni zahraniCnich pravnich
uprav také predkladda mnoho navrha de lege ferenda, které vhodné shrnuje v zdvéru své prace.
Diplomant se snad jen mohl blize zabyvat historickou genezi penézitého trestu na nasem uzemi,
vzhledem k celkové velmi vysoké kvalité prace se vSak jednd pouze o vytku marginalni.

Ptedlozena diplomova prace bezpochyby splituje pozadavky pro jeji pfipusténi k tstni
obhajobé.

Pfi ustni obhajobé by se diplomant mohl vyjadfit k tomu, pro¢ povazuje za neproveditelné,
aby ve zvlastni Casti trestniho zakoniku byly u jednotlivych trestnych ¢inli stanoveny trestni

sazby penézitého trestu (viz strana 22).

Ptedbézné hodnoceni: vyborné
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