Oponentsky posudek na disertacni praci mgr. Drahoslavy Kra¢marové

Disertacni prace mgr. Drahoslavy Kra¢marové piedstavuje piispévek k poznavani stavu a
procesu osvojovani slovni zdsoby zakti druhého stupné zakladni skoly, a to ve srovnavacim
planu romskych a neromskych zéka. Z prace je vidét zaujeti a skutecna znalost prostiedi i
velice dobra prace s materidlem, ktery autorka analyzovala. K jeho ziskdvani musela dotvofit
rozpracovany korpus oznacovany jako SKRIPT2015, jde o korpus zZakovskych textl, mezi

nimiz je znacné mnozstvi praci romskych zaki.

Autorka v teoretické ¢asti vychazi ze zahranicni i ¢eské odborné literatury, a to predevsim

z praci Sebesty, Galisové, Bernsteina, Sormové, Nippoldové, Kaly a Bene$ové, ale zmifiuje i
dalsi préace jinych autort. Jeji vlastni prace je tak zasazena do solidniho védeckého kontextu,
jemuz nechybi ani reflexe osvojovani urcitych typt lexikalnich jednotek z hlediska

ontogenetického.

ProtoZe osvojovani slovni zasoby je celozivotni proces, nicméné ve Skole ma specificky
prabéh, protoze je pii edukaci slovni zdsoba osvojovana cilené€, autorka shrnuje postaveni
slovni zésoby v kurikularnich dokumentech, ale také charakterizuje pasaze vénované slovni
zéasobé¢ v ne€kolika fadach ucebnic pro druhy stupeii zakladnich Skol, resp. nizsi tiidy
viceletych gymnazii. Spoleensko-politicky kontext predstavuji pasaze vénované vzdélavani

Romu v CR.

V analytické ¢asti prace autorka v prvé fadé charakterizuje zdroj svého materidlu — korpus
SCRIPT2015 a podrobné popisuje jeho budovani, strukturu a fungovani. Nasledné vytycuje
cile svého vyzkumu, které se mi jevi jako adekvatni pro doktorskou disertacni praci.

V kontextu prace s korpusem je popsana metodologie vyzkumu a charakterizovan
vyhledévany a analyzovany material. Nasleduje podrobna analyza jednotlivych lexikalnich
jevu, které se autorka rozhodla sledovat (substantiva — v rdmci nich samostatné abstrakta,
adjektiva, numeralia, verba — v rdmci nich samostatné verba dicendi a verba cogitandi,
konjunkce). Doktorandka u nich sleduje celkovy vyskyt v subkorpusu ROMI a v subkorpusu
SKRIPT2012, tj. v subkorpusu praci pouze romskych zakl a subkorpusu praci zaki béznych

Skol, a to na prvnim i druhém stupni, dale nejfrekventovanéjsi jevy v obou korpusech a jejich

interpretaci. Zvlastni pozornost je vénovana prvkiim neformélniho jazyka.



Velice zajimava je pro m¢ kapitola vénovana frazémim. Zatimco na pfirovnani je zjevné
material z ROMI dost kusy, ze SCRIPT2012 naopak bohaty jak v oblasti lexikalizovanych
pfirovnani, tak v oblasti aktualizovanych/autorskych. Podobna situace se projevuje i u
ostatnich typt frazému. Pro lingvisty i ucitele to ma dost vypovidajici hodnotu, kterd souvisi
zieyme s urcitou mirou vnitini integrace kultury majoritni spole¢nosti, resp. s chdpanim a

(ne)pfijetim jejiho pojeti obraznosti.

Vyjadfovani barev a barevnosti v jazyce je v hledacku pozornosti kognitivnich lingvisti jiz po
dlouhou dobu, proto také ocetuji, Ze této problematice autorka vénuje samostatnou kapitolu.

K jejim teoretickym vychodiskiim mozn4 stalo za to vyuzit i polskou praci R. Tokarského.

Posledni velka kapitola je vénovana odchylkdm od tizu (normy/kodifikace). Pozornost autorka
upira na paronyma, chybné kolokace a valenci, pleonasmy, neadekvatni sémantiku, zaménu
slov, chybné uziti reflexiv, podobné¢ jako jiz diive K. Svoboda uvadi ptiklady jeva, ale

nasledné je jesté interpretuje a vhodné komentuje.

Po této kapitole nasleduji jest¢ dvé mensi, v nichz se autorka zamétuje na specifika text

v ROMI a cizi slova, resp. slova s pfiznakem ,,jinakosti* ve vyjadfovéani zaku.

V zavéru autorka shrnuje sva zjisténi, doplituje dalsi srovnani obou subkorpusti a interpretuje

je.

Diserta¢ni prace Drahoslavy Kra¢marové:

1. Spliiuje vytycené cile, metodologie prace je vhodna a adekvatni.
2. Prinasi védecké vysledky a posunuje védecké poznani ve zkoumané oblasti.
3. Rozhodné¢ spliiuje pozadavky kladené na doktorskou disertacni praci, ba mnohé

obhajovan¢ disertacni prace prevysuje.

Préci doporucuji k obhajob¢ a po uspésné obhajob¢ a drobnych tpravach doporucuji jeji

publikovani.

Naméty a pripominky k obhajobé



Proc se autorka pti charakteristice slovnich druhli nevénovala ptisloveim, pfedlozkam a

¢asticim?

Prosim o vysvétleni, jak chape autorka neformalni jazyk a slang, neklasifikoval bych vSechny

uvedené vyrazy jako slangové (s. 110).

U neformélniho vyjadfovani mé napadé otazka, zda Zaci (z obou skupin, ale mozna piedevsim

z ROMI) nevoli neformalni prostfedek, protoze prosté formalni prostiedek neznaji.

Neobjevily se v textech ROMI kolokace, které by naznacovaly, Ze by mohlo jit o kalky

frazému z romstiny?

Cil D (Zjistit, zda jsou v oblasti slovni zasoby u¢inna podptirné opatieni, ktera by zakiim méla
byt poskytovéna ze strany vzdélavaci instituce) je vlastné zminén az v zavéru, v textu prace je

spiSe implicitné feSen. Prosim, aby se k nému autorka stru¢né vyjadiila pii obhajobé.

V Nov¢ Vsi 16. srpna 2019 PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.



