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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nézev prace: Analyza zpracovatelského primyslu v Jihoceském kraji

Autor prace:  Bc. Roman Koko$

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (prfimérenost cili, geograficky charakter a relevance cild, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Autor si vybral relevantni geografické téma, kdy na pfikladu Gzemi Jihoceského kraje zkouma vztah
mezi typem tam pUsobicich podnikl (zejména s diirazem na vlastnictvi a jejich pozici v globalnich
vyrobnich sitich), jejich ekonomickou vykonnosti a jejich umisténim. Cil diplomové prace povazuji za
relevantni a pfiméreny a rovnéz i teoretické vychodisko prace.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Teoretické ukotveni préce je sice relevantni, ale jiz Gvod teoretického ramce by stal za podrobné;si
rozbor. Velice ale ocefiuji uvedeni alespoii zékladniho socioekonomického kontextu Ceska (s. 12), ale
opét mohl byt podrobnéjsi. Z hlediska teoretického ukotveni mi chybélo za prvé vyslovné zminéni
teorie zavislosti na zvolené cesté (odli$na cesta vyvoje Ceska v obdobi 1948-1989), zejména

v kontextu socialniho a ekonomického piechodu Ceska k trinimu hospodafstvi a zapojovéni do
globalni ekonomiky. O to vice, kdyZ autor popisuje historicky kontext vyvoje globélni ekonomiky.

Za druhé autor mohl uvést i dalsi institucionalni teorie/pFistupy (napf. teorie ucicich se region(,
klastry), teorie tzv. regiondlniho uzaméeni ¢i regiondlni , kratkozrakosti“ a vyhodnotit jejich relevanci
pro jeho praci, resp. pro Jihocesky kraj.

Autor zmifiuje v teoretickém ramci i konkrétni podniky, ale na Skodu je, Ze neuvadi podniky pUsobici
v Jiho¢eském kraji (napf. Robert Bosch apod.). Navic v teoretickém ramci nekonfrontuje teorie

s jihoceskou realitou a svymi zjisténimi — toto je nezbytné vytknout, kdyZ uz si autor dal tu praci

s vyhodnocovanim podnikl a rozhovory s jejich pfedstaviteli. Naopak kladné hodnotim odkazy

na Program rozvoje JihoCeského kraje.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Autor pracuje s agregovanymi daty za obdobi 2010-2014, ¢imz nelze postihnout dynamiku vyvoje
sledovanych podniki se zohlednénim krizového, pokrizového a konjukturalniho obdobi. Autor

v metodice neuvadi, jak konkrétné vybral 388 hodnocenych prumyslovych podnikl a rovnéz
vyslovné neuvadi, podle jakého kli¢e pfifazoval zapojeni jednotlivych podnikd do GPN a jak rozliSoval
jejich vlastnictvi (nékteré podniky totiz de iure mohou sidlit v zahranici, ale fakticky maji Ceské
vlastniky). Ponévadz autor uvadi, Ze pracuje primdrné s kvantitativhimi metodami, vnimam jako
zésadni nedostatek prace statistické neotestovani zejména prvni vyzkumné otazky. Autor rovnéz
uvadi, Ze uskuteénil rozhovory s predstaviteli podnikd, ale soucasti prace neni vzorovy dotaznik i
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alespon seznam otazek.

s v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdézanost analyzy)

Soucasti analyzy je i socioekonomicka charakteristika kraje, drobnou vytkou je nezminéni
vyznamnych podnik( Taborska (napf. Silon Pland, Brisk Tébor, Intersnack Choustnik).

K pouZitym ekonomickym ukazateldm (ROA, WTT, CTT) nemam namitek, kromé vy3e uvedeného
kratkého casového obdobi. Kladné hodnotim, Ze autor dovede tyto ukazatele popsat a vyhodnotit u
jednotlivych typl podnikt. Postrddam ale vyhodnoceni téchto ukazatelli pomoci statistickych metod
a statistické otestovani vyzkumnych otdzek. Pfi vyhodnocovani prostorovych rozdilG autor pracuje
vyluéné s lokaliza¢nimi mapami — obrazky 4-7, coZ je na jedné strané dobfe, ale napf. z ukazatele
ROA (obr. 4) nejsou vysledky na prvni pohled zcela patrné a nelze proto vytvaret nasledné zavéry
bez potvrzeni alesponi zakladnim statistickym ukazatelem.

V analytické ¢asti prace postradam kapitolu ¢i podkapitolu s vyhodnocenim rozhovor( s pfedstaviteli
podniki — je velkd Skoda, Ze jsou aZ v zavéru a Ze autor oslovil pouze 4 podniky. Zavéry z rozhovori
jsou sice pékné, ale nizka Cetnost snizuje jejich relevanci.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavérd do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Vzhledem k tomu, Ze autor nepoufil statistickych metod, nelze povaZzovat tvrzeni v zavéru préce
za statisticky podloZena. Zavéry z rozhovor( — pfi vyssi Cetnosti oslovenych podnikd — by staly za
samostatnou kapitolu. V zavéru postradam implikace pro regionalni rozvoj v Jihoceském kraji &i
naméty pro budouci krajsky programovy dokument. Co se tyka namétd na budouci analyzy, to mél
vypracovat autor sam a ne je ,,zadavat” potencialnim budoucim diplomantim.

2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Stylisticka droven: vybornd / velmi dobra / dobré / nevyhovuijici
Citacni uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici

Komentaf (v¢. kvality grafiky, (ne)prfimérenosti délky prdce aj.)

Ke stylistické drovni mam drobnou vytku. Chdpu, Ze v textu autor pracuje s hypertextovymi odkazy
na tabulky a grafy, ale z estindrského hlediska to nevypada dobfe (zejména pak v tisténé publikaci).

PfestozZe je vysvétlivka k mapam (obr. 4-7) uvadéna v textu, legenda pfimo u mapy by byla pro
¢tendfe mnohem privétivéjsi. Toto zbytecné kazi jinak péknou formalni Gpravu préce.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosi prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Autor zpracoval kvantitativni analyzu zpracovatelského primyslu v Jiho¢eském kraji z pomérné
rozsahlého souboru podnikd, a to s dirazem na jejich ekonomickou vykonnost, jejich typ a jejich

Strana 2 (celkem 3)




Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje v_2.1

lokalizaci. Z hlediska typu podnikt autor rozliSuje jejich vlastnictvi a pozici v dodavatelském fetézci,
ale negativné hodnotim, Ze se ¢tenaf nedozvédél blize jak. Hodnotu prace by zvysilo i zohledriovani
dalSich proménnych, napf. stafi podniku, pfipadné jeho technologické pozice (nap¥. inovaéni lidr
nebo jen ndsledovatel ¢i adoptér cizi technologie apod.). ProtoZe predloZena prace pracuje primarné
s kvantitativnimi metodami (jak autor uvadi na s. 21), povaZuji za jeji zasadni nedostatek absenci
statistickych metod a nepodloZenost zavérl alespon jednoduchou statistickou analyzou. | pfesto,
vzhledem k objemu autorem vykonané prace, predlozenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Vzhledem k absenci statistické analyzy v diplomové praci, védél by autor jakou relevantni
statistickou metodu pouZit pro otestovani zavislosti mezi ekonomickou vykonnosti podniku a typem
podnikd?

Jak konkrétné autor vybral 388 podnikl do své prace? Podle jakého kli¢e pfifazoval podnikim
zapojeni do GPN?

Autor podnikl jen 4 rozhovory s predstaviteli podnikd. Mimochodem uvédomuiji si ndro¢nost
oslovovani podnikU. Kolik podnikl se zadosti o rozhovor autor oslovil?

Vite o obdobnych regiondlnich analyzach vypracovanych v €R nebo v zahraniéi?

Umél by autor najit ekvivalenty Jihoceského kraje, a toho co zkoumal, v zahranici (v jinych regionech
stfedovychodni Evropy)?

Datum: 26. srpna 2019
Autor posudku: RNDr. Vladimir Vojtéch

Podpis:
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