Posudek na diplomovou praci
Bataillova L'expérience intérieure jako uddlost krajnosti lidské existence
Vypracoval: Bc. Adam Simek

Hned na zacdtek se citim povinen poznamenat, Ze predloZena diplomova prace, u nizZ jsem uveden
jako vedouci (a jako takovou jsme ji skutec¢né pred ¢asem zaregistrovali), byla napsana a odevzdana
bez mého védomi (o jejim odevzdani vim aZ ex post od kolegl). Necitim se tedy nijak odpovédny za
jeji obsah a nemohu nepodotknout, Ze alespor drobné upozornéni na to, Ze student odevzdava
diplomovou praci, kterd udajné vznikd pod mym vedenim, bych zjeho strany pokladal za jistou
elementarni zdvofilost.

Nyni k samotné praci. Je avizovdna jako interpretace Bataillova pojmu vnitfni zkuSenosti, ktery se
autor pokousi zasadit do kontextu Bataillova mysleni jako celku, pfedevsim do jeho antropologie.
Takovy zamér je dozajista zasluzny a nékterym autorovym konkrétnim postiehlm nelze upfit
pronikavost. Problémem z celkového hlediska nicméné je, ze k této kontextualizaci vlastné nedoslo
vzhledem k velmi kfivolakému a nejasnému postupu, ktery autor zvolil (k tomu nize).

Skoro celou prvni polovinu prace (str. 7 — 32) totiz tvofri jakysi Uvod, ktery nam m3a podle autora
vysvétlit, ,kam se situuje tato prace” (str. 7). Ten obsahuje zajimavé nastrely. Napfiklad pojem
,svédectvi” jako mozny kli¢ k vykladu vnitfni zkuSenosti nebo $tastné vymezeni této zkusenosti jako
néceho, co ,lze sice sdilet, ale nikoli sdélit” (oboje hned str. 7), vyvolavaji slibna ocekavani;
nezajimavé neni ani uvedeni pojmu vnitfni zkuSenosti do spojitosti s tematikou psani a diference
(napf. str. 11), nemluvé o pojmu alterity (str. 14). Kdyby tyto motivy byly néjak stfizlivé rozvedeny,
mohlo by jit o pozoruhodnou praci. S postupem casu se vSak autor stale ocividnéji zacind utdpét
v repetitivnich a monotdnnich formulacich, jejichZz ,vycpavkovy” charakter je bohuZel zcela zjevny.
Bataillova kniha ,je zazracna, (...) nebylo tfeba ji napsat, ale presto je zde” (str. 18); je to kniha
,zazracna, protoze nezfidka odporuje zakonitostem koherentniho diskursu” (str. 17), atd. Kromé toho
autor do Umoru tesi celkem prosty osobni problém, totiz jak o oné knize, potazmo oné zkuSenosti
psat, kdyZ o ni psat vlastné nelze — ,,jak se tedy mame ve jménu diplomni prace postavit k nutnosti
prestat mluvit” (str. 23). Toto dilema je v bataillovské literatufe — ostatné i u Bataille samotného —
dobfe znamo a neni tfeba nad nim travit tolik ¢asu, a uz vlibec ne mu ddvat prlchod prostfednictvim
patetickych a stylisticky nevhodnych formulaci, jiz je v praci skutecné prespocet (dale cituji jen
zlomek z nich): ,Tato fascinujici, ,zazra¢na‘ kniha (...), musim to s nelibosti pfiznat, nemUze byt bez
nepfijatelnych zjednoduseni a opominuti pfedstavena v jediné diplomni praci” (str. 7); jedna se o
,enormni zalezitost” (tamt.); ,moznda namitnete, Ze takova kniha je nevyhnutelné paskvilem mysleni”
(str. 13); ,,(...) jesté jednou musime poprosit o vytrvalost pfi ¢teni nepfilis podloZzenych tezi” (str. 19);
,hastoupeny projekt (...) se zda byt nad sily bezmocného studenta filosofie” (str. 24); ,pljde tedy o
filosofické loupezné tazeni napfic¢ Bataillovymi texty” (str. 30) atd. atd. Proklamace o vlastni bezmoci
tvari vtvar ,enormnimu” tématu naproti tomu kontrastuji s formulacemi, které jsou minimalné
sebevédomé: ,filosofie (...) je snahou pozndvat, pokusit dobrat se uchopitelného, jasného a v redi
artikulovaného smyslu” (str. 25 — znam spoustu filosofd, ktefi to nedélaji); o Gemerchakovi, autorovi
studie The Sunday of the Negative, autor nevaha prohlasit, Ze ,,Gemerchak je dobrd duse majici
dobrou vili“ (str. 28 — takové vyroky patfi do bulvarniho tisku, ne do diplomové prace). A to
nemluvim o vykficich typu , Vskutku skvélé, jak rychle bychom byli hotovi s filosofickou diplomni
praci, kterad by byla religiozni odpovédil” (str. 23) nebo pro zménu ,Vskutku skvélé! Mame zemfit,
zaniknout, ale tak, Ze se mame porodit” (str. 36). Co je na obojim skvélého, nevim. Celd Uvodni ¢ast je
zakonéena enigmatickou vétou ,,Clovék &eka“ (str. 32 — na co?). Tyto formulace a tento obecny,



navzdory deklarované skromnosti velmi sebestfedny tén velkou mérou diskredituji ony zajimavé, ale
veskrze fragmentarni ndbéhy, o nichz byla rec vyse.

Nasledujici intermezzo je koneéné vénovano — s pomoci citatd z vlastniho Bataillova textu — pokusu o
néjakou definici vnitfni zkusSenosti (str. 33 — 37); tato partie mimochodem buhvipro¢ konéi vétou ,,Je
tfeba zacit filosofovat a valka teprve zacina” (znamena to, Ze autor doposud nefilosofoval?). NacezZ se
prejde k Bataillové antropologii, kde se vychodiskem stava predevsim spis Teorie ndboZenstvi. Tuto
Cast pokladam za zdafilejsi, protoZe sttizlivéjsi, a to i presto (nebo mozna pravé proto), Ze se netyka
vlastniho pojmu vnitini zkusenosti. Vcelku instruktivné se zde tematizuje pojem clovéka jakozto
,uddlosti emergence sebevédomi v Sileném déni svéta” (str. 40), a to ocividné se zietelem
k Bataillové hegelovsko-kojevovské inspiraci (ostatné pfimo tematizované na str. 45 — 53).

Zde skutec¢né zacindme tusit, jakym smérem se autor mlzZe (nebo snad dokonce i chce) vydat.
Zacinaji se mu slibné rysovat silocary Bataillovy antropologie, kterou, jak se zdd, lze skutecné
usouvztaznit s pojmem vnitfni zkusSenosti, takZe bataillovské mysleni se zacdina jevit jako néco
mnohem koherentnéjSiho, nez bychom méli tendenci se domnivat: bataillovské vymezeni lidstvi
(spjaté s pojmy neucelnosti, svrchovanosti, smrti, nebo s tim, co Bataille ve Svrchovanosti oznacuje
lakonickym pojmem NIC), se skuteéné zda sdilet Ustfedni charakteristiky s vnitfni zkuSenosti (nebot
ta se na jisté roviné vyznacuje vSim pravé uvedenym). A stalo by jisté za to blize tematizovat, jakou
pozici v rdmci takto vymezeného lidstvi vnitfni zkuSenost u Bataille zaujima nebo ma zaujimat: zajisté
se jevi jako ,,udalost krajnosti lidské existence”, jak autor tvrdi v titulu své prace, ale Bataille nas, zda
se, zanechavd v nejistoté ohledné toho, zda tato krajnost je nejvlastnéjsi realizaci lidstvi, nebo
naopak nécim, kde lidstvi konci, nebo paradoxné obojim. Na tyto otazky by se dala hledat odpovéd a
ukdzalo by se snad, Ze slovo systém v Bataillové slavném vymezeni vlastniho myslitelského projektu
(,nezavrseny systém nevédéni) je tfeba vzit skuteéné vaziné, nebot Bataillovo tazani po lidstvi neni
prosto jistého systematického aspektu. JenZe toto usouvztainéni je pravé tim, co autor nakonec
neudéld, a tim jaksi padaji vSechny Uvodni proklamace. Poté, co autor ,ziskal zakladni figuru lidstvi u
Bataille” (str. 73), se totiz k pojmu vnitfni zkuSenosti uz viibec nevrati a nabidne nam pouze strucny
zavér, ve kterém nam jen jakoby mimochodem sdéluje, co jesté by se dalSiho dalo délat. Diky tomu
celad prace jednoduse nedostala vytcenému cili, a to pokladam za jeji nejvétsi nedostatek (kromé jeji
dosti nesympatické stylistické vystfednosti). Po sahodlouhém uUvodu ¢tendr prosel kus cesty po
krajindach Bataillovy antropologie, nacez cely text zcela jednoduse konci (nebo Usti v NIC, mame-li
parafrazovat Bataille), aniz zjistime, kam jsme vlastné $li. Jednad se spiSe o jakysi polotovar nez o
koherentni a presvédcivy text. Jakkoli tedy autorovu zaméru nelze upfit originalitu, tento zdmér dosel
jen velmi kusého naplnéni — nevime nic o tom, jaké misto tedy vnitini zkuSenost v Bataillové
antropologii zaujima a jaky zde ma status.

Praci navrhuji hodnotit jako dobrou.
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