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Predlozena magisterské diplomova prace usiluje o interni ¢etbu nékterych motivi z
pozoruhodnho dila tézko zataditelného francouzské myslitele a spisovatele Georgese Bataille.
Pomérné rozsahlé analyze a interpretaci Batailovych textil nelze upfit jistd originalita (médm
na mysli zejména publicisticky psanou rozsédhlou pfedmluvu) i piesnost s jakou autor
rekonstruuje Bataillovu antropologii (pfesnéji vztah fenomenologie prace k jeho pojeti
cloveka). Kapitola o praci a ustaveni sebevédomi, kde jsou velmi patrné hegelovské
resonance, patii beze sporu k vrcholiim tohoto pokusu o rekonstrukci Batailovy antropologie,

stejné jako k myslenkovym vrcholiim celé prace.

Neakademicky psand « pfedmluva » vSak ptinasi 1 tiskali urc¢ité vagnosti v uchopeni
samotného tématu prace. Ctenaf je na celych asi ticeti stranach nejprve zasobovan vydatnou
porci oxymorond, paradoxil a batailovsko-derridovskym manyrismem o « vnitini
zkuSenosti », aby se dozvéd¢l, az na strané 31, ze téma prace je vlastné néco jiné¢ho: totiz
Batailova antropologie a misto, jaké v ni zaujima prace. Jediné teze, které¢ 1ze z ptedmluvy
vy¢ist, jsou velmi obecna tvrzeni, ktera podle mé zahrnuji mnohem §irsi textové pole, nez
jsou Bataillovy texty o vnitini zkuSenosti. Na stran¢ 14 naptiklad autor piSe: « zkuSenost, o
niz Bataille piSe, je radikalni alteritou diskurzu », nebo podobné¢ na stran¢ 15: « ZkuSenost, o
niz Bataille mluvi, je vzhledem ke vSemu jiz znamému udalosti vpadu vnéjsku, jenz nemuze
byt nijak uchopen (...) v terminech uchopitelného smyslu. » Z celé ptedmluvy podle mé¢ho
nazoru nevyplyva, v ¢em je Bataillova « vnitini zkuSenost » specificka oproti jinym

zkuSenostem radikalni alterity, jaké popisuji napt. Blanchot, Derrida, Foucault nebo Levinas.



Z toho plyne otazka: jaké jsou specifické rysy « vnitini zkuSenosti », které z Bataille ¢ini tak

origindlniho myslitele, jak naznacuje autor?

Tematické rozpolceni mezi zaméfenim na rekonstrukei vnitini zkuSenosti a predvedeni
ulohy prace v Batailové antropologii bohuzel ptetrvava az do samotného zavéru prace, kde se
autor sice vraci k vnitini zkusenosti a kde vyjmenovavé zasadni Bataillovy pojmy, které by
bylo tfeba do analyzy vnitini zkuSenosti zahrnout (jako je transgrese, erotismus, ndbozenstvi,
svrchovanost), ¢ini tak ale na rozsahu pouhych nékolika odstaveii. Rad bych v tomto smyslu
polozil autorovi dvé spolu souvisejici otazky. Za prvé, pro¢ bylo nutné psat tak rozsahlou
pfemluvu, kterd oddaluje explicitni poloZeni problému, o ktery v praci b&ézi? Za druhé, jaké je
hlavni téma, kterym se prace zabyva: je to vnitini zkuSenost, nebo antropologie a prace? Jak
presné spolu souvisi fenomenologie prace predvedena v druhé casti a filosoficka rekonstrukce

vnitini zkuSenosti?

Autor si pfitom je védom uzkého tematického zaméteni celé prace a sam v zavéru
ohlasuje pojmy, které by bylo tfeba do analyzy vnitini zkuSenosti zahrnout. Na stran¢ 75
lapidarné piSe nasledujici: « Saga fenomenologie lidského vSak nekonc¢i ustavenim
sebevédomi (...). Rekli jsme, Ze zde mame je§té dva konstituenty lidského (zakaz a diskurz),
pravé tak jako zbyva dovést antropologii k jejimu profétickému vyusténi v naroku kladeného
na Cloveka, aby se staval svrchovanym. » Na téZe stran¢ dodava: « V navazujici studii bude
nezbytné provést analyzu rozdilu mezi profannim a posvatnym svétem, kde profanni svét
odpovida svétu prace, zatimco svét posvatny je znovuobjevenou piirodou jako takovou:
posvatné je vSe, co clovek vyloucil za hranice svého svéta jakozto to, co je na néj
nezredukovatelné. » Chybi tedy v predlozené praci vztah vnitini zkuSenosti k ostatnim
urcujicim pojmim Bataillova mySleni - zejména k transgresi a svrchovanosti - z prostého
nedostatku kapacity, nebo si to predbézné analyza pojmu vnitini zkusSenosti vyzadala z

n¢jakého diivodu sama?

Ptes vySe uvedené vyhrady dopoiucuji praci k obhajobé, s hodnocenim dobre.
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