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Abstrakt
Studie se vénuje problematice Bataillova nemozného svédectvi o nemozném, jez predstavuje
SirSi ramec zde predstavovaného projektu, jimz je pokus o zaloZzeni filosofického cteni
Bataillovy Vnitini zkusenosti vypracovanim klicovych momentt jeho antropologie. Bataillovo
mysleni je zde pfedstaveno jako dynamika gesta svédectvi, jenz dosvédCuje diferenci smyslu,
ktera se vtéluje v pohybu psani do Bataillovych texti Atheologické sumy. Tyto texty neziidka
odolavaji snaze o jejich ptfimou filosofickou interpretaci, a proto tato prace diskutuje podminky
moznosti filosofického pfistupu k Bataillovi, pficemz stanovuje omezeni nezbytnd pro
adekvatni filosofickou interpretaci Bataillova mysleni tim, ze ponechdvé jeho problemati¢nost
v platnosti. Poté pfichazi na fadu uzsi ramec této studie, jimz je pokus o zjednani si porozuméni
klicovym pasazim Vnitrni zkuSenosti prosttednictvim filosofické analyzy Bataillova pojeti

¢lovéka.

Abstract

The presented study takes up the problem of Bataille’s impossible testimony of the impossible.
This endeavor represents a wider contextual framework for a project of this thesis which
proposes a way of laying down the foundation for a philosophical reading of Bataille’s
L’expérience intérieure by developing some key moments of his anthropology. Bataille’s
thought 1s introduced as the dynamics of a gesture of testimony (or a witnessing) which testifies
to the difference du sens as it is being incorporated in the movement of writing (écriture) into
the texts of La Somme Athéologique. Since these texts oftentimes resist a direct philosophical
treatment, this essay discusses the possibilities of a philosophical approach to Bataille. Such
discussion results in setting up the necessary limitations of an adequate philosophical attitude
towards Bataille’s thought while leaving its problematic quality in play. Then the narrower
framework of this essay is put into work in an attempt to achieve an understanding of key parts

of The Inner Experience through a philosophical analysis of Bataille’s concept of humanity.
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Ajouter le premier mot aneb kam se situuje tato prdce

« J’ai dit que, pour moi, écrire posait trois problémes difficiles a résoudre : le premier, ¢’est

de commencer une phrase, le deuxiéme de la continuer, le troisiéme de la terminer. »

Claude Simon

Prace, jez se Vam dostavd do rukou, nachdzi svlij pocatek ve snaze o porozuméni jedné
pozoruhodné knize, v ¢eském prostredi nepftili§ ¢tené¢ho autora. Tato fascinujici, ,,zdzra¢na*,
kniha jménem L Expérience intérieure, o které bychom mohli bezesporu fici, ze bylo nemozné
ji napsat, a piesto je zde, odolavala tak dlouho mym pokusim o uspokojivou komplexni
interpretaci vSech jejich plsobivych vyroki, jeji komplikované struktury, jeji vnitini
problemati¢nosti, barvitosti figur, bohatosti motivll a fopoi, provazanosti jejich pojmi,
proménlivosti jejiho slovniku, a dalSich neptfebernych nuanci, ze dala nakonec vzniknout
interpretaci, ktera prochazejic nezanedbatelnou ¢asti dila onoho autora, jakoz i dalSich mysliteld
s problematikou spojenych, musim to s nelibosti pfiznat, nemize byt bez nepftijatelnych
zjednoduSeni a opominuti pfedstavena v jediné diplomni préci. Proto je zde pfedstavovana
studie prvnim stavebnim kamenem $ir$iho projektu, jimz je pokus o vystiZeni mySleni Georgese
Bataille v jeho nalezité plasti¢nosti, a to v predstaveni Bataille jakoZto myslitele, jenz se stava
v aktu psani svych textl svédkem zkuSenosti, jeZ se mu piihazi jakoZto necekand, ba nemozna,
udalost vpadu toho, o ¢em nelze psat. Problematika nemozného psani o nemozném, jak ji ve
specifické podob¢ nachazime u Bataille, totiz svédectvi o0 nemoZnosti psat o tom, co se nam
davé jakozto neuchopitelné, tedy stavani se svédkem své viastni zkuSenosti, jiz Ize sice sdilet,
ale nikoli sdélit, o niz 1ze svéd¢it pouze silou piikladu svého vlastniho transformativniho
prozitku a exemplifikaci zplisobu, jimz bylo zkuSenosti dosazeno, je, troufam si fici, jednim
z onéch vyznacnych problematickych dédictvi mysleni minulého stoleti, o némz bychom mohli
s Jean-Lucem Nancym fici, Ze je pravé tim, odkud jest nam dnes myslet.! Je zfejmé, Ze tento
problém piesahuje nejen diplomni praci, ale pravé tak i Bataille samotného, a text, jenZ by mu

ucinil zadost, je enormni zaleZzitosti. I projekt, ktery se omezuje jen na stopovani tohoto

' NANCY, Jean-Luc. 1990. La communauté désceuvrée. Nouv. éd. rev. et augm. Paris: Bourgois.
Collection "Détroits".



problému u Bataille, se nevyhnutelné¢ rozbiha napii¢ jeho mysSlenim mnoha nejriiznéjSimi
sméry. Protoze jsem takovy projekt zformuloval, mohu fici, Ze nicméné nemulze popfit své
vychodisko v oné fascinaci knihou, ktera exemplarné tento problém jakoZzto problém vibec
klade svoji vlastni existenci. Mym vstupem do této problematiky je onen vécny navrat k Vaitini
zkuSenosti — coby ke knize 1 myslitelskému projektu — jez se stala nexem mych prichodt
Bataillovym myslenim: at’ jsem se zabyval Bataillem z jakékoliv strany, vzdy mé myslenky
konvergovaly u Vnitrni zkusenosti. Nezlstalo vSak pouze u neustdvajiciho komentaie této
knihy. Do hledacku se dostala jak Atheologicka suma, tak dalsi Bataillovy texty, a z téchto
prochazek vzniklo to, co nyni pfedkladam jako diplomni praci, jez udrzuje vSe dosud zminéné
na svém horizontu: v§e zde sepsan¢ sméiuje k navrhovanému zdméru, vse bylo formulovano se
zietelem k tomu, co ma piijit jakozto to, co dava celému projektu jeho smysl. Tim vSak nechci
fici, Ze by tato prace neméla byt pokladdna za sobéstacnou. To, co nasleduje, je prvnim
stavebnim kamenem pokusu o filosofické ¢teni Bataille, jez pfedchézi samotnou interpretaci
textu Vnitrni zkuSenosti, aby bylo mozné informované pftistoupit k véci samé. O ¢em je tedy

tato prace?

Abychom odpovédéli, polozme si nejprve otazku, ¢im je L ‘expérience intérieure jako
kniha zajimava, ¢im je jako text problematickd a kam bychom méli situovat mysleni, jez pred
nas stavi. K prvnimu bodu je pomérné snadné se vyjadfit, chapeme-li jej z historické
perspektivy: v zimé roku 19412 zag¢ind pro Sir$i francouzské intelektualni okruhy dosud spise
neznamy autor jménem Georges Bataille® pracovat na erotickém textu Madame Edwarda®, pti
némz zaroven rediguje jeden z textll, ktery bude o dva roky pozdéji zaclenén pod nazvem
Supplice jako jedna ze Ctyt, respektive péti casti knihy vydané s pon€kud kryptickym titulem

L’expérience intérieure, Vnitini zkusenost.”

Vnitini zkuSenost vychazi podruhé v roce 1947, roku 1953 je doplnéna o Poskriptum a
Metodu meditace, a to vse je v roce 1954 vydano jako prvni dil ze zamyslené série textd, jimz
dal Bataille jméno Atheologickd suma. Mezi tyto texty ndlezi pfedevSim ,svatd™ trojice
bataillovskych studii: nase L expérience intérieure, dale Le Coupable a v neposledni fad¢ Sur

Nietzsche (a méli bychom sem pfinejmenSim fadit 1 texty vychazejici dnes spolecné s jiz

2 Srv. edi¢ni poznamky k eskému vydani Vnitini zkuSenosti: EI CZ, s. 263.
3 Tato prace neni historickym pojednanim o Bataillovi jako autorovi. V tomto sméru miZzeme doporudit
slavnou M. Surya, Georges Bataille, La mort a [’ceuvre, Paris, Gallimard 2012.

* G. Bataille, Madam Edwarda, Zemrely, piel. M. Drozd, Praha, Dauphin 1998 (francouzsky original:
Madame Edwarda, Le mort, Histoire de [’oeil, Paris, Flammarion 2002)
>Srv. OCV 421



zminénymi texty, totiz L’Alleluiah ou catéchisme de Dianus a Le Petit; budeme-li chtit,
muizeme k nim nepochybné pfitadit i Madame Edwardu a Mémorandum, jako dopliujici text
bychom méli zminit i Théorie de la religion, ktera, tfebaze vysla az dlouho po Bataillové smrti,
byla sepsana v roce 1948, tedy rok po Le Coupable, a méla byt podle nekterych dochovanych
Bataillovych slov zatazena jako V. dil Sumy). Vnitini zkusenost je tedy prvnim (byt
projektu, ktery Bataille sice nikdy plné neuskutecnil, av§ak nikdy o ném nepftestal uvazovat. To
vSe je ovSem zalezitosti intelektudlni historie a archivu. Uvadime to zde pro Uplnost, ale také
proto, abychom si uvédomili, Zze v t¢ dob¢ nejspiSe nejctenéjsi Bataillova kniha (a mél toho
tehdy jiz na svédomi nemalo, zmifime alesponi za v§echna Bataillova spolecenstvi a ¢asopisy
Acéphale a Documents, z jejichz tad se pozd¢ji rekrutovali zakladatelé dnes slavné Critigue, jiz
Bataille dlouhou dobu fidil), rozhodné neni jeho poslednim slovem a Ze mnohému z toho, co je

v této knize pouze nastinéno, se dostane dal§iho rozpracovani v povéle¢nych letech.

Navzdory tomu, co bylo nyni feceno, je tfeba fici, Zze hned prvni vydani Vaitrini
zkusenosti vyvolalo nékolikeré reakce, z nichz musime uvést alesponn — jako témét cliché
bataillovskych studii — Satrovu kritiku oti§ténou v Situations I°, jejiz nabrousené ostii zajistilo
Bataillovi ohlas, ktery mozna v jeho ocich nebyl zcela zZadouci, nicméné nepochybné uvedl
Bataille do SirSiho povédomi tehdejsi intelektudlni Patize. A pozdéji, po vydani prvniho dilu
Sumy, bylo vSe jiZ pfipraveno k tomu, aby se toto Bataillovo opus magnum stalo tim, co bude
pfitahovat v nasledujicich desetiletich nemalo pozornosti. A to pravé v té mite, v niz Vnitini
zkusSenost (a pozdé&ji celek Sumy) bude vyvolavat kontroverze, v niz bude jen obtizn¢ zafaditelna
na tu ¢i onu stranu v dobovych diskuzich, v niz bude vyzvou marxismu, existencialismu,
dialektice, fenomenologii, antropologii, avantgardé, literatute, ndbozenstvi, ateismu i mystice,
tedy v té mife, v niz bude pfedmétem nejednoho nedorozuméni, odmitnuti, kritiky i obdivu
od nejriznéjsich tvurcich ducht. Je nicméné tfeba poznamenat, ze Bataillovym osudem bylo
ocitnout se ve stfedu zajmu komplexniho a diikladného promysleni a pfijeti u filosofli teprve na
sklonku jeho Zivota a po jeho smrti: v 60. letech pfichdzi renesance zajmu o jeho dilo, a to
pfedevsim z pera autort okolo ¢asopisu Tel Quel (nepocitame-li Bataillovy pfatele, jimiz byli
naptiklad Blanchot, Klossowski ¢i Caillois), kde ptedstavili své interpretace — mimo jinych —
Derrida, Foucault a Sollers. I toto je vSak zélezitosti historie filosofie; a jakkoli by mohlo byt
pro n€koho lakavé se vénovat dobovému pozadi Bataillova dila, rekonstruovat jeho koteny,

sledovat cesty recipovani jeho mysleni napti¢ francouzskou filosofii, vénovat se jeho vlivu na

6 J.-P. Sartre, ,,Un nouveau mystique*, in J.-P. Sartre, Situations, I, s. 133
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pozd¢jsi autory, nemame to zde v imyslu. Zaprvé se nam zda, ze je to jiz pomérné dobie
zmapované Uzemi, za dalsi je tfeba fici, Ze jakkoliv ndm historické zdivodnéni vyznamu Vnitini
zkuSenosti vzhledem k Bataillovu dilu i1 k ostatnim myslitelim mize poskytovat dostatecné
objektivni zdivodnéni toho, pro¢ Vnitini zkuSenost situujeme do stfedu naSeho projektu,
nemuze vsak v naSich oc¢ich pifiméefené vysvétlit fascinaci, jiz v nékterych ¢tenafich tato kniha

vyvolava. Musime tedy onu knihu oteviit, musime se pokusit ji ¢ist.
IL

Cim je Vnitini zkuSenost jakozto text zajimava sama o sob&? Kdyz Vaitini zkusenost otevieme
abyt’ 1jen zb&zné ji prolistujeme, na prvni pohled nas upouta fragmentarnost jejiho textu. Kniha
je podle obsahu formalné vzato slozena z Predmluvy a péti ¢asti: 1) Ebauche d’une introduction
a l’expérience intérieure neboli Nacrt uvodu do vnitrni zkusenosti, 2) Supplice neboli Tryzen,
3) Antécédents du supplice (ou la comédie) neboli To, co predchazi tryzni (aneb komedie), 4)
Post-scriptum au supplice (ou la nouvelle théologie mystique) neboli Postskriptum k tryzni
(aneb novd mystickd teologie) a 5) hlavni korpus textu jménem Vnitini zkusenost zavrsuje basen
Manibus date lilia plenis. V ¢eském piekladu jesté nasleduje Metoda meditace a Postskriptum
1953. Avsak jednotlivé Casti jsou slozeny z textli sepsanych v ¢asech od sebe vzdalenych témer
dvé dekady. To neni vSe. Nejenze se jednotlivé texty, z nichz se skladaji ony vyssi ¢asti, od
sebe liSi svym plvodem, ale samy o sob& nejsou obycejnymi panely v jednolitém
systematickém a linearnim vykladu. Ba naopak, Vnitini zkusenost se zcela jist€ nepohybuje
linearné, a to ani ve smyslu casové pfimky, ani co do své struktury. Piedev§im zde najdeme
obrovské mnozstvi riznych zanrt: nachazime zde poezii, denikové zaznamy, vzpominky,
popisy extatickych prozitkli, nejriznéj$i odbocky smeétujici k intelektualnim diskuzim
(naptiklad s autory jako Nietzsche, Proust ¢i Blanchot — personaliter), nachazime zde patetické
pasaze psané v ich formé, modlitby, vyzvy, kategoricky kladené naroky, polemiky, filipiky,
obdivné texty (zejména o Nietzscheovi) nebo naopak pasaze velmi sttizlivé, ba pitimo defini¢ni,
explicitné vykladové, pravé tak jako obrazné ¢i humorné budovani konceptudlnich figur, jimiz
se nepochybné stava u Bataille Hegel, v Metodé meditace pak nachazime text, ktery pfipomina
svoji axiomatickou strukturou zanr starych mystikli — exercises, meditativni cvi¢eni. Mystika
je stfidana filosofii, filosofie je stfidana poezii, poezie je stiiddna popisy okolnosti zkuSenosti,
o niz zde béZi, to vSe prolnuto v Uzasné spleti psobivych vyroki, silnych tezi a svérdzného

stylu.

Cim je tato fragmentarnost dana, jak a pro¢ vznika? Nanestésti na tuto otazku nelze
precizné a adekvatné odpovédét bez uskutecnéni zdméru naSeho projektu, nebot’ se zde klade
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otazka podstaty Bataillova psani. Avsak prece jen miizeme fici nasledujici: prestaiime knihou
listovat a zaénéme ji od zacatku procitat. Hned prvni véta knihy nas musi pfipravit na to, co
ptijde: ,,Jak rad bych fekl o své knize totéz, co fekl Nietzsche o Radostné védeé: Témer v kazdé
jeji véte jde nézné ruku v ruce hluboky smysl s rozpustilosti!*” Pokroéme dale v Predmluvé a
¢téme naésledujici véty: ,,Jediné Casti této knihy, které musely byt napsany — odpovidaji
postupné¢ mému zivotu — jsou druhd, Tryzen, a posledni. Ostatni jsem napsal z chvalyhodné
snahy vytvofit knihu.“® A v zavéru Predmluvy &teme zvlastni vypoved’: ,,Ve tiech &tvrtinach
jsem praci opustil na misté, kde méla byt zdhada rozteSena. Napsal jsem Tryzen, ¢ast, ve které
¢lovék dosahuje krajnosti mozného.*” Podrzme zatim tyto véty v patrnosti a pokroéme k prvnim
kapitolce Nacrtu, kde se ndm dostava dosti strukturovaného vykladu, s definicemi pojmd,
s jasnym sledem navaznosti sdélovaného. Avsak otocime-li pouhé dva listy, ihned stojime pred
nasledujicim tvrzenim: ,,Odpor k myslence projektu, ktery ma v této knize podstatnou roli —
mam v sobé tak nutng, Ze se nemohu drzet podrobného planu pfedmluvy, ktery jsem sepsal.
Poté, kdy jsem na né&jakou dobu plan opustil a zacal pracovat na postskriptu (se kterym jsem
pfedem nepocital), musim jej zménit. Projektu se drzim v nepodstatnych vécech, v tom, na cem
mi zalezi, se mi rychle ukazuje, ¢im je: jako projekt je mym protikladem.“!° Nuze, co se tu
vlastné udalo? Vskutku, hluboky smysl se zde poji s rozpustilosti ptilezitostného psani! Jsou
zde ¢asti ,,odpovidajici mému zivotu®, které ,,musely byt napsany*, avSak je zfejmé, Ze touto
nutnosti nebyla ona ,,chvalyhodna snaha* sepsat systematickou knihu podle naplanovaného
projektu. Ba co vice, jednotlivé texty nebyly vZdy psany jednim dechem, Bataille na nich
zac¢inal a pfestaval pracovat, a tak nepiekvapi, Ze zacatek knihy se ihned doZaduje
nepfedvidaného postskriptu, prace je preruSovana svoji nemoznosti roziesit zdhadu, k niz
dospéla, a obraci se k sepisovani Tryzne, jez bude obratem doplnéna o své antecedenty
v podobné predvalecnych kratSich texti — jednim slovem: kniha se fragmentarizuje, a to

v samotném aktu jejiho sepisovani.

Sotva co bylo nastoupeno, vzalo uskute¢iiovani jejiho projektu za své — a presto zde
mame knihu Citajici pies dve st€ stran. Dvé sté stran fragmentarniho, dvé sté stran psani o
,»vnitini zkuSenosti®, které ,,musi néjakym zplisobem odpovidat jejimu pohybu, nemize byt

suchym slovnim ptekladem, ktery lze provést bod po bodu.“!! Bataille tedy pise a nepiestava

TEICZ,s.9
SEICZ,s. 9
9EICZ,s. 12
WE[CZ,s. 18
EICZ,s. 18
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psat, neprestava se vyjadfovat, ale toto vyjadieni musi odpovidat jedinecnym pftilezitostem
naskytajicim se jeho mysleni v pribéhu psani, prave tak jako v§em zvratim, které jej odchyluji
od ,,projektu®. Bataillovo psani tak nachazi v tom, o ¢em pise, princip své vlastni dekonstrukce,
avSak soucasn¢€ s tim nachazi i osvobozeni od svazujiciho projektu a nechava se unaset
pohybem, jenZ je vlastni promluvé o vnitini zkusenosti, pohybem, jenz ,,mél z celku [projektu]

“12 jako jeho smysl. Bataillova Vaitini zkusenost, to je kniha v pohybu, kniha plna

vystoupit
posunt, revizi, repetici a transformaci, kniha vztahujici se jak sama k sob¢, tak ke svému
vnéjsku, kniha sama sebe neustale reformujici (komentéi k vlastnimu jiz napsanému textu je
v Sumé vSudypiitomny). A ptesto je knihou, kterd — jsouc nakonec pouhou knihou, totiz

sepsanou promluvou — je nam adresovéana ve své pevné vazb¢ jakozto fext.

Lze se za takovych okolnosti divit tomu, Ze tento pohyb zpusobuje, Ze jednotlivé pojmy
ztraci své pevné kontury, e, jak ¥ika Derrida ve své studii o Bataillovi'®, ,,zde neni jadro
smyslu, konceptudlni atom, Ze pojem se vytvaii v predivu diferenci“!*? Skute¢né, jako kdyby
se elementarni c¢astice jednotlivych pojma neustdle rekonfigurovaly v od sebe sotva
odlisitelnych variacich (,,At uz piSu cokoli, nardZim na to, ze piesnost smyslu bych mél pojit
s nekone¢nym — blaznivym — bohatstvim moZnosti.“!%), jako by neustale oscilovaly spole¢né
s prilezitosti, pii niz byly vyuzity jako konstituenty toho, co bylo sepsano. Tim se vSak
dostavame do vod, v nichZ v této omezené praci nemizeme bezpecné navigovat. Uved’'me proto
alespont s vyuzitim Derridovy studie, ze tato preruSeni a pfemisténi — tyto ,,diskurzivni
diference®, jak fika Derrida — odpovidaji oné ,,formalni nutnosti Bataillova textu, jeho vlastni
fragmentaci“!®, jez netoleruje ,,rozliSeni mezi formou a obsahem.“!” Jako piiklad dokladajici
tuto nutnost ovladajici Bataillovo psani budiZz uvedena jeden z elementii dynamiky pohybu
psani, jiz je princip revokace. Ve Vnitini zkusenosti — a o poznéni vice v Le Coupable — se
Bataille v nekonecnych repeticich jednou jiz napsanych motivli vraci k revizi toho, co
piedchazelo, jako by pojmy a vypovédi na jednu stranu nebyly nikdy zcela vystizné!'®, avsak

zéaroven, na stranu druhou, jako by tytéz pojmy byly vzdy az pftili§ obtizené uchopitelnym

2EICZ,s. 18

3], Derrida, ,,De I’économie restreint a ’économie générale: un hegelianisme sans réserve®, in J.
Derrida, L écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967. (Dale citovano pod zkratkou DER FR, pteklady
cestiny pochazeji od autora této prace) Tato Derridova studie je pro tuto praci urcujici. Bezmala mizeme
fici, Ze se nechavame vést jejim vykladem az bodu, kdy Derrida postuluje dvoji psani. Jest€ se o tom
zminime.

'“ DER FR, s. 392

SEICZ,s.

16 DER FR, s. 392

" DER FR, s. 393

'8 DER FR, s. 403
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vyznamem, az piili§ uspokojivé, uklidiujici'®, jako by jsouce takové dokonce prekazely tomu,
co ma byt sdélovano, a jako by tedy bylo tfeba je vzit nazpét, zpochybnit je v jejich schopnosti
vyjadiovat to, o¢ bézi. Kazda definice, kazdy pojem, ktery by fikal az pfili§, na ktery by bylo
mozné se spolehnout jako na zisk jiz poznaného, ktery by, jak tfika Derrida, riskoval, ze by

,,daval smys]“?

sam o sob¢, ktery by se mohl stat prostym oznacujicim mimo pohyb, jeZ unasi
psani, musi byt odvolan, jeho platnost musi byt zpochybnéna. Jednota formy a obsahu tedy u
Bataille neni idylou jeho mysleni, nebot’ zde nemame co do ¢inéni s rezervoarem evidentniho
smyslu, nybrz je znakem jeho problematicnosti, jez stoji mezi tim, co je mysleno, a jeho

artikulaci.
I11.

Mozna namitnete, ze takova kniha je nevyhnutelné paskvilem mysleni, nesrozumitelnym a
necitelnym chaosem, blabolem §ileného myslitele. Nebot’, je-li skute¢né pravdou vse, co jsme
fekli o fragmentarnosti Bataillova psani, nerozpadd se ona kniha na necitelny, nahodily a
vnitiné nesouvisly soubor texti? Nepiestdva byt spolecné s proménlivou konzistenci svych
pojmu také koherentni? A pravé v tom je Vnitini zkusenost knihou nanejvyse pozoruhodnou:
navzdory fragmentérnosti je zde cosi, 0 némz je fec, jez ¢tenat muze tusit za proudem diskurzu,
jenz se rozpadd na diskrétni segmenty, transformuje a preruSuje, je zde ono fotéz, k némuz
napii¢ vSemi revokacemi a variacemi vSe smétuje, okolo ¢eho se cela zélezitost ve svych
zvratech a proménach organizuje. Nachazime zde tedy koherenci, av§ak neméame zde co do
¢inéni s koherenci filosofické feci?!, nybrz s koherenci problému a gesta, jimz je problém
jakozto problém kladen, jimz je jakoZto problém stavén pied Ctendfe, budovan ve své
komplexnosti, a piedev§im vepisovan, vt€lovan do knihy samotné v pohybu rozpustilého psani.
Psani, které pted nas stavi knihu-text jakozto problém — z nejvaznéjsi nutnosti, jiz je snaha o to,
aby kniha odpovidala pohybu, jenZ ji unasi. Toto gesto, jeZ vede psani v jeho blaznivém tanci,

je tim, co sjednocuje vSechny ony zdanlivé nekompatibilni Zanry, je tim, co uvadi do souvislosti

vvvvvv

1 Srv. naptiklad pasaz v EI CZ, s. 79: ,,Co si dnes musim osklivit: chténou nevédomost, metodickou
nevédomost, s jejiz pomoci jsem hledal extazi. Ne ze by nevédomost neotvirala srdce k vytrzeni. Ale ja
jsem prosel krutou zkouskou nemozného. Kazdy hluboky Zivot je zatizen nemoznym. Zamér a projekt
rozvraceji. Presto jsem védél, Ze nic nevim, a to bylo mé tajemstvi ... Od té chvile zacala vSedni
existence, zalozena na védéni.

20DER FR, s. 386

21V tomto bodé sledujeme Foucaultovu interpretaci: M. Foucault, ,,Pfedmluva k transgresi, in: M.
Foucault, Mysleni vnéjsku, ptel. M. Petticek, Praha, Hermann a synové 1996, str. 7-34.
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pojmi napfi¢ jejich multiplikacemi. Gesto je tim, co v sob¢ udrzuje smysl celého komplexu
Vnitrni zkuSenosti, co vede texty pohybujici se vzajemné odlisSnymi rychlostmi a divergentnimi
sméry k jedinému apexu, k jejich nesamoziejmé, avSak hmatatelné pfitomné vzajemné
provazanosti. Koherenci knihy je tedy koherence gesta, které pied nami rozehrava v pohybu
psani probléem samotny, jehoz singularnimi znaky jsou ony variabilni pojmy a vSechny ostatni
diskurzivni diference vepsané do textu v zdhybech jeho fragmentace. Kniha je materializaci

problému, a to pied zraky druhych, jimz se dostava do rukou jakozto kniha-text.

Jaky je tedy smysl onoho gesta, jez ma podle naSeho vykladu dolozit a vykazat
koherenci Vnitini zkusenosti? Ci presnéji, jaky je onen smysl, k némuz se gesto vaze, to, k ¢emu
gesto odkazuje? Zde musime byt opatrni a nanestésti se opét dostdvame mimo moznosti této
prace. Nemuzeme zde nalezité vylozit otdzku psani a svédectvi pted detailnim rozpracovanim
jejich elementt, proto je nésledujici vyklad predkladan pouze jako teze vylozena v hrubych a
obecnych obrysech: chceme tvrdit, ze smysl gesta neni pouze onim ustavenim a reprezentaci
intelektualniho problému vepsaného do Vritini zkusenosti jakozto knihy-textu, ale je vtélenou
dynamikou problematicnosti samotného Bataillova mysleni, ba dokonce Zivota, zcela jisté jeho
zkusSenosti, o niz neprestdva psat. Vskutku, jen malokterd kniha v déjinach v sob& natolik
eminentné ztélesiiuje napeti mezi tim, co v je v ni feeno, a tim, co v ni ma byt mysleno (a tim,
co se nam v ni nabizi k tomu, aby bylo mysleno) — jako Vnitini zkusSenost. Je to totiz kniha
sama, kterd, kladouc sebe sama jako problém, doklad4 problemati¢nost problému, o némz je
v ni fe€ — avSak zcela negativng, totiz jako to, o ¢em mluvit nelze. V prvni fadé¢ je tfeba mit na
paméti princip absolutni diference mezi tim, co je o oné eponymni zkuSenosti feceno a ¢im je
ve své povaze. Toho, co o ni miizeme fici pozitivng, je v tomto predbézném nacrtu minimalné:
zkuSenost, o niZ Bataille piSe, je radikélni alteritou diskurzu. Mizeme samoziejmé snadno
ukdzat, Ze Vnitini zkuSenost coby text je zdznamem (a vyzvou k ¢i iniciaci do) dosahovani
zkuSenosti, jez nese tento nadzev. AvSak cely popis tohoto dosahovani ma nakonec za cil vytvofit
jediny efekt: ukdzat nemoZznost pfimo a explicitné fici to, o¢ bézi. Je tfeba si uvédomit, ze
nejenze samotny nazev knihy je ironicky — nebot’ tomu, komu se dostalo oné zkuSenosti, se jiz
nedostava zadné rezerva interiority, v niz by mohl jakoZto on sdm setrvat®?, pravé tak jako je
obtizné mluvit o zku$enosti, jeZ by méla n&jaky objekt, nebot’ je zkusenosti ,, NICEHO* — ale
nadto je tfeba zdlraznit, ze kazda tec, kazda uchopitelna artikulace je zcela mimobézna se

zkuSenosti samou. ZkuSenost, o niz Bataille mluvi, je vzhledem ke v§emu jiz znamému udalosti

22 Ch. M. Gemerchak, Sunday of the Negative: Reading Bataille, Reading Hegel, Albany, Suny Press
2003, s. 8 (I tato studie je pro tuto praci nezbytna, v dal$im je citovana pod abreviaci GEM)
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vpadu vné¢jsku, jenz nemize byt nijak uchopen (ve smyslu begreiffen) v terminech
uchopitelného smyslu. Nakonec tedy musi onomu pohybu, jemuz se snazi Bataillovo psani
odpovidat, podlehnout nejen konzistence textu, pojmil a stylu — kniha-text —, ale také samotné
téma qua tematizace, jako celek, jenz by mohl byt uchopen naptiklad prostfednictvim jejiho
nazvu (kniha jako vlastni pozitivni smysl), a nakonec také cela jeji promluva jako jiz
nadbyteCny balast, jenz uvoliiuje prostor neomezené vladé zkuSenosti, jejiz jedinou
vystizitelnou dynamikou je oscilace toho, co Derrida nazyva différence du sens, diferenci
smyslu, jeZ je ,jedinecnym intervalem, ktery oddéluje smysl od jistého ne-smyslu.“>* A jestlize

piesto vSechno ,,neni nevystiZitelna“ a ,,nezrazujeme ji, kdyz o ni mluvime***

, je to proto, ze
psani (diskurz) a zkusSenost jsou natolik mimobézné, Ze jejich heteronomie je spiSe absolutni
diferenci, takze zkuSenost ve své neomezitelné exteriorit¢ nemize byt ve své inherentni povaze
nijak zasazena zradou, jiZ se na ni dopousti artikulace. Jinymi slovy feceno, smyslem Bataillova
gesta je dosvédcovani diference mezi tim, co se smyslem stat miize, a tim, co kazdy omezeny
uchopitelny smysl pfesahuje a rozbiji, smyslem Bataillova gesta je stavat se ,,prorokem toho,
co se ztraci v absenci“?® smyslu, v tichu noci, jejiz neproniknutelnou temnotu nemiize
vystihnout Zadna fec. Kniha-text a to, co pfed nés explicitné v sobé€ stavi jakoZto svlij problém,
jsou pouze materializaci samotného problematického pohybu Bataillova mysleni zkuSenosti,
jez jej unasi, kdykoliv se o ni snazi psat: kniha-text ve své fragmentarnosti je pouhou
manifestaci svého problému v pohybu autodekonstrukce, v pohybu onoho ,,negativniho

projektu zni¢eni moci slov**®

, JimZ je samotny akt jejiho psani, ktery se v afirmaci své vlastni
nemoznosti stava knihou-problémem, knihou, ktera sdéluje sviij problém nejen na Grovni toho,
co je v ni feceno, ale samotnou svoji strukturaci a nakonec svoji vlastni existenci, faktem, ze
jest zde. Jestlize jsme tekli, ze jen maloktera kniha natolik eminentné v sob¢ udrzuje napéti
mezi tim, co je v ni feceno, a tim, co je v ni mysleno, méli bychom také fici: jde o napéti toho,
co je v ni fec¢eno, a toho, co v ni neni Zadnym zplisobem mozné rici. Je tedy nemoZzné pozitivné
uchopit smysl toho, ¢emu Bataillovo gesto odpovida, nebot’ smyslem tohoto gesta jako gesta je
byt pohybem diference smyslu, ukazovat v tom, co je mozné sepsat, na to, co jiz takove neni,
co je nemozné, co je ne-smyslem, vnéjSkem, jenZ je zivlem toho, co zrazujeme jiz samotnym
aktem pojmenovani — a pfedevS§im ukazovat tuto diferenci samou (paradoxné¢) v psani, jez

napéti této diference samo rozehrava. Akt Bataillova psani, to je absurdni, a pfesto

Z DER FR, s. 374

2 EIFR,s. 15-16; E1CZ,s. 15
BLC,s. 178

X EICZ,s. 37
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nevyhnutelny pokus o uvedeni své vlastni problematicnosti pied zraky druhych. O zkuSenosti
samotné lze mluvit pouze negativné, mezi diskurzem a zkuSenosti stoji absolutni diference,

jejimz svédkem se stava Bataille prostiednictvim svého psani.

V mnohadimenzionalnim prostoru mezi ¢tenafem, knihou a jejim textem, zkuSenosti
samou, Bataillem, jenz o ni piSe, a Bataillem, jenz ji proziva, panuje absolutni diference smyslu,
jez znemoznuje prostou mediaci mezi jednotlivymi instancemi, jez je nicmén¢ sjednocuje jako
jejich vzajemna hranice. To jediné pozitivni, jez se na této hranici dava, je Bataillovo
rozhodnuti psdat, jez celou hru rozehrava, rozhodnuti davajici vznik myslitelskému gestu, které
pred nas stavi dilo a které — alesponi co se textl Atheologické sumy tyCe — nés vystavuje pouze
dvojimu: problému jako takovému a, jak vzapéti uvidime, exemplu, jimz je pisici Bataille, ktery
tomuto problému zasvétil svilj Zivot, svoji zkuSenost a své knihy, jimiZ nas oslovuje a
nepiestava fascinovat. Nemizeme tedy zachytit pohyb zkuSenosti samé, ale miizeme se pokusit
vystihnout Bataillovo gesto, které je neodmyslitelné spjato s problemati¢nosti dosahovani této
zkusenosti. Nemuzeme tedy v feci artikulovat onen ne-smysl, na néjz gesto odpovida, ale smys!/
onoho gesta samotného, tedy zplsob, jimz se gesto pfed nasima o¢ima rysuje v pohybu psani
jakoZto ona diference smyslu, nam piistupny je. Reknéme to jesté jednou co nejjasnéji: to, ¢Gim
L ’Expérience intérieure fascinuje, je problematicnost problému, ktery sama ztélesnuje a
komunikuje, problemati¢nost, jejiz znaky k nam vysila kniha-text materializovana pred naSimi
zraky pohybem Bataillova psani, jeZ nacrtavajic v prostoru mezi ¢tenafem a knihou problém
diskurzivni diference prokazuje, ze tato diference je pouhym vrcholkem ledovce, jehoZz
zékladnou je samo gesto, které knihou a psanim vladne, které se v ni samo ztélesiiuje v tom,
¢im je: totiz pokusem o dosvédceni absolutni diference smyslu, jez kazdy text, kazdou knihu

uvadi v sazku a v pochybnost jako to, co ma byt prekondno, ma-li byt dosaZeno toho, o€ bézi.
IV.

Po tomto nepopiratelné az pfili§ schematickém nastinu otazky psani u Bataille, je snad nyni
ziejmé, v jakém sméru se ubira onen §irsi projekt zminovany v prvnim odstavci této predmluvy:
chceme se pokusit dospét, nakolik je to mozné, k plastické interpretaci Bataillova gesta, a to
pomoci pojmu svedectvi, jenz zde dosud sepsané shrnuje. Tim budiz zbézné situovana Vaitrni
zkuSenost (z hlediska historie filosofie; dale jako — co se jejiho textu tyce — problematicka, ba
vystiedni kniha, a nakonec jako kniha, kladouci svou vlastni existenci problém, ktery odrazi
problemati¢nost stojici v samotném srdci Bataillova mysleni) vzhledem k onomu SirSimu
projektu zminovanému v prvnim odstavci této ptedmluvy. Mohlo by se tudiz zdat, ze mame
splnéno, Ze jsme nasli kli¢ ke koherenci Bataillovych textl a eo ipso jeho mySleni a Ze mizeme
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kone¢né po dlouhém vykladu toho, o ¢em tato diplomni prace neni, pfistoupit k prezentaci
tématu, kterému se vénovat miize. Bohuzel musime jesté pozadat o trochu trpélivosti, nebot
samotnym situovanim Vnitrni zkusenosti do gesta svédectvi nase nesnaze zdaleka neskoncily.

Zavrsme nyni nase uvodni tivahy vyvozenim nékolika dusledka.

Vezmeme-li absolutni diferenci smyslu vazné, musime fici, odpust’te opakovanou frazi,
ze jen maloktera kniha v dé€jinach natolik odporuje hermeneutickym postuptim jako Vnitrni
zkusenost. Snad zamyslenym, snad vedlejSim efektem fragmentace je nepochybné rezistence
textu vici béznym interpretacnim postuptim. Na uvod jsme Vnitini zkusenost nazvali knihou
fascinujici, ale navic i zdzracnou. Nyni bychom chtéli tomuto rétorickému obratu dat uzsi
smysl: je zdzraCna, protoze neziidka odporuje zakonitostem koherentniho diskurzu — a presto
Jje zde, Citelnd, i srozumitelna, nepochybné fascinujici, a je zadzracna v té€ mife, v niz rezistence,
kterou klade Cetbé, je pfimo imérné fascinaci, jiz dokdze vyvolat. Zaprvé jsme jiz ukazali, ze
koherence oné zméti textl, zanrd a pojmu tvoficich télo této knihy, je na povazenou. Jako by
se pii prvnim ¢teni kniha hodlala na kazdém kroku, s kazdym odstavcem ¢i vétou, rozpadnout
na necitelny — ¢i spise Citelny, ale nesrozumitelny — chaos sebe sama, ale piesto je zde, Citelnd
a do jisté miry srozumitelna. Prosli jsme touto cetbou a postéstilo se nam piedbézné zachytit
néco z onoho pohybu psani a gesta, jez ho ovlada — dosud jsme se s hermeneutickym postupem
nerozesli, vSe probiha dle ocekavani. U¢ime tedy dalsi krok, zkusme knihu ptecist znovu,
zkusme stabilizovat jeden jediny prichod jejimi fragmenty tak, aby vytvofily vzorek mimiky
onoho gesta svédectvi, které mame nyni neustale na zfeteli. A hle, zjiStujeme, Ze jakmile se
pokusime stopovat ony bludné pojmy v jejich souvislosti napti¢ Bataillovymi texty, jejich
koherence opét ustupuje do pozadi, unika nam, rozpousti se v nekonecném autoreferencnim
fetézci odkazi, pojmu, figur a motivi, které opét podléhaji oném revizim, revokacim, variacim
a vSem dal$im zplsobim fragmentace textu, jeZ nakonec musi nevyhnutelné pretrhnout cely
sledovany fetézec. Kazdy podniknuty krok na cesté stopovani smyslu jednotlivych pojmil nas
potencialné vede do nekonec¢na, anebo nas zanechava pred unikdnim smyslu jako takového.?’
Vskutku, tvafi v tvar takovému textu, ktery pro hustotu a propleteni svych textudlnich vétvi
znemoznuje vidét onen les koherence, se nevyhnutelné stdvame za textem navzdy dobihajicim

Achillem — totiz dokud nevezmeme vazné diferenci smyslu a neafirmujeme problém jako

27 Derrida interpretuje typicky Bataillovskou pasaz z Méthode de méditation, kde je v jediném odstavci
,»vnitini zkuSenost* ztotoznéna s ,,krajnosti mozného*, ,,meditaci, ,,svrchovanou operaci* a nakonec s
»komickou operaci®, aby nakonec bylo feceno, Ze na slovech nezalezi, trefng tika: ,,Que s’est-il passe?
On n’a en somme rien dit. On ne s’est arrété a aucun mot; la chaine ne repose sur rien; aucun de concepts
ne satisfait a la demand, tous se déterminent les une les autres et en méme temps se détruisent ou se
neutralisent.” (DER FR, s. 403)
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takovy, ¢imz se vSak ocitdime mimo text v zdzracném prostoru, ktery neni nikde, a piesto je
hmatateln¢ zde, v prostoru nediskurzivniho dosahovéani zkuSenosti. Kniha je tedy nejen
zazrand v tom, ze je Citelnd, ackoliv vSe nasvédcuje tomu, Ze by takova byt neméla, ale je také
zéazra¢na tim, jak se nam zas a znovu vymyka, jak dava najevo své jednotlivosti, kdyz chceme
nalézt jejich celkovou souvislost, a naopak. Za druhé je tedy zazracna, nebot je soucasné
uchopitelna a zaroven zcela unikajici. Za tieti je Vnitini zkuSenost zazracna, protoze je
nepiedvidatelna a neocekdvana. Mohli bychom o ni snadno fici totéz, co Bataille fika o jiné své
knize, o Prokleté casti, jez je knihou, na kterou ,,nikdo necekd, ktera neodpovida na zadnou
vyslovenou otazku, kterou by autor nikdy nenapsal, kdyby se vérné drzel jiz stanovené latky,
to je tedy ta vystiednost, kterou nyni nabizim &tenéii.?® Vaitini zkusenost (zrovna tak jako ona
eponymni zkusenost sama) neodpovida zadné vnéj$i nutnosti, nebylo tfeba ji napsat, aby byla
zacelena mezera v intelektudlni diskuzi, vetejnost si takovou knihu nezadala, nikdo se ji
nedozadoval, nikdo po ni nevolal, a proto ji také nikdo s napétim neocekaval jako odpoveéd na
pal¢ivé otazky doby a problémy stavajiciho poznani. Je zdzracnd, nebot’ uvadi na scénu néco
nového, néco fascinujiciho (¢imz vSak nechceme fict, ze by Bataille byl zcela mimo tradici a
necasovym zjevem ve své dob¢, jak uvidime, skutecnosti je opak). Nebylo tfeba ji napsat, a
ptesto je zde, sama jeji existence je jejim dostate¢nym divodem, pouze Bataillovo rozhodnuti
Jinapsat je jejim ospravedlnénim, nemusela byt napsana, a presto je zde. S tim konecné souvisi
posledni zazracny element, totiz fakt, Ze by zde viibec nebyla, pokud by Bataille necitil potiebu
psat, pokud by se nerozhodl stavat se svédkem své zkuSenosti a dobyvat ji pro druhé, nebot
vezmeme-li do disledkd absolutni mimob&znost zkuSenosti vii¢i diskurzu, musime fici, ze
zkuSenost sama se svého traktovani nijak nedovolava, je k nému zcela lhostejnd. Musime fici,
ze kdyby Bataille nedrzel v pohybu dosahovani zkuSenosti vlakno smyslu spojujiciho jej
s druhymi, kdyby za sebou nezanechal diskurzivni Ariadninu nit, jeZ umoZiiuje, aby se k nam
Bataille mohl v psani obracet (a kdyby se timto rozhodnutim zkuSenosti jako takové
nezpronevétil), nebylo by zde nic, s ¢im bychom se mohli vyrovnavat jakozto s explicitné
artikulovanym myslenim diference smyslu.?’ Zazraénost — to je antiteze vnitini nutnosti
sepsan¢ho mysleni, jeZ by se mohla stat voditkem hermeneutického interpretacniho postupu, je
tim, co problematizuje kazdou cetbu, a tudiz dalSim projevem problemati¢nosti problému

diference smyslu.

% G. Bataille, Prokletd cast, Teorie nabozZenstvi, piel. L. Sery a A. Irmanovové, Praha, Hermann a
synové 1998, s. 13

2 K tomuto musime odkazat na dlouhou a pro otdzku Bataillova psani a jeho poméru ke svédectvi
rozhodujici pasaz o diskurzu a dobyvani zkusSenosti pro druhého z Vaitini zkusenosti: E1 CZ, s. 81.

18



Jakmile se pokusime Vnitrni zkusenost Cist, ihned se projevuje jeji zdzracna povaha, jeji
nesamoziejma unikajici koherence, kterda ovsem pravé jakozto unikajici doprovazi Cetbu na
kazdém jejim kroku: totiz tak, ze ihned vyvlastiuje vSechny jeji potencialni opory, nechadva ji
sklouznout do pohybu, ktery se fidi principem neurcitosti alterujicich jednotlivosti a jejich
koherence, a prezentuje tak ,,vnitini zkuSenost™ jako zdhadu ve stylu Augustinova dilematu
s ¢asem: co je tedy onou zkuSenosti? Vim to, kdyZ se mne na ni n¢kdo taze; mam-li to vSak
nckomu vysvétlit, nevim. A zde je tieba fici, ze Zivlem zkuSenosti je, jak jesté¢ uvidime,
nevédéni (non-savoir), ze Bataille ani védét nemulze a ze kazdé vysvétleni ji zrazuje. Kazdy
pokus o interpretaci Vnitrni zkusenosti je tak nevyhnutelné postaven pied otazku, kterou kniha
sama klade, manifestujic gesto svého psani jakozto ztélesnéni problemati¢nosti problému
diference smyslu: jak k této, co do moznosti jeji Cetby doslova nemozné knize, pfistoupit,
abychom onu koherenci, o niz bézi v pribchu Cetby a nasledné interpretace neztratili, jakym
zpusobem lze byt Bataillovu gestu prav, aniz bychom jej zcela vynechali, jaky je nalezity
ptistup k Bataillovu mysleni, tedy jaké gesto mame ucinit my, ¢tenafi, interpreti, filosofové,
stojime-li tvafi v tvar textu, ktery se nabizi k ¢etb¢, a ptesto ji ¢ini natolik obtiznou, ze si musime
klast nejen otazku, jak méme Bataillovi odpovédet, ale zda mu méame vibec v diskurzu
odpovidat. Sama kniha se stdva manifestaci naroku a vyzvy, aby ¢tenaf sam v sob¢ rafinoval
svij pristup k jeji Cetbe€, aby své stanovisko problematizoval; efektem této rezistence, jak jiz

bylo fe¢eno, mé pak byt rozehrani problému diference smyslu na strané ctenare.
V.

Jaké jsou tedy mozné pfistupy k Bataillovi a existuje n&jaky privilegovany pfistup? Jaky
konkrétni narok se tu vlastné€ klade a k ¢emu jsme vyzyvani? Blizime se vlastnimu tématu této
prace, ale jeSté jednou musime poprosit o vytrvalost pii Cteni nepfili§ podloZenych tezi.
Reknéme nyni nasledujici: mame za to, e Bataillovo mysleni je podstatnd ofeviené,
neptedepisuje zadny privilegovany ptistup, nebot’ neni systémem, neni ucenim, jez bychom
méli nasledovat v jeho litefe, ale exemplifikaci, pfedvedenim ¢i ukézkou zplsobu, jimiz
Bataille sam ke zkuSenosti doSel. Miizeme napiiklad uvést zavér Théorie de la religion, kde
Bataille obraceje se ke ¢tenati piSe: ,,Nechtél jsem vyjadfit své mySleni, ale pomoci ti vyprostit
z nejasnosti to, co ty sam myslis...**°. Na mnoha jinych mistech Atheologické sumy také Steme

vyroky jako napfiiklad: ,, Tak jednoduse, jak jen mohu, mluvim o cestach, jimiz jsem dosahl

S9TR FR, s. 145; TR CZ, s. 307. Na adresu ¢eského piekladu musim fici, Ze jsme se rozhodli v této praci
uvadét témét vSude nami pozménény Cesky pieklad, anebo piimo prekladat z originalu. Ne, Ze by ¢esky
preklad byl Spatny, ale ztraceji se v ném pro nas rozhodujici filosofické pojmy.
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extize, v touze, e ostatni ji najdou stejnym zpisobem‘!

nebo ,.Metoda nemuze byt
komunikovana v psaném. Psané udéava stopu projitych cest: jiné¢ cesty zlstavaji mozné: jedinou
obecnou pravdou je nevyhnutelny nartist napéti.“>? Stru¢né feceno, Bataille se nAm snazi jit
piikladem. Toto stdvani se piikladem je dalSim momentem gesta svédectvi: inherentni
otevienosti mysleni tomu, co pfichdzi po Bataillové gestu, tomu, co se nam, nasledujeme-li
Bataille, nabizi jakozto misto, odkud jest nim dnes myslet.® Neexistuje tedy jeden jediny
zpusob odpovidani Bataillovu gestu, existuje jich tolik, kolik jich klade problém diference
smyslu jako takovy. Moznych odpoveédi je tedy celd fada, jejich mnozina odpovida pouze a
jeding distribuci ur¢ené problemati¢nosti problému diference smyslu. Tim vSak neni minéno,
ze by vSechny pfistupy byly rovnocenné, Ze by neexistovaly zptisoby cetby, které se s Bataillem
miji. Je nezbytné nyni uvést nékolik pozndmek k Bataillové svédectvi jakozto stavani se

ptikladem a, abychom tak mohli u€init, je tfeba pfedbézné konkretizovat povahu naroku, ktery

pted nés Bataillovo myslitelské gesto stavi.

Ttebaze jsme tekli, Ze existuje cela fada moznych ptistupd k Bataillovi, musime rozsah
tohoto tvrzeni pfece jen omezit: mnozina adekvatnich pfistupt k Bataillovi je obsahla, pouze
mame-li na mysli to, co je mozné pii Bataillovi dnes rozvijet, co je mozné z jeho mysleni vzit
jako svij intelektualné uchopitelny problém, co se ndm z néj dnes nabizi jako paleta ptilezitosti
psat, diskutovat, myslet, a tak dale.** Zatimco Bataille se k nam obraci pouze s jedinou
minimalistickou, a pfesto v§eobjimajici vyzvou spojenou se specifickym narokem: dosahovat
vnitrni zkuSenosti. Co tato vyzva a s ni spojeny narok v sobé obsahuji? V nize uvedenych
citacich z Vnitini zkusenosti uvidime, Ze Bataille neklade Zadny pozitivni ndrok, totiz narok,
ktery by mél néjaky jednou provzdy dany obsah, ktery by byl preskriptivni. Ba naopak: jedinym
spoleénym jmenovatelem napii¢ vSemi variacemi tohoto naroku je vyzva, abychom
,»dosahovali krajnosti moZného®, abychom projasnili své vlastni mySleni ohledné toho, co je

lidsky ,,mozné*, kde jsou nase meze, jaka je povaha naSeho Zivota. Skute¢né, ocitujme znovu

3TLC, s. 47: ,,Aussi simplement que je puis, je parlerai des voies par lesquelles je trouvai ’extase, dans
le désir que d’autres la trouvent de la méme fagon*

32 LG, s. 48: ,,Une méthode ne peut se communiquer par écrit. L’écrit donne la trace de chemins suivie
: d’autres chemins demeurent possibles : la seule vérité générale est la montée, la tension inévitables.*
33 Ostatné zde leZi cela otazka Bataillovych erotickych textl a jejich vztahu k dne$nimu ¢lovéku, pravé
tak jako dnes jiz znacné zastaraly filosoficky slovnik. Opét se jedna o otazky, ktera nalezi do detailnich
vykladu otazek spojenych se psanim, a tedy o otazky presahujici ramec této prace.

34 Bohuzel dnes autor této prace nema k dispozici knihovnu v Toulouse, v jejimz sklepé se nachazi cely
regal knih, od akademickych kvalifikacnich praci, jako je tato, pres literarni analyzu Bataillovych dé¢l,
k textdm, které s Bataillem polemizovaly na pudé feminismu, a dale k pozoruhodnym, byt necitelnym,
textlim, kde se jejich autofi vyrovnavali s Bataillem na piidé mystiky, jeji prozitkti zkuSenosti, kterou
spojovaly s tim, co Bataille popisuje.
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Theéorie de la Réligion, ktera je adresovana ,,tomu, jemuz lidsky zivot je zkusSenosti, kterou jest
vést co nejdale je to mozné“®. Tot' vie. Bataillliv narok v jeho &isté formé neni ni¢im jinym
nez vyzvou, kterd se dovolava naseho zivota, ktery je podle Bataille tieba probudit v otdzkach
jeho vlastnich moznosti, ktery je tieba vést k dosahovani vnitini zkusSenosti, jejimz zivlem je
ona odvracena strana diference smyslu, totiz non-sens, to, co ,,nemtize byt Zadnym zptisobem
uchopeno (begreift), ¢eho se nemiizeme dotknout, aniz bychom byli rozpusténi.“*® To, co je
tedy narokovano, neni nic jiného nez provétreni vlastniho mysSleni vzhledem k problému
diference smyslu, projasnéni tohoto mysleni co do zplisobit dosahovani krajnosti mozného a
provéieni vlastni existence ve jménu nalezeni jeji skutecné meze, jeji pravé povahy — nyni nejen
v mysleni, ale v oné zdzra¢né ,,vnitini zkuSenosti®. Jinymi slovy feceno, vse, k ¢emu jsme
vyzyvani a k ¢emu jsme volani, je afirmace problému diference smyslu jako takového a
nastoupeni cesty onoho problematického pohybu smérem k hranicim mozného, cesty, jejiz
,jedinou obecnou pravdou* je intenzifikace tohoto pohybu samého. Tato cesta se nezavrSuje
v ni¢em pozitivnim, jedna se o minimalisticky a vyprazdnény narok, jehoz jedinym obsahem je
jeho sebeafirmace jakozto vyzvy k nastoupeni oné cesty. To, co je nakonec Bataillem pfimo
sdélovano, neni nic jiného nez jeho postup, metoda (kterd ma také, podobné jako nérok, svoji
gistou formu, jiZ je ,,zpochybiiovani ve jménu zpochybiiovani“?’) dosahovéani vnitni
zkuSenosti, jeji podstatné momenty, a poté uz jen okolnosti, podminky, ptilezitosti, prekazky,
scesti, zvraty a pady tohoto dosahovani — nikdy ptfimo zkusenost jako takové a nikdy konkrétni
definitivni podoba lidské existence jakozto preskriptivni obsah naroku. Nebot’ se domnivame,
ze vezmeme-li — a pfizndvame, Ze toto tvrzeni se miZe vzhledem k mnoha Bataillovym
vyrokim jevit ptili$ silné — vazné exemplarni charakter Bataillova gesta a vezmeme-li vazné
jeho filosofii d&jin (jak ji Bataille pfedstavuje zeyména v La Souveraineté ¢i v La Part Maudite),
pak musime fici, Ze problém diference smyslu sice zlstava pro lidskou bytost stale tyz, avSak
jeho problematic¢nost je vzdy specificky konfigurovana singularnimi okolnostmi, jeZ provazeji
dosahovani krajnosti mozného. JeZto samo toto mozZné je podminéno jak ontologicky, tak
historicky, je na nas kladen zcela obecny narok: totiz nalézt ono misto, z né¢hoz jest ndm myslet,
k némuz se Bataille ve svych podminkach pokusil dojit a vzhledem k némuZz uvedl na scénu
gesto svého mysleni. Mame, jinymi slovy, nalézt nasi specifickou diferenci mezi tim, co je

nasimi moznostmi, a tim, co se vzhledem k nim klade jakozto nemozné. Tim jsme zaroven

3 TR FR, s. 145; TR CZ, s. 307
3 LC, s. 221: ,,'impossible ... ce qui ne peut étre saisi (begreift) d’aucune fagon, que nous ne pouvons
toucher sans nous dissoudre*

STEICZ,s. 25
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objevili jednu z omezujicich podminek onéch pfistupii, jez by Bataille povazoval za adekvatni
ke svym knihdm: ¢ist Bataille neznamena chytit se libovolného fragmentu Bataillova gesta a
s tvrzenim, Ze zohledilujeme problém diference smyslu, psat a promyslet to své, jez je vposled
nezavislé na smyslu jeho gesta — na kladeni onoho naroku. Exemplarnost Bataillova mysleni
neni sice autoritativni, neni vhucovanim jediného vyusténi celé zalezitosti v jediném zavéru; je
v pravém slova smyslu pifikladnd, dava sebe sama ptikladem — avSak pouze a jediné vzhledem
k néroku, ktery pfijala za vlastni a ktery stavi pfed druhé jako ndrok vydat se na cestu

problematizace, ktery se ma tykat i jich.

Tolik prvni poznamka. Dovolte, abychom naposledy uvedli, nakolik si je autor védom
absence textudlnich a argumentaénich dokladd téchto tezi; uvadime je zde pouze proto,
abychom mohli pfesné situovat téma této prace. Nuze, podrzme zatim prvni pozndmku v pameéti
a ptrejdéme k druhé. V jistém ohledu je nutné fici, Ze u Bataille pfece jen nachdzime
privilegovany pfistup k jeho zkuSenosti: totiz spolCeni se s Bataillem v nediskurzivni zkuSenosti
jako takové. Museli bychom se tedy stat komplicem v subversivni hie fragmentace kazdého
koherentniho diskurzu, etablovat se s Bataillem ve zlo¢inu proti samoziejmosti a proti povrchni
evidenci jednotlivych fragmentl vytrZzenych mimo jejich Silené vzéjemné prekladani v prostoru
diference smyslu a museli bychom nakonec zmlknout, pfestat Cist i psat, pfestat Ipét na
signifikantnim diskurzu, prerusit jeho tok a pfestat artikulovat, ptfestat stabilizovat bezpecné
uchopitelny smysl a nechat se — snad v §ileném smichu extdze — unést pohybem ,,toho, co jest®,
pohybem dosahovéni, které, je-1i uspésné, néhle sklouzava (glisse) do noci za diskurzem, do
absence smyslu na odvracené stran¢ toho, co mohlo byt fe¢eno. Ve svétle této noci, mizeme-li
to tak fici, se gesto svédectvi ukazuje byt nejen snahou v feci dosvédcovat to, co je v ni
nevyiknutelné, ale také zasadnim ustupkem vzhledem ke zkuSenosti samé, nebot to, co je
zkuSenosti jako takovou, to podstatné, o né€z béZi, je nepfiznatelné. Svédcit neznamena sveédcit
fale$n¢, nechtit dat najevo to, o€ béZi a co se udalo, ale mluvit s plnym védomim toho, Ze takova
fe¢ nevyhnutelné selhdva. Proto se Bataille dovolava spiklenectvi (complicité) a spoleCenstvi
(communauté) velmi podivnych ¢tendit: ,,To, co piSu, je vyzvou! Tou nejsilenéjsi, predevsim
uréenou hluchym. Adresuji svym bliznim (alespori nékterym z nich) modlitbu...*3,
Nejsilengjsi modlitba a vyzva adresovana hluchym, krasna to Bataillova formulace, je samou

esenci svédectvi — svédectvi, které pozitivné nerika NIC, nybrz dosvédcuje, ztélesiiuje svoji

3 EI FR, s. 35; EI CZ, s. 67: ,,Ce que j’écris : un appel ! le plus fou, le mieux destiné aux sourds.
J’adresse a mes semblables une priere (a quelquesunes d’entre eux, du moins) ...
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vili ,,nelpét na vypovédi*®

v jemné ironii absurdniho aktu Bataillova psani, jimz se k nam
obraci a pfitom nevyhnuteln¢, navzdory své upiimné snaze cosi sdélit, zatajuje to podstatné, to,
co lze pouze sdilet, co si Ize dat na srozuménou pouze nepiimo, co predpokladd oboustranné
spiklenectvi v tomtéz pohybu afirmace diference smyslu jakozto problému, ktery nema byt
rozfeSen feCi, nybrz zivotem samym, ktery smétuje ke své krajnosti. To je také smyslem
Bataillova gesta, totiz byt gestem religioznim, pricemz musime mit na paméti etymologii tohoto
slova: latinské re-ligere, znovu spojit. Bataillovo svédectvi je gestem, které se dovolava
druhych, aby je znovu pfivedlo do nesamoziejmého spolecenstvi okolo sdilené zkusSenosti, s
niz spolecn¢ objevuji — otvirajice se ptichodu ne-smyslu, toho, co je — z hlediska udrzitelného

smyslu nemozné.

Religiozni gesto vychazejici vstfic Bataillovu gestu svédectvi, jeZz je mlcenlivou
pozvankou do zkuSenosti samé, je Bataillem samym uvadéno jako nélezita odpovéd’ jeho
mysleni ze strany Ctenafe: je tim pristupem, jehoz se nepochybné nejméné dotyka onen
augustinovsky princip neurcitosti, nebot’ sdm text je pro n¢j pouze jiz odhozenou pomiickou, je
jiZ pln€ na stran¢ z hlediska smyslu nemozné zkuSenosti, a proto mléi, nepise, ale zakousi.
Nem¢li bychom tedy v této praci zaujmout toto adekvatni vychodisko, odpoveédét Bataillovu
religioznimu svédectvi o nemozném prave religiézng, prestat mluvit, psat, zanechat prace a
v umlkéni diskurzu se spiknout s Bataillem proti bezprostifedni evidenci smyslu, dat v ironickém
gestu svédectvi najevo afirmaci napéti diference smyslu, fici sbohem v§em snahdm o explicitni
artikulaci a se smichem, ba s vysméchem intelektudlni snaze se chopit toho, o co se jednd, se
nechat unést sdilenou extazi z dosaZené krajnosti nasi existence za hranice sféry smyslu do noci
radikélni jinakosti vné&jsku? Religiozni gesto — a nikoli filosofické? Vskutku skv¢lé, jak rychle
bychom byli hotovi s filosofickou diplomni praci, kterd by byla religiozni odpovédi! Musime
se tudiZ ptat: jak se tedy mame ve jménu diplomni prace postavit k nutnosti pfestat mluvit,
jakmile se jen dotkneme toho, o¢ béZi? Neni Bataillovo mysleni koncem filosofického mysleni
jako takového? V jistém slova smyslu ano, pravé v tom smyslu, ktery riskuje, ze bude ,,davat
smysl“, ktery ztélesnuje filosoficky stary bon sems, vkusné mysleni, dobry smysl a jemu
odpovidajici jiz znama, thlednd fec, ktery reprezentuje filosofii v Gzkém, zuZeném slova
smyslu, filosofii, kterou jeji vlastni objev problému diference smyslu vnitini zkuSenosti

destinuje ,.k hluboké némoté filosofické teci, kterou novota jejitho oboru vypudila z jejiho

P EICZ,s.27
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piirozeného Zivlu, z jeji ptvodni dialektiky**°.

Avsak — abychom pokracovali v citaci
Foucaultovych slov o Bataillovi — nic neni ztraceno, nebot’ ,,to neni konec filosofie, nybrz bézi
tu o filosofii, ktera se neni s to chopit slova a v ném uchopit sebe jinak, nez na samém okraji
svych hranic*“*!. Filosofie se musi uchopit na samém okraji svych hranic. To je cilem onoho
do mista, z néhoz je ndm dnes myslet, z néhoz chceme myslet. Jak se vSak k takové zalezitosti
muze postavit diplomni filosofické préace, kterou nastoupeny projekt presahuje natolik, ze byt
jen vyftesit ony tfi problémy Clauda Simona z motta této pfedmluvy se zda byt nad sily
bezmocného studenta filosofie? Nemame zde megalomanské ambice, ale pouze ambici pokusit
se o Bataillovi filosoficky promluvit, trvdme na filosofickém pokusu o prichod Bataillovym

dilem. Kde ovSem vzit jeho vychodisko, kdyz cela potiz s filosofii spo¢iva v tom, Ze religiézni

gesto opousti jeji svrchovanou doménu?
VL

Rekli jsme, Ze Bataillovo gesto svédectvi klade otdzku piistupu, ktery k nému méame jako
¢tenati zaujmout. Také jsme fekli, ze mnozina téchto pristupil je dana problematikou problému
diference smyslu a ze ¢ita tolik prvki, kolik stop tohoto problému je mysleni v sobé schopné
nalézt. Tim vSak nema byt feceno, jak jsme vid€li, ze vSechny zplsoby vyrovnavani se
s Bataillem a jeho zpiisobem kladeni problému jsou ekvivalentni, Ze neexistuji Spatné pfistupy,
které se s Bataillem vice ¢i méné mijeji. V prvni fad€ by mélo byt ziejmé, Ze vSechny pfistupy,
které v sob¢ podstatnym zplisobem nezohlediiuji Batailliv ustfedni problém, je nutné oznacit
za vzhledem k Bataillovi irrelevantni, jedna se o ,,tupé* €teni ignorujici proféticky rozmér jeho
mysleni, jeho vyzvu, jedna se o pouhé nahodilé vyuZzivani jeho parcidlnich ivah nebo, v lepSim
ptipadé, o intelektudlni textualni dobrodruzstvi a nikoli Cetbu sledujici pohyb oné ,,metody
meditace®, soustavného postupu dosahovani zkusenosti. Neni jednim z téchto tupych pfistupti
nakonec filosofie sama? Skutecné, u Bataille nachazime definici filosofie, ktera z ni Cini
mySleni jakoZto zuZenou perspektivu, a také u n¢j nachazime jeji ponckud ambivalentni
zhodnoceni. V jednom rozhovoru se Bataille nechal slySet: ,,je zfejmé, Ze jsem filosofem —
42

pfinejmensim az do ur¢itého bodu*“* — a musime jesté opakovat, do které¢ho bodu Bataille mtze

zustavat filosofem? Je tfeba vzit vazné Bataillovo varovani z Erotismu: ,,... ma prvni slova

40 M. Foucault, ,,Pfedmluva k transgresi®, in: M. Foucault, Mysleni vnéjsku, ptel. M. Petii¢ek, Praha,
Hermann a synové 1996, s. 20

4 Ibid., s. 20
42 Archive, Georges Bataille, émission Qui étes-vous ?, RTF, vysilano 15/07/1951.
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mohou na Ctenafe, ktefi nebyli varovani, ptisobit dojmem, Ze se tu jedna o intelektualni
dobrodruzstvi a nikoli o neptetrzity postup, ktery sice, je-li tteba, stavi ducha stranou, ale ktery

«43

ho vede pii hledani vSeho, co se mu mulze oteviit, cestou filosofie a védy“*, pfiCemz ,,ani

filosofie, ani véda nedokaZe naziit problém, pted ktery nas postavilo nadbozenské snazeni.“*
Filosofie, prave tak jako véda, jsou integralnimi momenty problematiky diference smyslu, jsou
prilezitostmi k tomu ucinit pokroky v pohybu dosahovani, ale zaroveii jsou vzhledem ke
zkusenosti omezené, nejsou schopny jit s timto pohybem az do jejiho vyusténi, do bodu, v némz
jiZ ani Bataille nemuze ziistavat filosofem a védcem, v némz Bataille sdm musi pfestat mluvit,
nebot’ se zde piihazi udalost zkusenosti samé. Pravé v tom spociva obtiznost filosofie: filosofie
nemiize nez mluvit, jezto je snahou poznavat, pokusem se dobrat uchopitelného, jasného a v feci
artikulovaného smyslu, snahou uzaviit do vystiznych a predevsim stabilnich pojmt to, co se
kazdému pojmu vymyka, je snahou pfinaset pozitivni a uspokojivé odpovédi ve srozumitelné
feci na hadanku, kterd v diskurzu nemlize a nesmi byt rozfesena. Filosofie musi pfindset co
nejuplnéjsi, vycerpavajici popis toho, o¢ bézi, vystihnout koherenci Bataillova psani — smysl
gesta svédectvi — v promluve, kterd nevyhnuteln€ svym vlastnim za¢atkem — polozenim prvniho
slova — ptedjiméd to, na co Bataille nikdy nesmi pfistoupit, totiz pfipojeni posledniho slova,
slova zavrSujiciho cely vyklad prokazujic tak jeho diskurzivni koherenci. Filosof je onim
obtiznym clovékem, ktery se tvafi v tvar problému diference smyslu védomé rozhoduje ve
prospéch smyslu a uhyba pfed moznosti nechat se unést pohybem pievracejicim diskurz v jeho
absenci, odmita prekrocit mez moZného na jeji odvracenou stranu a pohyb dosahovani tak
zastavuje. Filosof promlouvé ve jménu smyslu, zastavuje oscilaci diference smyslu ve jménu
sebe sama jakoZto bytosti omezujici to, co jest, pouze na to, co je mozné uchopit; filosofie, to
je akt sebezachovy filosofa jakoZto filosofa — zatimco Bataille chce jakozto filosof zaniknout,
totiz piekroc¢it meze uplného systému tim, Ze sleduje s veskerou vaznosti operaci systematické
filosofie, aby nakonec vyvstalo vSe, co do systému nikdy nemohlo byt zaclenéno, co ziistava
vzhledem k jeho dovrSené totalit¢ systému jejim vnéjSkem. NaneStésti zde nemame prostor
vénovat se dvéma konceptualnim figuram, které u Bataille vymezuji dvojznacnost jeho vztahu
k filosofii: Hegelovi, kterého ,,Bataille bral vazné€“ se vSemi disledky jeho mysleni, a
Nietzschemu, kterého Ize, pokud jde o Bataille, pokladat za Hegelova antipoda. MiZeme vSak

bez dalSiho nahlédnout, Ze Bataillovo mysleni je ,,mySlenim, které se vzdaluje mysleni jinych.

BE, s. 42
“E s.42
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Zejména mysleni filosoft“*’, je ,,pfistupem, jenz se vzdaluje**®. Bataille se nas jakozto filosofli

strani, a ptesto se citi byt s ndmi (do urc¢itého bodu) sptiznény. Jaké vychodisko nam tedy v této

situaci zbyva? Shriime naposledy nase poznamky a negativni omezeni a doved’'me je do zavéru.
VIIL

V prvni fadé vime, co musime vzit v potaz, abychom se vyhnuli nebezpec¢i tupého Cteni.
Musime vzit vazné¢ diferenci smyslu, zachovavajice jeji smysl v naroku, nebot’ vime, kam vede
slepota vici problemati¢nosti Bataillovych texti: ,,Zavirat o¢i nad touto rigor6zni precipitaci,
nad timto nelitostnym obétovavanim filosofickych pojmi, pokracovat ve ¢teni Bataillova textu,
v jeho zkoumani a posuzovani zevnitt ,,signifikativniho diskurzu®, to sice moznd znamena
v ném néco s porozumeénim zaslechnout, avsak zajisté to znamena ho necist. To, co 1ze vzdycky
provadét tu s velkou obratnosti — a chybéla ndm snad? — jindy s mnohymi prostiedky a
filosofickymi jistotami. Necist, to zde znamena ignorovat formalni nutnost Bataillova textu,
nutnost jeho vlastni fragmentace, jeho vztahu k vypravénim, jejichz dobrodruzstvi se jednoduse
nepiekryva s filosofickymi aforismy nebo s filosofickymi diskurzy, jez zahlazuji své oznacujici
ve prospéch jejich oznadovaného obsahu.*“4” Nebudeme-li brat na zfetel problemati¢nost knihy-
textu a jejiho fragmentujiciho psani, nikdy nedojdeme ke gestu, jez jim vladne. Z toho plyne
pfinejmensim dvoji: zaprvé Cetba Bataille ,, nemuze izolovat pojmy jako by byly svym vlastnim
kontextem, jako bychom mohli okamzité pochopit z jejich obsahu to, co chtéji Fici slova jako
»zkuSenost“, | vnitini“, ,,mystika®, ,,prace®, ,,materidlni* ,,svrchovany*, a tak dale. Chyba zde
spoc¢iva v tom, Ze bereme za bezprostfedni danost Cetby slepotu k tradi¢ni kultute, jez se zde
dava jako piirozeny prvek diskurzu.“*® Vracime se k augustinovskému dilematu a s nim
spojenému principu neurcitosti. Skute¢né, diskurzivni elementy, ony unikajici jednotlivosti se

nikdy nedavaji ve své bezprostfednosti, ale neustdle tan¢i v reji vzdjemného odkazovani

¥ LG, s. 12: ,,ma pensée s’éloigne de celle des autres. Surtout de celle des philosophes.*

LG, s. 12: ,,une attitude qui s’éloigne*

47 DER FR, s. 392: ,S’aveugler ici a cette précipitation rigoureuse, a ce sacrifice impitoyable des
concepts philosophiques, continuer a lire le texte de Bataille, a ’interroger, a le juger a [’intérieur du
« discours significatif » ¢’est peut-étre y entendre quelque chose, ¢’est assurément ne pas le lire. Ce
qu’on peut toujours faire — et y a-t-on manqué ? — avec beaucoup d’agilité, de ressources, parfois, et de
sécurités philosophiques. N’est pas lire, c’est ici ignorer la nécessité formelle du texte de Bataille, de sa
fragmentation propre, de son rapport aux récits dont ’aventure ne se juxtapose pas simplement a des
aphorismes ou a un discours « philosophiques » effagant leurs signifiants devant leur contenu signifié.*
* DER FR, s. 401: ,,ne devra pas isoler les notions comme si elles étaient leur propre contexte, comme
si on pouvait entendre immédiatement dans leur contenu ce que veulent dire des mots comme
« expérience », « intérieur », « mystique », « travail », « matériel », « souverain », etc. La faute
consisterait ici a tenir pour immédiateté de lecture I’aveuglement a une culture traditionnelle qui se
donnerait comme I’élément naturel du discours.*
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odkazujiciho k nesamoziejmé koherenci Bataillova psani. Avsak, zadruhé (a komplementarné
s prvnim bodem), nesmime ani podlehnout pfislibu, Ze tuSena koherence se miize stat systémem
organizace jednotlivych prvki, nebot’,,nesmime podiidit pozorny zietel ke kontextu a diference
ve vyznamu systému smyslu, umozinujiciho ¢i piislibujiciho absolutni formalni mistrovstvi. To
by znamenalo vymazat exces ne-smyslu a znovu upadnout do uzavienosti védéni: tedy jesté
jednou necist Bataille.“*’ Bataillovo psani — tento ,komentaf vlastni absence smyslu“> —
odolava kazdé interpretaci, jez v ném hledé stabilitu signifikativniho diskurzu. Dale jsme
uvedli, ze kniha-text se stava v afirmaci diference smyslu ze strany ¢tenaie knihou-problémem,
ktera ztélesiiuje narok, jehoz jedinym pozitivnim obsahem je pravé jeho problemati¢nost, dale
jeho proféticky charakter a nakonec jeho exemplarni charakter. Mohlo by se zdat, Ze ptitakanim
problému jako problému, se jiz stdvame Bataillovi vérni. AvSak neni tomu tak, vSude se
stietdvame s absolutni diferenci: literarni prostor, topologie tohoto prostoru, nemize byt
ptehlédnuta pohledem, ktery by se nesetkal s diferenci smyslu, se zazraénym pfemistovanim,
které zas a znovu odsunuje definitivné uchopitelny smysl tésné pod aktudlni horizont cetby
Bataille: je tfeba to fici — to, o¢ bézi, je nezachytitelné, nebot’ je nepiiznatelné, hermeneuticky
postup je zpochybnén, vSude narazi na aporii svych vlastnich mezi: ,,I kdyby mé& nékdo Cetl,
mél dobrou viili, vénoval mi tu nejvyssi pozornost a sledoval mé s nejvys$sim odhodlanim ...*",
nikdy nedojde ke zkuSenosti jako takové — snad s vyjimkou prevraceni celé¢ hry porusenim
zékonitosti zachovy koherentniho pokracovéani diskurzu, jez piredstavuje onen skok do
nemozného, jimz je religiozni gesto. Mezi intelektem a jeho dobrodruzstvimi a zkuSenosti
samou je nepiekonatelnd mimobéZnost, o niz mize vypovidat jedin€ hra svédectvi, ktera

zachovava vSechny pdly tohoto napéti, vSechny podminky a okolnosti, vSechny zvraty a

udalosti pohybu dosahovani: jak jeho zradu, tak vérnost tomu, o€ bezi.

Ale muze i filosofie ve své explikativni fe¢i zachovat oboji stejnym zplisobem, jako to
dokaze skloubit Bataille v aktu nemozného svédectvi o nemozném? Mizeme, jinymi slovy,
dostat Bataillovi tim, Ze zopakujeme jeho gesto? Christopher Gemerchak zacina svou vynikajici
pfedmluvu ke své o nic méné vynikajici knize o Bataillovi a Hegelovi situovanim svého
projektu prave do tohoto mista: ,, Text, jenz se vam dostava do rukou, piedstavuje svého druhu

zradu, jez je o to oSemetn¢jsi tim, Ze ten, kdo byl zrazen, anticipoval, Zze bude pfedan autorité,

4 DER FR, s. 401: ,,on ne doit pas soumettre I’attention contextuelle et les différences de signification
a un systéme du sens, permettant ou promettant une maitrise formelle absolue. Ce serait effacer I’exces
du non-sens et retomber dans la cloture du savoir : une fois de plus, ne pas lire Bataille.

SO DER FR, s. 384

STEICZ, s.
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kterou neuznaval, a ze bude podiizen zakonim a jazyku, které nepovazoval za své. Jezto
komentator nutné postrada zkusenost, jiz se Bataille snazi komunikovat, z diivodu odstupu a
zdrzenlivosti, kterou si zada teoreticka interpretace, nestaneme se jeho komentatory pouze tim,
ze bychom mu byli vérni, Ze bychom reprodukovali jeho jazyk, jakoby byl nasim. AvSak
nemuzeme-li zopakovat jeho jazyk, udélame dobte, kdyz se pokusime zopakovat jeho gesto —
gesto religiozni, abychom byli piesni — nebot’ Bataille, jako Zzijici Zarathustra, se naléhavé
pokousel komunikovat ndbozenské citéni, jez bylo ztraceno.“>? Ano, fekli jsme, Ze Bataillovi
nemuzeme dostat tim, Ze dosdhneme formalniho mistrovstvi dokonalé vérnosti jeho slovniku.
Také je pravdou, ze ani formalni mistrovstvi spoc¢ivajici ve zvladnuti Bataillova dila co do jeho
pravidel nas nijak nepfiblizuje tomu, o€ béZzi, tfebaze objeveni zplsobu, jimz se rozehrava gesto
Bataillova psani, jiz pfedpoklada afirmaci diference smyslu jakoZzto naseho vlastniho problému.
Gemerchak, jsa si téchto omezeni vé€dom, tudiZz vede svoji Cetbu pfitakavaje Bataillové
rezistenci viici filosofické Cetbé, je si védom své nevyhnutelné zrady, uznava mimob¢Zznost
svého projektu a toho, o¢ Bataillovi jde, Ipi na diskurzu, stdva se védomé historikem mysleni,
nikoli jeho aktérem, uklada si ,,odstup a zdrzenlivost™ nezbytné pro teoretické pojednani o
Bataillovi. Ale piesto Gemerchak navrhuje reseni, zmirfiuje svoji proradnost, nebot’ chce
opakovat Bataillovo gesto, chce — jak je to paradoxni! — zistat Bataillovi filosoficky vérny za
hranicemi moznosti filosofie. Gemerchak, tato dobra duse majici dobrou vuli, ktera jsouc
rukojmim situace, do niz nas uvadi Bataillovo mysleni, se pokousi v zdchvatu Spatného svédomi
zmirnit zradu, které se védomé& dopustila, kdyZ se rozhodla do této situace vstoupit a psat o
Bataillovi filosofické pojednani, a v jakémsi pfemetu identifikace s tim, jehoz vézni se coby
filosofové stavame, podléha Stockholmskému syndromu mysleni a chce Cinit totéz, co Bataille
— s prostiedky, jez k tomu nejsou vhodné, které naopak jdou proti ,,smyslu* diference smyslu.
Nebot’ stavat se filosofickym svédkem Bataillova svédectvi zopakovanim tohoto gesta

filosofickymi prostfedky, je dvojnasobnou zradou a humornou zdménou: nejenze Gemerchak

2. GEM, s. 1: ,,The text you are about to read constitutes a betrayal of sorts, one made all the more
awkward because the betrayed had anticipated being handed over to an authority he did not recognize,
being subjected to rules and a language he did not call his own. While necessarily missing the experience
he is trying to communicate, due to the detachment and restraint that theoretical interpretation demands,
neither is a commentator on Georges Bataille being just by being faithful, by reproducing his language
as 1 fit were one’s own. Nevertheless, if we cannot repeat his language, we may do well to repeat his
gesture — a religious one, in fact — for, like a living Zarathustra, he urgently tried to communicate a
religious feeling that has been lost.*
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podle svého doznani postrada onu anti-filosofickou zkusenost, ale nadto postrada i1 prostredky,

jak uvést na scénu ono gesto svédectvi s jeho konstitutivni dvojzna¢nosti.>

Reknete, Ze jsem nas vyhrocenim otazky adekvatni odpovédi Bataillovu gestu svédectvi
ad absurdum nakonec dovedl k absurdité nemozného mysleni, ke skeptickému nihilismu, nebot’
takto polozené dilema zni: nic z toho, o€ bézi, neni filosoficky uchopitelné, a i kdyby néco bylo
uchopitelné, nebylo by mozné o tom filosoficky promluvit, a i kdyby bylo mozné o tom
promluvit, pouze bychom se dopoustéli zrady, a kruh by se uzaviel. Ale je mozné, Zze nemoznost
pozitivniho vychodiska nam otevira vychodisko jiné, piistup, ktery bude rovnéz afirmativni,
pokud jde o problém diference smyslu (bude jej, podobné jako Gemerchak, stavét na pocatek
svych uvah), ktery si bude rovnéz védom nemistnosti své transgrese do oblasti, v niz nevladne
intelekt, ale zazra¢na diference, pfistup, ktery se ovSem jiz nebude obtézovat s dobrou viili,
nebude chtit svoji situaci feSit kompromisem s Bataillem, ktery jak filosofa, tak Bataille,
kompromituje humornym zpiisobem, ptistup, ktery zkratka bude pIln€¢ védomym zloCinem
filosofické zrady. Chceme tedy zustat filosofy, chceme Ipét na vypovédich, chceme nachazet
odpovédi, chceme artikulovat onen problém konstrukei vystiznych stabilnich pojmt, chceme
se drzet textl a jejich struktury, ostatn¢, chceme-li psat, nic jiného ndm ani nezbyva — to vse

informované, s plnym védomim problemati¢nosti takového zdméru.

Nemame vsak jiz dobrou vili, nechceme spasit ani sebe jakozto ¢tendfe, ani Bataille,
ani jeho zkuSenost, ani jeho knihy, ani jeho gesto tim, Ze bychom je uspokojivé vepsali do
diskurzu, ktery by jej zdvojoval ve filosofické repetici. Nechceme opakovat Bataillovo gesto
filosofickymi prostredky, chceme ovSem toto gesto vystihnout, nakolik je to ve filosofii mozné.

Bereme tedy vazn€ vyroky o tom, Ze ,je-li tu krajnost, nejsou jiz prostiedky, které slouzi

53 Poznamenejme, Ze i Derrida, jehoz nedostizné bohatou studii v této praci nasledujeme ve vSem
podstatném, nakonec uhyba pted Bataillovym narokem a redukuje celou zalezitost na intelektualni
dobrodruzstvi stopovani zpiisobli vepisovani absolutni diference smyslu do diskurzivnich diferencich
s pomoci rozliSeni dvojiho psani: 1) psani, které odmita poskytovat prilezitost k tupému cteni, které
zakazuje pfimé promitnuti stop zkuSenosti do diskurzu, v némz by jej mohla objevit ,,vile se udrzet na
stopé, rozpoznat se v ni, a rekonstituovat v ni svoji prezenci.“ (DER FR 389) 2) psani, které je ve
vlastnim slova smyslu svrchované, tedy nepodfizené imperativim pozitivniho smyslu, psani, které
,,Vytvari stopu jakozto stopu‘ (ibid.), tedy psani, které produkuje své vlastni unikani, které se dava pouze
ve svém unikani, stopu, kterou musi byt mozné za vSech okolnosti vzdy jakozto stopu opét zahladit,
smazat, revokovat. AvSak nema Bataillovo sepsané mysleni vzdy onu ,,nehybnost kamene* (LC 160),
neni snad psani pravé onou ,,hrou hranou s nepolapitelnou skutecnosti* (LC 75), pohybem v némz, ,,to,
co je pochopitelné, se nakonec méni ve sviij opak* (LC 103), vtélovanim problému do diskurzu, jez ,,z
divod sveé koherence®, ,,proptjcuje objektivitu, tomu, co je popsano®, aby z potieby sdélovat nakonec
dokazalo pouze ,,pfemistit problém™ (ibid.) samotny, totiz zcela védomé selhat ve sd€lovani, nebot’ je
vzdy feCeno pfili§ malo, nebo ptili§ mnoho? Neni kone¢né tieba vzit vazné absolutni diferenci smyslu
a myslet svédectvi v jeho dvojité nemoznosti — bez kompromitujicich kompromisi, bez intelektualniho
zjednoduSeni opravdu hlubokého paradoxu Bataillova gesta svédectvi?
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k jejimu dosazeni*>4, afirmujeme, Ze neexistuje zadné svrchované psani, Ze metoda sama neni

pln¢ sdélitelna v diskurzu, ze existuje mnoho cest dosahovani zkusenosti, ze kazdé dosahovani
je singularné podminéné svymi okolnostmi a pftilezitostmi a ze na své cesté i Bataille byl
alespon Castecné filosofem, byt filosofem, jenz se od sebe jakozto filosofa vposled odvraci.
Chceme se tedy pokusit ujit s Bataillem ten kus jeho exemplarniho priichodu onémi
singularnimi cestami jeho dosahovani zkusenosti, ktery je mozné uchopit ve filosofii. Chceme
jit ve filosofii s Bataillem tak daleko, nakolik ndm to jeho texty dovoluji. Necinime to vSak jiz
ve jménu Bataille a jeho zkuSenosti, ani z divodt naseho Spatného svédomi, nybrz ve jménu
filosofie samotné, ve jménu toho, co je filosoficky mozné si z Bataille vzit pro filosofické ucely
(s uznanim jejich eventudlni omezenosti), ve jménu provéieni toho, kde lezi ony foucaultovské
hranice filosofické teci, pokud jde o Bataillovu Atheologickou sumu. Takova je redukce
nezmérného fenoménu jménem Bataille v této diplomni praci. Nedostojime vSak ve vysledku
lépe oné nedosazitelné radikélni jinakosti zkuSenosti vnéjSku bez pozitivniho obsahu
dodrzenim ptisné filosofického ptistupu, nestvrdime takto dislednéji jeji absolutné diferentni
povahu, nez kdybychom o ni promluvili s dobrou viili? Neni filosoficky vzato uméni promluvy
alespon natolik hodnotné, jako uméni mlcet? Zda se, Ze podobné jako Kierkegaardiv Johannes
Climacus, ktery ,,z lasky k lidstvu, ze zoufalstvi z jeho vlastni oSemetné situace — proto, ze
ni¢eho nedosahl, a proto, ze nebyl schopen nic ulinit jednodusi, nez nakolik to jiz bylo
zjednoduSeno jinymi — a z uptimného zajmu o ty, kdo €ini v§echno jednoduchym, pochopil sviij
tikol takto: vSude vytvéfet nesnadnosti‘>, jsme museli u€init nasi zéalezitost znaéné sloZitou —
to vSe v zajmu propracovan¢ho pfistupu k Bataillovi. Chopili jsme se tohoto tkolu v této
predmluvé, ktera svoji délkou piesahuje rozmér nékolika kapitol; bylo to nevyhnutelné. Necht’
je Ctendrf této prace ujistén, ze nadale nés jiz ceka pouze konkrétni vyklad, ktery nebude muset
na kazdém svém kroku vyhlasovat svoji predbéZznost a neuplnost, ktery, jak vétime, nebude

zjednodusujici, ttebaZe bude zaleZitost pfed naSima o€ima zjednoduSovat — totiZ vyjasiiovat.

v

Pijde tedy o filosofické loupeZné taZeni napti¢ Bataillovymi texty, do jejichZ priseciku
umistime knihu Vnitrni zkusenost a budeme sledovat indicie, které nam jeji fragmentarni text
poskytuje, odkazuje nas na dalsi Bataillovy texty, abychom pfipravili ptidu pro filosofickou

interpretaci Vnitrni zkuSenosti — tentokrat v uplnosti, v preciznim rozpracovani vSech nalezitosti

S EICZ,s. 68

33 Kierkegaard, S. A., Concluding scientific postscript to philosophical fragments, Ed. Et. Transl. H. V.
Hong, E. H. Hong, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1992.: ,,out of love of humankind,
out of despair over my awkward predicament of having achieved nothing and of being unable to make
anything easier than it had already been made, out of genuine interest in those who make everything
easy, | comprehended that it was my task: to make difficulties everywhere.”
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nejen vyse naznacenych motivl. V této praci vSak najdete prece jen méné, nez Uplné provedeni
tohoto Sirokého projektu, najdete zde pouze jeho ptipravnou Cast. Kterou ¢ast? Zbyva ndm

zvolit vhodny vstup do Bataillova mysleni.

Nuze, tématem této prdce je pripravna analyza Bataillovy antropologie, jeho
konceptualizace clovéka a lidského, abychom timto zplsobem ziskali prvni pevné prisma,
s nimz budeme moci zacit prohlizet s vétSim rozliSenim textury Vaitini zkusSenosti.
Antropologie nam pomuZe ziskat prvni organizacni princip naseho projektu, bude predstavovat
jakysi magnet, ktery ndm umozni nakonec piitdhnout z Bataillova mysleni ty fragmenty, které
1ze filosoficky uchopit. Antropologie, kterou v této praci analyzujeme, nam ma poslouzit jako
zachyceni vystupt konceptudlnich vlaken, kterd nas povedou jako Ariadniny nit¢ do stiedu

labyrintu a nakonec, jak doufam, i z ného ven.
VIIIL

Proc¢ pravé antropologie? Nepochybné existuje mnoho moznosti, jak si zjednat filosoficky vstup
do Bataillova mysleni. Motivace k volbé antropologie byla v zasadé dvoji. Zaprvé ji byla
motivace textualni: jak vzapéti uvidime u citaci kliovych defini¢nich pasazi z Vnitrni
zkusSenosti, pojem Clovék je v nich vSudypfitomny. Dale musime fici, Ze podstatnd Cast
Bataillovych textli, zejména textl povalecnych, zcela jednoznaéné spadd pod doménu
filosoficke antropologie. Nebot’ v povalecnych letech Bataille pon¢kud pozménil zptisob, jimz
se pokousel své Ctenare oslovit: v textech, jako jsou naptiklad Erotismus, La littérature et le
mal, Lascaux, ou La naissance de [’art nebo Svrchovanost je meditativni exemplarni
dosahovani zkuSenosti a hore¢naty kvalt texti Atheologické sumy vystiidan systematickym
badanim, které se snazi dolozit zalezitosti Vnitrni zkusenosti stopovanim empirickych doklada
onoho téhoz, o némz Bataille nikdy nepfestava svédcit. At uz pijde o etnologicke, sociologické,
historické, ekonomické, umelecke ¢i literdrni (a jin€) ptileZitosti doloZit to, o¢ Bataillovi bézi,

vzdy zde bude pfitomen silné zatizeny pojem ¢loveka a lidského.

Druhou motivaci je motivace, jejiz objasnéni se musi vratit k otdzce po moznosti
sdélovani vnitini zkuSenosti — tedy tentokrat po podminkach moznosti jejiho sdileni. Jestlize
totiz plati, ze vnitini zkuSenost neni sdélitelnd, ale presto je postizitelnd a mizeme ji mlcky
vzijemné sdilet, jestlize plati, ze Bataille nas mlze pouze vyzyvat k dosahovani krajnosti
mozného, ale nemuize nam piimo fici, co nas ¢eka, miize to pouze dosvédCovat piikladem? Jak
je mozné, ze Bataillovy texty jsou srozumitelné, jak je mozné, Ze nas Bataillovo gesto viibec

muze zastihnout, Ze zaslechneme vyzvu, k niz bychom mohli zGstat zcela hlusi a kterd by nés
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mohla nechat chladnymi, ze tuSime onu zazracnou koherenci za Bataillovym diskurzem? Jak je
mozné, ze vibec mizeme Bataille zacit Cist a nenarazit hned pfi prvnim slové? Jak je mozné,
ze se k ndm muze viibec obracet s nesdélitelnym? Nuze, budeme-li se drzet logiky obsazené
v Bataillovych textech, odpovéd’ je nasnad¢: je to pravé proto, ze jsme lidé, lidské bytosti,
bytosti, v nichz se poji smysl s ne-smyslem, bytosti, v nichz vladne jak diskurz, tak v nich

zéroveh zlstava ,,skrytd, néma a neuchopitelna ¢ast*>¢

, jeZ je doménou vnitini zkuSenosti; je to
proto, ze Batailliv problém muze byt — a podle Bataille také ma byt a je — nasim problémem,
proto, ze kazda lidskéd existence hodna toho oznafeni muze potencialn¢ dosdhnout vnitini
zkuSenosti, jakkoli je v ni uspana moci slov a zotrocujici prace, jakkoliv na ni ¢lovek sam
zapomina, je zde v potenci. Bataillova antropologie je univerzalnim ontologickym dostatecnym
duvodem moznosti svédectvi, nebot konceptualizuje bytost, které se muze dostat vnitini
zkuSenosti. Pfedpokladem toho, co jsme nazvali complicité a communauté, je u Bataille

metafyzicka nebo 1épe feceno spekulativni ptedstava kontinuity vSech lidskych bytosti, nakolik

v sob& mohou objevit to, co je jim vS§em spole¢né, totiz vnitini zkusenost.

Antropologie se tedy nabizi jako vhodny zacatek filosofické studie o Bataillovi, provazi
nas jeho texty, dopliiuje organicky jeho mysSleni jako jeho nezbytny ptedpoklad. Tim
zakoncujeme tuto predmluvu a pfistupujeme — po slibenych citacich z Vuitini zkusenosti — k

samotnému vykladu tématu této prace. Clovék éeka.

S EICZ,s. 28
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Intermezzo: definice vnitini zkuSenosti a fragmentdarni pojem ¢lovéka

Uved'me nyni pro ilustraci vySe feceného kli¢ové definice vnitini zkuSenosti z Vnitrni

zkusenosti a také nekolik citaci, které se tykaji clovéka. PreskoCime-li Predmluvu a otevieme-

l57

li Vnitrni zkusenost’” na prvni stran€ Nacrtu uvodu k vnitini zkusenosti, dostane se nam ihned

uvitaci salvy, kterou si zde dovolim ocitovat celou, nebot’ zadna jeji parafraze v mém podéni

by neucinila Bataillovu stylu zadost:

»Vnitrni zkuSenosti rozumim to, co se obvykle nazyva mystickou zkusenosti: stavy extaze,
vytrzeni nebo alespon stavy reflektované emoce. Nemam na mysli ani tak konfesni zkuSenost,
ktera byla az dosud urcujici, jako zkuSenost obnazenou, uvolnénou i z ptvodnich pout
s jakymkoli vyznanim. Proto se mi nelibi slovo mysticka.

Také nemam rad uzké definice. Vnitini zkusenost odpovida nutnosti, ve které se nachazim —
a se mnou lidska existence — v§e uvadét v pochybnost (podrobovat otazce) bez piipustného
spocinuti. Tato nutnost platila navzdory ndbozenskym virdm, a kdyz nemam tyto viry, jeji
dasledky jsou tim Uplnéjsi. Dogmatické predpoklady daly zkusenosti nenalezité hranice: ten,
kdo jiz vi, nemtize prekrocit zndmy horizont.

Chtél jsem, aby zkuSenost vedla tam, kam sama sméfuje, ne ji vést k n¢jakému cili danému
pfedem. A hned fikam, Ze nevede do zadného utociste (ale do mista zbloudéni, ne-smyslu).
Chtél jsem, aby jejim principem bylo nevédéni — v tom jsem se zostfenou ptisnosti sledoval
metodu, v niz vynikali kfestané (vydavali se po této ceste, kam az jim to dogma dovolovalo).
Avsak tato zkuSenost zrozend z nevédéni v ném s konecnou platnosti zlstava. Neni
nepostizitelna, nezrazujeme ji, kdyz o ni mluvime, ale v otazkach védéni bere i duchu
odpovedi, které mu jesté zbyvaly. ZkuSenost nic nezjevuje a nemtize zakladat viru, ani z ni
vychazet.

ZkuSenost je podrobenim otdzce (zkousce), v horeCce a Uzkosti, toho, co ¢lovék vi o
skute¢nosti byti. At doSel v této horecce k jakémukoli pochopeni, nemize fici: ,,Vidél jsem
tohle; to, co jsem vid¢l je takové,” nemuze Fici ,,vidél jsem Boha, absolutno, hlubinu svétu,*
muze Fici jen ,,to, co jsem vidé¢l, unika pochopeni.” Biih, absolutno, hlubina svéti nejsou

ni¢im, pokud nejsou kategoriemi chapani.*®

37 Pokud neni uvedeno jinak, citujme z ¢eského piekladu. Tam, kde najdete piimo citovany francouzsky
original, autor této prace piistoupil k vétSim ¢i mensim odchylenim od ceského piekladu. G. Bataille,
Vnitrni zkuSenost, Metoda meditace, ptel. J. Hrdlicka, Praha, Dauphin 2004 (francouzsky original:
L ’expérience intérieure, Paris, Gallimard 1954)

S EIFR, s. 15-16; EICZ, s. 15-16:

,»J entends par expérience intérieure ce que d’habitude on nomme expérience mystique : les états
d’extase, de ravissement, au moins d’émotion méditée. Mais je songe moins a l’expérience
confessionnelle, a laquelle on a di se tenir jusqu’ici, qu’a une expérience nue, libre d’attaches, méme
d’origine, a quelque confession que ce soit.

Je n’aime non plus les définitions étroites. L’expérience intérieure répond a la nécessité ou je
suis — I’existence humaine avec moi — de mettre tout en cause (en question) sans repos admissible. Cette
nécessité jouait malgré les croyances religieuses, mais elle a des conséquences d’autant plus entiéres
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A protoze prvni salvu Casto nasleduje 1 baraz, dovolim si ocitovat jesté jeden delsi usek:

»Principem vnitini zkuSenosti nemtize byt ani dogma (moralni postoj), ani véda (védéni
nemuze byt ani jejim cilem, ani pocatkem), ani zkoumani obohacujicich stavl (esteticky,
experimentalni postoj), vnitini zkuSenost nemtize mit jinou starost a jiny cil nez sebe sama.
Tim, Ze jsem se oteviel vnitini zkuSenosti, jsem také stanovil jeji hodnotu a autoritu. Od té
chvile pro mé neexistuje zadné jina hodnota ani autorita. Hodnota a autorita piedpokladaji

prisnost a existenci spolecenstvi.

ZkuSenosti nazyvam cestu na hranici moznosti ¢lovéka. Nikdo ji nemusi podnikat, jakmile se
vsak na ni vyda, prepoklada to popieni autorit a existujicich hodnot, které omezuji mozné.
Protoze zkusenost je ve své pozitivni existenci popfenim jinych hodnot, jinych autorit, sama

se pozitivné stdva hodnotou a autoritou.*>

A jako vystiel ptfed zteci ocituji poznamku pod €arou, kterou k pravé citované pasazi Bataille

dodava:

»Paradox v autorit¢ zkuSenosti: jsouc zaloZena na zpochybnéni je zpochybnénim autority;

jsouc pozitivnim zpochybnénim se autorita Clovéka definuje jako zpochybnéni jeho

samého.“¢0

qu’on n’a pas ces croyances. Les présuppositions dogmatiques ont donné des limites indues a
I’expérience : celui qui sait déja ne peut aller au-dela d’un horizon connu.

J’ai voulu que I’expérience conduise ou elle menait, non la mener a quelque fin donné d’avance.
Et je dis aussitdt qu’elle ne méne a aucun havre (mais en un lieu d’égarement, de non-sens). J’ai voulu
que le non-savoir en soit le principe — en quoi j’ai suivi avec une rigueur plus apre une méthode ou les
chrétiens excellérent (ils s’engagérent aussi loin dans cette voie que le dogme le permit). Mais cette
expérience née du non-savoir y demeure décidément. Elle n’est pas ineffable, on ne la trahit pas si 1’on
en parle, mais aux questions du savoir, elle dérobe méme a 1’esprit les réponses qu’il avait encore.
L’expérience ne révele rien et ne peut fonder la croyance ni en partir.

L’expérience est la mise en question (a I’épreuve), dans la fiévre et I’angoisse, de ce qu’un
homme sait du fait d’étre. Que dans cette fiévre il ait quelque appréhension que ce soit, il ne peut dire:
«j’ai vu ceci, ce que j’ai vu est tel » ; il ne peut dire : « j’ai vu Dieu, I’absolu ou le fond des mondes »,
il ne peut que dire « ce que j’ai vu échappe a I’entendement », et Dieu, 1’absolu, le fond des modes, ne
sont rien s’ils ne sont des catégories de 1I’entendement*

SEI FR, s. 18-19; EI CZ, s. 18-19 ,L’expérience intérieure ne pouvant avoir de principe ni dans un
dogme (attitude morale), ni dans la science (le savoir n’en peut étre ni la fin ni ’origine), ni dans une
recherche d’états enrichissants (attitude esthétique, expérimentale), ne peut avoir d’autre souci ni d’autre
fin qu’elle-méme. M’ouvrant a I’expérience intérieure, j’en ai posé par 1a la valeur, ’autorité. Je ne puis
désormais avoir d’autre valeur ni d’autre autorité. Valeur, autorité, impliquent la rigueur d’une méthode,
I’existence d’une communautg. J’appelle expérience un voyage au bout du possible de I’homme. Chacun
peut ne pas faire ce voyage, mais, s’il le fait, cela suppose niées les autorités, les valeurs existantes, qui
limitent le possible. Du fait qu’elle est négation d’autres valeurs, d’autres autorités, I’expérience ayant
I’existence positive devient elle-méme positivement la valeur et /’autorité.

8 EI FR, s. 19, EI CZ, s. 257:,,Le paradoxe dans I’autorité¢ de ’expérience : fondée sur la mise en
question, elle est mise en question de 1’autorité; mise en question positive, autorité de I’homme se
définissant comme mise en question de lui-méme*
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Shriime struc¢né, co bylo feceno: vnitini zkusenost, tato zkusenost pribuzna staviim mystického
vytrzeni, ,,odpovida nutnosti, v niz Bataille naléza sebe a se sebou i lidskou existenci jako
néco, co ma byt zpochybnéno ¢i provéreno (mettre en cause, en question). Toto proveéfovani
ma podobu cesty ,,na hranice mozného* a ukazuje byt zpochybiiovanim toho, ,,co clovék vi o
skute¢nosti byti“. ProtoZe tato cesta nema — a ani nesmi mit — pifedem dany cil, stava se jejim

ree
1

principem ,,nevédéni, které zbavuje ducha odpovédi, jimiz v této zalezitosti dosud disponoval,
prave tak, jako se odmita drzet tradi¢nich, zejména konfesnich ¢i dogmatickych odpovédi.
Clovék se tak ocitd v ,,horedce a uzkosti, nebot’ ,,zkusenost zrozena z nevédéni* neni zjevenim,
moralkou, védou ¢i estetikou (experimentalnim dosahovanim zkuSenosti), ale metodickou
meditaci dosahujici zkusenosti, jez ,,nevede do zadného utocisté, nybrz do ,,mista zbloudéni*
a ,,ne-smyslu®, ktery nemiize byt vyjadien v kategoriich chdpani (entendement). Meditujici,
ktery ,,se oteviel vnitini zkuSenosti, objevuje autoritu a hodnotu této zkuSenosti, jejiz jedinou
pozitivni charakteristikou je byt afirmaci sebe sama oproti vS§em autoritam, které ,,omezuji
mozné®. Ten, kdo podniké cestu na hranice mozného destrukci kazdé limitace zkusenosti, tak
zaroven podnikd cestu ke krajnosti své vlastni existence a objevuje fundamentélni paradox
v jadte zkuSenosti: spolecné s pritakanim programu jejiho dosahovani musi zdroven zpochybnit
— jsa Clovékem — sebe sama jakoZto autoritu. Cesta dosahovéani se tak stdvd pohybem
prochdzejicim intervalem mezi Clovékem jako hodnotou o sob& (omezenou autoritou) a
svrchovanou autoritou dosahované zkuSenosti, zkuSenosti krajnosti lidské existence, kde ¢lovek
JiZ neni pouze tim, co se nabizi chapani, rozumu — zkratka tim, co se ¢lovéku zda byt znamé a
blizké. Lidska existence je tedy tim, co ma byt provéfeno, ¢lovek tim, co ma byt zpochybnéno,

413
1.

a to vse ,,predpoklada ptisnost metody a existenci spolecenstv

Po bitvé je tieba jesté posbirat deformovana téla, a proto dovolte, abych jesté ocitoval
nékolik typicky bataillovskych vyroki o €loveku z Vnitini zkuSenosti, jez byly téZce zasaZzeny
palbou diskurzivni diference, vyroky, v nichZ pojem ¢loveka ptipomina piislovecné Daidalovy
sochy: ,,To nejzvlastnéjsi: nechtit jiz byt v§im je pro ¢lovéka tou nejvyssi ctizddosti, znamena
to chtit byt clovékem (nebo, chcete-li, ptekonat ¢lovéka — byt tim, ¢im by byl bez potieby
posilhavat po dokonalosti jsa jejim protikladem.*¢! Pokracujme déle: Bataille se nechava slyset,
ze ,,jako odsouzeny stat se Clovékem (nebo nécim vic) musim nyni zemfit (pro sebe), sdm sebe

62

porodit“”, ze ,nemiZzeme byt donekonecna tim, ¢im jsme: slovy, ktera se vzajemné rusi a

soucasné pracuji jako neottesitelné konstrukce, zatimco my si myslime, Ze jsme zakladem

S1EICZ,s. 40
82EICZ,s. 48
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svéta.“*”, ze ,,byt pouze Clovékem, nevykrocit z toho stavu, to je uduseni, tizivd nevédomost,

«64 65

nesnesitelné“** a ze ten, ,,kdo ,,neumira* na to, ze je jen ¢lovékem, bude vzdy jen clovékem*®,

a proto ,.kazd4 lidské bytost, ktera nemiii ke krajnosti, je sluhou nebo nepritelem Elovéka.«®

Co se to zde udalo, ze byl pojem ¢loveka natolik rozmetan? Co jsme se zde o ¢lovéku
dozvédeli? Nic, zhola nic, snad kromé toho, ze je zde kladen nérok: clovék neni bez dal§iho
sebou samym — anebo je spiSe sebou samym az piili§ snadno, ptili§ samoziejmé? Je zaroven
tim, ¢im je, a tim, ¢eho je tfeba dosdhnout — ale jak mame rozumét tomu, ze ¢lovek se stava
sam sebou tim, ze prestava byt sebou, ze nejdiive umira na to, Ze je jen sebou, aby se nakonec
stal sdm sebou, tim Ze zemfe na to, ze je sam sebou? Vskutku skvélé! Mame zemfit, zaniknout,
ale tak, ze se mame porodit. Budme vzdélani a feknéme, ze mame moznd zaniknout
v Nietzscheho slova smyslu, totiz pfekonat se. Nefekne nam ovSem Zarathustra své slovo, kdyz
— sméfujice mimo Clovéka (totiz k jinému-nez-Cloveku) — smétujeme prave zpét ke cloveku,
k jeho nejvyssi ctizadosti byt ¢lovékem? A jak se to ma se slovy, jestlize maji byt neotiesitelnou
konstrukci nasi existence, a presto se neustale ,,navzajem rusit®, zatimco my posilhdvame po
dokonalosti a Uplnosti naSeho zdkladu, naseho byti-v§im? My, lidské bytosti, musime dbat na
to, abychom se nestali svym vlastnim nepfitelem, a zéroven se v tomto pfekonavani naskytéa
nebezpeci, Ze bychom se mohli stat svymi vlastnimi otroky, podlehnout sobé samym: ¢im je
tedy toto ,,my*, toto ,,sob&*, tato ipseita lidské bytosti, jeZ ma smétovat ke ,,své* krajnosti? Neni
nepfitelem Cloveka praveé ta sama lidska bytost, jiz clovek je, takze se Clovek stava otrokem
lidského, prilis lidského? TuSime koherenci, snazime se porozumeét, interpretujeme,
dohadujeme se, pfidavame pokusné reference, citime pfitomnost potulujici se diskurzivni
diference ovladajici tuto bataillovskou sérii. Ale chceme-li pfimo vyslovit to, o¢ zde bézi, unika
nam stabilni vyznam slova ¢lovek v tautologické repetici tohoto slova napfi¢ variacemi té¢hoz

motivu, vzdaluje se nam zase o krok déle za horizont uchopitelného.

Neméli bychom radéji zradit, zpomalit krok, ba jej pfimo zastavit, a pfestat dobihat za
zelvou smyslu této série, kdyZ vime, Ze mezi ji a ndmi zeje nepiekonatelnd propast, v niz hraje
svoji Silenou hru zlovolny démon diference smyslu? Za¢neme tudiZ odjinud, zacneme nikoli u
centra zaleZitosti, ale u jejiho okraje. Je tfeba si polozit otazku, ¢im je lidskd bytost, ¢im je

specificka lidské existence, co pro Bataille znamena lidské, kdo je pro n¢j clovék. Nebot', je-1i

S EICZ,s. 48
4 EICZ,s. 49
S EICZ,s. 49
¢ EICZ,s. 55
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cloveék samotnym problematickym napétim naroku, jenz je na n¢j kladen, a je-li zaroven i
aktérem meditace, jejimz pfedmétem je jeho vlastni byti, pak je tieba se tazat, kdo je tim, jenz
je omezovan, zpochybiiovan, provérovan, kdo ptichazi o odpovédi a Gtocisté, kdo vlastné vitbec
rozpoznava autoritu, jez ¢ini z meditace onu nutnost, kterou Bataille v sob& nachazi, Bataille,
ktery umira na to, ze je sebou samym a ve svém zaniku se stava sebou samym. Je tieba se ptat,
proc je ¢lovek tim, z ¢eho a proti cemu Bataille mysli, proc je prekdzkou, jiz je tfeba v mysleni
a ve zkuSenosti piekonat, ale také zaroven tim, co je tfeba dovést v hluboké afirmaci k naplnéni
jeho pIlného potencidlu, pro¢ je tim, ¢eho je tieba se soucasné zfici, co je nutné zpochybnit
a neuprosnym pohledem provéfit, 1 tim, co je tieba vést co nejdale, co je tieba prozkoumat a
projasnit, aby se ¢lovék nakonec sam pln¢ ziskal. Je tieba zjistit, kdo to vlastné mluvi, kdo
konstruuje svij vlastni zaklad, a ptitom odmitd ony pevné konstrukce, jez se neustale navzajem
rusi. Zkratka musime z té Casti Bataillova dila, kterd ndm pojem clovéka nabizi k pojmovému
uchopeni, vypracovat adekvatni pojeti conditio humana, abychom mohli sestavit zpét

fragmenty pojmu, ktery tolik potiebujeme. Je tteba zacit filosofovat a valka teprve zacina.
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Kapitola prvni: dialektické vychodisko Bataillovy antropologie

Conditio humana
Kazdému ctendfi Bataillovych textl je ihned zfejmé, nakolik Bataille vede své mysleni
s neustalym zretelem ke cloveku. Nicméné se nesmime domnivat, Zze by bylo Bataillovym
zamérem se Cloveku vénovat na zaklad¢ mysleni, které by kladlo ¢lovéka jako hodnotu o sobé,
¢loveéka z ného samého pouze pro né¢ho samého. Bataillovou perspektivou, kterd rozehrava celé
napéti jeho profétického naroku stavat se lidskym ve vlastnim slova smyslu, je snaha mys/et
¢lovéka z toho, co jej presahuje, z toho, co je jeho neodmyslitelnym — a tedy pro to, co znamena
byt clovekem, konstitutivnim — vnéjskem. Bataille mysli lovéka z jeho exteriority: ne, Ze by
lidské hledisko bylo pro Bataille irelevantni, naopak bude nesmirn¢ dulezité se dohodnout o
podstaté tohoto lidského, prili§ lidského hlediska, avSak Bataille odmitd uznat a pfijmout
sebehodnoceni lidské existence takiikajic on its own terms. Jinymi slovy feceno, Bataille
odmita ptistoupit ke cloveku na piidé jeho vlastniho sebevykladu, ktery, jak v dal§im ukdzeme,
je zkracenou, omezenou perspektivou, kterou je tifeba prekonat, aby ¢lovek plné¢ poznal sebe

sama.

Jak tomu mame rozumét? Je tieba se pustit do vychozi Bataillovy spekulativni tvahy,
musime nacrtnout prvni kapitolu Bataillova dialektického mysleni, Genesis jeho antropologie:
musime si zjednat vizi reprezentujici ,,inkurzi intelektu® za hranice jeho ,,privilegované
domény“, jimz je ,,pevné prostiedi smysluplného, ,,0 némz vétime, Ze v ném muizeme

spoéinout.“67 Musime si predstavit ,,zemi uprostied ml¢iciho vesmiru“%®, ktery nema ,,smysl,

9 «70

ktery ¢lovek pripisuje vécem*®®, musime si reprezentovat piedstavu ,,vesmiru bez ¢lovéka*’”,
bez védomi, které takovy vesmir artikuluje co do jeho smyslu, musime se pokusit zahlédnout
»predmét této vize®, jimz je ,,sklouzavani (glissement) vychazejici od véci, které nemaji pojem
(sens) o tom, zda jsou samy o sob¢, ke svétu, ktery je plny implikovaného smyslu (sens), ktery
¢lovék piiklada kazdé véci.“’! Tato z lidského hlediska zneklidiiujici, ba nesnesitelna vize,
v jejichz hlubinéch se ukazuje pouze absence pozitivniho byti, jehoz zivlem je Cista negativita
nesmirnosti neomezitelného a nezredukovatelného zakladu, zdkladu nehodného toho jména,

nebot’ na ném nelze nic vystavét, jehoz Zivlem je ona neproduktivni negativita svéta, jeZ nemtize

7 TR FR, s. 36; TR CZ, 241

% TR FR, s. 28; TR CZ, 236

TR FR, s. 28; TR CZ, 236

TR FR, s. 28; TR CZ, 236

"TTR FR, s. 29; TR CZ, 236: ,,nous ne pouvons que susciter une vision ot nous ne voyons rien, puisque
I’objet de cette vision est un glissement allant des choses qui n’ont pas de sens si elles sont seules, au
monde plein de sens impliqué par I’homme donnant a chaque chose le sien.*
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byt zdrojem zadné pozitivni individuace, ona absence, jiZ nachazime v hlubinidch bezedné
propasti byti ,,toho, co jest (ce qui est), jez k sob& neptipojuje zadné predikaty, byti, jez je
zcela imanentni se sebou samym, jez neni uchopitelné na zptisob substance ¢i esence, z néhoz
se bez artikulujiciho pohledu cloveéka nepozveda zadnéd transcendence, kterd by v sobé
piekraCovala a udrzovala stabilni trvani individudlnich véci mimo cirou aktualitu nikdy
neustavajiciho prelévani vzniku a zaniku veskerych individualnich mezi — tedy tato vize je vizi
Sileného deni imanentniho svéta, tohoto vzhledem k ¢lovéku zcela lhostejného chaosu — bytim
pro nic a pro nikoho. Nebot’ ,,bez lidské pfitomnosti by se noc, v niZ se vSe nachazi — nebo spise

ztraci — podobala existenci pro nic, nesmyslu rovnocennému absenci byti.«”?

Obrazy této vize, jejimz predmétem je ona piedstava neproniknutelné noci nesmyslného
svéta bez védomi, pfedstava, po niz rozum a mysleni sklouzéavaji do Zivlu, v némz jiz pro né
neni mista, tato predstava, jez je podle Bataille ,,bohatsi nez byti“’3, jsou do zna¢né miry
ztotoznitelné s dal§imi Bataillovymi pojmy zZivota a prirody. Priroda, ktera je u Bataille do
zna¢né miry zameénitelna se Silenym dénim svéta, je Silenym pohybem akumulace a uvoliiovani,
ba plytvani energie v bytostech, které se proti této pfirodé docasné stavi jakozto vymezena,
trvajici individua: pfiroda, to je pohyb stfiddni zivota a smrti bytosti, které jsou tomuto
excesivnimu, globalnimu, pohybu nezmérného vesmiru vydany na milost a nemilost.”* Tento
piirodni, Cisté biologicky Zivot nesmime chapat jako Zivot esencidlni, jenz by byl protikladem
smrti, ale naopak jako pohyb stfidani zrozeni a zaniku individuélnich bytosti, jeZ jsou vzhledem
k nesmirnosti slepé pfirody pouhymi pfechodnymi poryvy individuace ve vichfici imanence,
tohoto imanentniho pohybu ptirody, slaviciho $ilenou slavnost ,,s nevyc€erpatelnym mnoZzstvim
bytosti“’>; jedna se tedy o ptirodu ve stylu schopenhauerovské viile, jeZ je slepym pnutim
rozmnozovani, rozpinani Zivota vSemi sméry a s nim spojen¢ho Zivocisného boje o preziti a

nakonec jeho nevyhnutelného padu zpét do deindividuace ve smrti, v katastrof¢ individuélniho,

2EICZ,s. 107

BLC,s. 130

" Srv. E, s. 50: ,,V ptirod& existuje pohyb pfetrvavajici i u ¢lovéka, ktery vzdy piekracuje hranice a lze
ho omezit pouze castecné. Tento pohyb si vétSinou nedokaZzeme uvédomit. Pfimo ze své definice je tim,
co nebude nikdy ni¢im uvédoméno. Citeln¢ vSak Zijeme v jeho moci: vesmir, ktery nas v sob¢ nese,
neodpovida zadnému rozumem vymezenému ucelu‘

E, s. 76; E, s. 123: ,,Smrt je nevyhnutelnym disledkem nadbytku, jeding stagnace zarucuje zachovani
diskontinuity bytosti (jejich izolace). Diskontinuita je vyzvou pro pohyb, ktery neodvratné bofi bariéry
oddélujici od sebe navzajem distinktni individua. Zivot — pohyb Zivota — mozn4 v jisté chvili vyzaduje
tyto bariéry, bez nichZ by nebyla mozna zadna slozita, G¢innd organizace. Ale zivot je pohyb a nic, co
je v pohybu, neni pfed pohybem uchranéno.*
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jez je vsak z hlediska zivota jako takového, z hlediska nesmirnosti imanence ,,toho, co jest®,

z hlediska ptirody, irelevantni.

Mame tedy obraz svéta bez Cloveéka, svéta slepého pohybu piirody a Zivota bez podstaty,
jejichz jedinym uréenim je, ze jsou imanentni hrou $ileného déni nesmirného svéta. A nyni cosi
nastane, cosi zcela nepravdépodobného a nahodilého, cosi neospravedlnitelného, cosi
nepredvidatelného, cosi zahadného: v ptirod¢ se vynofi bytost, ktera z této prirody vystupuje
jakozto védomi sebe sama, sebe-védomi (conscience de soi), jakozto duch, ktery jiz neni
pouhym bezprostiednim védomim animalnim — védomim, jez je v ptirod¢ ponoieno, ba utopeno

,.jako voda ve vodg&“’¢

— ale explicitnim artikulovanym vztahem, jenz se stavi jakozto sebevztah
Viici a proti ptirodg, jenz z jejiho byti pro nic, &ini byti pro sebe. Clovék, to je udalost emergence
sebevédomi v Sileném déni svéta, diferenciace prirody v sobé samé, problematizace nesmysIné
ptirody sebou samou v bytosti, kterd se z ni vynotuje jako hlas imperativu, ktery pozaduje, aby
se toto §ilené déni svéta stalo smysluplnym bytim pro ni. Clovék, sebevédomi, si stavi piirodu
proti sobé, a to pravé v té mife, v niz se on stavi proti ni jakozto nesmyslu. Vychozi situaci
dialektiky lidského u Bataille je tedy fundamentalni udalost diferenciace ¢lovéka od ptirody:
,Lidské urCeni je, pfisn¢ vzato, redukovatelné na popirdni piirody sebou samou

(zproblematizovanim byti jim samym)*”’

Clovék je udalosti vydéleni ¢asti vesmiru ustavenim individualni transcendence —
jedind, osamocena ¢ast vesmiru se z n¢ho vydé€luje jakozto explicitni sebevztah, ktery si bude
pred sebe klast pfirodu na zptisob objektu, ustavi mezi sebou a ji subjekt-objektovy vztah.
Musime ale byt obezietni: jestlize je pravdou, Ze coby ¢lovéku se ,,ve mné samém piiroda stavi
pro piirodé®, Ze coby ¢lovék ,,problematizuji piirodu pouze za té podminky, Ze ji sim jsem*’s,
pak nemliZeme mluvit o zcela diskrétnim, nezavislém postaveni ¢lov€ka vici piirodé; ¢lovek
vydélujici se z piirody jakoZto pozadavek smyslu stile zlistava soucasti této piirody””, je tedy

stale vydan jeji moci, vydan nesmysIné hie Zivota. Clovék, tato bytost smyslu, se tak ukazuje

TR FR, s. 25

TLC, s. 157: ,,La condition humaine est, a la rigueur, réductible a la contestation de la nature par elle-
méme (2 la mise en question de I’étre par lui-méme).*

8 LC, s. 160: ,,En moi-méme la nature s’oppose a la nature. Je ne mets la nature en question qu’a la
condition d’étre elle.*

" E, s. 50: ,,Clovék si sice svou aktivitou vybudoval racionalni svét, stale v ném vsak pietrvava nasilny
zaklad. Sama pfiroda je nasilna, a at’ se staneme jakkoli rozumnymi, mtize nas znovu ovladnout nasili.
Toto nasili uz neni piirozené, je to nasili rozumné bytosti, ktera se snazila poslouchat, ktera vSak v sobé
sam¢é podléhd hnuti, jez nemtze redukovat na rozum.*

40



byt ztélesnénou a uvédomeélou diferenci smyslu a ne-smyslu, je urcena jak svym vyjime¢nym

postavenim, tak svoji biologickou vydanosti Silenému déni svéta.

Doslo tedy k emergenci sebevédomi a mame co do ¢inéni s clovékem, ktery se citi byt
odlisny od piirody, z niz povstal. Clovék, sebevédomi, se na svété objevuje jakozto imperativ,
aby v nesmyslném a nesmirném vesmiru, v némz nalézdme pouze neproniknutelnou noc
nerozliSitelnou od absence byti, byl smysl, aby zde byla pozitivita byti, aby zde bylo trvani
identického a uchopitelného. Co nasleduje? Ptisné vzato celé dé&jiny, cela lidska historie a celé
drama lidské existence. Jaka je ovSem podle Bataille dynamika tohoto dramatu? Nuze, clovek,
jsa sebevédomim, intenci k sob€ samému, se postavil vici pfirod€, ustavil mezi ni a sebou
samym distanci, avSak zaroven zistava prirod¢ pln¢ vydan, zistava v ni zapleten. Jeho prvnim
z4jmem je tedy diferenci mezi nim a piirodou prohloubit, posilit sebevztah a oslabit svoji
zévislost na piirodé, oslabit jeji moc nad nim, vzepfit se onomu zékladu, na némz neni mozné
nic zalozit, vzepiit se Silenému déni svéta a vyprostit se z piirody, nahradit absenci byti
esencialnim bytim, pozitivnim smyslem piehozenym jako sit’ uchopitelného pies to, co jest.
Clovek, sebevédomi, se v nesmyslném svété objevuje jakozto ,,imperativ, aby zde byl smysl“*,
a takto se stfetiva s ptirodou jakozto ,viile k autonomii*! (volonté d’autonomie), jakozto
»snaha o autonomii“*? (effort d’autonomie), o to byt sam sobé zakladem, byt plivodcem své
vlastni individualni existence vystavené Silenému déni svéta, byt sobéstacnym, byt panem
svého vesmiru, nebo, jak fika v Sumé vSudypfitomnd Bataillova formulace, ,,byt v§im* (étre
tout). Proto jakmile ¢lovék sdm sebe ,,uchopuje jakoZzto pohyb k autonomii, ihned ,,si

uvédomuje své zapleteni, hlubokou zavislost, v niZ jej drzi zapletena ptiroda“®®; a proto je také

Llidska existence tim, co se pokousi vyprostit ze zapleteni*®*

, Je vzpourou proti svému
vlastnimu ptivodu v pfirod€. Musime jesté dodavat, ze diference smyslu je u Bataille podminéna
diferenci antropologickou, a vice versa? Clovék je bytosti, jejimZ ur€enim je byt napétim

diference smyslu.

Jakym zptsobem ¢lovek uskutecnuje svoji vili k autonomii, jakym zplisobem se ptirodé
vzpird? To je na dlouhé povidani, jez je ostatné jednim z hlavnich témat této prace, avSak
uvodem musime predeslat alesponi nasledujici. Zaprvé: fekli jsme, Ze ptiroda se prosttednictvim

clovéka sama problematizuje, nebot’ pousti ze svého matetského lina bytost, jez se proti ni

% DER FR, s. 377: ,,qu’il y ait du sens*
8'EICZ,s. 110

821.C,s. 196

$1LC,s. 195

81.C,s. 196
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obraci, jez se ji odcizuje jakozto bytost pozadujici, aby svét byl smysluplny. Také jsme fekli,
ze ptiroda neni ni¢im jinym, nez Silenym dénim imanence a jako takové nema zadny tcel. Je
tudiz zfejmé, Ze prvnim aktem v pohybu autonomizace je snaha si podfidit piirodu,
Bataillovymi slovy feceno, ji ,,zapojit do jednani* (mettre en action), podtidit ji svym Gcelim,
smyslu, ktery ¢lovék navzdory pfirod¢ artikuluje. Dilezité je, ze, jak uvidime, v pohybu
autonomizace je sice zajiSténa ,,nadvlada (domination) lidi nad ptirodou®, jezto je ,pfiroda
zapojena do jednani témi, ktef si ji podiizuji, nechavaji ji slouzit své autonomii*®®, avsak pouze
za cenu toho, ze ptiroda se lidem zcela uzavie do své imanence, ze se jim odcizi natolik, Ze ji
budou chapat jako sviij radikalni protiklad, ze — a to je zdsadni — v tomto pohybu autonomizace
podfizovanim si ptirody jejim zapojenim do lidské ¢innosti se ¢loveék sam zotroci, ze se dostane
do situace podtizujiciho podtizeni, kdy nebude slouzit svym vlastnim aceltim, ale u¢elim véci,
jednou z nichZ se sam stane. To ale piedbihame. Clovék tedy zaprvé tim, Ze zapojuje piirodu
do svého jednéni, nahrazuje a-teleologicky charakter imanence, jeji byti pro nic a pro nikoho,
esencialnim bytim smyslu, ¢i spiSe ucelu, ktery cloveék ptirodé uklada. Za druhé (a v ndvaznosti
na prvni bod) je vedle ovladnuti ptirody v pohybu autonomizace také ziskan esencialni Zivot,
zivot po vytce lidsky, zivot, jenZ jiz nemé nalezet ptirodé, ale byt lidskym vlastnictvim, a to
natolik, ze ptiroda bude z lidskeho hlediska ztotoznéna se smrti, s tim, co netiprosné strhava
vysledky lidské ¢innosti, co ni¢i onu docasnou vyjimku, jiz je od svéta (zdanliveé) oddéleny
subjekt usilujici o autonomii. Pfimy pohled na ,,to, co jest* bude v lidech nakonec vyvolavat
hriizu, bude tim lidsky vzato nejhorSim, zatimco zivot esencidlni substituovany za
nezredukovatelny Zivot pfirodni bude tim, co bude €lovek ze vSech sil branit pred démonickymi
silami chaosu nesmyslného svéta — lidské existence bude nakonec, jak fika Derrida, ,,ekonomii

. omezenou na sebezichovu, na ob&h a reprodukci sebe (soi) jakozto smyslu.“%® A touto
reprodukci smyslu nebude nic jiného nez prace: prace jakozto odklad smrti, jakoZto vydobyvani

esencidlniho byti a Zivota z proudu Sileného déni svéta.

Bataillova antropologie vychdzi z této vychozi uvahy, jez situuje lidské urceni do
fundamentélni udalosti diferenciace ¢loveéka od piirody, do udalosti emergence sebe-védomi,
jez je imperativem, aby se nesmyslnd imanence stala uchopitelnym smysluplnym /lidskym
svétem, v némz je Zivot substituovan esencialnim zivotem a v némz je neproniknutelna noc

absence byti rozpousténa duchem, ktery z ni doslova pracné vydobyva pozitivni esencidlni byti,

8 1LC, s. 196: ,la domination de la nature par les hommes : la nature est mise en action par ceux qui
’assujettissent, la font servir a leur autonomie*

% DER FR, s. 376: ,cette économie de la vie restreint a la conservation, a la circulation et a la
reproduction de soi, comme du sens*
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jez si toto byti podfizuje na zptisob svého smyslu. Bataillovskym conditio humana je tedy byt
bytosti smyslu ztracenou uprostfed nesmyslného vesmiru na zpisob sebevédomi, které je
imperativem, aby zde byl smysl, imperativem, ktery rozehrava celou dialektiku pohybu
autonomizace — pohybu, ktery urcuje, troufame si fici, celou otazku clovéka v Bataillové

mysleni.

Bataille nepfestava fascinovat udalost otevieni problému antropologické diference
jakozto diference smyslu. Nepiestava jej fascinovat skuteCnost, ze se zde objevilo néco
takového jako nepravdépodobnd, ba nemozna, lidska moznost, totiz moznost bytosti, jez se
vzpira Silenému déni svéta. Bataillova antropologie je tudiz myslenim, jez se z této vychozi
dialektické situace pokousi myslet podminky, okolnosti a diisledky udalosti, v niz je ustavena
moznost ¢loveka jakozZto bytosti smyslu (a eo ipso bytosti, jejimz nejvlastngj$im uréenim je byt
bytosti napjatou mezi smyslem a ne-smyslem). Veskeré Bataillovo mysleni krouZzi kolem této
fundamentélni udalosti: Bataille bude zas a znovu hledat konstitutivni momenty této lidskeé
moznosti, okolnosti jejiho prosazeni, pravé tak jako disledky zpiisobu, jimz byla tato moznost
z jeji potence nebylo dosud uskutec¢néno, jak se pohyb autonomizace projevuje v lidskych
déjinach, a v neposledni fadé jej bude zajimat, jaké moznosti jednou oteviena lidska moznost
dnesnimu clov€ku jesté nabizi, jak mame chépat Clov€ka v jeho soucasné déjinné podobé

vzhledem k jeho konstitutivnimu napéti.

Bataille tudiz ve svych antropologickych textech promysli /idskou situaci (la situation
humaine)®’, do niz ¢lovéka ptimo uvadi jeho conditio humana (la condition humaine), jeho
sebevédoma povaha a jeho vile k autonomii, Bataille se bude ¢lovéka neustale dotazovat, na
¢em zaklada svoji lidskou kvalitu (la qualité humaine), svoji specificky lidskou povahu, bude
jej neustale zpovidat z toho, na ¢em zaklada své soudy o tom, v ¢em spociva jeho kvalitativni
rozdilnost od pfirody, tedy z toho, v ¢em Clovek spatfuje svoji vyjimecnost. Neustale bude
provéifovat pevnost hranic lidského sveta, svéta esencidlniho zivota a pozitivniho byti

udrzovaného v préci, v némz dominuje ono lidské, prilis lidské hledisko (la perspective

87 Viechna spojeni, k nimZ v tomto odstavci dopliiujeme francouzské ekvivalenty, jsou pojmy, jimz
Bataille na riznych mistech svého dila dava dostatecné silny defini¢ni obsah, abychom si je mohli
vypajéit k oznaceni vyznaénych aspektll Bataillovy dialektické antropologie, ackoliv zajisté nikoho
neptekvapi, ze i tyto pojmy jsou na rtiznych mistech spojeny s rozlicnymi kontexty, Ze jejich kontury
nejsou zdaleka tak jasn€é vymezené, abychom je mohli bez dalsiho uvést jako ostfe vylesténé diamanty
Bataillovy filosofie. Nicmén¢ véfime, Ze schematizace, kterou piedstavujeme v tomto odstavci, Ctenafi
pomtuze, aby se Iépe orientoval v citacich, jez budeme v dal$im pouzivat, Ze nam pomuze Iépe artikulovat
nuance Bataillova mysleni.
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humaine), jez je perspektivou redukujici vSe k oné reprodukci sebe sama jakozto smyslu, jez je
redukci vSeho ke smyslu a vyloucenim ne-smyslu ze sebe sama. A v neposledni fadé bude
Bataille hledat moznosti lidského postoje (I’attitude humaine), ¢i spisSe raznych postojii, jez
muze Cloveék k sobé samému ve své konkrétni lidské situace dané jeho lidskym urcenim
zaujmout, jak se sam ke své existenci muize postavit. A v zdsadé pred sebou budeme mit
jednoduchou alternativu: bud’ zlstat pouze odmitavym védomi, jez ma strach ze své vlastni
povahy, védomim, jez se bude bojacné odvracet od toho, co v ném zlstava neredukovatelné na
smysl, od sebe sama jakozto bytosti, jiz je vlastni diference smyslu i co do jeji odvracené,
nelidske, stranky — tedy bud’ se etablujeme v pfili§ lidském hledisku a ziistaneme sluhou
omezeného (Bataille tika sluzebného) Clovéka, anebo se rozhodneme afirmovat své vlastni
nerozhodnuté prekérni postaveni jakozto bytosti, v nichz se smysl kloubi s ne-nesmyslem,
rozhodneme se pfitakat svému vlastnimu urceni a dovedeme lidskou moznost (la possibilité
humaine) az do jeji krajnosti, az na okraj toho, co je lidsky mozné, do bodu, v némz dosahneme
plnosti své autonomie (byt nakonec mozna piijde jen o to svrchované ztracet pevnou pudu po
nohama), v némz se dostane existenci ,,toho, co je ji tieba®, totiz toho, aby $la , ke krajnosti* a

piijala své , skuteéné meze a jediné tyto meze.*®

Tolik v prvnim pfibliZzeni zalezitost Bataillovy antropologie. Jiz tu§ime, kde se nachazi
a jakym smérem se ubira filosoficky — totiz univerzalné ontologicky — pfedpoklad Bataillova
profétického naroku na ¢lovéka, za¢iname tusit, kdo je tim, jenZ je provéfovan, zpochybiiovan,
pfekonavan, a tak dale. A anizZ bychom pfedjimali pointu analyzy Bataillovy antropologie,
nikoho neptekvapi, Ze poslednim zvratem Bataillova antropologického mysleni bude odmitnuti

i“89

,»toho, po ¢em Clovek zizni“™, Ze Bataillovo mysSleni dosahujic krajnosti lidského musi nakonec

byt ,,roztrhanym antropomorfismem**°

, odmitnutim oné vile ,,byt v§im*, odmitnutim vSech
vymluv a vytacek, jejichz prostfednictvim clovek zachovdva svoji iluzorni autonomii
podfizujice se svému strachu ze sebe sama, ze své povahy, vSech uskoku, jejichz
prostiednictvim c¢lovek zastavuje oscilaci své vlastni konstitutivni diference — tedy vSech
zpusobd, jimiz se ¢lovek stava svym vlastnim nepfitelem. TuSime to, ale nic vice: nebot’ ndm
chybi detaily, detaily, bez nichz to, co madme na mysli, nemliZze nikdy byt vice nezZ pouhym

tvrzenim. NeZ vSak pfistoupime k detailnim analyzam konstituce lidského svéta, musime udélat

dvé posledni metodologické poznamky.

81LC,s. 171
$LC,s. 43
NIC,s. 43
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Batailliiv hegelianismus
Nasim tématem se stal ¢loveék co do svého conditio humana, jez je ur¢eno udalosti diferenciace
ducha z ptirody, lidského sebe-védomi, které¢ svym imperativem ,,aby zde byl smysl“ rozehrava
dialektické napéti mezi smyslem a nesmyslem, jimz samo je, napétim, jez dostava formu
pohybu autonomizace ¢lovéka vici piirod€. Bataillovo antropologické mysleni se organizuje
okolo tohoto motivu: klicem k Bataillové antropologii je tedy porozumét antropologické
diferenci jakozto diferenci smyslu a vice versa. Rekli jsme také, Ze tento problém otevira d&jiny
jako takové a ze Bataille neustale vede své mysleni se zietelem k historickym ¢i védeckym
faktim, pravé tak, jako k situaci vytvofené vizi ndlezejici do metafyziky, kterou jsme pravé
schematicky nacrtli. Tyto dva aspekty Bataillovy antropologie, jeji empiricky aspekt a jeji
spekulativni zaklad, spolu jdou Bataillovym dilem nerozluéné ruku v ruce, a to zejména v
Bataillové filosofii d¢jin, a snad bychom ani nebyli opravnéni k jejich rozliSovani, nebyt jedné

véty z Erotismu. Vezméme to popotade.

Nemize byt pochyb o tom, ze Bataille mysli d&jinné. Poc¢inaje knihou La structure
psychologique du fascisme®!, v niz je v dosti otevieném sporu s marxismem promyslena pfi¢ina
uspéchu fasistického hnuti z univerzalnich psychologickych struktur clovéka (pficemz ustiedni
pojem heteronomie ptedjima pojem svrchovanosti, ktery je pro Bataille naprosto rozhodujici);
pies texty jako jsou Erotismus €1 Lascaux, ou la Naissance de I'Art, v nichz se Bataille vraci
k archaickému (k prvnimu) ¢lovéku, k jeho uméni, k jeho normém a nabozenskym ptedstavam,
aby mimo jiné predvedl, s jakou jasnosti bylo ono napéti, jeZ nazyvame diferenci smyslu ve
vztahu k lidské vili k autonomii, pfitomno v lidském védomi jiz na pocatku déjin; déle k textu,
Jimz je Svrchovanost, textu, v némz je jiz obsazena téméeft celd komplexnost Bataillova mysleni,
jez je zde ptedvedena na problému lidské svrchovanosti (totiz takového existovani, v némz jiz
Clovek odmitd byt redukovan na imperativy sebezachovy svéta prdace, dosahuje vnitini
zkuSenosti popfenim své sluzebnosti a stava se zaroven vice a zarovenn méné nez ¢lovékem),
jehoz vyjasnéni si zadda historicky exkurz sahajici od archaického Clovéka, pies analyzu
sttedoveke aristokracie, k obsahle diskuzi se Stalinem, dale ke kritice kapitalismu, az ke kratkeé,
zato pusobivé, ivaze nad Osvétimi a budoucnosti lidstva v dobé, kdy svrchované hodnoty jsou
pfedmétem naprosté lhostejnosti ¢i dokonce odmitavého resentimentu. A v neposledni fadé

musime Prokletou cast, v niz se lidskym problémem par excellence stdva otazka, jak vyplyvat

1 G. Bataille, La structure psychologique du fascisme, Paris, Lignes 2009
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nadbytek v praci (v pohybu nekonecné akumulace) naakumulované energie, aniz by se lidstvo
v pohybu netcelného vydani této ,,prokleté casti“ zpét do imanence samo neznicilo globalni
valkou, jez by byla disledkem nekontrolovatelného vzplanuti zcela potlaceného védomi své
vlastni povahy (totiZ zcela sluzebného védomi), jez nicméné€ nevyhnutelné€ musi znicit prebytek.
I tato kniha — a zejména tato kniha — je historickou studii, ktera v analyzach fenoménu ,,potlac*,
hromadnych lidskych obéti u Aztékd, expanzivniho charakteru Isldamu a pacifického
Lamaismu, v kritice reformace, kapitalismu i sovétského komunismu, a ve zvlaStnim ocenéni
Marshallova planu jakozto vychodiska z nebezpeci kolektivni sebevrazdy lidstva, tedy tato
historicka studie pted nas stavi zcela jasn¢ problém c¢loveéka v jeho empirickych, faktickych
rysech. Neni o tom pochyb, Bataille piSe z d€jin pro soucasnost a o soucasnosti z d¢jin, a proto
také jeho dilo je nejen literaturou, dile onémi mystickymi texty a tak dale, ale predevSim
ohromnym intelektudlnim vykonem, ktery v ni¢em nezada s jinymi francouzskymi autory jeho

doby, ktery s velkym citem drzi svllj ukazovacek na tepu doby.

V ¢em je tedy problém? Predevsim v tom, ze jakkoli se Bataille vénuje ¢loveku a lidstvi
napfic jeho d€jinnymi proménami, neustale v téchto navratech rezonuje ono conditio humana,
které stoji na pozadi vSech téchto Bataillovych témat. JenZe co mize fici empirie toho, co
nasleduje po fundamentélni udalosti ustaveni lidské moznosti, pfimo o povaze tohoto ustaveni
jako takového? Neni tieba vzit vazné onu vétu z Erotismu, které tika, Ze ,,prechod od zvitete ke
clovéku, o némz toho mnoho nevime* sice ,,predstavuje zasadni urceni, pfi¢emz vSak také
musime fici, Ze ,vSechny wuddlosti tohoto piechodu jsou nam skryty; bezpochyby
definitivn&*??? VSechny uddlosti, viechny empirické okolnosti oné primordialni udalosti, jsou
nam skryty, snad ani nemohly byt né¢im, co by bylo moZzné tradovat, co by se mohlo stat paméti,
byly ztraceny kdesi v prostoru mezi sebevédomim, které se stdvalo sebou samym, a jeho
absenci. A zde pfichazi ke slovu ona Bataillova vize, spekulativni obraz ptirody bez ¢lovéka,
jeho filosofické — jeho metafyzické — mysleni, které — a nemtizeme to dale odkladat — je tizce
svazano s Hegelem, a to pfedevSim s dialektikou pana a raba. Musime tudiz ztratit slovo na
adresu Bataillova hegelianismu a nepljde o nic jednoduchého, vzdyt i Derrida ve své
bataillovské studii, kterd ostatné nese podtitul ,,Hegelianismus bez rezervy*, fika: ,,jen vzacné
byl vztah k Hegelovi tak malo definovatelny“>>. A proto se ptejme: jak mame tento vztah

definovat?

2E, s.38
% DER FR, s. 371: ,,rarement rapport a Hegel fut aussi peut definissable*
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Nejprve poznamenejme, ze Hegel mozna neni prvni velkou inspiraci, kterou Ctenar u
Bataille rozpozn4, kdyz se s nim za¢ne seznamovat. Tou nejoc¢ividngjsi a Bataillem opakované
vyzvedanou je nepochybné Nietzsche, prave tak jako v Bataillovi najdeme vice ¢i méné ziejmé
elementy marxismu, psychoanalyzu (jiz Bataille podstoupil), dale musime vzit v potaz jeho
literarni inspirace (Blake, Rimbaud), jeho pratele, které jsme jmenovali v pfedmluvé, a dal$i.*
Naopak mezi negativni inspirace nepochybné mizeme zatadit jeho stiet se surrealismem nebo
jeho mladistvé setkani s Bergsonem. Vratme se vSak k véci. Gemerchak v jiz zminované knize
o Bataillové vztahu k Hegelovi piSe: ,,Je-li Nietzsche manifestnim obsahem, pak je Hegel
podpovrchovou strukturou a skrytym jadrem, které, pokud nebude odhaleno, zanechd nase
porozuméni Bataillovi v temnot&.“”> A pokud se podivame piimo do textu Vaitini zkusenosti,
musime s touto analyzou souhlasit: ,,Nietzsche neznal o mnoho vic nez bézny populérni vyklad
Hegela. Genealogie mordlky je vyznaénym dikazem neznalosti, pfetrvala v ni a pevné
pretrvava dialektika pana a raba, jejiz jasnoziivost je podivuhodna (je rozhodujicim momentem
v déjinach sebevédomi, a pokud mame od sebe rozlisovat jednotlivé momenty, které se nas
dotykaji, je tfeba fici — ze nikdo nevi o sob€ nic, pokud neuchopil tento pohyb, ktery postupné
urcéuje a omezuje moznosti ¢loveéka). Pasaz o panovi a rabovi z Fenomenologie ducha (IV, A)
ptelozil a okomentoval A. Kojéve v Mesures z 15. ledna 1939 pod ndzvem Autonomie et
dépendance de la conscience de soi. (Ptetisténo v A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel,
Gallimard, 1947, s. 11-34)“%° Moznd se nyni chytite za hlavu: Genealogie jako
Fenomenologie? Nietzsche dialekticky myslitel, ktery nevi, do jaké miry je jeho mysSleni
nepfiznanou dialektikou pana a raba? A jestlize tedy Nietzsche nevi o Hegelové jasnoziivosti,
vi alespoii 0 onom pohybu, ktery ,,uréuje a omezuje moznosti clovéka? Pokud ne, mizeme jesté
brat Genealogii vazn&? A at’ je tomu jakkoli, kym je zde vlastné¢ Hegel? Ucitelem? Inspiraci?
A kdo tu koho vlastné inspiruje, kdo je tim, od koho se zde Bataille u¢i? Nietzsche, Hegel nebo

Kojeve se svoji Livre? Také si nemlzeme nevSimnout ndzvu Kojeveova textu, v némz

% Srv. GEM, s. 12 pro $ir$i piehled Bataillovych inspiraénich zdrojt.

% GEM, s. 13: ,If Nietzsche is the manifest content, Hegel is the underlying structure and latent core
which, if not exposed, will leave our comprehension of Bataille in the dark.*

% EICZ,s. 258, EI FR, s. 128: , Nietzsche ne connut guére de Hegel qu’une vulgarisation de régle. La
Généalogie de la morale est la preuve singuliére de 1’ignorance ou demeura et demeure tenue la
dialectique du maitre et de I’esclav, dont la lucidité est confondante (c’est le moment décisif dans
I’histoire de la conscience de soi et, il faut le dire, dans la mesure ou nous avons a distinguer chaque
chose qui nous touche I’une de I’autre — nul ne sait rien de soi s’il n’a saisi ce mouvement qui détermine
et limite les possibilités successives de I’homme). Le passage sur le maitre et 1’esclave de la
Phénomenologie de [’Esprit (IV, A) est traduit et commenté par A. Kojéve dans le numero de Mesures
du 15 janvier 1939 sous le titre : Autonomie et dépendance de la conscience de soi. (Reproduit dans :
Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard, 1947, p. 11-34.)
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nachazime klicové pojmy Bataillovy antropologie. Vskutku je tieba fici, Ze Bataille ,,ve svém
nekone¢ném vyjadiovani se s Hegelem®, ,,mél bezpochyby pouze neptimy a omezeny ptistup
k samotnym texti“”’ Jeho piistup k textiim byl zprostiedkovany, a timto zprostiedkovatelem
byl Kojéve, jehoz kurzy na Ecole des Hautes Etudes (1933-39)°® Bataille navitévoval a s nimz
i pozdéji za valky udrzoval korespondenci.” NuZe, snad zde nemusime piedstavovat viechny
sporné body svérazné Kojéveovy interpretace Hegela, ani se k tomu necitime byt povolani.'®
Ostatné zodpovézenim otdzky, odkud Bataille bere sviij vyklad Hegela a zda je tento vyklad
dne$nim naroklim na interpretaci Hegela adekvatni, jesté nevycCerpavame ambivalentnost jeho
vztahu k Hegelovi. V Bataillovych textech se totiz Hegel nevyskytuje jako samoziejma autorita,
ba prave naopak: jednak je Hegel karikovan v mnoha konceptudlnich figurach, které mu zrovna
nelichoti — Hegel ,,humorného shrnuti®, ktery tvafi v tvar ,,iplnému rozervani* ve zkusenosti
se obaval, ze se zbldzni, a tak rad¢ji zavrsil sviyj systém; Hegel, ktery zavrsil systém, natahl si
bac¢kory a uz jen hrél karty; a dal§i.!°! Jednak je Hegel spiSe protivnikem, ¢&i protikladem toho,
co se Bataille snazi sd¢lit, je tim, kdo nedosel dostate¢né daleko, kdo odmitl jit do krajnosti,
prestoze moznad dosel ze vSe filosofii — snad vyjma Nietzscheho — nejdale. Kym je tedy
Bataillovi Hegel? Je jeho antipodem nebo jeho ucitelem? Snad obojim, anebo moZna ani jednim
miry fici totéz, co fikd Gemerchak o vztahu Kojéve-Hegel: ,,Jeho dilo rozhodné neni
komentaiem Hegela, ani tento text nemé byt Cten jako srovnavaci studie. Je spiSe analyzou
myslitele, ktery ve snaze vyjadrit své mysleni erpal z bohatych zasob hegelovského dédictvi a
zapasil s tim, aby jej marnotratné promrhal.“!%? Ned4 se nic délat, musime uznat, 7e Bataille
tedy byl v jistém ohledu poctivym a dislednym ctenafem Hegela, nakolik k tomu mél

«103

prostiedky: jak tfika Derrida, ,,Bataille bral Hegela vazn&“™™°, ,,az samého konce, bez namitky

écc104

ve filosofické podob , a to do té miry, Ze dopustime-li se tupého Cteni, opét se s Bataillem

mineme: ,,Brany jeden po druhém, znehybnéné mimo jejich syntax, jsou vSechny Bataillovy

7 DER FR, s. 372: ,,dans son explication interminable avec Hegel“ ,,n’a eu sans doute qu’un accés
resserré et indirect aux textes eux-mémes.*

% Srv. GEM, s. 12

9 Z niz dnes mame k dispozici slavny ,,Lettre a X.* oti§tény v Le Coupable; LC, s. 187

1% Odkazujeme v tomto na Gemerchaka a Derrida také uvadi odkazy tykajici historie Bataillova ¢teni
Hegela, srv. DER FR, s. 372

101 Srv. DER FR, s. 372

12 GEM, s. 13: ,,His work is by no means a commentary on Hegel, nor is this text to be read as a
comparative study. Rather, it is an analysis of a thinker who, in the attempt to express his thought, drew
upon the vast resources of a Hegelian inheritance and struggled to prodigally dissipate them.*

183 DER FR, s. 371: ,,Bataille a pris Hegel au sérieux‘

194 DER FR, s. 371: ,,jusqu’en son term, sans objection de forme philosophique*
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pojmy hegelovské. Je tfeba to uznat, ale neztstat pfitom. Nebot’ kdybychom znovu neuchopili
efekt chvéni, jemuz Bataille pojmy podrobuje, onu novou konfiguraci, do niz je pfemistuje a
znovu vepisuje, letmo se jich presto vSak dotykaje, v jeho prisnosti, pak bychom ucinili zavér
piipad od ptfipadu, ze Bataille je hegelian, nebo Ze je anti-hegelian, nebo ze Hegela zpatlal.
Pokazdé bychom se mylili a chybél by ndm formalni zdkon, ktery — nevyhnuteln¢ Bataillem
vysloveny v nefilosofickém modu — podvazal vztah vSech jeho pojmi k pojmim

Hegelovym.«!%,

Na prvni pohled jsou tedy Bataillovy pojmy, bereme-li je jeden po druhém, pojmy
hegelovské. Je-li tomu tak, jak se to ma s onou jasnoziivou dialektikou lidstvi, jiz je Bataillovi
pan a rab, dialektikou, o niz jsme fekli, Ze je uzce spojena se samotnym vychodiskem Bataillovy
antropologie? Jedna se u Hegela a Bataille o tutéz dialektiku? Je Bataillova dialektika sice
vystiednim, ale v posled klasickym kalkem téZe mysSlenky do novych tvart? Skute¢né se zda,
ze u Bataille objevujeme pojmovou dvojici, ktera evokuje dialektiku pan a raba s takovou
intenzitou, ze se dokonce muze zdat, ze bylo zbytecné se zbavit ptivodnich Hegelovych
oznaceni pro jeji jednotlivé momenty, Ze se zd4, Ze Bataille dokazal podrzet pouze jeji obecné
rysy, pouze jeji rozosttenou kopii. Zda se, Ze svrchovanost (jejimz originadlem by bylo Hegelovo
panstvi, Herrschaft, Maitrise), je v takovém vztahu ke svému protéjsku, jimz je sluzebnost
(Jejimz originalem by bylo rabstvi, servilité — ptiCemz tento piimy ptedklad Knechtschaft je
soucasné tim, co u Bataille ptekladame do CeStiny prave jako ,,sluzebnost®), Ze by bylo mozné
ptreskocit Bataille, opustit jeho verze Hegelovy dialektiky a jit pfimo k Hegelovi samému,
k Aufhebung, k Arbeit, k Daransetzen, k Negativitdt, a tak dale. A ptesto nds Derrida
upozornuje, a sami jsme si touto ivahou ostatné jiz prosli, Ze presné takové ¢teni Bataille nikam
nevede, Ze nas, pokud jde o Bataillovo mySleni, nechdvad beznad&né mimo. Nebot' tytéz
Hegelovy pojmy pravé tak podléhaji onomu ,,chvéni®, jemuz je Bataille podrobuje v prib¢hu
jejich zaclenovani do svého diskurzu, v némz se jim — jsouce pieménény svymi interakcemi
v predivu syntaktickych posunti pohybem vepisujici tyto pojmy do textu jakozto diskurzivni
diference — dostava vzhledem k Hegelovi nepfedvidanych a do zna¢né miry nesledovatelnych

presunt, totiz do té miry, ze Derrida nakonec chce interpretovat pojem svrchovanosti jako zcela

15 DER FR, s. 373: ,,Pris un a un et immobilisés hors de leur syntaxe, tous les concepts de Bataille sont
hegeliens. Il faut le reconnaitre mais ne pas s’y arréter. Car faute de ressaisir en son rigoureux effet le
tremblement auquel il les soumet, la nouvelle configuration dans laquelle il les déplace et le réinscrit, y
touchant a peine pourtant, on conclurait selon le cas, qu Bataille est hegelien, ou qu’il est anti-hegelien,
ou qu’il a barbouillé Hegel. On se tromperait chaque fois. Et 1’on manquerait cette loi formelle qui,
nécessairment énoncée sur un mode non philosophique par Bataille, a contraint le rapport de tous ses
concepts a ceux de Hegel*
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se vymykajici Hegelovée dialektice: ,,Uchranil ji pfed horizontem smyslu a poznani. Do t€ miry,
ze navzdory jejich podobnych ryst s panstvim, neni uz figurou v zfetézeni fenomenologie.

Podobajic se panstvi do pismene, rys po rysu, je jeho absolutni alteraci.*!%

Opét se v této praci, sledujice Bataillovy vrtochy, ocitdme v prapodivné situaci: na jedné
strané musime uznat tvrzeni, Ze Bataillovo mysleni (alespoii co se jeho antropologie tyce) se
odehrava s neustalym ztetelem k Hegelovi, ze jeho dialektika pana a raba (tfebaze v jeji
Kojéveovské reinterpraci) je pro Bataille filosofickym zlatym gralem, onou jasnoziivosti, bez
niz o sob¢ jakoZzto o lidech nemtizeme nic poznat, ze Bataillovo mysleni se odehrava v onom
,hekonecném vyjadfovani se* s Hegelem; pravé tak jako musime uznat tvrzeni, ze Bataille
hegelianem neni, ze jeho pojmy nejsou pfimym kalkem jeho pojmtl, Ze neni ani mozné
definitivné rozhodnout, zda je Hegel Bataillovym oponentem nebo ucitelem. Nebot’ je zde onen
,»formalni zdkon* uréujici zptsob vepisovani Hegelovych pojmi do Bataillova diskurzu, zékon,
ktery ,,nevyhnutelné¢ Bataillem vysloveny v nefilosofickém modu® podvazal vztah vSech jeho
pojmi k pojmiéim Hegelovym.“!%” Neni timto zdkonem, jenZ svazuje Bataillovu filosofickou
promluvu s promluvou Hegelovou, sdm pohyb Bataillova psani, jeZ je vedeno gestem
ztélesiiujicim v sob¢€ onen pfistup, jenz se — paradoxné — vzdaluje od filosofie, gestem, které
sveédci o absolutni diferenci smyslu? Nepiedepisuje nakonec tento zékon, jenz ovlada vse to, co
Bataille mtize o zkusenosti sdélit filosoficky, také nutnost omezit dosah Hegelovych pojmi,
nutnost zanechat filosofii v jeji omezené operaci pozndni uchovavajiciho rezervu smyslu
v evidenci posledni zavrSujici odpovédi v zivlu smysluplného, evidenci, kterd na Bataille zté¢Zka
naléha, kterou nemulze zpochybnit, kterou nemuize ignorovat, evidenci, ktera je vSak zaroven
nesnesitelnd, pokud jde o dosahovani zkuSenosti, jez se hegelovské systematické evidenci zcela
vymyka? Neni tedy Hegel Bataillovym protivnikem pravé v té mife, v niz zlistal archetypalnim
filosofem? To, co muselo v Bataillovych ocich odd€lovat jeho samého od Hegela, bylo
nepochybné ono gesto, onen postoj, ktery Bataille ¢ini tvar v tvai zkuSenosti, ktera kazdou
evidenci rozbiji, zkuSenosti, pfed niz Hegel mél ucouvnout zpét do filosofie, zatimco Bataille
jiprondsleduje az za hranice mozného. Je to opét Bataillovo gesto, které jej vede k diislednému,

ale zcela alterujicimu uzivani Hegelovych pojmi nefilosofickym zplisobem, je to pravé toto

19 DR FR, s. 376: Il la soustrait a I’horizon du sens et du savoir. A tel point que malgré ses traits de
ressemblance avec la maitrise, elle n’est plus une figure dans I’enchainement de la phénoménologie.
Ressemblant a une figure, trait pour trait, elle en est I’altération absolu.*

"7 DER FR, s. 373
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gesto, které z Bataille ¢ini toho nejpoctivéjsiho hegelianského zlod€je ¢i milujiciho

marnotratného syna.

Co z toho vseho musime vyvodit pro metodologii této prace? Zaprvé jsme témito
analyzami chtéli predejit této namitce: je-li Hegel (¢i jeho Kojéveova verze) tim, kdo je na
horizontu Bataillovy spekulativni antropologie, neméli bychom tedy nejdiive dosahnout
mistrovstvi Hegelova dialektického mysleni (¢i Kojévova mysleni), pfedtim, nez budeme ¢ist
Bataille, abychom mohli piesn¢ identifikovat a popsat vSechny ony zdmény, piesuny a
dezinterpretace, abychom mohli piesné posoudit filosoficky piinos Batailliiv, zhodnotili jeho
inspiracni zdroje, a tak dale. Ale my chceme cist Bataille filosoficky pro jeho mysleni samé,
nakolik ndm to on sdm dovoluje. Chceme se postavit proti absurdni predstave, ze kazdy pokus
o filosofickou stabilizaci Bataillovy antropologie nas okamzité odesila za Hegelem (nebo
Kojevem), takZze bychom — alespoii pokud jde o moznosti filosofické intereptace — nakonec
Bataille ani nemuseli ¢ist. Nebot’ v ¢em je nam platné formalni mistrovstvi Hegelova mysleni,
kdyz formalni mistrovstvi Bataillovych hegelovskych pojmi ihned ukazuje, ze zadné formalni
mistrovstvi diskurzu neni tim, o¢ Bataillovi bézi? Musime si plné uvédomit moc dosvédCované
diference smyslu: nebot’ tfebaze je jist¢ relevantni se ptat Bataille na jeho filosofické ucitele,
nesmime zapominat, ze se zde jedna o cosi jiného; at’ uz byl Bataille nietzscheovcem,
hegelovcem nebo dokonce kojévevovcem, at’ uz bychom dokazali rozhodnout, zda v ptivodu
Bataillovych pojmil stoji ta ¢i ona inspirace, at’ bychom dokazali ukazat, zda ptivodnim zdrojem
Bataillova rozhodnuti situovat do jadra problému dosahovani vnitini zkuSenosti dialekticky
pojem clovéka byla jeho vlastni intuice nebo naopak zprostfedkovana intelektualni vybava,
jedno zlstava jisté a v§im tim nedotceno. Veskerému Bataillovu mysleni, at’ jiZ filosofickému
nebo jinému, predchazi Bataillova zkusenost a jeho rozhodnuti o ni psat. VSe ostatni je, jak se

tika, historie.

Bylo ale nezbytné otazku Bataillova hegelianismu poloZit, a to nejen v zajmu formélnich
pozadavkl diplomni prace o Bataillovi, ale pfedevSim proto, Ze tato prace uchopuje Bataillav
pojem clovéka pravé z jeho spekulativniho aspektu. Kdybychom zanedbali, kolik v sobé
Batailliiv vztah k Hegelovi skryva problemati¢nosti (jez je dalSim znakl integralniho pohybu
Bataillova mysleni), dostali bychom se na rovinu tupého ¢teni, coz jsme si zakdzali. A proto,
ptestoZe si nejsme zdaleka tak jako Derrida jisti sami sebou, kdyZ o dialektice pana a raba

«108

fikdme, Ze ,,zname piisné a subtilni stezky, jimiZ prochazi dialektika pana a raba*“""™, pIn¢ zde

18 DER FR, s. 374: ,,0n connait les rigoureux et subtils défilés par lesquels passe la dialectique du maitre
et de I’esclave*
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bereme na zietel Batailliv hegelianismus. Bataillové antropologii zde rozumime jako
fenomenologii lidského, jako dialektickému pohybu antropologické diference, kterd v sobé
zahrnuje diferenci smyslu, jejiz dynamiku rozehravd fundamentalni udélost diferenciace
¢loveéka od ptirody na zptsob vile k autonomii. Jinymi slovy fe¢eno, problém diference smyslu
se na svéte objevuje s Clovekem, ktery do svéta piinasi imperativ smyslu, a tudiz v sob¢ zaroven
ztélesnuje, jako své nejvlastnéjsi urceni, diferenci mezi smysl a ne-smyslem, takze vSe to, co
nasleduje v dialektickém dobrodruzstvi autonomizace c¢lovéka, je podminéno zplsobem
konstituce lidské mozZnosti. Proto spekulativni pojem ¢loveka, ktery zde budeme nyni budovat,
v sob¢ zahrnuje oba momenty dialektiky pana a raba, nebot’ v sobé obsahuje onen ,,pohyb*,

«109

,Ktery postupné urcuje a omezuje moznosti clovéka™“'™ a ktery prochazi po celé linii urcujici

komplexnost lidské moznosti, jak v jejim genetickém, tak strukturdlnim aspektu.

Osnovu Bataillovy antropologie tvoii tf1 konstituenty pojmu ¢lovéka, tfi nutné momenty
fenomenologie lidského, tfi podminky otevieni lidské moznosti, bez nichz by ¢loveék nebyl
Clovékem: prdce, zdakaz a rec neboli diskurz. Neptijde nam vSak pouze o zbudovani statického
pojmu cloveka, ale v pribchu promysleni téchto tfi konstitutivnich dimenzi lidského se
postupné bude zjemnovat naSe porozuméni fundamentalni lidské situaci, pochopime, proc je
lidske hledisko omezené, jaké mozné lidské postoje mizeme k této situaci zaujmout, ¢im je ve
skute¢nosti ona lidska kvalita, takze budeme moci 1épe vystihnout ono conditio humana,
k némuz se vztahuje Bataillliv narok, jimz je jit do krajnosti mozZnosti lidské existence, to
znamena projit intervalem mezi clovékem, jimz bezprostfedné je, a clovékem, jimZ se mliZze
stat, jimZ ma byt. Prace, zdkaz a diskurz tvoii osnovu Bataillovy antropologie, ktera je vSak
zavrsena v uvaze na téma svrchovanosti jakozto modality sebevédomi, v niZ je ¢lovek plné sam
sebou, nebot’ se neodvraci od své vlastni prekérni povahy. Po provedeni téchto krokii budeme,
jak doufame, moci opét nalézt cestu zpét k Vnitini zkusenosti, tentokrat s filosofickou analyzou
jejich antropologickych piedpokladi, filosoficky informovani o tom, kym je ona bytost, jez je
provéiovana, zpochybiiovana a dovadéna ke svym hranicim. V této diplomni praci ctenar najde
podrobnou analyzu prvniho konstituentu, prvni figury ¢lovéka vystavéné okolo pojmu prdce,

nebot bez analyzy prace nejsou zbylé momenty Bataillovy antropologie srozumitelné.!'!?

Protoze jsme pftitakali Bataillovu hegelianstvi, zacneme rozvijet naSe analyzy od knihy

jménem Théorie de la religion, Teorie nabozenstvi, o niz Bataille tika: ,,Toto dilo je explikaci

19 E[CZ,s.258; EIFR, s. 128
110 podrobna analyza zbylych konstituentii pfesahuje moznosti této prace a nechavame si ji pro jiné
prilezitosti. Jejich schematicky nastin nabizime v Zavéru této prace.
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Hegelovy Fenomenologie ducha. Myslenky, jez jsem zde rozvijel, jsou v ni v podstaté
obsazeny.“!!! Za¢neme touto malou Bataillovou Fenomenologii ducha, ktera ostatng, jak uz
nas nyni nepiekvapi, za¢ind symptomaticky citaci Kojéveovy interpretace Hegelovych pojmi
Touhy a Jednani, jez jsou predstaveny jako podminky konstituce lidského, toho, co Kojeve
nazyval ,la réalité humaine*!'!%. Tato ,teorie nabozenstvi®, kterou Bataille piedstavuje jako
integralni cihlu neoddélitelnou od celku, jiz se stava stavba lidského sebevédomi, stavba, ktera
je v této knize —na rozdil od Hegela, fik4 Bataille — principidln¢€ oteviena, je filosofickym aktem

védomi, které je ,,vykonem mysleni“!!3, jehoZ jedinym vychodiskem je ,,negace individualnich

hledisek*“!'*, nebot’ chce ,,0svétlit mez bezprostiednich moznosti!!>

, aniz by pro sebe chtéla
yhledat definitivni stav, ktery nebude nikdy dan,“!!® Je to tato nezavriitelnd Bataillova
Fenomenologie, v niz nachazime jednu z kli¢ovych formulaci zdkladniho dilematu Bataillovy
antropologie: ,,K myslence filosofie se vaze prvotni problém: jak vyjit z lidské situace? Jako
sklouznou od reflexe podfizené nutnému jednani, odsouzené k uzitecnému rozliSovani,
k védomi sebe sama jakoZto bytosti bez podstaty — aviak védomé?*!!” Samotnym otevienim
této knihy se tak dostavame pfimo do centra Bataillova boje o lidskou moznost. My vsak
zatneme pozvolna, zaCneme u prvnich krickt védomi k plnému sebe-védomi, zaCneme u
pfedméti a prace, kterd je obstarava, zacneme vystavbou sebevédomi, které je podiizené svému

ree
1

vlastnimu ,,nutnému jednéani*“. Musime nyni zacit spolecné¢ s védomim pracovat a stat se

sebeveédomim.

TR FR, s. 155: ,,Cet ouvrage est une explication de la Phénomelogie de I’Esprit de Hegel. Les idées
que j’ai développées ici y sont en substance.*

2TR FR, s. 9-10

3 TR FR, s. 20: ,,I‘exercice de la pensée*

14 TR FR, s. 20: ,,la négation des perspectives individuelles*

S TR FR, s. 19: ,,porter I’élucidation a la limite des possibilités immédiates*

6 TR FR, s. 18: ,,chercher un état définitif qui ne sera jamais donné.*

"7 TR FR, s. 20: ,,A I’idée méme de la philosophie se lie un probléme premier : comment sortir de la
situation humaine ? Comment glisser d’une réflexion subordonnée a I’action nécessaire, condamné a la
distinction utile, a la conscience de soi comme de 1’étre sans essence — mais conscient ?
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Kapitola druha: svét prdace

Svét transcendentnich predméta
Vratme se opét do bodu nasledujiciho bezprosttedné udélost diferenciace sebevédomi od
prirody, do situace, v némz se toto minimum distance vici pfirod¢ vztahuje k sobé samému
jakozto k imperativu smyslu a nastupuje cestu své¢ autonomizace. Mame tedy co do ¢inéni
s prechodem od animalniho védomi k lidskému sebevédomi, jez je vSak zprvu zcela zapleteno
v imanenci, z niZ se nyni snazi vyprostit. To, co nasleduje, jsou zdroveil konstitutivni i genetické
momenty pohybu autonomizace védomi stavajiciho se sebe-védomim, a dale po vytce lidskym

sebevédomim, lidskym hlediskem.

Zacnéme spolecné s Bataillem u zvifete, které Bataillovi dava prilezitost k mysleni
onoho svéta, jemuZ se nedostava artikulace smyslu, onoho ,,vesmiru, v némz by pohled zvitete
byl tim jedinym, jenZ se otvira vécem*!!®, Zvife je védomim, které Zije bezprostiedn& pohlceno
svétem, které se nachdzi napil cesty mezi uplnou absenci smyslu a lidskym védomim, sebe-
védomim, jez si je explicitné védomo své vlastni individuality, které tuto diferenci stvrzuje
jakozto zédouci distanci oproti nesmirnosti nesmyslné imanence, jez si uvédomuje podminky
své vlastni individuace, je si védomo své vlastni situace a snazi se cilené dosahnout své
autonomie. Zvife je naproti tomu ve svété zcela zanotfeno, nachazi se s v ném jako ,,voda ve

é“l 19

vod a chybi mu onen zfetel k sobé samému jakozto imperativu smyslu, takze u ngj

nemuzeme pocitat s vili k autonomii — Zije ve stavu indiference.

Tim, ¢im se Clovek lisi od zvitete, je pfedevsim prave tato viille k autonomii a cela jeji
vnitini logika. V prvni fad¢ je tfeba zopakovat, ze ¢lov€k dosahuje autonomie oproti ptirodé
jejim podrizenim (subordination), kdyz ji jako celku 1 jejim ¢astem piedepisuje smys/ (a tcel),
ktery sama o sob&é nemd. Ona nadvlada Clovéka nad ptfirodou je tak dosaZena ustavenim
asymetrie mezi tim, kdo si pfirodu podfizuje, a touto pfirodou, asymetrie, kterd musi byt
stvrzovana jako snaha uvést nerovnost mezi momenty antropologické diference, jako snaha o
ziskani autonomie posilenim svého vlastniho — tj. lidského, smysluplného — momentu. Tato
asymetrie ma tudiz nésledujici formu, jeZ spojuje jak jeji pozitivni (ustavujici), tak jeji negativni
(vylucujici) aspekt: jsme tim, ¢im jsme, prostiednictvim toho, ¢im nejsme — tedy v této vychozi
situaci nejsme bezprostredne prirodou a jsme touto diferenci. Proto podle Bataille existuje

kvalitativni rozdil mezi animalitou a lidstvim, nebot” dynamikou lidstvi je dialektika pana a

8 TR FR, s. 28: ,,I’univers ou le regard de I’animal serait seul a s’ouvrir devant les choses*
19 TR FR, s. 25: ,,de I’eau a I’intérieur de ’eau
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raba, jez se nemtiZe tykat zvifete: ,,V animalnim Zivoté neni nic, co by ustavovalo vztah pana
k tomu, komu porouci, nic, co by mohlo etablovat na jedné strané autonomii a na druhé stran¢

«120

zéavislost.“'“°, neni v ném zadny ,,vztah podrizeni jako u vztahu objektu, véci, ke cloveéku, ktery

odmitd byt sam pokladan za véc*!?!

, a prestoze je u zvifete bezpochyby bazalni diference
vydélujici jej jakoZto bytost v imanenci, nenajdeme u n&j ,,afirmaci této diference.“!??> Zda se,
ze kli¢em k lidské autonomii je praveé vztah podfizenosti véci vici Cloveku, vztah asymetrické
kontrapozice védomi a predmétt. Vydejme se tedy na cestu autonomizace prvnim krokem, jimz
je ustaveni transcendentniho pfedmétu (objer), obratme se Bataillem k ,,pocatku, kdy se

z prvotni zkusenosti, ktera se zprvu nijak nelisila od zku$enosti zviiete, vydélil predmet.1??

Cim je predmét? Abychom odpovédéli, je tieba nejdiive fici, co kazdy piedmét
piedpoklada a zaroven s sebou piinasi, totiz zavedeni individudlniho rozdilu a eo ipso identity
do chaosu $ileného déni, nebot’ ,,rozliSeni pozaduje kladeni objektu jako takového. Neni zde

uchopitelnd diference, dokud nebyl kladen predmét<!

a neni zde tedy ani z4dnd moznost
ustaveni vztahu podfizenosti mezi dvéma individualitami. Uvedeni individudlniho rozdilu do
svéta je ekvivalentem ustaveni transcendence v imanenci (oproti imanenci), vyzvednutim toho,
co v sob¢ transcenduje jakoZto se sebou totozné to, co neni ni¢im jinym neZ neustalym
alternovanim cisté aktuality. Transcendence — schopnost pfemostovat tok Sileného déni
proudici pod touto transcendenci — je prvni podminkou sebevédomé individuace, a tudiz i
prvnim z ur€eni nalezejicich k Bataillovu conditio humana: ,,Pravé v té mite, v niZ jsme lidmi,

objekt trva v ¢ase, v némz je jeho trvani uchopitelné. !>

Dovolte, abychom na tomto misté ocitovali dvé pasaze, které nas dovedou k prvnimu

problematickému mistu fenomenologie lidského:

,»Mohl bych fici, ze animalni svét je svétem imanence a bezprostfednosti: tento svét, ktery je
nam uzavien, je takovy v té mife, v niZ v ném nemlzeme rozpoznat schopnost se
transcendovat. ... Transcendence véci ve vztahu k védomi (nebo védomi ve vztahu k vécem)

se projevuje pouze v ramci lidského. Transcendence neni totiz ni¢im, pokud je zarodecna,

120 TR FR, s. 25: Il n’est rien dans la vie animale qui introduise le rapport du maitre a celui qu’il
commande, rien qui puisse établir d’un c¢6té 1’autonomie et de I’autre la dépendance.*

2L TR FR, s. 24: ,,un rapport de subordination comme celui qui lie un objet, une chose, a I’homme, qui
refuse, lui, d’étre envisagé comme une chose.*

122 TR FR, s. 24: , I’affirmation de cette différence.*

1238, 5. 30

124 TR FR, s. 24: ,]a distinction demande une position de 1’objet comme tel. Il n’existe pas de différence
saisissable si I’objet n’a pas été posé.*

123 TR FR, s. 25:,,C’est dans la mesure ol nous sommes humains que 1’objet existe dans le temps ou sa
durée est saisissable.*
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pokud neni ustavena jako pevna télesa, to znamena jako cosi nehybného v uréitych danych

podminkach. Nejsme totiz schopni zalozit svou existenci na nestabilnim srazeni, takze nam

nezbyva nez nahlizet animalitu zvenéi, ve svétle absence transcendence. 1%

,»Mezi poziranym zvifetem a tim, které ho pozird, neni zadny vztah podrizenosti
(subordination), jako je ve vztahu, ktery vaze pfedmét, véc, k ¢lovéku, jenz odmitd byt sdm
chéapan jako véc. V trvani ¢asu zvife nezna zddnou danost. Pfedmét existuje v ¢ase, v némz je
jeho trvani uchopitelné, pouze z lidského hlediska. Zvite pozirané jinym zvifetem je naopak
dano mimo trvani, je konzumovano, ni¢eno, coz vSak neni nic nez mizeni ve svété, v némz se
nic neklade vné aktualniho ¢asu. V animalnim zivoté€ neni nic, co by do n€j mohlo vnést vztah

pana k tomu, jemuz pan rozkazuje. Neni tu nic, co by na jedné strané¢ mohlo ustavit autonomii

a na druhé zavislost.“!?’

Védomi, jemuz se dosud nedostava zadné opory pro jeho snahu o autonomii a jez neni schopno
,,zalozit svou existenci na nestabilnim srazeni“ Sileného déni imanence, toto sebevédomi
v larvéalnim stavu, se tedy pokousi odlisit od animality prvnim krokem v pohybu autonomizace:
kladenim transcendentnich predmeétii, jehoz ptedpokladem je stabilni, uchopitelnd a neménna
identita pfedmétu se sebou samym napii¢ uplyvanim vzdy jen aktualniho ptechazeni déni,
neboli, jednim slovem, trvani. Trvani tedy charakterizuje schopnost transcendence a je tedy
pfedpokladem sebevédomé individuace. Ma-li se totiz v imanenci etablovat identita, jeZ bude
moci byt pro sebevédomi tim, co je jim podfizovano, musi tato identita v sob& samé
transcendovat imanenci na zpusob zastaveni, preruseni jejiho Sileného indiferentniho déni:
predmét ma tudiz ,,smysl, ktery pferusuje nerozliSenou kontinuitu a ktery se stavi do protikladu
k imanenci nebo plynuti vieho, co je a co on sam transcenduje.*“!*® Smyslem zavedeni predmétu
je tedy jeho rezistence vici déni, jeho trvani, takZe pfedmét je ,,pferyvem v nerozliSené
%¢c129 Yoy

kontinuite“!?® a ,,zavadi do svéta exterioritu!*°, Proud imanence se napii§té odehrava pod

urovni interiority pfedmétu, jez tomuto proudu napii¢ ¢asem odolava.

Nicméné tim jsme popsali pouze prvni rys transcendence pfedmétu, totiZ jeho rezistenci
vuci déni, trvani. Uvazme nyni akt kladeni pfedmétu z hlediska toho, co slibuje védomi, jez jej
do svéta klade jako jakysi Archimédav pevny a nehybny bod, aby tak ziskalo svoji prvni oporu

v pohybu autonomizace. Je tieba fici, Ze védomi samo véci neni: je zdrode¢nou subjektivitou,

126 TR CZ, s. 238
127 TR CZ, 5. 234
128 TR CZ, 5. 243
129 TR CZ, 5. 241
130 TR CZ, 5. 241
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larvalnim sebevztahem, a pfedevSim imperativem smyslu. Védomi stavajici se sebevédomim
je tedy sice minimalni distanci vici piirod¢, je hlavou vynofenou z mofe imanence, ale zaroven
je podminéno ptirodou, zistava svym télem, svoji povahou na strané ptirody, z niz povstava.
A pravé proto, ze je zprvu pouze minimem schopnosti transcendence dosud ponofenym v
imanenci, musi védomi zprvu predmét klast jako néco, co je jemu samému cizi: predmét se tak
stdva nejen transcendenci vic¢i déni, ale také ,,zdrodecnou formou ne-ja*, kterd ,zavadi
exterioritu do svéta, v némz subjekt participuje na zivlech, které rozliSuje, v némz participuje
na svété a trva v ném jako voda ve vodé.“!*! Prvni pokus o ustaveni autonomie tudiz distancuje
nejen védomi od piirody, ale také védomi od pifedmétu, jez védomi v nesmysiném svété
ustavilo. Nakonec musime fici, Ze predméty, jimiz védomi mélo disponovat jakozto kuly
odolavajicimi toku Hérakleitovy feky, tomuto védomi unikaji, uzaviraji se do své interiority,
prave v té mife, v niz jsou vzhledem k imanenci exteriorni. Transcendence se tak pro védomi v
imanenci stdvd moznou pouze jakozto ,,zdrode¢nd forma ne-ja* predmétu, ktery ,,je dokonale
cizi subjektu, mému ja, jesté ztracenému v imanenci. Je vlastnictvim a véci subjektu, ale neni
jim proto méné& neproniknutelny.*“!*? Predmét, &i spise predmétnost jakozto otevieni moznosti
transcendence vitbec, je prvni negaci imanence nésledujici fundamentalni udalost diferenciace
a ustavuje svét transcendentnich predmétii, jez jsou sice zavislé na artikulujicim védomi, jez je

ustavilo, ale prave tak jsou vzhledem k tomuto v€domi transcendentni.

Predmét-nastroj
Otevfteli jsme moznost transcendence ve svété prostiednictvim zavedeni individualniho rozdilu
jakoZto podminky individuace predmétt. V tomto pohybu vSak védomi neziskava pro sebe vice,
neZ moznost se obracet k imanenci tak, Ze z ni vydéluje jeji trvajici segmenty. Tyto segmenty,
tyto pfedméty vSak nijak nepodporuji autonomii védomi, nebot’ pravé v té mife, v niz
transcenduji imanenci, transcenduji i védomi, které zlstava zapleteno v ptirodé. Tiebaze
predmét zlstdva predmétem pro vedomi, interiorita predmétu zplsobuje, ze se jakoZzto
,.zarode&na forma ne-ja“ larvalnimu subjektu vymyka. Usp&sné zaloZeni transcendence ve svété
si nakonec 7ada Uplnou transcendenci pfedmétu vzhledem k védomi, sebe-vztahu v piisném
slova smyslu tedy nebylo dosazeno a tento pokus ve jménu ustaveni autonomie v imanenci jej

nakonec zanechava vné predmétu.

Jaky dalsi krok podnikd védomi ve své snaze o autonomii? Je to nasnad¢, musi se

pokusit si predmétnost prisvojit, musi se pokusit zvratit pievahu predmétii vzhledem k védomi,

BBITR CZ, s. 241
132 TR CZ, s. 243
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jez je klade, pfedméty musi byt podiizeny védomi, nikoli védomi transcendovano v
prfedmétech. Nuze, je tieba fici, ze Clovek se nesetkava ve svété pouze s platnem transcendence
pifehozenym ptes imanenci a s objektivitou, jez se mu vymyka, ale spiSe s pfirodou, jez je mu
Jiz podfizena, jiz muze ukladat svlij smysl a ji cizi Gcely, v niz si ptirodu podfizuje na zptisob
toho, co je jemu uzite¢né. Je tedy tfeba od predmétu jakozto podminky individuace viibec piejit
k pfedmétu-nastroji, k predmétu pro ¢lovéka, jenz pracuje, musime se znovu pokusit podridit
si pfedmét, ktery ndm tak nevdécné vyklouzl z rukou, znovu zaujmout vztah k pfedmétu, ale

tentokrat nam ma predmét opravdu slouzit, musi se stat nastrojem (I ’outil).

Vezméme to vSak popotfad€. Jaké moznosti se zde védomi nabizeji v situaci dvoji
transcendence predméti? Zaprvé musime fici, Ze nema-li se zhroutit celd stavba sebevédomi
zpet do imanence, nesmime zrusit transcendentni charakter predmétii. MoZnost transcendence
vné subjektu musi byt zachovana, nebot’ védomi musi stvrzovat své asymetrické postaveni, sviij
patos distance viici ptirodé, pricemz védomi v sobé samém zatim nenachézi nic vice, nez praveé
toto minimum odstupu, jimz je imperativ smyslu. Na druhou stranu je tieba uznat, Ze v této
situaci védomi nepochybné asymetrii mezi sebou a ptirodou nachézi, a to pravé prostfednictvim
pfedméti, avSak jde o vztah podfizeni, jemuz vladne indiferentni objektivita, na jejiz stran€ se
autonomie nachézi: je to predmét, ktery transcenduje védomi a nikoli naopak. Prvni piekdzkou
konstituce sebevédomi je tedy v situaci védomi stojiciho pted pfedméty skutecnost, Ze ono
samo dosud neni pln€é vyzdvizeno z imanence. TakZze védomi bude muset vyzvednout samo
sebe z imanence, aby si podrobilo predmétnost, aby to, co je mozné z imanence izolovat jakoZto
trvajici, bylo podrobeno jeho viili, aby mohlo stabilité svéta (jiz samo ustavilo) predepisovat
sve zamery. Védomi se tudiz musi osvobodit od imanence, a to tak, ze zachova transcendenci
predméta vici pfirode, a zdroven bude muset provést cosi se sebou samym, aby invertovalo
asymetrii mezi nim a pfedmé&ty. V druhém kroku, jimz je ustaveni predmétu-nastroje, tedy musi
byt dodrZzena druhd konstitutivni podminka autonomie védomi: ve vztahu védomi k ptredmétu
musi védomi odmitat moznost, ze by se samo stalo pfedmétem (Clovek podtizujici si predméty
,,odmita byt chapan jako véc*!*?), jinak by se ocitlo na stejné urovni jako predmét, nebot’ takto
by akt ustavujici transcendenci selhal a opét by se rozpustil ve vSeobecné indiferenci
imanentniho — anebo by se hodnota vztahu znovu prevratila a védomi by se stalo podiizenym

piredmétu, ktery si podfizuje.

33 TR CZ,s. 234
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Musi tedy dojit k trojité afirmaci asymetrické diference: mezi védomim a pifirodou; mezi
pfirodou a pfedmétem; a mezi védomim a predmétem. Pojd'me zpét k textu Theéorie de la
religion, kde nachazime ob¢ stanoviska typicky Bataillovskym zpiisobem rozliSena a ptitom
ztotoznéna. Je tomu tak proto, ze jde o dialekticky geneticky popis strukturalnich momentt
fenomenologie lidského. PiSeme-li pfedmét-nastroj, chceme tim dat najevo, Ze nastroj

predstavuje konkretizaci lidského vztahu k predmétnosti.

Predméty jsou cClovéku dény na zplsob utilitarni ¢i instrumentalni moZnosti —
uzitecnosti (I ‘utilité), a to v t& mite, v niZ je vyrabi a uziva: ,,postaveni predmetu, ktery neni dan
v animalité,” pise Bataille, ,,je ustaveno lidskym pouZzivanim nastroji.“!3* Ptejme se tedy, co

charakterizuje takovy predmét-néstroj? Zaénéme citaci:

,Objektivni a v jistém smyslu transcendentni postaveni svéta véci vzhledem k subjektu ma

naopak trvani jako sviij zaklad: zadna véc totiz neexistuje oddélené a ma smysl jen za

24

Predmét 1ze definovat jako schopnost jednat jen tehdy, je-li v ném implicitné obsazeno jeho

trvani. <13

Jiz jsme dostatecné zdiraznili, Ze podstatou predmétl je trvéani, totiz jejich schopnost
rezistence, jejich schopnost v sobé pfemostovat Cistou aktualitu déni — zkratka trvat,
transcendovat. Ptedmét je tedy vécnou souvislosti alesponn dvou okamzikiim, z nichz
nepochybné vyznamnéjsi je ten, jenz teprve piijde a v némz predmét prokaze (a v némz teprve
muzZe v piisném slova smyslu prokazat) svoji transcendenci vici déni. Predmét tedy vzdy
pouze rezistenci svéta segmentované¢ho na predméty, svéta, jenz nicméné zustava k védomi
lhostejny, zrovna tak jako slepa imanence. U&elovost je tedy modifikaci trvani lhostejnych
pfedmétl védomim, totiz akt jejich podfizeni na zpisob ptivlastnéni jejich trvani k vlastnim
ucelim: pfi pfeméné pfedmétu v ndastroj je souvislost trvani modifikovana perspektivou

uzitecnosti predmetu. Nastroj je charakterizovan ttemi momenty: ticelem, pozndanim a vyrobou.

Prvnim momentem konstituce pfedmétu-néstroje je prosta skutecnost, Ze nastroj slouzi

néjakému ucelu, jemuz je podrizen: ,,Nastroj nema hodnotu sdm o sob¢&®, ,,ale pouze ve vztahu

«136

k zamyslenému vysledku*“'®, jehoz mé byt jeho prostiednictvim dosazeno. Objeveni néstroje

védomim jakoZzto nastroje, jeho uplatnéni a jeho vyuziti k né¢jakému vysledku, nejsou soucasné,

134 TR CZ, s. 241
135 TR CZ, s. 256
136 TR CZ, s. 242
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piredmét-nastroj musi trvat, a to v odkladu, ktery piredchazi uskute¢néni ucelu, pro néjz byl
jakozto predmét modifikovan. Nastroj je tedy ustaven modifikaci trvani transcendentniho
pfedmétu tim, ze mu védomi predepisuje telos, jehoz prostiednictvim védomi prebira trvani

piredmétu do svych rukou, podfizuje si predmét.

Jakym zpisobem vSak miize védomi ptevzit do vlastnich rukou trvani predmétu, ktery
je mu bytostné vné&jsi, totiz uzavira se ve sv¢ interiorité, ve své nedosazitelné transcendenci?

To je druhy moment konstituce nastroje: pozndni. Ocitujme dalsi pasaz:

,,UpIné poznani — dokonané a jasné a distinktni — které ma subjekt o pfedmétu, je cele vng;jsi,
je odvozeno z vyroby: vim, jaky je pfedmét, ktery jsem vyrobil, mohu vyrobit jesté jeden;
nemohl bych vSak vytvotit dalsi bytost, stejnou jako ja, jako hodinaf vyrabi hodiny (nebo
praclovek ostii z pazourku), a ve skuteCnosti ani nevim, co to je, ona bytost, kterou jsem.
Dokonce ani nevim, co je tento svét a nemohl bych zadnym myslitelnym zptisobem vyrobit
n&jaky jiny. Moznd je toto vnéj§i poznani povrchni, ale ma jako jediné schopnost zmensit
vzdalenost ¢loveéka od predmétt, které urcuje. Ackoli jsou pro nas tyto predméty stale

uzaviené, diky poznani se pro nés stavaji nejblizsi a nejb&znéjsi.«!’

Nuze, pravé proto, ze predmét musi byt nyni ustaven jako nastroj cekajici v odkladu na své
vyuziti, musi si védomi také zajistit ,,upIné — dokonané, jasné a distinktni“!*® poznani o svété
pfedmétli, v nichz mé byt pfedmét-nastroj G€inny, uzite¢ny. Toto pozndni nijak nezasahuje
interioritu predméth jako takovou, toto poznéni zlstava ,,cele vnéjsi a ,,povrchni*: tyka se vSak
podminénosti pfedmétu co do jejich moznosti se stavat uzite¢nymi, byt vyuzitelné. Védomi si
tak musi reprezentovat vécnou souvislost sveta predmeétii jako takového — musi jej piehlédnout
ve svétle ucelovosti, ve svétle svého vlastniho zdméru. Tento zamér je samoziejmé omezen
podminénosti predméti, jejich moZnostmi se stavat i¢elem k tomu ¢i onomu, avSak skutecnost,
ze celou hru tcelovosti piinasi do svéta védomi, musime fici, Ze tato obezndmenost se svétem
samym co do moznosti jeho vyuZitelnosti je zaroven zplsobem, jimZ se védomi se svétem
predméti opét sblizuje, a to praveé v té mifte, v niz si jej privlastiuje, osvojuje pro vlastni ucely:
,»ackoliv jsou pro nds tyto pfedméty stale uzaviené, diky poznéani se pro nas stavaji nejblizsi a
nejbeéznéjsi. Napiisté tedy mame co do €inéni se svétem poznanym, zndmym. AvSak jesté jsme
nesplnili onu podminku, Ze samo védomi musi byt vyzvednuto z imanence, Ze musi v sobé

objevit schopnost transcendence, ktera neni pouhou distanci vici piirode.

137 TR CZ, 5. 243
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Nejprve v navaznosti na vyse uvedenou pasaz poznamenejme, Ze totéZ poznani, které
nam piiblizuje predméty, zaroven védomi nastavuje jakési zrcadlo: nebot spolecné s
uvédoménim toho, ze predméty jsou jakozto trvajici individualni véci v imanenci podminény
co do svych moznosti se stat uziteCnymi, se opet ukazuje piibuznost védomi s neuchopitelnou
piirodou, s nesmyslnou nesmirnosti imanence, nebot’ ne vSe se mtiZe stat nastrojem a ne vse Ize
stvorit, vyrobit, tj. podfidit védomému ucelu. Zopakujme jiz citovanou vétu: ,,vim, jaky je
predmét, ktery jsem vyrobil, mohu vyrobit jesté jeden; nemohl bych vSak vytvofit dalsi bytost,
stejnou jako ja, jako hodinat vyrabi hodiny (nebo praclovek ostii z pazourku), a ve skute¢nosti
ani nevim, co to je, ona bytost, kterou jsem. Dokonce ani nevim, co je tento svét a nemohl bych
7adnym myslitelnym zptsobem vyrobit n&jaky jiny.“ Uéelovost se nakonec prokazuje byt
lidskou, pouze lidskou, omezenou perspektivou, kterd se jejim prostfednictvim nemtize

vztahovat k sobé samé, prave tak jako sama imanence k ni ziistdva i nadéle lhostejna.

Teprve se tetim charakterem nastroje, jimz je vyroba, se pozveda na vyssi stupeii
autonomie védomi samo. Je zfejmé, ze védomi v dosud provedenych vykladech
nezohlediovalo ani tak sebe sama, jako pfedméty, jez modifikovalo. JestliZe se pfedméty aktem
ptivlastiiovani stavaly bliz§imi a zndm¢;j$imi, nebylo to proto, Ze by védomi bylo znamé;j$i samo
sobé. Tvrdime, ze teprve se tietim charakterem védomi objevuje trvani v sobé samém. Treti
charakteristiku nastroje vystihuje prosta vypoved’: musi byt vyroben: ,,Cas straveny vyrabénim
pfedmétu piimo zaklada jeho uzitecnost, jeho podfizenost tomu, kdo jej vzhledem k néjakému
ucelu pouziva, stejné jako jeho podiizeni tomuto Gcelu; soucasne zaklada jasné rozliSeni cile a
prostiedku, které ustavuje na roviné definované jeho vyskytem.“!*® NejenZe tedy néstroj jako
pfedmét mezi piredméty predpokladd odklad vzhledem k jeho uziti, ale jeho vyroba je
podminéna Casem, jenZ je potieba k jeho zhotoveni, odkladem, ktery védomi musi zohlednit
v sob€ samém, prave tak jako musi zohlednit Gi¢el v souvislosti podminénosti uzitecného. Je to
tedy cas védomi, které vstupuje do svéta uZitecnou cinnosti (I’action utilitaire). Teprve
v procesu této ¢innosti se véci skutené stavaji podiizenymi védomi, v prdci, kterou védomi
vynaklada v pribéhu pfivlastiiovani. Prace, prave tak jako ucelovost — jeZ je ostatné jejim méné
konkretizovanym dialektickym momentem — pfedpokldda casovy interval mezi zadmérem,
vyrobou a realizaci, v némz je aktualita suspendovéna a podiizena budoucnosti, v niz teprve
nastroj obdrzi svoji hodnotu. Tento ¢asovy interval vSak nyni vstupuje do védomi samého, které
ve vyrob€ objevuje trvani v sobé samém, trpélivost, kterou védomi musi snaset v sobé samém

v o¢ekavani pozdéjsiho vysledku behem prace na predmétu, jenz se stava nastrojem. Védomi
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tedy objevuje trvani v sobé samém — transcenduje s explicitnim védomim — jak pfedméty, tak
imanenci. A poprvé se stava vice, nez distanci vici ptirod€, nebot’ stvrzuje svoji diferenci

ptekracujic Cistou aktualitu déni v sobé samém.

Podrizujici podfizeni
Dospéli jsme k rozhodujicimu momentu Bataillovy fenomenologie lidského, jak se ji snazime
sledovat s textem Teorie nabozZenstvi. Vysli jsme z logiky subordinace, jez si zadala afirmaci
troji asymetrie, a v zavéru vykladu zptsobu, jimz se védomi pokusilo dostat témto podminkam,
jsme dospéli k zavéru, ze védomi nachdzi schopnost transcendence v sob¢ samém, nebot
objevuje trvani v sobé samém. Jaké jsou disledky tohoto pokusu o autonomizaci a jakou

autonomii zde védomi ziskalo?

Pro jasnost se pokusim jesté jednou zformulovat zpisob, jimz se védomi, jez je pouhym
minimem transcendence v piiboji nekonecné se pielivajicich vin imanentniho déni, pokousi
etablovat svoji autonomii. V&domi pokousejici se zastavit Sileny pohyb imanence ustavuje ve
svété predméty, které se mu vSak ihned vymykaji, nebot’ jej spole¢né se imanenci, od niz se
védomi dosud vyrazné neli$i, transcenduji. Védomi proptjcuje autonomii predmétu, aby
stabilizovalo svét pro sebe sama, ale pfedméty se stavaji transcendenci vici védomi, a jeho
snaha se setkava s neuspéchem. Védomi tudiZ musi jest€¢ v druhém sledu pfeménit predmét
takovym zplisobem, aby mu byl podrizen, tj. musi jej pieménit v ndstroj, za uicelem ustaveni
své vlady nad pfedmétem. A pravé dialektika premény predmétu v néstroj nakonec zasahuje
samo védomi, jez se tak samo proménuje: musi zohlednit své viastni trvani v case, musi
zohlednit sebe sama jakozto trvajici individuum vztahujici se k vécem v case. Trvajici
individuum v Case, a pfitom jsme kladli diiraz na to, Ze to samé pozndni, které nas op&tovné
sblizuje s predméty, ndm dava najevo, nakolik jsme stale zapleteni v imanenci. Védomi se tedy
bude citit vice doma v fadu vécnych souvislosti podmitiujicich moznosti uskutecnéni jeho
ucelii, protoze se v ném bude setkavat samo se sebou, se svym ucely, se svymi moznostmi: bude
si napfisté rozumét od predmétli prostrednictvim prdce, kterda mu ukazuje (a predpoklada)
trvani v nem samém. Nebylo vSak trvani zakladni charakteristikou transcendentnich véci, onéch
segmentll pozitivity uprostfed svéta? Jestlize tedy védomi nyni trvd, nestava se pak samo
alesponi ¢astecné pfedmétem? Je tomu tak, védomi objevuje spole¢né se svym trvanim svoji
bytostnou moznost se pojimat jako vec mezi veécmi, rozumét samo sob¢ od predmétt a jejich

souvislosti, rozumét samo sobé jakozto identickému trvani na zpiisob predméta.
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Co je otevienim této moznosti ziskdno pro pohyb autonomizace? Zcela paradoxni
osvobozeni védomi jeho podfizenim. Na jednu stranu jsme zde kone¢né¢ dospéli do situace,
v niz mizeme piestat mluvit o larvalnim védomi a uznat lidské védomi jakozto plné€ rozevieny
sebe-vztah. Védomi se konecné stavd sebevédomim, nebot’ pravé v té mife, v niz ziskava
predmétny charakter, v niz se se sebou mize setkavat na zptisob véci mezi vécmi, se mize plné
individualizovat, nebot’ ,,zfetelné a jasné poznavame sami sebe teprve od chvile, kdy jsme se
zacali vnimat zvné&jSku jako jini. A to jeSté¢ pod podminkou, Ze toto jiné jsme nejprve rozlisili
v roving, v niz se nam zietelné vyjevily vyrobené véci“'*’ Na stranu druhou vsak dochézi
k zamén¢ ve vztahu subordinace: védomi sice napiisté bude sebe-védomim, bude moci k sobé
zaujmout sebe-vztah, ale tento vztah nebude mit povahu vztahu védomi k vedomi, nybrz védomi
k vedomi jakozto veci. Nebot tad véci vstoupil piimo do védomi: nakolik védomi stanovujic
ucely vstupuje do svéta véci, natolik vstupuje svét véci se svymi pravidly do védomi —
»individuum nejenze bylo zaclenéno do fadu véci, nybrz fad véci vstoupil pfimo do néj a uvnit
n&j viechno uspotadal podle svych pravidel“!*!. Rad véci, jenZ umoZiiuje ustaveni sebe-védomi
v pravém slova smyslu, se zaroven stal podminkou sebevédomé individuace lidského védomi.
Umérné tomu, nakolik se védomi etabluje jakoZto transcendence, tedy umérné tomu, nakolik
se vyvazuje ze své bezprostiedni zavislosti na pfirodé, natolik je védomi zatazeno do svéta
souvislosti fadu véci. Netekli jsme vSak, Ze védomi nesmi v pohybu své autonomizace pfipustit,
aby se stalo véci, ze Clovek ,,odmitd byt chipan jako veéc“? Je tomu tak, védomi zcela
nepochybné nechtélo byt véci, samo o sob& véci ani neni, avSak v pohybu podrobovani si
transcendentnich predméti bezdéEné podlehlo své vlastni logice a objektivovalo se: védomi si
podfizuje predmétnost pravé v té mire, v niz se ji podiizuje — pfedmétnost se insinuuje do
védomi podvodem, jenzZ je obsazen v samotné logice zpusobu jeho autonomizace; takova je
moc individualit bez védomi, jez jsouce zavislé na téch, které védomé jsou, jim predepisuji
zakony, jejichZ nasledovani jim dosud nebylo vlastni. Jakmile se tedy védomi vydalo na cestu
za svoji autonomii, uz ji ztratilo, ¢i piesnéji feceno, védomi ziskava svoji autonomii praveé v té
mife, v niz ji ithned ztraci, v niz zaménilo autonomii sebe-védomi, jakozto vztahu védomi

k védomi, za autonomii sebe-védomi, jakozto predmetu.

Jaké jsou dusledky tohoto paradoxniho momentu podrizujiciho podrizeni? V prvni fadé
je tfeba uznat jeho pfinos: védomi dosahlo vitézstvi nad ptirodou, nebot’ dostadlo pozadavku

asymetrie mezi nim a pfirodou tim, Ze se ocitlo na stran¢ transcendence, a ziskalo tak pro sebe

140 TR CZ, s. 244
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moznost sebe-védomé individualizace. Avsak za jakou cenu? Jeho individualizace je zcela
podminéna jeho objektivaci: védomi samo sebe pieménilo prostfednictvim etablovani vnéjsi
autonomie ve svéte v sebe-védomi, ale prave, pouze a jediné za podminky, ze se k sobé bude
vztahovat jakozto k jedné z vymezenych, urcitelnych, trvajicich véci uprostied svéta véci, ze
bude sebou samym pouze na zplusob véci mezi vecmi. Tato radikalizace distance piirody a
védomi nakonec vede k definitivni ztraté¢ kontaktu se svym vlastnim piivodem v pfirod¢, jez
bude napfist¢ védomi zcela nepfistupna, uzaviend, v piisném slova smyslu imanentni; nebot’
objevit sebe sama jakozto pfedmét znamena odcizit se imanenci. Uved’'me citaci, k niz cely

tento vyklad smétoval:

,»Z obecného hlediska je svét véci vniman jako upadek. Nese s sebou odcizeni toho,
kdo jej vytvoftil. Jde o zdkladni princip: podfidit neznamena jen pietvotit podiizeny prvek, ale
pretvofit sam sebe. Nastroj méni ptirodu a ¢loveéka soucasné: podiizuje piirodu cloveku, ktery
jej vyrabi a pouziva, ale spojuje také Clovéka s podfizenou ptirodou. Pfiroda se stala
vlastnictvim ¢lovéka, ale ponechala si vii¢i nému svou imanenci. Je své za podminky, Zze mu
zistane uzaviena. Clovék si podmariuje svét do té miry, v niz zapomina, Ze i on je svétem.
Popira svét, ale je to on sam, kdo je popfen. Vse, co je vimé moci ohlasuje, Ze jsem zredukoval
to, co mi bylo podobné, tak, ze jiz neexistuje pro svijj vlastni ucel, ale pro ucel, jenz je mu

CiZi 142

Jestlize tedy sebevédomi nyni pfipada, Ze jsou mu nejblizsi predméty, které samo ustavuje, a
nikoli pfiroda, z niZ se pozveda jakoZto sebevédomi, je to proto, Ze se zcela piirod€ odcizilo,
nebot’ nyni mé co do ¢inéni pouze s podmanénou prirodou, ptirodou, jez byla podfizena
ucelovosti a je vyvlastnéna transcendenci, ktera ji v sob¢ prekracuje, zatimco sebevédomi samo
se etablovalo ve svém triumfu, stvrdilo svoji diferenci vii¢i ptirodé natolik silné€, ze popirajic
ptirodu popfielo jeji pfitomnost v sobé samém, Ze se uzavielo do své predmétné interiority,
ptirodu jako takovou zanechalo v jeji imanenci a nyni musi byt poslu$no imperativi, jez mu

piedepisuje jeho vlastni pfedmétnost, jeho individualita jakozto védomi-pfedmét, jednim

12 TR FR, s. 55; TR CZ, s. 252: ,,D’une fagon générale, le monde des choses est senti comme une
déchéance. 1l entraine 1’aliénation de celui qui I’a créé. C’est un principe fondamental : subordonner
n’est pas seulement modifier 1’élément subordonné mais étre modifié¢ soi-méme. L’outil change en
méme temps la nature et I’homme : il asservit la nature a I’homme qui le fabrique et I’utilise, mais il lie
I’homme a la nature asservie. La nature devient la propriété¢ de I’homme mais elle cesse de lui étre
immanente. Elle est sienne a la condition de lui étre fermée. S’il met le monde en son pouvoir, c’est
dans la mesure ou il oublie qu’il est lui-méme le monde : il nie le monde mais c’est lui-méme qui est
nié. Tout ce qui est en mon pouvoir annonce que j’ai réduit ce qui m’est semblable a ne plus exister pour
sa propre fin mais pour une fin qui lui est étrangere.*
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z nichz ostatné nyni je. Clovek se tedy v t€ mife, v niz je ,,imanentni nesmirnosti, v niz je bytim,

V niZ je ze svéta (du monde)®, stdva ,,sobé samému cizi.«!*?

Druhym dutsledkem tohoto ,,zdkladniho upadku‘ spocivajiciho ,,v tom, Ze se ¢lovek
stava véci“!* je novy zpiisob zpochybnéni lidské autonomie, nebot’ nyni jiz neptijde v pohybu
autonomizace pouze ustavit podminky individuace jako takové, ale o zajisténi podminek pro
pokracovani trvani sebe sama jakoZto véci mezi vecmi. NapfiSté je v sazce osobni
transcendence vedomi, nebot sebevédomi je sebou jakozto predmét, nebot svéfilo svoji
autonomii do rukou predmétnosti. Sebevédomi musi napiisté prokazovat svoji schopnost
transcendovat Silené déni svéta, své vlastni trvani jakozto individudlniho sebevédomi, praveé
v té mife, v niz trvani musi byt ziskdno v odkladu smrti na pozdéji, v niz se ukazuje byt nejisté,
Vv niZ svoji pfitomnost musi ovéfovat v budoucnosti. A ona vylou¢enda imanence bude nyni
dychat ¢loveku za krk o to naléhavéji, Ze je poptrenym horizontem jeho vlastni povahy, Ze Silené
déni svéta neustale promlouva do sporadaného tadu véci jako to, co v sobé svét véci musi
transcendovat, to, vici cemu musi kazdé individuum zas a znovu prokazovat svoji rezistenci.
A ¢lovek se bude k smrti tiast strachem z vpadu navracejici se imanence, bude uzkosti, jez bude

definovat ono lidské hledisko, prave tak jako svét prace, a lidskou situaci, k nimz neustale

v tomto vykladu smétujeme.

Inscenace scény Pyrrhova vitézstvi védomi nad imanenci, onoho Trojského koné
transcendentnich pfedmétl, zavrSujici se v padu védomi do souvislosti svéta véci a v padu do
sebe sama jakoZto do objektivovaného sebe-védomi, ndm nyni otevira dalsi analyzy Bataillovy
antropologie. Fenomenologie lidstvi dospéla k sebevédomi, jeZz bylo ziskano v situaci
podtizujiciho podfizeni, napfisté je tfeba mluvit o cloveéku. AvSak saga pohybu autonomizace
se ani zdaleka nebliZzi svému zéavéru, nebot sebevédomi je védomim, jeZ ma explicitni
porozumeni pro svoji situaci, a o to vice si bude uvédomovat svoji vydanost imanentnimu déni,
JiZ bude napftisté chapat jako to lidsky nejhorsi, bude si uvédomovat svoji nezalozenost tvari
v tvaf tomu, co je nezredukovatelné na svét véci. A jak uvidime pozdéji v analyzéach posvatného
a profanniho svéta, transgrese (zékazu) a svrchovanosti, bude si také s nelibosti uvédomovat
pochybnou hodnotu autonomie ziskané prostfednictvim podfizujiciho podfizeni, bude si

uvédomovat své sluzebné postaveni, své rabstvi — nebot’ ,,svét praktického uziti“, ktery je

3 TR FR, s. 56: ,’immensité immanente, ou il est I’étre, ou il est du monde », se stdva « un étranger
pour lui-méme.*
1448 5. 36
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svétem ,,v némz se i ¢lovek stava véci“!®, tento ,,svét véci neboli praktického uziti, je svétem,
v némz je Cloveék v podiizeném postaveni, nebo prosté svétem, v némz ¢loveék vzdy néfemu
slouzi, at’ je ¢i neni nécim sluzebnikem. Clovek je v ném odcizeny, stava se véci, alespon

docasné, a to pravé v té mife, v niz slouzi.«!46

UzKost a individualita
Musime nyni vyjasnit dilema nového stanoviska ve fenomenologii lidstvi, dilema sebevédomi
v situaci podiizen¢ho podfizeni. Nasim prvnim vykladem musi byt vyjasnéni zranitelnosti
sebevédomi vzhledem k imanenci, nad kterou v jistém ohledu zvitézilo, z niz se mu podafilo

vystoupit — a pfesto jej neustale zkousi, pfesto mu neda spat.

Vyjdéme jesté jednou od zpiisobu, jimZ se védomi stava sebevédomim. Rekli jsme, Ze
védomi se individualizovalo jakozto véc mezi vécmi a rozumi si nyni z trvani a v souvislostech
radu véci. Jestlize je vSak nyni véci, obdrzuje také charakteristiky véci: je trvajici identitou
napiic¢ asem, prave tak jako vratkym rozpétim mostu ¢asového intervalu trvani nad propasti,
v niz proudi tok Sileného déni svéta, jez kazdym okamzikem hrozi, Ze strhne konstrukci
individualizovaného védomi a jeho svéta, konstrukci, ktera se drzi nad hladinou jediné diky
svému zalozeni v pfedmétnosti. Po svém odcizeni se imanence jevi byt vice nez kdy pfedtim
zaplavou, jez hrozi Clov€ka opét pohltit, je tim, odkud ptfichdzi nasili, jeZ zapficinuje
nevyhnutelny pad stavby sebevédomi zpét do imanence, je vidinou katastrofy individuality.
Védomi pocit'uje hriizu spojenou s nim samym, hrtizu z vydanosti svétu, v némz je individualita
pouze docasnd, pomijiva a vratka: ,,Hrliza je hranici individua; ohlasuje redukci ¢lovéka na véc.
Ohlasuje svét praktického uziti. Smyslem svéta praktického uziti je navzdy oddalit hrizu,
kterou od né&j nelze zadnym zptisobem oddélit.“!*” S hriizou zjistuje, Ze musi slouZit vécem,
aby slouZilo sob¢ jakozto véci, Zze se musi neustdle zakladat jakozto individuum a Ze toto
zakladani se odehrava v uzkosti, nebot je vposled nezalozZitelné, ze jakoZzto sebevédomi je pouze
jednou z véci uprostfed véci vytrZzenych z nezvladatelné nesmirnosti svéta, oproti niz jsou
vSechny individuality pouze pomijivymi vykiiky vydéSeného védomi vyslanymi do nekonecné

noci absence smyslu.

Pokusim se zalezitost vyjadrit jeste jednou a méné obrazné: védomi se se sebou setkava
pouze na zpusob véci a véc je konstituovana jako rezistence vici uplyvani imanentniho déni

svéta. Véc musi byt ustavena jako trvajici identita v Case, ale pravé proto je jeji souvislost vzdy

1458,s.30
1465 5. 31
7S, s. 42
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chapéna oproti tomu, ¢im nema byt, tedy proti nerozliSenému uplyvani déni. Kazda véc je poté
vzhledem k neohraniCené, neomezené nesmirnosti (I’immensité) imanence redukci a
omezenim, interioritou stojici v diferenci vaci déni, jez individuum v sobé samém popira.
Kazdé separované individuum je vzhledem k imanenci konecné a omezené, pravé protoze je
vymezenou identitou, individudlni rozdilem. Stava-li se védomi sebevédomim v té mife, v niz
se samo stava véci existujici na zpisob véci mezi vécmi, pak tedy objevuje i svoji vlastni
konecnost prave v t€ mite, v niz se individualizuje. Proto jiz v samotné diferenciaci predmetii
v imanenci Vici této imanenci se ohlasuje situace kazdé sebe-vedomé individuality:
»Separované individuum je stejné povahy jako véc; nebo 1épe: tzkost z osobniho trvani, ktera

413
1

zaklada individualitu, souvisi se zaclenénim existence do svéta véci®, proto jsou ,,prace a smrt
z toho, Ze umieme, solidarni.“!*® Zaroven s tim, jak védomi ziskava svijj vlastni obsah a sebe
samo do spravy jakozto véc, stdva se redukci nesmirnosti imanence a objevuje sebe samo jako
jeji negaci. Sebevédomi nabyvad své pozitivity prave v té mire, v niZ je neustalou negaci

nekonecného toku aktuality imanence, tedy v té mite, v niz musi usilovat o to, aby za okamzik

jeste bylo sebou samym.

Jakmile se védomi stava sebevédomim, ihned na né&j naléhd uvédoméni jeho vlastni
vydanosti svétu a zjistuje, ze kazda transcendence je pouze prechodnou stabilitou, jez je jim
vzdy ohrozena. Sebevédomi tak kazdym okamzikem pocituje néaladu ¢i emoci wuzkosti
z osobniho trvani, z toho, ze by v pfistim okamziku mohlo nebyt. Pfed sebevédomim tak
vyvstava plné jeho nezaloZenost v situaci podfizeného podfizeni: ,,Umirdme jako lidé praveé
proto, ze jsme podiizené bytosti, Ze pfijimame podfizenost véci. Nebot umirat jako lide,
v uzkosti, znamena mit o smrti pfedstavu, ktera umoziuje zdvojeni sebe sama do pfitomnosti a
budoucnosti.“!*’ Clovék Zije v odkladu ztraty individuality, je aktivitou tohoto odkladu neboli
pract, snahou o zaloZeni pfitomnosti v budoucnosti a budoucnosti v pfitomnosti, jimZ nyni
rozumi ve stinu svého strachu ze smrti — ze strachu z padu zpét do imanence, z pohlceni jejimi
divokymi a neustale se nebezpecné zdvihajicimi vlnami —, zjistuje, ze musi pracovat, aby
odlozil zanik sebe sama coby individualni bytosti, aby ziskal pro sebe pozitivitu trvani svého
zivota, udrzel jeho konstrukci nad hladinou nesmirného mofe imanence. Bez této aktivity, jiz
sebevédomi piipravuje své vlastni pokracovani v piistim okamziku a ustavuje kontinuitu svého
individualniho zivota, by ¢loveék jednoduSe nechal svoji individualni existenci za sebou a byl

unesen proudem Sileného déni svéta.

8 TR CZ, s. 260
“9TR CZ,s. 37
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Clovék je tedy individuem ,.potud, pokud jej jeho rozuméni svazuje s vysledky jeho
prace* a ,,uzkosti by netrpél, kdyby nebyl individuem (véci). Svou uzkost zivi prave proto, ze
je individuem. U¢i se uzkosti proto, aby splnil pozadavky véci* — dodejme sebe jakozto véci —
a to ,,do té miry, v niz svét véci klade své trvani jako zakladni podminku své platnosti a
piirozenosti, a tedy 1 podmiiuje ¢lovéka jako konecnou bytost, ktera ,,ma strach ze smrti od

chvile, kdy vstoupi do soustavy umysli, ktera je fadem veci.«!>

Smrt a dialekticka situace svéta prace
Rekli jsme, Ze ¢lovek Zije v odkladu ztraty individuality, Ze tohoto odkladu dosahuje v praci,
jez je snahou o negaci toho, co strhava kazdou individuaci zpét do nerozliSenosti imanence.
Prace je aktivitou, ktera zajist'uje pozitivni individualizované trvani. Rekli jsme také, Ze prace
je snahou o zalozeni pfitomnosti v budoucnosti a budoucnosti v pfitomnosti, a to v
naladé uzkosti z kone¢nosti své individuality. Prace je tedy aktivitou uchovavajici zivot v jeho
individualizované, vydelené forme — zivot esencidlni, jak jsme jej vySe nazvali. Nyni musime
charakterizovat dialektiku svéta prace, k niz ndm bude kli¢em analyza modality temporality

svéta praktického uziti.

Vyhlidka na budouci pteruseni trvani vlastni individuality otevira lidskou temporalitu

v pfisném slova smyslu, nebot’ nyni mame co do ¢inéni se strukturovanym casem, Casem

diferencovanym v pfitomnost, minulost a budoucnost, které védomi vztahuje ke svému

individualnimu trvani. Mohli bychom fici, Ze v té mite, v niz sebevédomi srostlo se svoji vlastni

individualitou v objektivaci, se prostfednictvim anticipace smrti, kterd ,,otevird negaci
reel51 re¢152

individualniho trvani a ,,nici to, co bylo budoucnosti*“'>“, otevird také osobni cas kazdého

sebevédomi. Jak mame presné charakterizovat lidskou temporalitu?

Zaprvé je ziejmé, Ze tim co definuje sebevédomi ve vztahu k jeho vydanosti Silenému
déni, je nutnost neustale v kazdém okamZiku piekracovat tok aktudlniho déni, stavat se
odkladem, ktery bude v pfiStim okamziku stile jeSt¢ sam sebou: principem temporality
objektivovaného sebevédomi je projektovana identita se sebou samym neboli trvani, jez ma
byt, anticipovand budoucnost. ,Strach ze smrti se od té¢ chvile poji se sebeprojekci do
budoucnosti, ktera je dusledkem postaveni Cloveka jako véci, a proto se soucasné stava

podminkou védomé individualizace.“!>® Pokud jde o sebevédomé trvani, je &lovék vzdy

OTR CZ, 5. 261
PUE, s. 34
1528,s.33
138, 5.36
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nejistym ¢ekanim na sebe sama, nebot’ mezi vykonem ustaveni jeho pozitivniho, esencialniho
byti a jeho potvrzenim v budoucnosti (aktivita prace) se rozevird interval ¢asu, jehoz vyuasténi
je nejisté, nebot’ pravé v tomto intervalu opét prichdzi ke slovu cistd aktualita se svoji
provéiujici vyzvou tazajici se, zda se objekt pod naporem indiferentniho déni nezhrouti, zda se
udrzi v sob¢ samém jakozto vymezena identita. ,,V izkosti vyplouva na povrch bytost, ktera se
na zakladé prace stava védomé individualni. Clovék je viceménd plny Gzkosti, protoZe je
neustale plny ¢ekani: toto cekani musime nazvat ¢ekanim na sebe sama. Musi totiz sdm sebe
zachytit v budoucim ¢ase skrze vy&islené vysledky svého usili.“!>* Nebot jestlize se ¢lovek
,heustale pokousi dosahnout sebe sama“, je tomu tak pouze ve stinu toho, ze ,,je zde vzdy
pfitomna smrt, ktera mu v sebedosazeni brani“!**. Clovék je tedy ¢ekanim na sebe sama jako
na to, co ma pokracovat, ale pokrac¢ovat také nemusi a jednou nebude. Nebot ¢lovek je tzkosti
v té mife, v niz zZije v odkladu smrti na pozdéji, v ptekraCovéani imanence, jez jednoho dne
stavbu sebevédomi nepochybné nakonec strhne. Clovék si poskytuje sob& samému tvér, ktery
nema lhitu splatnosti, protoze mize byt kazdym okamzikem vymahan, jednoho dne jistojisté

bude muset byt splacen a ¢loveék nakonec zaplati tu nejvyssi cenu.

Prvnim rysem lidské temporality je tudiz primat budoucnosti. Druhym je pak
predvidatelnost neboli ocekavani, ,.které nas spojuje s ¢inem a jehoz smysl je dan v rozumovém
ocekavani vysledku.“1°° Predvidatelnost je tou modalitou lidské temporality, ktera umoziuje,
7e ,,o¢ekavame — mozna v uzkosti — to, co je rozumné ocekavat, totiz trvani nudného stavu
véci“!®7, otekdvame neproblematicky priibéh pracovniho procesu, opakovéni stile téhoz,
pokracovani taddu véci v jeho uspofadané podobg, ocekavame platnost ,konstant a
»pravidelnych souvislosti v ¢ase* svéta prace. Pravé tento druhy charakter definuje ¢loveka
v tom, jak jej — abychom uzili Heideggerova obratu — nachdzime v jeho existenci zprvu a
vétsinou. Je to Clovek, ktery vyslovné (ackoliv pracuje, tedy odklada, vylucuje smrt) nemysli
na svoji konecnost, ktery Zije v neproblematickém navazovani souvislosti svého esencialniho
zivota, aniz by explicitné zohledioval kontingenci pfichdzejici ze strany jeho vlastniho
imanentniho byti. Clovék Zije v piistiesi svéta, v némz je jeho domovem uZite¢na prace — a
spravcem tohoto domova je mohutnost, jiz musime nazvat rozumem!>®, ktery svét usporadava

co do jeho uzitecnosti, co do nejlepSich zptisobli dosahovani vysledki, Cini jej predvidatelnym

1548, 5. 36

1558, 5. 36

1568, s.29

578, 5. 28

158 Zde se jedna pouze o predbézny vyklad pojmu rozumu, nebot’ jeho iplna analyza piedpoklada
analyzu diskurzu a dal$ich motiva, které presahuji moznosti této prace.
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a, coz je nemén¢ dilezité, vyluCuje z toho, co je, vSe nerozumné, vse nesmysiné, vse, co se
nemuze stat reprodukci sebe sama jakozto smyslu, jakozto pozitivniho a trvajiciho esencialniho
byti, na néz se cloveék mize spolehnout. Prostfednictvim rozumu, jehoz schopnosti je uchopovat
svét z hlediska nezbytnosti ¢i nutnosti — nutnost bychom zde mohli definovat jako kvalitu,
kterou sebevedomi pripojuje ke svétu véci, aby z nej vyloucilo stopy kontingence — si nakonec
Clovek zajistuje ono lidského hledisko, jez je hlediskem, které vse redukuje ke svemu smyslu
Jjakozto bytosti sebevédomé, bytosti Zijici v predmétnosti, avsak bytosti v posled nezaloZitelné.
Lidské hledisko je hlediskem redukce toho, co jest, k uchopitelnému, bezpecnému a
uspokojivému smyslu: je imperativem, aby zde byla nezpochybnitelna jistota: ,,proptijcujeme
sob& samym charakter nutnosti. Proplijéujeme jej svétu, zemi a ¢lovéku.“!> Propijéenim
nutnosti tomu, co jest, tak rozum zaroven selektuje v situaci podiizeného podrtizeni to, co je
cloveku zndmé (od €eho si rozumi), co je uklidiujici (hladky pribéh navazovani individudlniho
trvani) a co je lidsky vzato mozné, co je ptipustné, co je uchopitelné, co je podstatné —a vylucuje
vSe ostatni za hranice mozného, piijatelného, lidského. Resultitem tohoto vylouceni je

esencidlni Zivot, ktery je ,,negaci smrti®, , jejim odsouzenim a vylougenim.*!%°

Vse tedy napfiste probiha dle ocekéavani, vSe je na svém misté, v§e navazuje, kalkulujici
rozum ovlada nas lidsky svét, onen asimilovany, zpacifikovany svét, jehoz objektivnim
proté&jskem je podrizena priroda, esencialni byti, na§ zivot ziskava svoji pozitivitu v hladce
probihajicim pracovnim procesu, stdva se Zivotem esencidlnim — dokud nenastane cosi
nemozného a nepredvidaného, cosi nesnesitelného a z lidského hlediska nejhorsiho, dokud se
nam nepiipomene imanence, dokud nestojime neoddiskutovatelné opét tvaii v tvar tomu, co
jsme nikdy nemohli zapojit do stavby nasi pozitivni existence, dokud nase ofekavani t€¢hoz
nasilné nepterusi udalost vpadu nemozného, jimz je smrt.

«lo6l

Smrt mé4 vzhledem ke ,,Stastné plodnosti praktického svéta charakter negativniho

zé4zraku, nebot je z lidského hlediska vskutku ,,nemoznd, a presto je zde*!'®*

, je zazratnym
preruSenim fetézce uzitenosti, zplisobuje, ze ,,ocekdavani, které nas spojuje s ¢inem a jehoz
smysl je ddn v rozumovém ocekdvani vysledku, néhle a necekané tisti v NIC*“!%, odhaluje ,,cosi

neéekaného, nepravdépodobného, cosi, co jsme pokladali za nemozné*!%* a vrhajic sebevédomi

9LC,s. 115
10 F s. 69
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,,mimo o¢ekavani, mimo onu obvyklou lidskou ubohost, mimo ocekavani, které zotrocuje, které

podfizuje pfitomny okamzik né&jakému vysledku“!®> nids vydava ,napospas tomu
nejhor$imu*'®, | udalostem, z nichz je nam v skrytu duse nanic.“!%” Dovolte, abych ocitoval

opét nekolik skvélych Bataillovych pasazi, které shrnuji vse, co jsme zde nacrtli:

»dmrt se na zaklade chaosu, ktery se po jejim prichodu prosazuje na ukor koncepce, chapané
individuem jako soucast logického uspotradani véci, stava aspektem ptirozené danosti jako
celku, a to v té mife, v niz nemize byt asimilovana a za¢len¢éna do logického a jasného svéta.
Smrt ztélesnéna mrtvym se pred nasimi zraky stava soucasti jakési lepkavé hriizy, podoba se
nejdésiveéjsim obludam, nejnechutnéjsim vykladiim, nejodpornéj§im pavoukim. Je to ptiroda,
ale nikoliv pouze ta pfiroda, kterou jsme nemohli pokofit, s niz jsme se dokonce ani nemohli
utkat a proti niz stejné nemame nad¢ji bojovat. Cosi straslivého a bezbarvého ulpiva na
rozkladajicim se téle, na nepritomnosti toho, ktery s nami hovotil a jehoz ml¢eni nas pobutuje.
Tento navrat ptirozené danosti v podob¢ konecného selhani stoji v protikladu k hojnosti svéta
ucinnosti. Toto selhani nas trvale ubiji: vydava nas napospas udalostem, z nichZ je ndm v
skrytu duse nanic. Pokousime se néjak té prvotni hrize uniknout, skrze ni je vSak v temnoté
amlceni smrti udrzovan onen neptedvidatelny a nezachytitelny pohyb vSeho, co jsme nemohli

redukovat na uklidiujici ¥ad a cemu, jak dobie vime, stejn& pozd&ji podlehneme. '8

,Co jiného byla smrt, ktera zbavila byti mého blizniho, nez negativni neocekavana forma
zazraku, ktery bere dech? Je nemoznd, a presto je zde: jak 1épe vykticet pocit, ktery v lidech
vzbuzuje smrt? ... nemohli bychom tomu uvéfit vibec, nedokazali bychom si to ani

«169

ptedstavit, kdyby smrt nebyla prave zde.

,»KdyZ druhy zemfe, zatimco jsme my poziistali o¢ekavali, ze Zivot toho, kdo tu ted’ vedle nés
nehybné spociva, bude pokracovat, zméni se nase o¢ekavani nahle v nic. Mrtvola neni nicim,
ale tento predmét, tato mrtvola je ihned jakozto nic oznacena. Pro nés pozlstalé tato mrtvola,
jejiz budouci hnuti nas ohrozuje, viibec neodpovida ocekavani, jaké jsme méli za zivota tohoto

nehybného ¢lovéka, nybrz strachu: takZe tento pfedmét je méné nez nic, horsi nez nic.*“!”

»omrt, k niz dochazi uprostied véci, patiicné usporadanych ve své logi¢nosti, tedy narusuje

tento fad a jakymsi negativnim zazrakem této logicnosti unikd. Smrt potom takové

1655 5. 23
166 S 5. 35
167§, 5. 34
168G 5. 34
169§ 5. 23
M E 5. 70
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individuum — které sebe sama ztotoznovalo s véci a bylo tak chapano i ostatnimi — nici a

redukuje na NIC.“!"!

Jak méme zhodnotit svét prace co do autonomie, kterou v ném sebevédomi dosahuje? Je to svét,
v némz Clovek ,,definuje sebe sama, svoji autonomii a své sebevédomi mérou svého védomého
usilovani: svym neochvéjnym dobyvanim neurcitosti a vydobyvanim odstupu od neurcitosti
prostiednictvim zdokonalovani prace, jazyka a mysleni.“!7? Je to také svét, v némz se ustavilo
sebevédomi a etablovalo se jako esencialni zivot, jehoz zakladem je esencialni byti, tedy zivot
individualni, Zivot, jehoz protikladem je smrt, pravé v t€ mifte, v niz se lidsky zivot stava zavisly
na trvani pfedmétl, od nichz si sebevédomi rozumi, jednim, z nichz ostatné je, poté co se zieklo
své imanentni stranky. Je to také svét, ktery prostfednictvim své rozumné aktivy, jiz je prace
jakozto odklad existence na pozdéji, ustavil své meze natolik pevné, ze imanence, je zde zcela
zapomenuta — snad kromé tizkosti, kterd ohlasuje, ze karanténa lidského svéta je pouze docasna,
ze smrt, jiz musime z lidského hlediska ztotoznit s onou ptirodou, ,,s niZ jsme se ani nemohli
utkat®, proti ,,niZze stejné nemame nad¢ji bojovat®, ma nakonec posledni slova — ¢i spiSe ono
nekoneéné ticho v noci absence smyslu. Rekli jsme, Ze individualni smrt neni vzhledem
k ptirodé ni¢im, ptisné vzato ji nelze ani myslet, nebot’ zde neni nic, co by se definitivné
ztracelo, je zde pouze nekonecny neohranieny tok energie Zivota. Jestlize je vSak esencidlni
zivot redukci tohoto nesmirného pohybu vSeho, co jest, pak se mu nemiize nikdy zcela
vymknout: vSe podstatné je pouze redukci a jako takové v sobé musi udrzovat jakozto sviij
popieny (nezakladajici zaklad) to, ¢eho je redukei. Proto, ackoliv jsme fekli, Ze schopnost
transcendence je schopnosti rezistence viici deindividuujicimu pohybu svéta, musime fici, ze

smrt nas zasahuje, aniz bychom se mohli jakymkoli zptisobem jeji invazi postavit.

Proto musime oznacit situaci svéta prace za opravdu dialektickou: svét prdce je tim, ¢im
neni, je témét uplnym vyloucenim toho, co jej jako jeho negativni, odvracend strana, zcela
urcuje — a prave tento rozpor svét prace urcuje. Nebot ,,budouci Cas konstituuje natolik dobie
tento skutecny svét (le monde réel), ze smrt v ném jiz nemé misto. Ale praveé proto, je v ném
v§im. Je tedy slabinou (rozporem) svéta véci ..., Ze ponechal smrt charakter ireality.“!”> Svét

prace je tedy pfibytkem lidské autonomie, avSak ¢lovék v ném sdm sobé€ otro¢i — a navzdory

71'S,s. 33

172 GEM, s. 2: ,,defines itself, its autonomy and self-consciousness, by the measure of its conscious
pursuits: its unwavering conquest of and distanciation form indeterminancy throught a refinement of
labor, language and thought.*

3 TR FR, s. 62: ,,le temps a venir constitue si bien ce monde réel que la mort n’y a plus de place. Mais
c’est pour cela justement qu’elle y est tout. C’est en effet la faiblesse (Ia contradiction) du monde des
choses ... de laisser a la mort un caractere d’irréalité.”
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této své uporné diiné€ i tuto svoji podfizenou autonomii ztraci. A také musime fici, Ze ¢im
uspésnéjsi je vylouceni neasimilovatelného svéta mimo lidské védomi, tim katastrofalngji
pusobi jeho opétovny vpad — jeho névrat z ,,ireality, jiz mu vyhradilo lidské védomi — do fadu
veci. Nebot’ smrt s sebou piindsi onen zablesk nemozného, jez nas nechava zahlédnout Zivot,

jenz neni véci, byti, jez neni trvanim, svét, ktery neni lidsky.

Tim jsme ziskali zakladni figuru lidstvi u Bataille, kolem niz jsou, troufame si tvrdit,

uspotradany vsechny dalsi Bataillovy antropologické uvahy.
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Zaver
Vstoupili jsme do této studie uvahou nad knihou Vnitini zkusenost, které nam svoji zazratnou
povahou oteviela komplexnost fenoménu jménem Georges Bataille. Predvedli jsme ji v jejim
historickém kontextu, ale pfedevsim jsme ji situovali do stiedu diskuzi o moznosti filosofické
(a nejen filosofické) feci o radikalni jinakosti nesdélitelného. Ukézali jsme, ze tato zvlastni
kniha ptfed nés klade rozhodujici otazku, jak je mozné psat Ci svédcit o zkuSenosti, jez se
vymyka kazdému diskurzu. Ukézalo se, ze kniha sama ztélesnuje problematicky pohyb této
diference mezi smyslem a nesmyslem, jiz jsme spole¢né s Derridou nazvali diferenci smyslu.
Odtud jsme si museli polozit otazku, v ¢em spociva koherence Bataillovych textli a mysleni a
jak ji mizeme uchopit. Ukézali jsme, Ze Bataillovo mySleni ptedstavuje pro filosofickou
interpretaci obtizné piekonatelny problém, nebot’ koherenci jeho mysleni vystihuje gesto,
s nimz se k nam obraci vyzivaje nas k opusténi filosofie jakozto neadekvatniho zptisobu
odpovédi na nérok, ktery pred nas Bataille klade. V ivaze nad timto problémem jsme dospéli
k zavéru, ze filosofie nemuze opakovat gesto Bataillova mysleni filosofickymi prostiedky, aniz
by se dostala na cestu, jeZz se s Bataillem zcela miji. Proto jsme museli uznat limitace
filosofického piistup k Bataillovi, museli jsme afirmovat diferenci mezi nami jakozto filosofy
a Bataillem jakozto svédkem nefilosofické zkuSenosti. A protoze jsme se chtéli psat
filosofickou studii, museli jsme také afirmovat zradu, kterou ¢inime na smyslu Bataillova gesta,
kdyz jej chceme sledovat pouze v tom, co je mozné z jeho mysleni uchopit filosoficky, a to
nikoli ve jménu dosahovani vnitini zkuSenosti, nybrZz ve jménu filosofie samé. NaSim
programem se tak stal projekt filosoficky, do jehoz stiedu jsme poloZili text Vnitini zkuSenosti,
k jejiz Cetbé jsme se rozhodli pfistoupit sledujice Ariadninu nit, jiZ se stala Bataillova
antropologie a pojem ¢loveéka. K tomu jsme se citili byt opravnéni skute¢nosti, Ze Bataillovo
mysleni je vedeno s neustalym zretelem ke ¢lovéku, Ze pojem c¢lovéka nachazime v klicovych
momentech Vritini zkusenosti, pravé tak jako z diivodu vlastni logiky Bataillova gesta, které
predpoklada Cloveéka jakozto univerzalni ontologicky ptfedpoklad moznosti svého svédectvi o

nesdélitelném.

Pokud jde o antropologii, polozili jsme do centra naseho z4jmu Bataillovu dialektiku a
zpusob, jimz je definovano Bataillovo specifické conditio humana. V diskuzi nad Bataillovym
hegelovstvim jsme dospéli k rozhodnuti sledovat spekulativni pohyb fenomenologie lidského,
jejiz prvni figuru — €loveka jako sebevédomi, jez pracuje — jsme v této studii vypracovali.
Sledovali jsme zplsob autonomizace vé&domi, jeZ se emancipuje od pfirody jakozto

nesmyslného Silené¢ho déni svéta. Vidéli jsme, jakym zplsobem védomi do svéta vnasi
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transcendenci na zpusob predméti a nastroji, vidéli jsme také, jak se ustavuje lidské
sebevédomi, jez nakonec redukuje pfirodu na podstatny Zivot a to, co jest, na podstatné byti.
Nakonec jsme analyzovali povahu autonomie tohoto védomi a dospéli jsme k charakterizaci
¢loveéka v jeho ,,zprvu a vétSinou* jakozto bytosti existujici v dialektické situaci svéta prace,
situaci, jeZ je cele definovéana smrti, jiz vylucuje — a prave timto vyloucenim. Svét prace se tedy

stal figurou lidské servility vii¢i svému vlastnimu strachu ze smrti.

Tim jsme zavrsSili prvni Céast SirStho projektu tematizace Bataillova mysleni
prostiednictvim jeho antropologie. Saga fenomenologie lidského vSak nekonci ustavenim
sebevédomi a jeho podiizujicim podfizenim. Rekli jsme, Ze zde mame jesté dva konstituenty
lidského (zékaz a diskurz), pravé tak jako zbyva dovést antropologii k jejimu profétickému
vyusténi v naroku kladeného na ¢lovéka, aby se stdval svrchovanym. Tento projekt jiz pfesahuje
moznosti této diplomni prace, avSak chceme alespoii schematicky naznacit zptsob, jimzZ se
chceme z Bataillovy antropologie vratit zpét k interpretaci textd Atheologické sumy a motivii

psani a svédectvi.

V prvni fad¢ je tfeba fici, Ze ¢loveéka neurcuje pouze uzkost, ale také touha po ztracené
intimité, po bezprostiednim byti. V navazujici studii bude nezbytné provést analyzu rozdilu
mezi profannim a posvatnym svétem, kde profanni svét odpovida svétu prace, zatimco svét
posvatny je znovuobjevenou piirodou jako takovou: posvatné je vsSe, co clovek vyloucil za

hranice svého svéta jakozto to, co je na néj nezredukovatelné.

Dale je tfeba opét navratit diferenci smyslu do subjektu: s figurou svéta prace zlistava
diference smyslu mimo explicitni lidské védomi, je jeho pouhym zapomenutym horizontem.
Diferenci smyslu chape jako diferenci mezi sebou jakoZto imperativem smyslu a tim, co na
smysl neni mozné prevést. Zatimco je zieymé, ze Clovek je bytosti ztélesnujici v sob& napéti
mezi smyslem a nesmyslem. Za timto tcelem je tfeba provést analyzu zékazi, které dopliuji
svét prace jakoZto garanti hladkého pracovniho procesu, a erotismu, ktery je definovan jako
pritakani pfirodnim zivotu az k individualni smrti. Neodd¢litelnou komponentou téchto analyz
je predvedeni pohybu intenzifikace — vzajemného umocnovani uzkosti jakozto strachu ze ztraty
individuality, a touhy, jeZ touzi ptekrocit meze, jez si Clovek sdm udéluje — dale pohybu
transgrese, jez porusuje tajemstvi zpusobu, jimz clovek ziskava pozitivitu svého Zzivota.
Zamérem analyzy erotismu bude piedevsim piedvést Clovéka jakozto bytost meze (limite), jez
je pohybem byti v nas samych. Vysledkem této analyzy musi byt hlubsi pochopeni Bataillovy
dialektiky, jez ptipravi nékolik dulezitych pojmi pro interpretaci Vnitrni zkusenosti, nebot
s pojmem meze se otevira piesnéjsi uchopeni lidskeé situace a lidského postoje, ktery k ni ¢lovék
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muze zaujmout. Erotismus vraci védomi k jeho vlastnimu ptvodu, k jeho vlastni diferenci,

nebot’ v erotismu ¢loveék afirmuje tuto diferenci az k smrti.

Také je tieba zavrsit lidsky svét v analyze diskurzu a rozumu, ktery je jednak tim, co
distribuuje svét prace v jeho stabilni podobé, prave jako tim, co urcuje smér jeho uskutecnovani.
Je tieba si uvédomit dvoji vyznam slova sens, které znamena jednak smysl, jednak smér. Déle
je diskurz tim, co poskytuje odpovédi, tim, co udrzuje tajemstvi omezené existence, je tim, co
vytvaii iluzi zavrSeného, Uplného svéta prostiednictvi své auto-referenéni povahy. Vse je
pojmenovano, vse je zname, vse dospiva ke svému predurCenému konci v poslednim slové,
jimz je napiiklad Buh, jemuz se ¢loveék opét podfizuje. Piedevsim je vSak diskurz tim, co

poskytuje opory pro reprodukci smyslu jakozto smyslu.

Za tteti je nezbytné dovést antropologii k jejimu profétickému smyslu: smyslem naroku
je dovést lidskou moznost az do krajnosti toho, ¢im muize byt, coz predpoklada ,,kontra-operaci*
(contre-opération) proti zpusobu ustaveni lidského sebevédomi ve sluzebnosti. Tato operace

nezahrnuje ,,nic, co se stavi proti pohybu védomi: zavriuje jej*!’* a ,,pokud se osobné&

pozvedneme k nejvyssim stupnim jasného védomi, nejde jiz uvnitf nas o nic sluzebného, nybrz
o svrchovanost, jejiz ptitomnost na tomto svété od prstli u nohou po temeno hlavy, od animality
po védu a od archaického néstroje k nesmyslu poesie je pfitomnosti univerzalni lidskosti.
Svrchovanost oznacuje posun od svévolného a vniting rozervaného nasili, které ozivuje totalitu
a projevuje se v slzach, v extazi a v zadchvatech smichu a odhaluje nemoZzné ve smichu v extazi

nebo slzach. Ale nemozné takto zjevené neni jiz vdhavym postavenim, je to svrchované

sebevédomi, které se pravé od sebe jiz nikdy neodvrati.!”

Pravé sem je tifeba situovat vnitini zkuSenost jakozto projekt: je systematickym
dosahovanim této univerzalni lidskosti, dosaZzenim krajni podoby lidské moznosti, v niz se
Clovek stava sebou samym, tim Ze svrchované ztraci plidu pod nohama, Ze odmita jakoukoli
lidskou, prilis lidskou odpovéd’ na problém existence; je provéfenim vSech omezeni, vSech
vymluv, vSech opor, vSech odpovédi, jimiz si ¢lovék muze uleh¢it hadanku své existence.

Vnitini zkuSenost pak ¢erpa ze svych antropologickych vychodisek a provadi jejich metodickou

7 TR FR, s. 132: ,,n’a rien qui s’oppose au mouvement de la conscience : elle I’accompli*

'S TR FR, s. 143, TR CZ 306: ,,si nous nous élevons personnellement aux plus hauts degrés de la
conscience claire, ce n’est plus en nous la chose asservie, mais le souverain dont la présence dans le
monde, des pieds a la téte, de ’animalité a la science et de 1’outil archaique au non-sens de la poésie,
est celle de l'universelle humanité. Souveraineté¢ désigne le mouvement de violence libre et
intérieurement déchirant qui anime la totalité, se résout en larmes, en extase et en éclats de rire et révéle
I’impossibilité dans le rire, I’extase ou les larmes. Mais I’impossibilité ainsi révélé n’est plus une
position glissante, c’est la souveraine conscience de soi qui, précisément, ne se détourne plus de soi.*
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radikalizaci, takze mtizeme fici, ze dosahovani zkuSenosti si zada prekroceni vSech irealnych i
realnych mezi, ze si zada absolutni obétovani smyslu, zada si zkratka Giplné prehodnoceni vSech
lidskych hodnot vzhledem k nesrovnatelné autorit€ absolutni jinakosti vmitini zkuSenosti.
Teprve na zaklad¢ téchto uvah je pak mozné ptistoupit k Vaitini zkusenosti a pln¢ nahlédnout
problematiku nemozného svédectvi o nemozném jakozto odpovidani uddlosti vpadu zkusenosti,

v jejimz prozivani ani sam Bataille nakonec nemuze nez prestat mluvit.
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