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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil vskutku mimofadné zajimavé a aktualni (a v soucasné dobé s ohledem na recentni
judikaturu NS i diskutované) téma pojisténi odpovédnosti a jeji pojeti v ¢eském civilnim pravu.
Tato diskuse je oteviena (srov. nedavno piijaty zakon ¢. 170/2018 Sb., o disttibuci pojisténi a
zajisténi), jsme na jejim zacatku, zaznivaji nové argumenty a jsou uplatiiovany stale nové
poznatky z obort pojistné matematickych a statistickych. Této argumentacni nejednoznacnosti
a dynamického vyvoje v oblasti pojistnych rizik si je autor védom a pfesto nabizi promyslené a
vnitiné koherentni uvahy s naznaky moznych feseni. Jde skutecné o téma, které pravem
zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédci i neékolikaleta probihajici
celoevropska (a nejen ta) diskuse (srov. PEICL, tj. principy evropského pojistného prava).
Autor v tvodu své prace jasné vymezuje jeji cile a klade si otazky, na které se snazi svou praci
nalézt odpoved; nutno fici, ze velmi zdafile. Vlastni metody prace a pfistupu jsou v uvodu
naznaceny, 1 z prace samotné je patrno, ze autor zvolil analyticky a komparativni pfistup, ktery
vhodné kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury (v pfevazujici mife aktualni), aby nakonec
vzdy dospél k pfesvédcivému syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu autor prokazal
schopnosti mimofadného nadhledu nad zakonnym textem, projevil velkou znalost aktualni
judikatury, kterou kriticky rozebira a patficné zobecniuje. Svou praci se dotkl hned n¢kolika
velmi diskutovanych problémt souvisejicich s rekodifikovanou pravni dpravou pojisténi
odpovédnosti, a to nejen otazky povahy celého institutu a jeho teoretického rozclenéni, ale i
smyslu preven¢nich norem, dale otazky postaveni jednotlivych subjektd odpovédnosti a
pojisténi, regresniho (postihového) prava, pficemz naznacil 1 §irs$i souvislosti a celkovou ulohu
odpovédnostnich klauzuli v oblasti pojisténi s moznostmi jejich praktického vyuziti na jim
probirané piifklady. Pozornost vénoval také jednotlivym pfedpokladim vzniku civilni
odpovednosti (zvlaste pak roli zavinéni u téchto odpovédnostnich podstat, liberacnim
davodium atd.), analyzoval obsah a pfedmeét zavazku z pojisteéni, naznacil velmi zdafile vyuziti
v raznych socio-ekonomickych sférach.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6ézni prace:

Text (441 tis. znakt)je celkové velmi prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini c¢lenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, tj.
uvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem,
struény rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda.
Prace je rozdélena do 10 dilcich kapitol, kdy prvni 3 kapitoly obsahuji teoretickd vychodiska
zkoumané problematiky (pojisténi), historii a vymezeni zakladnich pojistnépravnich kategori,
vcetné vymezeni jednotlivych subjekti. V dalsich vykladech pak usiluje o vymezeni a zakladni




charakteristiku (analyzu) pojisténi odpovédnosti v tuzemské pravni aprave, jakoz i v historicko-
komparativnich souvislostech; dale zkouma vécny, c¢asovy a tzemni rozsah pojisténi,
refundacni zavazek pojistitele, notifikacni povinnosti pojisténého, vymezeni pojistného plnéni
a promlceni prav z pojisténi. Prace se celistvé vénuje podstatnym otazkam vcetné feseni
souvisejicich procesnich aspektti (kap. 8). Autor vzdy zkouma, jaka je, resp. ma byt role
rozhodovaci praxe pfi jejich feSeni, sam pfitom svij nazor ¢i doktrinaln{ inklinaci naznacuje.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament (Ceskych i
zahrani¢nich), které autor spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu
s cita¢nf normou. Poznadmkovy aparat je zcela adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna
je reprezentativni a zahrnuje relevantn{ tituly nasi i cizojazycné, soucasné i historické nauky.
Lze ocenit, ze autor nevaha konfrontovat zakladni vyslovené nazory ceské doktriny a jejich
odli$na stanoviska zasadit do $irstho kontextu a opatfit vlastnim hodnocenim i zavérem.

4. Jazykova, stylisticka troveri a formalni uprava rigor6zni prace

Jazykova 1 stylisticka troven prace je vyborna. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatka. S pravn{ terminologii je pracovano spravneé.
K drobnému ptrehlédnuti doslo jen ojedinéle.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazoru a zavéra. Pracuje s bohatou judikaturou a komentuje

mnoha legislativni feseni soucasna i pfedchozi. Pii ustni obhajobé by se autor mohl blize

vyjadfit zejména:

o K dopadu nové pfijaté legislativy (zikon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi)
na soukromopravni zaklady pojisténi, k dopadu na delimitaci tzv. pojistného zajmu.

e k nejaktualnéjsi rozhodovaci praxi v otazce aktivni vécné legitimace pojisténého v kontextu
subjektivnich mezi zavaznosti rozhodnuti

e lze bez dalsiho povazovat chovani/jednani umélé inteligence za nebezpecnou situaci dle §
2901 a jak pfistoupit k jejich pojisténi? Umoznuje dle autora soucasna tprava pojisténi rizik
plynoucich z autonomnich (samofiditelnych) provozu?

e v c¢em autor spatfuje hlavni interpretacni problémy § 635/2 OZ o nejzaz$im okamziku
promlceni prava na pojistné plnéni ?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupne,
a to jak rozsahem, tak kvalitni analyzou. Prokazuje autorovy vyborné znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoZ i souvisejicich procesnich otazek a celkovou $irsi orientaci.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeho
schopnost zorientovat se v zakonné Gpravé, judikatufe a doktriné. Praci proto doporucuiji k tstn{
obhajob¢ s hodnocenim: prospél.

Rigorézni praci hodnotim stupném: prospél.
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