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Uvod

S kazdou lidskou €innosti je spojena urcitd mira rizika, jez mize vyustit ve vznik Gjmy,
a to at’ uz na stran¢ toho, kdo danou ¢innost provozuje, ¢i na zivoté, zdravi, majetku a jinych
hodnotach dalSich osob. Pravni ptedpisy, jako piirozeny odraz obecné soukromopravni zasady
neminem laedere, stanovi obecné pravidlo, ze kdo jinému zptsobi jmu, je povinen ji nahradit.
Soucasné plati, ze i ze zcela vSednich ¢innosti mize vzniknout Gjma zna¢ného rozsahu, jejiz
reparaci Skiidce nemusi byt schopen nést z vlastnich zdrojii. Nadto je nutné si uvédomit, ze vznik
povinnosti k ndhradé Gjmy nemusi byt vyluéné disledkem zavinéného lidského jednani.
S neustalym technologickym rozvojem a narastem rizikovych €innosti, jakoZ 1 vSude tam, kde
ma zdkonodarce v umyslu posilit postaveni poSkozeného, stanovi pravni piedpisy ve vztahu
k potencialnimu Skadci pfisnéj$i podminky vzniku ndhradové povinnosti. V pravnich tadech
modernich stati postupné nartistd pocet skutkovych podstat tzv. objektivni odpovédnosti, u niz
pro vznik ndhradové povinnosti neni podstatny subjektivni vztah Skidce k jeho jednani
a moznym nasledkiim. Skiidce je v takovém piipadé povinen ijmu nahradit bez ohledu na to, zda
jeji vznik zavinil, a ma zpravidla jen omezené moznosti, jak se této své povinnosti zprostit.
V urcitych ptipadech je moznost liberace Skidci odnata zcela a hovofime o tzv. absolutni
objektivni odpovédnosti. V souvislosti s tim postupné u vSech pravnich subjekt vzrista riziko,
ze na n& v pripadé vzniku neoCekdvané a nahodilé udalosti dopadne nésledek v podobé
povinnosti nahradit poskozenému zpusobenou Gjmu. Jednu z moznosti, jak se miZe potencialni
Sktidce chranit pfed ekonomickymi a neziidka dokonce likvida¢nimi dopady nahodilého
zpusobeni Ujmy, nabizi pravé pojisténi odpovédnosti. Pojisténi odpoveédnosti, stejné jako ostatni
typy pojiSténi, pfedstavuje nastroj pfenosu rizika na jiny, od pojiSténého odlisny a kapitalove
patficné vybaveny subjekt, tedy pojistovnu. Spojuje v sobé hned nékolik funkci: jednak chrani
pojisténého, nebot’ financni disledky rizika spojeného se vznikem nahodilé udalosti pfesouva na
pojistitele, jednak posiluje pozici poSkozeného, jelikoz zvySuje jeho Sance na dosazeni realného
odSkodnéni, kdyz mu zajistuje dal$i zdroj, z néhoZ mohou byt nédklady kompenzace Cerpany.
V nékterych ptipadech dokonce zakladd poSkozenému piimé pravo na pojistné plnéni proti
pojistiteli Skiidce. V neposledni fadé pak pojisténi odpoveédnosti z makroekonomického hlediska
pfispiva k celkové stabilizaci ekonomickych vztahii a uchovani ekonomickych hodnot.

Tato prace si klade za cil popsat v pokud moZno ucelené a logicky strukturované podobé
hlavni aspekty pravni Upravy pojiSténi odpovédnosti v Ceském pravnim tadu a podrobnéji
analyzovat nékteré vyznamné problémy spojené s jeji praktickou aplikaci v ramci Cinnosti

tuzemskych pojistoven. Na pojisténi odpovédnosti je v této praci nahlizeno prevazné v roviné



soukromopravni jako na zdvazkovy pravni vztah zaloZeny zpravidla pojistnou smlouvou
uzavienou mezi pojistitelem a pojistnikem. Tomu odpovida i struktura prace, ktera popisuje
jednotlivé prvky pravniho vztahu pojisténi (subjekty, predmét, obsah). Po teoretickém vymezeni
stézejnich pojmil se zabyva zdkladnimi variantami vzniku pojisténi odpovédnosti, dale se vénuje
vymezeni ucastnikii pojisténi a vztahti mezi nimi se zohlednénim specifik odpovédnostniho
pojisténi, a pokracuje vymezenim predmétu pojisténi, jimz je tieba rozumét odpovédnost ve
smyslu deliktniho zdvazkového vztahu mezi skiidcem a poskozenym. Nosnd Céast prace je
a povinnosti ucastnikil pojiSténi odpovédnosti se zaméfenim na nékteré zdsadni pravni otazky
spojené s jejich praktickou aplikaci. Diraz je kladen predevsim na instituty, které jsou specifické
nebo se specificky projevuji pravé v pojisténi odpoveédnosti (upravené zejména v ust. § 2861 az
2867 obcanského zakoniku), naopak instituty, které jsou spolecné i jinym typtim pojisténi, jsou
v praci az na vyjimky upozadény. Posledni kapitoly jsou vénovany zaniku pravniho vztahu
pojisténi odpoveédnosti, problematice spojené s aplikaci ptfechodnych ustanoveni nového
obcanského zakoniku, nékterym vyznamnéjSim procesnim souvislostem a dil¢im navrhiim de
lege ferenda. Ambici této prace na druhou stranu neni podat vycerpavajici vyklad k problematice
pravni Upravy pojisténi odpoveédnosti, nebot’ to — i s ohledem na znaény piesah institutu pojisténi
odpovédnosti do pravni upravy deliktnich zavazki a obsahové bohaté oblasti nahrady
Ujmy — patrné€ neni mozné.

Je s podivem, Ze ptes jeho nepopiratelny vyznam je obecnému pojisSténi odpovédnosti
vénovana relativné mald pozornost odborné pravnické vetejnosti. Jistou vyjimku piedstavuje
pojisténi odpovédnosti z provozu dopravnich prostiedktli, které¢ je pro svou spolecenskou
dualezitost hojné zpracovavano a objevuje se téz jako pravidelné téma zaveérecnych praci. I z toho
divodu je problematika pojisténi odpovédnosti z provozu dopravnich prosttedkll v této praci
zamérn¢ upozadéna a prace je zaméfena prevazné na obecnou pravni Upravu pojiSténi
odpovédnosti v obCanském zakoniku.

S ohledem na zvolené téma Cerpa prace pievazné z Cesky psané odborné literatury se
zahrani¢ni komparaci v dil¢ich otazkach. Téma je zpracovano predevSim za vyuziti metody
deskriptivni, analytické, syntetické a komparativni. Prace klade zna¢ny diiraz na otazky spojené
s praktickym uplatiovanim jednotlivych pojedndvanych instituti s pfihlédnutim k aktudlni
rozhodovaci praxi soudl. S ohledem na S§ifi zvoleného tématu neni soucasti prace samostatna
kapitola vénovana historickému vyvoji pojisténi odpovédnosti na izemi Ceské republiky, aviak
na vhodnych mistech je text doplnén srovnanimi s pfedchozimi pravnimi Upravami. V této

souvislosti lze podotknout, ze nedavna rekodifikace soukromého prava hmotného poskytuje
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k blizSimu ptrezkoumani a kritické revizi tuzemské pravni Upravy pojisténi odpovédnosti

vhodnou pfileZzitost.



1. Uvod do pojisténi odpovédnosti

1.1. Vymezeni zakladnich pojmi

Pokusime-li se uvodem definovat klicové pojmy zvoleného tématu, bez jejichz alespon
ramcového priblizeni se jakykoliv uceleny vyklad problematiky pojisténi odpovédnosti
neobejde, narazime zahy na problém, ze pojem pojiSténi i pojem odpoveédnost se vzpiraji
jednozna¢nému teoretickému uchopeni. Oba ptedstavuji komplexni fenomény, na néz lze

nahlizet z mnoha riznych uhli a prizmatem celé fady védeckych disciplin.

1.1.1. Pojem pojisténi

Samotné pojisténi lze vnimat na jedné strané jako ekonomicky ndstroj pfispivajici svymi
prevenénimi a repara¢nimi funkcemi k udrzeni a obnoveni ekonomickych hodnot a stabilizaci
ekonomickych vztaht. Pojistny trh, at’ uz na lokdlni, nérodni ¢i celosvétové Grovni, predstavuje
jeden z klicovych makroekonomickych faktorti a je pevnou soucasti modernich ekonomickych
systémi. Z jiného uhlu pohledu Ize na pojisténi nahlizet v roviné pravni jako na zavazkovy
pravni pomér mezi pojistitelem a pojistnikem. Mlze byt t¢Z vniméno jako jeden z nastroju risk
managementu' & tfeba jako prostiedek individudlniho zabezpeceni jednotlivee pro Siroké
spektrum Zivotnich situaci. V obecném jazyce pak slovo pojiSténi patrné nejCastéji asociuje
samotné produkty pojistoven, tedy sluzbu spocivajici v poskytovani pojistné ochrany fyzickym
a pravnickym osobam, zpravidla na zéklad¢ sjednané pojistné smlouvy. Dosud pfitom zlistivame
vrovin€ soukromého komer¢niho pojisténi, zasadni roli vSak pojistné principy hraji
1 v systémech vefejného socialniho zabezpec€eni. Ostatné tradi¢ni zabezpecovaci a redistribucni
systémy jako vetejné zdravotni, dichodové ¢i nemocenské pojisténi obsahuji pojem pojisSténi
pfimo ve svém nazvu. Jakékoliv snaha o univerzalni uchopeni tohoto pojmu narazi v neposledni
fad¢ na skutecnost, Ze pojiStovnictvi je segmentem nesmirné dynamickym. Byt se na jedné
stran€ jednd o velmi konzervativni obor, jehoZ zakladni principy zlstavaji prakticky jiz stovky
let neménné, spolecensky a pravni kontext a zplsoby, jakymi jsou principy pojisténi v praxi
uplatiovany, podléhaji neustdlému dynamickému vyvoji. Vedle rychlého technologického
rozvoje, ktery je spole¢ny vSem piibuznym oborim, se neustdle méni zazité zpisoby distribuce
pojisténi, stejné jako chovani a o¢ekavani ucastnikli pojisténi. Jako piiklad posledné zminénych

trendil 1ze uvést rozvijejici se koncepty tzv. peer-to-peer pojiStoven, které stavi na principech

' MALCOLM, Clarke. An introduction to insurance contract law. In: BURLING, Julian; LAZARUS, Kevin (ed.).
Research Handbook on International Insurance Law and Regulation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011.
str. 3.



sdilené ekonomiky.> To vie na pozadi v posledni dob& masivné nartstajiciho objemu pravni
regulace tohoto segmentu.’

Vyse nacrtnuté pristupy k pojisténi se nevylucuji, ba naopak se vzajemné dopliuji,
pricemz spolecné ptispivaji k pochopeni tohoto komplexniho fenoménu. V jadru Ize najit urcité
spolecné jmenovatele charakterizujici vSechna pojisténi bez vyjimky. Jednim ze spole¢nych
znakt je, ze v kazdém pojisténi dochazi k pfenosu individudlniho rizika pojisténého na
kapitalové vybaveny subjekt pracujici s primérnym a statisticky postihnutelnym rizikem, tedy na
pojistovnu, stim, ze v piipad¢ vzniku nahodilé (pojistné) udalosti se pojiStovna (pojistitel)
v pojistné smlouvé za uplatu (pojistné) zavazuje poskytnout opravnéné osobé pojistné plnéni,*
¢imz pojisténi piispivd k reparaci ¢i zmirnéni nasledk pojistné udalosti. Velké mnozstvi
pojisténych de facto ,,s4zi“ na to, ze v pfipad¢, Ze u nich nastane nahodild (pojistna) udalost,
obdrzi za drobnou uplatu mnohondsobné vyssi pojistné plnéni. Pojistovna naopak na zaklade
statistickych a pojistné-matematickych metod spoléhd na to, Ze k pojistné udalosti nedojde
u vsech pojisténych a suma vybraného pojistného ji tak umozni vyplatit pojistnd plnéni tém,
u nichz pojistna udalost skute¢né nastala, pokryt své provozni naklady a nadto vygenerovat zisk.
Odsud je zjevné Casté srovndvani pojiSténi se smlouvami tzv. odvaznymi, u nichz prospéch ¢i
ztrata jedné ze stran rovnéZ zavisi na nahodilych okolnostech. Od téchto zavazkl se pojisténi
naopak odliSuje tim, Ze pojistnik pouze nespekuluje na ,,vyhru“, ale ma realnou a odivodnénou
potfebu ochrany pied nasledky pojistné udélosti oznaCovanou jako pojistny zajem. Slusi se
doplnit, ze pojiStovna zpravidla nebyvd kone¢nym nositelem rizika, ale distribuuje ho

prostfednictvim zajisténi na jiné subjekty, typicky na zajistovny,> které v tomto vztahu funguji

2 Ackoliv uvedeny trend navazuje na sou€asny dynamicky rozvoj digitalnich technologii a sluzeb sdilené
ekonomiky, v jadru konceptu peer-to-peer pojisténi lze nalézt vyrazné reminiscence na tradini pojistna fesSeni.
Svym zplusobem se jednd o navrat ke kotfenim, kdyz peer-to-peer pojisténi stavi na principech vzajemnosti
a solidarity, kdy urcita skupina osob vytvaii finan¢ni fond, z n¢hoz pribézné uspokojuje pojistné potieby svych
¢lent, kterym piipadné posléze vraci ¢ast nespotfebovaného pojistného, to vse s velkym dlrazem na jednoduchost
a s tim spojené zefektivnéni a zlevnéni celé sluzby. Tim pfitom vyrazné upomina k poc¢atkiim moderniho pojisténi
spojovanym s namofnim pojisténim v pfimoiskych evropskych statech, kdy vlastnici nakladnich lodi vytvareli
spole¢né fondy slouzici ke zmirnéni finan¢nich dusledkd namotnich katastrof. Obdobné fungovaly napft. téz
vzajemné pojistovaci spolky za Rakouského cisaistvi (viz napt. DOBIAS, Petr. Vyvoj pravai ipravy pojistné
smlouvy v rakouském Vseobecném zakoniku z roku 1811. Sbornik 200 let VSeobecného obcanského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, str. 615-616). Blize k historickym pocatkiim pojisténi viz napt. HRADEC, Milan;
ZARYBNICKA, Jana; KRIVOHLAVEK, Véclav. Pojisténi a pojistovnictvi. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola
finanéni a spravni, 2005, str. 15 a nésl.

3 Blize napt. DANHEL, Jaroslav; DUCHACKOVA, Eva. Pojistny trh roku 2018 se ponese ve znameni intenzivnéjsi
regulace. Pojistny obzor. 2018, ¢. 1, str. 12-13.

4 Insurance is a contract based upon money for a promise.” (KOCHENBURGER, Petr; SALVE, Patrick. An
introduction to insurance regulation. In: BURLING, Julian; LAZARUS, Kevin (ed.). Research Handbook on
International Insurance Law and Regulation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011. str. 221).

5> Blize napt. MALCOLM, Clarke. An introduction to insurance contract law. In: BURLING, Julian; LAZARUS,
Kevin (ed.). Research Handbook on International Insurance Law and Regulation. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2011. str. 4-5.



jako ,,pojistovny pojistoven®, ptipadné vyuziva ad hoc zajisténi u jiné pojistovny, soupojisténi
a dalSich zpusobu sdileni a rozlozeni rizika. Urcita Cast rizika zpravidla zlstava alokovana
u pojistnika v podob¢ tzv. spoluucasti.

Klicovym prvkem kazdého pojisténi je nahodilost. To ostatné vyplyva jiz ze zékonné
definice pojisténi uvedené v ust. § 2758 o. z., podle niz se ,,pojistnou smlouvou pojistitel
zavazuje Viici pojistnikovi poskytnout jemu nebo treti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila
uddlost kryta pojistenim (pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.
Pojistna smlouva proto, jak jiz bylo zminéno, byva fazena do skupiny smluv odvaznych
(aleatornich), pro néz je charakteristické, ze prospéch nebo neprospéch jedné ¢i vice smluvnich
stran zavisi na nejisté (nahodilé) udalosti.® Nahodilost miize spo¢ivat v tom, Ze neni jisté, zda
pojistna udalost nastane, a pokud nastane, nevi se kdy (naptiklad uraz ¢i pozar; v pojisténi
odpovédnosti vznik povinnosti pojisténého nahradit poskozenému ujmu), ptipadné neni jisté, zda
urcita udalost nastane, pfi¢emz pokud nastane, vi se kdy (kuptikladu okamzik doziti se urc¢itého
véku), nebo je dokonce jisté, Ze ur¢itd udalost nastane, ale nevi se kdy (napiiklad smrt).” Povaha
téchto smluv vylucuje, aby na zavazky z nich vzniklé¢ byla aplikovana ustanoveni o zméné
okolnosti nebo neimérném zkraceni.

Je-1i vznik nahodilé skutecnosti spojen se vznikem povinnosti pojistitele poskytnout
opravnéné osob¢ pojistné plnéni, hovotfime o pojistné udalosti. Pojistnd udalost predstavuje
ustfedni pojem pojistného vztahu, nebot’ pravé vznik pojistné udalosti je spojen s aktivaci
pojistného zavazku pojistitele a se vznikem povinnosti pojistitele poskytnout opravnéné osobé
pojistné plnéni. MoZna pficina vzniku pojistné udalosti byva tradi¢né oznacovana jako pojistné
nebezpeci. Pojistnym rizikem se potom obvykle rozumi mira pravdépodobnosti vzniku pojistné

udalosti.’ Uplatu, kterou pojistnik plati pojistiteli za poskytovanou pojistnou ochranu, zékon

6 Srov. ust. § 2756 o. z.: ,, Zavisi-li podle ujedndni stran prospéch, anebo neprospéch alespor jedné ze smluvnich
stran na nejisté udalosti, jedna se o smlouvu odvaznou. *

7 Vyklad k pojmu nahodilost podal Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006:
Nahodilou uddlosti je skutecnost urcend pojistnymi podminkami, o niz ucastnici pojisteni odivodnéné
predpokladaji, ze miize nastat, v dobé vzniku pojisténi vSak nevédi, zda nastane. Nahodilou neni udalost, o niz se
v dobé vzniku pojisténi vi, ze uz nastala, ani uddlost, kterou umysiné privodil ten, na jehoz majetek, zivot, nebo na
jehoz odpovédnost za Skody se pojisteni vztahuje, popr. ten, komu v pripadé pojistné udadlosti vznikne prdavo na
plnéni. Nahodilou uddlosti miize byt i skutecnost nastala v dobe, kdy hrozi vysoky stupen vzmiku sjednaného
pojistného nebezpeci; neni viak spravny nazor, Ze obecné nelze hovorit o nahodilosti v pravnim slova smyslu, pokud
jiz v dobé sjednant pojistné smlouvy nastalo a trva pojistné nebezpeci na jinych mistech, nez na kterych se nachazi
pojistény majetek.

8 Srov. ust. § 2757 o. z.: ,, Pro zdvazky z odvdznych smluv se nepouZiji ustanoveni o zméné okolnosti (§ 1764 az
1766) a neumérném zkraceni (§ 1793 az 1795).

% Pojem ,riziko“ je vSak v pojistovnictvi bézné pouzivan i v jinych vyznamech; k tomu srov. napi. DANHEL,
Jaroslav a kol. Pojistna teorie. 2. vydani. Praha: Professional Publishing. 20006, str. 18: ,, V souvislosti s pojisténim je
pojem riziko rovnéz pouzivan pragmaticky — pojisténi se historicky povazuje za formu presunu rizika negativnich
dopadit nahodilosti z ekonomického subjektu na specialni instituci — pojistovnu. V pojistovaci praxi Ize dale pod
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nazyva pojistnym.'® Zakladnimi uéastniky pojisténi a smluvnimi stranami pojistné smlouvy jsou
pojistitel a pojistnik. Osoba, které v ptipad¢ vzniku pojistné udalosti vznika proti pojistiteli pravo
na pojistné plnéni, je oznacovana jako opravnénd osoba. Rozsah pojisténi vymezuje jednak
obecna uprava pojisténi v ob¢anském zékoniku, dale ptipadné zvlastni pravni piedpisy (zejména
v oblasti povinnych pojisténi) a v podrobnostech pak pojistna smlouva a pojistné podminky
jednotlivych pojistiteld.

Na podkladé vyse uvedeného lze pojisténi v nejobecnéjsi rovin€ charakterizovat jako
pravni vztah mezi pojistitelem a pojistnikem, zpravidla zaloZeny pojistnou smlouvou, spocivajici
na jedné strané v zévazku pojistitele poskytnout v ptipadé vzniku nahodilé (pojistné) udalosti
opravnéné osob& pojistné plnéni a na strané¢ druhé v zavazku pojistnika platit pojistiteli za

poskytovanou pojistnou ochranu uplatu, tedy pojistné.

1.1.2. Pojem odpovédnost

Jakékoliv ucelenéj$i pojednani vénované pravni Upravé pojisténi odpovédnosti se
neobejde bez alespon stru¢ného piiblizeni pojmu odpovédnost. Budeme-li na nésledujicich
stranach hovofit o odpovédnosti, bude ji vesmés minéna odpovédnost pravni.!! Samotna pravni
odpovédnost nepfedstavuje homogenni kategorii a projevuje se odlisné v jednotlivych pravnich
odvétvich; muizeme tak rozezniavat odpovédnost soukromopravni (vramci ni zejména
odpové&dnost obcanskopravni, obchodnépravni, pracovnépravni), vefejnopravni (zejména
odpovédnost trestnépravni, spravni, kdrnou, disciplinarni), istavnépravni, mezinarodnépravni aj.
V této praci bude prfedmétem naseho zajmu odpovédnost soukromopravni, a to konkrétné
odpovédnost za tjmu (resp. povinnost k nahradé (jmy),'? nebot’ pravé ta je predmétem pojisténi
odpovédnosti.

Komplikovanost teoretického uchopeni pravni odpovédnosti lze demonstrovat jiz na
faktu, Ze tuzemskd pravni doktrina dosud nedospéla k jednozna¢né shodé¢ na tom, zda
odpovidame spiSe za to, ze povinnost splnime, ¢i naopak za to, ze jsme povinnost porusili;

zda odpovédnost splyva s tzv. primdrni pravni povinnosti, zda ptedstavuje hrozbu sankci ¢i zda

pojmem riziko rozumét predmet ohrozovany nahodilym nebezpecim (napv. budova, domacnost, dopravni prostredek
atd.), ale také udalost zapricinujici Skodu (napr. riziko krupobiti, pozaru, havarie atd.) (...)".

10 Posledné jmenované pojmy byly dfive vyslovné definovany v ust. § 3 ZPS; soudasny obéansky zakonik jejich
definici neobsahuje, v praxi je vSak obsah téchto pojmu ustalen.

' Vedle ni miizeme dale rozeznavat napi. odpovédnost moralni, politickou &i tieba spoledenskou (socialni); blize
napi. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013, str. 161 a nasl.

12 Vedle odpovédnosti za (ijmu lze v rAmci soukromopravni odpovédnosti dale rozeznivat zejm. odpovédnost za
vady a odpovédnost za prodleni (srov. napt. SVESTKA, Jiti. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013,
str. 360-361).
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dokonce nesplyva se sankci samou. Marna dlouholetd'® snaha o nalezeni univerzalni a vieobecné
pfijimané definice pravni odpovédnosti dokonce dovedla nékteré pravni teoretiky v jistém
smyslu k rezignaci, kdyz navrhuji, aby se s odpovédnosti nepracovalo jako s kategorii pravni, ale
aby byla uzivana jako obecny pojem, ktery sim o sobé nema specificky pravni obsah.!*

Pro ucely této prace Ize vychazet z predpokladu, ze v obecném lidském chéapani je vznik
pravni odpovédnosti spojovan s n¢jakym piedchozim prohieskem. Pravni odpovédnost je proto
zpravidla vniména jako nésledek piedchoziho poruSeni pravni povinnosti. Soucasné plati, ze
ma-li byt Clovék pravné odpovédny, musi byt deliktné zplsobily. Zaklad soukromopravni
deliktni odpovédnosti ¢lovéka v prostiedi ¢eské pravni upravy piedstavuje ust. § 24 o. z., které
stanovi, Ze , kazdy clovék odpovidd za své jedndni, je-li s to posoudit je a oviadnout. "
Duivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi: ,, Ustanoveni obsahuje obecnou zdsadu, podle niz
kazdy odpovidd za své jednani v mire odpovidajici stupni viastni svépravnosti. (...) Osnova
opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého
stoleti ceskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje ndstup
odpovédnosti s poruSenim pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti
v duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz clovék odpovida za své jednani v
plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, zZe se chova radne, po pravu a Ze spini své
povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost‘“ pouziva jen velmi ziidka, protoze
zdkonny text vystaci ve vétsiné pripadu s terminem povinnost.* Ackoliv z obsahu pfedmétného
ustanoveni § 24 o. z. a zaméru deklarované¢ho divodovou zpravou vyplyva, ze snahou autort
obcanského zakoniku zroku 2012 bylo pfiklonit se k pojeti odpovédnosti jakoZto primarni

pravni povinnosti,'® nepodatilo se tento zamér naplnit beze zbytku.!” V ¢eské pravni doktring ma

13 Pocatky této polemiky se obvykle datuji do 50. let minulého stoleti a jsou piipisovany zejména Viktoru Knappovi
v souvislosti s publikaci jeho prace nazvané Neékteré uvahy o odpovédnosti v pravu obcanském, uvetejnéné v roce
1956 (KNAPP, Viktor. Nékteré uvahy o odpovédnosti v pravu obcanském. Praha, 1956).

14 Srov. HANDLAR, Jifi. Prdvni odpovédnost: netradicni zamysleni nad tradicnim pojmem. Pravnik. 2004, &. 11,
str. 1041-1065.

15 Ve vztahu k pravnickym osobam ob&ansky zakonik — v souladu s jejich fikénim pojetim — obdobné ustanoveni
neobsahuje. V ust. § 167 vSak upravuje pfipady, kdy se pravnické osobé pricita protipravni ¢in fyzické osoby (¢lena
voleného organu, zaméstnance nebo jiného jejiho zastupce).

16V souladu s timto pojetim soucasny ob&ansky zidkonik pojem odpovédnost az na vyjimky nepouziva a namisto
odpovédnosti za Skodu hovoii o ,,povinnosti nahradit Gjmu‘, misto odpovédnosti za vady o ,pravech z vadného
plnéni* apod.

17 Viz napt. PRAZAK, Pavel. Md institut pravni odpovédnosti v ndvrhu nového obcanského zdkoniku jasnou
koncepci? Pravni rozhledy. 2012, ¢. 3, str. 101 a nasl.; ke kritice nové koncepce soukromopravni deliktni
odpovédnosti blize viz napt. PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za Skodu — trendy a otdzky, maly ndhled do
osnovy nového obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie. 2011, & 3, str. 15-23; PELIKANOVA, Irena. Prdvni
odpovednost i v jejich riznych formdch vzdy dle jejiho smyslu a ucelu dle zakona a jeji soucasné vyvojové tendence
(se zamérenim predevsim na nahradu skody) s prihlédnutim ke zviastnostem ceského prdava. Sbornik Karlovarské
pravnické dny. 2012, &. 20, str. 184 a nasl.; TICHY, Lubo$; Hradek, Jiti. Deliktni pravo v navrhu obcanského
zdkoniku. Pravni forum. 2012, €. 1, str. 6-21.
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nadale své misto tradicni a dosud pievazujici pojeti, podle néjz odpoveédnost nastupuje jako
sekundarni nasledek ptedchoziho poruSeni primarni pravni povinnosti.

S védomim vySe naznacené doktrindlni polemiky bude v této praci soukromopravni
odpovédnost uzivana predevSim ve smyslu nepfiznivého (negativniho) pravniho nasledku za
ujmu zpusobenou v majetkové ¢i nemajetkové sféfe jiné osoby, jenz spo¢iva ve vzniku nové
nasledné (sekunddrni) pravni povinnosti predvidané sankéni slozkou piislugné pravni normy,'®
nebot’ takto vymezena soukromopravni odpovédnost nejlépe odpovidd jejimu praktickému
chapani v ramci institutu pojisténi odpovédnosti. Soucasné vsak bude pievazné respektovana
terminologie nového obcanského zdkoniku, kterd souslovi ,,odpovédnost za Skodu* prakticky

rvroe W

neuziva, coz se odrazi i ve zméné zazitého oznaceni institutu ,,pojisténi odpoveédnosti za Skodu®,

namisto néhoz uziva novy kodex pouze oznadeni ,,pojisténi odpovédnosti«.!”

1.1.3. Pojisténi odpovédnosti — zakladni principy a vychodiska

Pojisténi odpovédnosti v ramci komerc¢né nabizenych pojistnych produkti patii
v prostiedi ¢eského pojistného trhu k nejfrekventovanéjSim, coz patrné nejlépe ilustruje fakt, ze
celkové piedepsané pojistné z odpovédnostnich pojistnych produktii ¢inilo v Ceské republice
v roce 2017 &astku prevysujici 37,2 miliardy K&.2° Z toho jen samotné pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel spolu s obecnym pojisténim odpovédnosti tvofilo v roce 2017
trzni podil ve vysi 34,5 % v segmentu neZivotnich pojisténi.?!

PojiSténi odpovédnosti je charakteristické trojuhelnikem vztahli mezi pojistitelem,
pojistnikem (pojisténym) a poskozenym.?? V nejobecné&jsi roving jej lze vymezit jako pravni
vztah mezi pojistitelem a pojistnikem, jehoZ podstatou je na jedné strané zavazek pojistitele

poskytnout v ptipad¢ vzniku pojistné udéalosti namisto pojisténého Sklidce plnéni smeétujici

18 SVESTKA, Jifi. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 352.

19 K tomu podrobnéji nasledujici kapitola 1.1.3.

20 7 toho pojisténi odpovédnosti podle odvétvi nezivotnich pojisténi uvedenych v &asti B bod 10 ptilohy &. 1 k ZPOJ
(j. pojisténi odpovédnosti z provozu pozemnich motorovych vozidel, z ¢innosti dopravce a z provozu drazniho
vozidla) 22.259.289.000,- K¢; pojisténi odpoveédnosti z provozu letadel 96.775.000,- K¢; pojisténi odpovédnosti
z provozu lodi 13.578.000,- K¢&; vSeobecné smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu 7.248.735.000,- K¢; zakonné
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele 7.584.848.000,- K& (viz Vyroéni zprava Ceské asociace pojistoven za rok
2017. Praha: Ceska asociace pojistoven, 2018. [online]. [cit. 2019-01-09]. Dostupné z: http://www.cap.cz/o-
nas/vyrocni-zpravy).

21 Ceska narodni banka. Zprdva o vykonu dohledu nad financnim trhem za rok 2017. [online]. [cit. 09. 01. 2019].
Dostupné  z:  http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/souhrnne informace
_fin_trhy/zpravy o vykonu dohledu/download/dnft 2017 cz.pdf.

22 V anglickojazyéném prostiedi proto byva pojisténi odpovédnosti Casto oznatovano jako ,,third-party liability
insurance “, ptipadné zkracené jako ,, TPL* (srov. BAKER, Tom. Insurance Law and Policy: Cases Materials and
Problems. New York: Aspen Publishers, 2003, str. 409: ,, From the perspective of the liability insurance contract,
the two main parties are the insurance company and the policyholder, and the ,,third party” is the person bringing
the claim against the policyholder™).
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v ujednaném rozsahu k reparaci Gjmy, je-li pojiitény povinen poskozenému tuto Gjmu nahradit,?

a na stran¢ druhé zévazek pojistnika platit pojistiteli pojistné. Stru¢néji jej pak lze oznacit jako
pojisténi pro ptipad vzniku povinnosti nahradit poskozenému ujmu. Uvedené plné koresponduje
se zékladnim vymezenim pojisténi odpovédnosti v ust. § 2861 o. z., dle néhoz ,, md z pojisteni
odpovédnosti pojisteny pravo, aby za neho pojistitel v pripadé pojistné udalosti nahradil
poskozenému skodu, popripade i jinou ujmu, v rozsahu a ve vysi urcené zakonem nebo smlouvou,
vznikla-li povinnost k nahrade pojistenému. *“ Podstatné je, Ze pojistitel v ptipad¢ vzniku pojistné
udalosti nepfebira roli Skiidce a poskozenému zasadné nevznika proti pojistiteli pravo na pojistné
plnéni (s vyjimkami, o nichZ bude pojednéno v kapitole 5.6.). Pojistitel se nestdva subjektem
odpovédnostniho vztahu mezi Skiidcem a poSkozenym, nese vSak namisto pojisténého
ekonomické disledky vzniku Gjmy,?* resp. vzniku povinnosti pojisténého k jeji nihradé, a to
v rozsahu, za podminek a do vySe limitli sjednanych v pojistné smlouvé. Zéavazek Skidce
nahradit poskozenému jmu je nezavisly na existenci odpovédnostniho pojisténi. Skiidce ziistava
tim, kdo je primarné povinen poskozenému Gjmu nahradit. V rozsahu plnéni pojistitele ovSem
pravo poskozeného na nahradu Ujmy proti Skidci zanikd. Neni-li pojistnym plnénim
kompenzovana jma celd, nese naddle Skidce ve zbylém rozsahu povinnost k jeji nahradé.
Nahradi-li poSkozenému Gjmu sdm pojistény, ma proti pojistiteli prdvo na ndhradu az do vyse,
do které by jinak byl pojistitel plnil za pojisténého poSkozenému. Zakladni vztahy

subjektl pojisténi odpoveédnosti tak Ize ilustrovat na nasledujicim diagramu.

23V zahraniénich pravnich upravach je bézné, ze zdkladni zavazek pojistitele z pojisténi odpovédnosti se neomezuje
pouze na povinnost pojistitele uhradit za pojisténého vzniklou Gjmu, ale pravidelné zahrnuje téz druhou, neméné
vyznamnou povinnost pojistitele, a to povinnost aktivné odvracet neopravnéné naroky uplatiiované proti
pojisténému, a to zejména v fizeni pied organem veifejné moci. Obsah této povinnosti osciluje od prosté povinnosti
pojistitele hradit naklady obrany pojisténého, az po vyslovnou povinnost aktivné zastupovat pojisténého
prostfednictvim vlastnich ¢i smluvnich pravnika (k tomu blize napt. RICHMOND, Douglas. Liability Insurance and
the Duty to Pay Defense Expenses versus the Duty to Defend. Tort Trial. 2016, ro€. 52, €. 1, str. 1-38). Povinnost
pojistitele odvracet neopravnéné naroky uplatiiované proti pojisténému byla vyslovné zapracovana téz do némecké
pravni upravy pojisténi odpovédnosti v ramci rekodifikace pravni upravy pojistné smlouvy na pielomu let 2007
a 2008 — srov. ust. § 149 predchoziho némeckého zdkona o pojistné smlouveé oproti soucasnému znéni ust. § 100
Versicherungsvertragsgesetz ze dne 23. 11. 2007, BGBI. I S. 2631; nutno podotknout, ze némeckou pravni teorii
byla tato povinnost dovozovéna i za piedchoziho znéni VVG; srov. napt. VOIT, Wolfgang; KNAPPMANN, Ulrich.
In: PROLSS, Jiirgen; MARTIN, Anton et al. Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck,
2004, str. 815-816, nebo KOCH, Robert. In: BAUMANN, Horst; BECKMANN, Roland Michael; KOCH, Robert et
al. §§ 100-124 VVG: Haftpflichtversicherung, Produkt, D&O, Umwelt. Grosskommentare der Praxis. 9. vydani.
Berlin: De Gruyter, 2013, str. 54.

24 The insured takes liability insurance as protection against economic consequences of potential liability to third
parties.“ (FRANCK, Gunnar. Injured Parties and Personal Liability Insurance: Legal Protection in European
Private International Law. Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Nisu. 2015, ¢. 70, str. 943).
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na pojistné plnéni pojistne plnéni

pojistitel

Na rozdil od jinych typd pojisténi neni pfedmétem odpovédnostniho pojiSténi primarné
zivot, zdravi ani majetek pojisténého, ale abstraktni pravni pomér spocivajici v odpovédnostnim
zavazku pojisténého Skidce k ndhrad¢ ujmy vici poskozenému. Pojisténi odpovédnosti je proto
uzce spjato s pravni Upravou povinnosti k ndhrad¢ ijmy a mé tudiz zna¢ny presah mimo vlastni
problematiku pojisténi. Pfi jeho praktické aplikaci nelze vystacit jen se zevrubnou znalosti
pojisténi a pojistného prava, ale je nutné piibrat Siroké spektrum znalosti z oblasti soukromého
prava deliktniho a fady dalSich pravnich i nepravnich disciplin.

Segment pojisténi odpovédnosti se dynamicky vyviji spolu s vyvojem pravni Upravy
soukromého deliktniho prava.® Zméni-li se deliktni pravo, zméni se tim soucasné piedmét
pojisténi odpovédnosti. Tato skute¢nost predstavuje zasadni vyzvu pro pojistitele, nebot’ tyto
zmény nepusobi pouze pro futuro, ale meéni samotny charakter pojistného nebezpeci a pojistného

rizika (coby mozné pficiny a pravdépodobnosti vzniku odpovédnostniho zdvazku pojisténého

25 To soudasné nepiedstavuje jediny dynamicky faktor vyvoje odpovédnostniho pojisténi, které obecné& Eeli mnoha
dals$im vyzvam, pficemz ve znacné miie podléha i globalnim trendiim; blize viz napf. studie ,, Liability claims
trends: emerging risks and rebounding economic drivers”, zpracovana vramci vyzkumného projektu Sigma
renomovaného zajistitele Swiss Re Ltd: ,, 4 number of technological, social and regulatory changes will shape the
near-term future of liability insurance. Cyber risk and the liability from emerging technologies, such as
hydrofracking and autonomous cars, may become more prominent in liability claims. (...) Other countries,
meanwhile, are experiencing an expansion of litigation and litigation funding. Claims growth is expected to pick up
to a pace that is again faster than gross domestic product growth. (...) Many of these factors will increase liability
claims and boost demand for insurance.” (Sigma, No. 4/2014. Liability claims trends: emerging risks and
rebounding economic drivers. Swiss Re Institute. 2014. [online]. [cit. 2019-01-09]. Dostupné z:
https://www.swissre.com/institute/); nebo ANDERSON, Dan. Developing Liability Risks and Insurance. Journal of
Insurance Regulation. 2000, ro¢. 19, €. 2, str. 324: “During the last hundred years, we have witnessed the huge
growth of automobile use, the introduction of workers’ compensation legislation, the increasing sophistication of the
medical and pharmaceutical industries, the development of modern industrial society, an changing societal
expectations and attitudes. All these changes and others have combined to produce of a myriad of liability risks.
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vuci poskozenému), pficemz je nutné si uvédomit, ze k této zméné zasadné dochézi i v ramci
dosud aktivnich (diive uzavienych) pojistnych smluv. Pravé uvedené lze ndzorn¢ ilustrovat na
prikladu nedavné rekodifikace soukromého prava hmotného, kdyz samotnd uprava pojisténi
odpovédnosti v ¢eském pravnim fadu nezaznamenala vyznamnéjSich zmén, avSak zasadnim
zpusobem byl pfebudovan systém soukromého deliktniho prava. Vyrazné se proménila pravni
uprava povinnosti Skiidce nahradit Gjmu, tedy pravidla, kterd urcuji, kdo, komu, v jakych
ptipadech, jakym zptisobem a v jakém rozsahu je povinen Gjmu nahradit. Na to byli pojistitelé na
pielomu let 2013 a 2014 nuceni reagovat komplexni revizi svych odpovédnostnich produkt
a dukladnou analyzou zmény predmétu pojisténi a pojistného rizika ve stavajicich pojistnych
smlouvéach.

Zakon dovoluje sjednat pojisténi odpovédnosti pouze jako skodové (§ 2861 odst. 3 o. z.).
Pii Skodovém pojisténi pojistné plnéni pojistitele smétuje v ujednaném rozsahu k vyrovnani
ubytku majetku vzniklému v disledku pojistné udélosti (§ 2811 o. z.), a to az do vyse limitu
pojistného plnéni, piip. do plné vyse, nebyl-li limit pojistného plnéni sjednan. Piedmétné
ust. § 2861 odst. 3 o. z., které a contrario zakazuje smluvnim strandm ujednat pojiSténi
odpovédnosti jako obnosové, mad kogentni povahu, ¢imz je zdlUraznéna zésada, ze pojiSténi
odpovédnosti v kone¢ném disledku smétfuje k restituci Ujmy poskozeného a nema vést
k obohaceni opravnéné osoby.

Z hlediska terminologie je nutné se kratce zastavit u samotné¢ho oznaceni pojiSténi
odpovédnosti. Pied rokem 2014 bylo pojisténi odpoveédnosti napii¢ pravnim fadem i1 v odborné
literatufe oznacovano bez vyjimky jako ,,pojiSténi odpovédnosti za Skodu. V souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava hmotného se do jisté miry zmeénilo zdkladni teoretické
paradigma ve vztahu k pojmu odpovédnost. Novy obcansky zakonik se odklonil od dfive
ptevazujiciho pfistupu, podle néhoz byla odpovédnost chapéana jako nasledek poruSeni primarni
pravni povinnosti spocivajici ve vzniku nové sekundarni pravni povinnosti, tedy povinnosti
Sktidce nahradit poskozenému ujmu (jsem odpovédny, protoze jsem porusil svou primarni pravni
povinnost, tedy jsem odpovédny za Skodu). Novy obCansky zédkonik vnima pojem odpovédnost
odli$n¢ a v zasad¢ jej ztotoznuje s primarni pravni povinnosti (jsem odpovédny za to, ze jednam

).26

po pravu).2 Proto sou¢asny kodex az na vyjimky s terminem odpovédnost nepracuje.?’” Namisto

26V ramci této koncepce byva odpovédnost n€kdy chdpéana jako hrozba sankci, kterd je neustéle latentné p¥itomna
v primarni pravni povinnosti. Hovofime o tzv. prospektivnim (nékdy téz preventivnim ¢i aktivnim) pojeti
odpovédnosti, kdy odpovédnost plisobi pro futuro preventivné smérem k fadnému splnéni pravni povinnosti. Druhy
zakladni pfistup lze oznacit jako retrospektivni (sankcni), v némz je odpovédnost chapana jako dusledek
predchoziho poruseni pravni povinnosti, pfipadné je ztotoznovana se sankci samotnou. Blize k jednotlivym pojetim
se shrnutim dosavadniho odborného diskurzu viz napt. JANECEK, Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-812-4.
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souslovi ,,odpovédnost za Skodu* pouziva formulaci ,,povinnost k ndhradé¢ Ujmy*, coz se
nasledné promitlo i do pravni upravy pojisténi odpoveédnosti, nebot’ ptivodni oznaceni ,,pojisténi
odpovédnosti za Skodu“ s novou koncepci zjevné nekorespondovalo. Nové se tak preferuje
oznadeni ,,pojisténi odpovédnosti®,?® coz diivodova zprava k ust. § 2861 az 2867 o. z. vysvétluje
nasledovné: ,, Protoze osnova opousti oznaceni povinnosti nahradit skodu vyrazem ,, odpovédnost
za Skodu*, ponechdva se sice v nazvu pododdilu i v zdkladnim ustanoveni § 2861 oznaceni
., pojisténi odpovédnosti “, coz nerusi tradicni oznaceni tohoto pojistovaciho institutu, ba se s nim
vice shoduje (§ 115 zak. ¢. 145/1934 Sb.), ale ani nepopira fakt, Ze se pojisteni nemusi vztahovat
jen na povinnost hradit Skodu (...).“ Nutno kriticky podotknout, Ze sdm zdkonodarce neni
v tomto ohledu dusledny, kdyz i jeden ze stézejnich pravnich ptedpisii v oblasti pojisténi
odpovédnosti — zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakonil (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla) — ve svém ndzvu 1 v nékterych ustanovenich ziistadva poplatny ptivodni koncepci, byt
byl v souvislosti s novym obc¢anskym zakonikem novelizovan a zdkonodarce mél zjevné snahu
jej terminologicky uvést do souladu snovou ob&anskopravni Upravou.?’ Plvodni souslovi
,»pojisténi odpovédnosti za Skodu* pak pretrvava i v celé fad¢ dalSich pravnich predpist, véetné
téch, které byly pfijaty jiz za Gi¢innosti nového ob&anského zakoniku.*

W 4

2. Vznik pojisténi odpovédnosti

Pravni skutecnosti, s niZ zakon spojuje vznik pravniho vztahu pojisténi, byva v praxi
nejcastéji pojistna smlouva. Soucasné lze rozliSovat situace, kdy pravni ptedpis ukldda povinnost
pojistnou smlouvu uzaviit (tzv. povinna pojisténi), a kdy je naopak sjednani smlouvy ponechano
Cisté na vali smluvnich stran (dobrovolné-smluvni pojisténi). Poslednim, a souc¢asné¢ nejméné
Castym, piipadem, jsou situace, kdy je pojisténi zalozeno za splnéni urcitych ptedpokladi bez

dalsiho zakonem (ex lege).

27 Srov. téz diivodovou zpravu k ust. § 1914 az 1925 o. z.: ,, Osnova obecné vychdzi z pojeti, Ze osoba, kterd md
podle prava povinnost, odpovida predevsim za radné splneni této povinnosti, nikoli za jeji poruseni. Proto s vyrazy
,,»odpovednost“ nebo ,,odpovida “ vitbec Setri.

28 7de Piikryl s Cechovou neptesné uvadi, ze ,, pojisténi odpovédnosti za Skodu ziistava beze zmény ndzvu, i kdyz
novy obcansky zdkonik pracuje s povinnosti nahradit skodu* (CECHOVA, Jana; PRIKRYL, Vladimir. Novy
obcansky zdakonik: Zdasadni zmény v pravni upravé pojistné smlouvy — cast I1. Pojistny obzor. 2012, €. 2, str. 9).

2 Kdy i v ndzvu zékona byl pivodni pojem ,,5koda* nahrazen s u¢innosti od 1. 1. 2014 §ir$im a nové koncepci 1épe
odpovidajicim pojmem ,,ujma“.

30 Za vSechny lze zminit napf. ust. § 9 zak. & 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, nebo ust. § 33 zak.
¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami nebo
chemickymi smésmi a 0 zmén¢ zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon
o prevenci zavaznych havarii); souslovi ,,pojisténi odpovédnosti za Skodu* vsak 1ze nalézt i v samotném obcanském
zakoniku, a to v ust. § 2860 pism. b) o. z.
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. v _ 7

2.1. Dobrovolné-smluvni pojistén

Zdaleka nejbéznéjSim ptipadem vzniku pojisténi odpoveédnosti je dvoustranné pravni
jednani spocivajici v uzavieni pojistné smlouvy mezi pojistitelem a pojistnikem, pficemz je zcela
v souladu se zdsadou smluvni volnosti uc¢astnikti soukromopravnich vztahii ponechdno na jejich
uvazeni jednak to, zda se rozhodnou pojistnou smlouvu uzavftit, ale samoziejme i to, za jakych
podminek a s jakym obsahem.

Obecna pravni uprava pojistné smlouvy jako jednoho z mnoha zédkonem ptedvidanych
smluvnich typil je zafazena do ¢asti Ctvrté obCanského zakoniku mezi relativni majetkova prava,
konkrétné do hlavy II. Zavazky z pravnich jednani, dilu 15. Zavazky z odvaznych smluv, oddilu
2 Pojisténi, ust. § 2758 — 2872. Historicky byla opakované vedena polemika, zda je vhodné&jsi
soukromé pojisténi upravit v ramci obéanského zakoniku, ¢i spise zv1astnim zakonem.’! Byt lze
nalézt fadu argumenti hovoficich ve prosp&ch zvlastniho zékona,*> domnivam se, Ze vécné
1 systematicky vhodnéjsi je pfistup, ktery nakonec zvolili autofi nového obcanského zdkoniku,
kdyz v ramci rekodifikace soukromého prava piesunuli upravu pojisténi ze zvlastniho zakona,
jimz byl az do 31. 12. 2013 zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, zpét do obcanského
zédkoniku, jakoZto komplexniho soukromopravniho kodexu.** Lze tak souhlasit s diivodovou
zpravou k novému ob¢anskému zakoniku, Ze ,,u pojistné smlouvy zakladajici soukromé pojisteni
je jeji zacleneni do kodexu obcanského prava zviast duleZité a i ze systematického hlediska
logické, nebot se jedna o pravni upravu svou povahou obecné se dotykajici soukromého Zivota
lidi a provazejici jej v uzkém sepéti (...) Nelze rovnéz prehlédnout, Ze soukromé pojisténi uzce
navazuje na radu institutii upravenych obcanskym zakonikem (napr. jiz samotna uprava vzniku,
zmén a zaniku zavazku, pojeti Skody, jakoz i uprava povinnosti nahradit Skodu, popripadé jinou

ujmu, a mnohé dalsi). “** Konetné lze souhlasit i stim, Ze ,zvld§tni zdkon o konkrétnim

31 Zakladni argumenty pro i proti obéma feSenim piehledné i s historickym exkursem shrnuje diivodovéa zprava
k ust. § 2758 o. z., na nizZ Ize v tomto ohledu plné odkazat.

32 Napi. JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 5.: ,, Pravni uprava pojisténi je pomérné
detailni ve srovndni s pravni upravou jinych zavazki. Autonomie vile stran je v pojisténi ve srovnani s jinymi
smluvnimi typy také vice omezena. Nadto v pojisténi dochdzi k prolinani soukromopravnich a verejnopravnich
prvkii, a proto také uprava pojisténi ve zvlastnim pravnim predpisu md své opodstatnéni (at uz se jednd napr-.
0 povinnosti pojistitele, ¢i povinnd smluvni pojisteni), nejedna se tedy o klasicky dobrovolny autonomni zavazek
smluvnich stran. V neposledni radé nelze nezminit ndavaznost unijni upravy, kterd je pro pojisténi také pomérnée
rozsdahla a podléha dalsimu vyvoji. Zmény unijni legislativy a nutnost jejich transpozice do ceského pravniho radu
v pFipadé zarazeni pravni upravy pojisténi do obcanského zakoniku budou nutné vyzZadovat v budoucnu jeho
novelizace. *

33V némz ostatné byla zatazena uZ pfi rekodifikaci obéanského prava v roce 1964, a to plivodné v ust. § 349 a nésl.,
pozdéji v § 788 a nasl.

34 Dtvodova zprava k ust. § 2758 o. z.
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smluvnim typu do znacné miry ztéZuje informovanost o obsahu pravni upravy, uprava obsazena
v obcanském zdkoniku je pro Sirsi verejnost pristupnéjsi. 3

Samotny proces uzavieni pojistné smlouvy vedouci ke vzniku pojisténi jako pravniho
vztahu mezi pojistitelem a pojistnikem je upraven v zakladnich ustanovenich obcanského
zékoniku upravujicich pojistnou smlouvu, zejména v ust. § 2758 a 2759 o. z., ktera navazuji na
obecnou upravu kontraktace v ust. § 1731 — 1745 o. z. Uzavfeni pojistné smlouvy v pojisténi
odpovédnosti nevykazuje zasadni specifika ve srovnani s jinymi typy pojisténi, 1ze proto jen
v kratkosti shrnout, ze pojistna smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah
(§ 1725 o. z.), coZ v praxi znamena v€asné prijeti navrhu na uzavieni smlouvy (nabidky) druhou
smluvni stranou, pfi¢emz smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva ucinnosti
(§ 1745 o. z.), ¢cimz je obecné tfeba rozumét okamzik, kdy akceptaéni projev vile dojde zpét
k oferentovi. Z hlediska formy je podstatné, Ze pro pojistnou smlouvu zdkon stanovi obligatorni
pisemnou formu s vyjimkou ptipadu, kdy je pojisténi sjedndvano na dobu kratSi nez jeden rok
(§ 2758 odst. 2 véta prvni o. z.). Ur¢itym specifikem pojistného prava je moznost piijeti nabidky
pojistitele v€asnym zaplacenim pojistného ve vysi uvedené v nabidce (§ 2759 odst. 1 véta druha
0. z.); vtakovém ptipadé¢ se pisemnd forma smlouvy povazuje za zachovanou (§ 2758
odst. 2 véta druha o. z.). To na jednu stranu otevird Siroky prostor pro distan¢ni sjednavani
pojisténi za vyuziti modernich zptisobti kontraktace a digitalnich technologii, na druhou stranu
nelze ztracet ze zietele, ze i takovy zptisob sjednani podléha napt. obecné pravni upravé ochrany
spotiebitele (je-li zajemce spotiebitelem), jakoZ 1 ptfisné vefejnopravni regulaci distribuce
pojisténi, jez specifika digitdlni kontraktace ne vzdy dostatecné reflektuji.*® Jako potvrzeni
o0 uzavieni pojistné smlouvy vyda pojistitel pojistnikovi pojistku (§ 2775 odst. 1 o. z.).

Je nutné striktné rozliSovat mezi pojiSténim jako zavazkovym pravnim vztahem
a pojistnou smlouvu jako pravni skutecnosti, kterd pojisténi zaklada. V praxi je zcela bézné, Ze
v jedné pojistné smlouveé byva sjednano vice pojisténi. Tuto skutecnost aproboval i Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4034/2010, v némz konstatoval, ze
,,nic nebranilo tomu, aby jedna pojistna smlouva zahrnovala vice druhut (typu) pojisténi, nebo
aby v ramci jednoho druhu (typu) pojisténi bylo sjednano vice pojistnych udalosti. Skutecnost,
zda na rizné typy pojisteni s odlisné sjednanymi pojistnymi udalostmi jsou uzavirany samostatné
smlouvy, nebo zda jedna smlouva obsahuje néekolik typu pojisténi, je z hlediska ucinku pravnich

ukonu smluvnich stran (véetne ucinku ukonit smeérujicich k zaniku pravniho vztahu zalozeného

35 Tamtéz.

36 Srov. napt. ust. § 90 odst. 1 a 2 zak. &. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi zajisténi, ktery opét na prvni misto stavi
listinnou podobu piedsmluvnich informaci a az subsidiarné, zvoli-li si tak zakaznik, umoziuje poskytnuti informaci
na jiném trvalém nosici dat nebo prostiednictvim internetové stranky.
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smlouvou) nerozhodna, ledaze by z pravniho predpisu nebo ze smlouvy vyplyvala vzdajemna
podminenost (souvislost) jednotlivych (nékterych) typit pojisténi.“ Nic tedy nebrani tomu, aby
v jedné pojistné smlouve bylo paralelné sjedndno naptiklad majetkové i odpovédnostni pojisténi.
V praxi béznym piikladem mize byt sdruzené¢ pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
a spolecné¢ s nim sjednané havarijni pojisténi, rovnéz Casté je sjednavani odpovédnostniho
pojisténi (nejCastéji ve formé tzv. pojisténi obcanské odpovédnosti) jako doplikového
k retailovému pojisténi majetku (budovy ¢i domécnosti). Obdobné se v podnikatelskych rizicich
pojistnd smlouva neziidka sjednava jako komplexni feseni pojistnych potieb pojistnika, piicemz

pravidelné zahrnuje majetkové i odpovédnostni kryti.

2.2. Povinné-smluvni (povinna) pojisténi

Vsude tam, kde je lidska ¢innost spojena s vyssi mirou rizika vzniku Gjmy, ruku v ruce
s nartstem poctu objektivnich skutkovych podstat v ramci soukromého deliktniho prava, jakoz
i tam, kde je dan zesileny vefejny zdjem na ochrané potencialnich poskozenych,?’ konstruuje
zékonodarce pojisténi odpovédnosti jako takzvané povinna.*® To znamen4, Ze neponechdva zcela
na vuli stran, zda pojistnou smlouvu uzaviou, pfipadné za jakych podminek pojisténi sjednaji.
Nejcastéji timto zpisobem zasahuje zédkonodarce do smluvni autonomie potencidlniho Sktidce,
kdyz se nespoléhd na to, Ze tento adekvatn€ vyhodnoti rizika ze své €innosti, a preventivné mu
uklada povinnost uzavtit pojistnou smlouvu a udrZzovat pojisténi po celou dobu vykonu takové
¢innosti. Povinnost Sktidce uzaviit v roli pojistnika pojistnou smlouvu je oznaCovana jako
kontraktaéni povinnost (smluvni pfimus). Specifickou vyjimku predstavuje pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, u néjz ZPOPV stanovi povinnost uzaviit pojistnou smlouvu
nejen potencialnimu §kddci, ale rovnéz pojistiteli.’® Povinnost uzaviit pojistnou smlouvu miize
vedle zdkona ulozit i smlouva,*® p¥ip. rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci.*!

Obecnd pravni Uprava povinnych pojisténi je soustfedéna v obcCanském zakoniku
vust. § 2779 — 2781, samotna povinnost uzaviit pojistnou smlouvu a piipadnd zvlastni uprava
povinného pojisténi je obsazena v jednotlivych zvlastnich pravnich ptedpisech upravujicich

¢innosti, k nimZ se zminéna kontrakta¢ni povinnost vaze. Smluvni autonomie ucastnikli neni

37 Shodnou motivaci zédkonodarce lze vysledovat i v zahraniénich upravéich, k tomu bliZe nap¥. FENYVES, Attila;
KISSLING, Christa; PERNER, Stefan et al. Compulsory Liability Insurance from a European Perspective. Berlin:
De Gruyter, 2016, str. 431.

38 V praxi zpravidla oznaGovand jako tzv. ,,profesni pojisténi‘.

39 Srov. ust. § 3 odst. 2 véta druha ZPOPV: |, Pojistitel je vidy povinen uzaviit pojistnou smlouvu, jestlize ndvrh na
Jjeji uzavieni neodporuje tomuto zdkonu, zdkonu upravujicimu pojistnou smlouvu nebo pojistnym podminkam
pojistitele.

40 Srov. ust. § 1251 odst. 2 o. z.

41 Srov. napf. ust. § 465 odst. 2 o. z.
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omezena jen co do rozhodnuti, zda pojistnou smlouvu uzaviou, ale i z hlediska moznosti
ujednani odchylky od obecné upravy pojisténi v obCanském zékoniku, nebot v povinném
pojisténi plati, ze uklada-li jiny zékon urcité osobé povinnost uzaviit pojistnou smlouvu, Ize se
ve smlouvé odchylit od ustanoveni oddilu upravujiciho pojisténi (tedy ust. § 2758 — 2872 o. z.)
jen tehdy, pripousti-li to zakon a nedojde-li tim ke sniZzeni rozsahu pojisténi stanoveného jinym
zdkonem (§ 2779 odst. 1 o. z.). Odrazem této zasady ve vefejném pravu je ust. § 132a
odst. 1 ZPOJ, podle kterého stanovi-li pravni ptedpis Clenského statu povinnost sjednat urcité
pojisténi, je tato povinnost splnéna pouze tehdy, je-li pojistna smlouva uzaviena v souladu
s pravnimi predpisy ¢lenského statu, které se tykaji tohoto soukromého pojisténi.*?

Pojistitel je s ohledem na vefejny zajem na trvani povinného pojisténi omezen téz
v moznostech ukonc¢eni pojistné smlouvy, nebot’ ma pravo odstoupit od smlouvy nebo vypoveédét
povinné pojisténi jen pokud to jiny zdkon ptipousti (§ 2781 o. z.). Na tomto misté je nutné
podotknout, Ze pravni tprava zvlastnich zdkond tuto diskreci — az na vyjimky* — nevyuziva
a pojistiteli tak moznost odstoupenti, resp. vypovédi pojisténi upiré i tam, kde by k tomu pojistitel
mél legitimni divod. Do jisté miry zdkonodarce toto omezeni kompenzuje tim, ze vyslovné
dovoluje ujednéni zakladajici pojistiteli jiné pravo k postihu pojistnika nebo pojisténého pro
piipad poruseni jejich povinnosti.** Ochrana poskozeného dale vylu€uje, aby pojistitel odecetl od
pojistného plnéni z povinného pojisténi své splatné pohledavky pojistného nebo jiné pohledavky
z pojisténi, jak mu zékon jinak obecné¢ umoziuje (§ 2787 véta druhd o. z.). Povinné pojisténi
rovnéz nelze prerusit (§ 2801 odst. 3 o. z.). Kone¢né obcansky zidkonik omezuje i moznost
odmitnuti pojistného plnéni pojistitelem, kdyz v ust. § 2780 stanovi, Ze pfi povinném pojiSténi
muze pojistitel pojistné plnéni odmitnout pouze v ptipadé, ze se na uvedeni nepravdivych
informaci, neupln€¢ zodpovézenych dotazii ucinénych v pisemné form¢ nebo védomé
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji podilel vyluéné poskozeny nebo i jind osoba
s védomim poskozené¢ho. Toto ustanoveni je vykladové nadmiru problematické, nebot je
reliktem nékdejSiho ust. § 5 odst. 3 ZPS, ktery bohuzZel nereflektuje, Ze novy obcansky zakonik
nepfevzal moznost odmitnuti pojistného plnéni upravenou v ust. § 24 odst. 1 pism. b) ZPS, podle
niZ mohl pojistitel plnéni z pojistné smlouvy odmitnout, jestlize opravnénd osoba uvedla pfi

uplatiiovani prava na plnéni z pojisténi védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje tykajici

4 Ustanoveni je promitnutim pravidla uvedeného v ¢l. 179 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solvency II).
Soucasné plati, ze nachazi-li se pojistné riziko na uzemi vice Clenskych stati, plati pro pojistnou smlouvu pravo
¢lenského statu, ktery povinnost sjednat urcité pojisténi uklada.

43 Prikladem specifické vyjimky je ust. § 12 odst. 1 pism. f) ZPOPV, které v moznostech vypovédi povinného
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel odkazuje zpét na obc¢ansky zakonik.

4 Tamtéz.
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se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné tdaje tykajici se této udalosti zamlcela (n¢kdy se
v této souvislosti hovoii o ,,1zi pti kodné udalosti").* Obgansky zdkonik v ust. § 2809 pog&ita
nadale pouze s pravem pojistitele odmitnout plnéni, byla-li pfi¢inou pojistné udalosti skutecnost,
o které¢ se dozvédél az po vzniku pojistné udalosti, kterou pfi sjedndvani pojisténi nebo jeho
zmény nemohl zjistit v dasledku zavinéného poruseni povinnosti stanovené v § 2788 a soucasn¢
pokud by pii znalosti této skutecnosti pfi uzavirani smlouvy tuto smlouvu neuzaviel nebo pokud
by ji uzavtel za jinych podminek, coz odpovida n¢kdejSimu ust. § 24 odst. 1 pism. a) ZPS (tuto
situace Ize tedy oznacit jako ,,lez pfi sjednani smlouvy*). Ackoliv tedy obCansky zékonik opustil
moznost odmitnuti plnéni diive upravenou v § 24 odst. 1 pism. b) ZPS, ustanoveni § 2780 na
toto — v soucasném znéni zdkona neexistujici — ustanoveni zjevné odkazuje. Neni proto ziejmé,
jak by mohly byt naplnény podminky pro aplikaci ust. § 2780 o. z., kdyz tento podmiiiuje
moznost odmitnuti plnéni uvedenim nepravdivych informaci poskozenym (tedy nepochybné ,,1zi
pti Skodné udalosti®, nebot’ pti sjednani neni poskozeny zpravidla znam), kdyz soucasné § 2809
0. z. umoznuje odmitnuti plnéni jen pro ,lez pfi sjednani smlouvy“. Lze proto souhlasit
s Haasem, ze ,, legislativni vysledek (pri vsi ucte k ohromnému dilu autorii obcanského zakoniku
by byl bohuzel spiSe na misté pojem "legislativni zmetek") nastoupivsi s nabytim ucinnosti
obcanského zakoniku je tedy nasledujici — obecné ustanoveni § 2809 a ditvodova zprava k nému
moznost sankcniho odmitnuti pojistného plnéni z duvodu "IZi pri Skodné uddlosti" jednoznacné
zapovidaji pro vsechna, tedy i pro povinna pojisténi, aby na druhou stranu specialni ustanoveni
§ 2780 moznost sankcniho odmitnuti pojistného plnéni z ditvodu "IZi pri Skodné uddlosti"”
v povinnych pojisténich vyslovné pripoustélo. “*® Ptiklanim se k zavéru, Ze je tieba pfi vykladu
vyjit z jednozna¢ného imyslu zakonodarce vyjadiené¢ho v diivodové zpravé k ust. § 2809 o. z.
a konstatovat, Ze ,,zdkonny institut sankcniho odmitnuti pojistného plnéni z ditvodu "IZi pri
Skodné udalosti” byl zakonodarcem zrusen uplné pro vsechna, tedy i pro povinna pojisteni, a ze
47

§ 2780 je pouhou legislativni chybou zakonodarce a tzv. mrtvym ustanovenim, s tim, Ze

.,V povinnych pojisténich nelze smluvni pravni institut sankcniho odmitnuti pojistného plnéni

z ditvodu "IZi pri Skodné udalosti" ani platné sjednat. “*®

4 Srov. diivodovou zpravu k ust. § 2809 o. z.: ,, Navrhuje se vsak nepievzit do nové upravy skutkovou podstatu
uvedenou v § 24 odst. 1 pism. b), ktera byla do soukromého prdva prejata z trestniho zakona (§ 250a) a u niz nent
vécny ditvod k odmitnuti pojistného plnéni; postaci jiné pravni instituty, zejména bezdiivodné obohaceni a nahrada
skody.

4 HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek VI
(s 2521-3081. § 2780 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

47 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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Jiz tak zna¢nou pravni nejistotu pii aplikaci obecné pravni Upravy povinnych pojisténi
dale prohlubuje otazka, zda ma pojistitel vedle vyslovnych omezeni (omezeni moznosti
odmitnout pojistné plnéni, vypoveédét pojisténi, odstoupit od pojistné smlouvy apod.) moznost
vyuzit jinych sank¢nich institutl, které obecnd uprava povinnych pojisténi nijak neupravuje,
a tedy ani vyslovné nezakazuje. V praxi se mize jednat napf. o prdvo na sank¢ni snizeni
pojistného plnéni dle ust. § 2800 nebo postizni pravo pojistitele podle § 2866 odst. 1 o. z. I zde
se priklanim k Haasovu nazoru, ze ,,je to zdkonoddrce, kdo nese pripadnou odpovédnost za
mezery v pravni uprave, a nikoliv adresati pravnich norem, tedy i pojistitelé, a zastanci
akcentujici vice metodu gramatického vykladu pravnich norem dojdou k taktéz legitimnimu
pravnimu ndzoru, ze pojistitel je opravnen i v povinném pojisténi vyuzit vSech pravnich instituti,
tedy i sankcnich, které mu cely oddil 2 upravujici pojisteni nabizi a které § 2780 a 2781 vyslovné
pojistiteli nezapovidaji. “¥

Kogentni uprava povinnych pojisténi v zajmu ochrany poSkozen¢ho v nékterych
ohledech zasadnim zplisobem zasahuje do elementarnich principi odpovédnostniho pojisténi,
kdyz (stanovi-li tak jiny zdkon) uklada povinnost pojistitele plnit i tehdy, byla-li ijma zptisobena
imysInym jednanim pojistnika, pojisténého nebo jiné osoby.>® Tim je nepochybné oslaben prvek
nahodilosti, nebot” umyslné jednani pojisténého nahodilost do jisté miry vylucuje. Nahodilost
vzniku pojistné udalosti je ovSem vyloucena jen relativné, jelikoz je zachovana ve vztahu
k potencidlnim poSkozenym, k jejichz ochrané povinné pojiSténi primarné sméfuje. Tohoto
pravidla z pochopitelnych diivodl vyuziva zejména ZPOPV, jenZ soucasné dava pro tento piipad
pojistiteli pravo postihu proti pojisténému.’!

Povinna pojisténi upravuje v soucasné dobé né€kolik desitek piedpist. Patii mezi né
pravnim piedpisem upravujicim povinné pojisténi a mezi ostatnimi vynika i velmi podrobnou
Upravou podminek pojisténi vcetné rozsahu pojisténi, podminek vzniku prava na pojistné plnéni,
limitd pojistného plnéni, zakotvenim piimého prava poskozeného na pojistné plnéni proti
pojistiteli, komplexni upravou vyluk, postihfl, zaniki a celé fady dalsich aspektii pojisténi.> Ve
srovnani s uvedenym zdkonem se drtivd vétSina predpisti zakladajicich povinnd pojisténi
omezuje na pouhé konstatovani povinnosti uzavtit pojistnou smlouvu, resp. udrzovat pojisténi po

celou dobu vykonu ¢innosti, aniz by mély ambici bliZze upravit otdzky rozsahu pojisténi, ¢asove,

4 Tamtéz.

0 Ust. § 2779 odst. 2 a § 2799 o. z.

1 Srov. ust. § 10 odst. 1 ZPOPV.

32 Coz je bezesporu i disledkem skute¢nosti, Ze uvedena oblast je ve znadné mife harmonizovana smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES, o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi.
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vécné €1 mistni pusobnosti, limitl pojistného plnéni, vyluk z pojisténi, moznosti vypovédi ¢i
odstoupeni od pojistné smlouvy atd.;>> piipadné tyto piedpisy pozadavek na rozsah pojisténi
stanovi jen velmi obecné, a to neziidka i tam, kde by byla podrobné&jsi tprava nepochybné
7adouci.>* Vedle vyse zminéného zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla lze nalézt
nekolik dalSich piedpist, v nichz se zdkonodarce snazi uchopit povinné pojisténi komplexné;i,
a to zpravidla tak, Ze stanovi alespoft minimalni limity pojistného plnéni nebo blize vymezi
pozadovany rozsah pojisténi.>

K vyznamnym povinnym odpovédnostnim pojisténim Ize dale zatradit naptiklad povinné
pojisténi poskytovateld zdravotnich sluzeb dle zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), a zak. ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, povinné pojisténi autorizovanych architektl, inzenyra
a technikll ¢innych ve vystavbé dle zak. ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrii a technikli ¢innych ve vystavbé,
pojisténi dopravce provozujiciho drazni dopravu dle zak. ¢. zak. ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
pojisténi advokati dle zakona ¢&. zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a celou fadu dalsich.>®

Drtiva vétSina povinnych pojisténi je koncipovana jako pojisténi odpovédnosti. Lze se
vSak setkat i sjinymi typy povinnych pojiSténi, kterdA mohou byt konstruovdna na bazi

majetkového pojisténi,>’

pojisténi zaruky>® nebo tieba irazového pojisténi.>® Dal§i moznosti jsou
potom piipady, kdy zakon sice striktné¢ neuklada adresatim povinnost uzavtit pojistnou smlouvu,

ale upravuje pojisténi jako jednu z moznych alternativ pro splnéni zdkonnych podminek.®

33 Srov. napf. ust. § 35 odst. 2 pism. d) zék. &. 266/1994 Sb., o drahach, ust. § 16 zak. ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technikl ¢innych ve vystavbé,
ust. § 146 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) nebo ust. § 49
odst. 9 zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ deti.

>4 Napf. ust. § 45 odst. 2 pism. n) zak. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach).

>3 Ptikladem miize byt ust. § 24a — 24c a § 35t zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii, nebo ust. § 48 zak. ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti.

36 Kompletni aktudlni prehled predpist upravujicich povinna pojisténi je uveden v pifloze €. 1 této prace.

57 Napf. povinné majetkové pojisténi zemédélského vetejného skladu a uskladnéného zbozi dle ust. § 23 zdkona
¢. 307/2000 Sb., o zemédélskych skladnich listech a zemédé€lskych vetfejnych skladech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonil.

8Povinné pojisténi zaruky pro pifpad Gpadku cestovni kancelafe dle ust. § 2 odst. 1 a § 6 a nasl. zak. &. 159/1999
Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, nebo povinné
pojisténi zaruky pro ptipad upadku agentury prace dle ust. § 58a zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

% Povinné Urazové pojisténi pro ¢leny socidlniho druzstva dle ust. § 764 odst. 2 zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

60 ptikladem mtze byt pozadavek finan¢ni zpisobilosti dopravce dle ust. § 8 zak. & 111/1994 Sb., o silni¢ni
doprave; financni zabezpeceni rizik dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢ité¢ho do
pfirodnich horninovych struktur a o zméné nékterych zakonti; nebo financni zajisténi k ndhradé naklada dle zdkona
¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické ujmé a o jeji naprave a o zméné nékterych zakond.
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I' Tento trend

Povinnych pojisténi odpovédnosti v pravnim fadu neustale piibyva.°
potvrzuje i1 skutecnost, ze v nejbliz§i dobé lze ocekavat pfijeti ¢i zménu celé fady dalSich
pravnich predpisti upravujicich povinna pojisténi. V legislativnim procesu se aktualné nachazi
vladni navrh nového zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech a navrh
zékona o soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich, pificemz oba zminéné navrhy pocitaji
s povinnym odpovédnostnim pojisténim pro vykon znalecké, resp. tlumocnické ¢innosti. Podle
Vyhledu legislativnich praci vlady na 1éta 2019 az 2021 Ize novou Upravu povinnych pojisténi
dale ocekéavat i v ramci nového zadkona o realitnim zprostiedkovani v gesci Ministerstva pro
mistni rozvoj, zdkona o bezpecnostni ¢innosti v gesci Ministerstva vnitra a nového zakona
o odpadech v gesci Ministerstva zivotniho prostfedi. Revize a Gprava ustanoveni zakotvujicich
povinnd pojisténi se patrné¢ nevyhne ani nékterym soucasnym piedpisim. To se tykd zejména
novely zak. ¢. 266/1994 Sb., o drahach v gesci Ministerstva dopravy, novely zédkona ¢. 378/2007
Sb., o lécivech a o zméndch nékterych souvisejicich zdkonid (zédkon o lécivech) v agendé
Ministerstva zdravotnictvi. Lze jen doufat, Ze zdkonodarce vyjde vstfic opakovanym
pfipominkam odborné vetejnosti a vyhovi potfebé sladéni terminologie navrhi uvedenych
zdkoni s obclanskym zikonikem, pozadavkim na raciondlni Upravu rozsahu pojisténi
nebo vyslovnou Gpravu moznosti vypovédi ¢i odstoupeni od smlouvy v povinnych pojisténich
v ramci jednotlivych zvlastnich zdkonid tak, jak to v odivodnénych piipadech piedpoklada
ust. § 2781 o. z. Nelze nakonec ztracet ze zietele, Zze povinna pojiSténi, maji-li byt nabizena na

komeré&nim zéklad&, mohou fungovat jen tam, kde je trh dokéZe nabidnout.5?

2.3. ZaAkonna pojisténi

Specifickym ptipadem vzniku pojisténi je situace, kdy pojistny vztah vznika bez uzavieni
pojistné smlouvy ex lege na zéklad¢ jiné pravni skutecnosti pfedvidané ptisluSnym pravnim
predpisem. Charakteristické pro tento typ pojisténi je oslabeni soukromoprévnich principil
a naopak zesileny vefejnopravni charakter pravni upravy. To je déno predevSim vefejnym
z4jmem na existenci ptisluSného pojisténi, ktery je natolik naléhavy, Ze se stat v téchto ptipadech
nespoléhd na svobodné jednani ucastniki soukromopravnich vztahii a dokonce ani stanoveni

vyslovné povinnosti pojistnou smlouvu uzaviit neni v téchto pfipadech dostacujici. Jistotu

61 Shodné KARFIKOVA, Marie; VYBIRAL, Roman. Povinné pojisténi v moderni ekonomice. Pojistné rozpravy.
2018, ¢. 35, str. 72-75.

62 Tlustrovat to lze na piipravé zékona o bezpeénostni &innosti, kde Ceské asociace pojistoven upozoriiovala gestora
zakona, ze zamyslené povinné pojisténi odpoveédnosti pro ptipad vzniku Skody pfi pfevozu véci mimoradné hodnoty
nebudou v predlozené podobé pojistovny pravdépodobné schopny poskytovat, a to s ohledem na striktni pravidla
zahraniénich zajistitelti; k pfedpoklad@im spravného fungovani povinného pojisténi blize viz napt. KARFIKOVA,
Marie; VYBIRAL, Roman. Povinné pojisténi v moderni ekonomice. Pojistné rozpravy. 2018, &. 35, str. 73-74.
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existence prislusného pojisténi si stat vynucuje tim, ze zadkonné pojisténi vznikd pii splnéni
zakonnych podminek bez dalSiho, tj. zejména bez ohledu na vili jeho potencidlnich ucastnika.
Spole¢nym prvkem vsech zdkonnych pojisténi je diraz kladeny na ochranu poskozeného.

V soucasné dob¢ zlstava jedinym prikladem tohoto pfistupu v tuzemské pravni uprave
zékonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani. Pravni uprava tohoto pojiSténi méla byt zruSena ke dni 1. 1. 2013, kdy méla byt
nahrazena zak. ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnancti, jenz mél piinést mimo jiné
zménu koncepce z odpovédnostniho pojisténi na pojisténi trazové. Uginnost tohoto zakona byla
opakovan¢ odkladéna, az byl nakonec zakon ke dni 1. 10. 2015 zruSen, aniz by kdy své u¢innosti
nabyl. Posléze doslo k pfesunuti hmotnépravni tpravy odSkodnovani pracovnich trazii a nemoci
z povolani, obsazené docasn¢, tj. do nabyti G¢innosti nového zdkona o urazovém pojisténi
zaméstnancl, v prechodnych ustanovenich zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, do jeho casti
jedenécté, v niz je soustfedéna pravni uprava nahrady majetkové a nemajetkové Ujmy
v pracovnépravnich vztazich. Rezim zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele tak
nadale zlstava v ur¢itém provizoriu, kdy ust. § 365 zékoniku prace odkazuje na star$i pravni
upravu a stanovi, ze zékonné pojisténi odpoveédnosti zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani se fidi ustanovenim § 205d pfedchoziho zdkoniku prace z roku
1965% a vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani.®* Pojisténi
v souladu sust. § 1 odst. 3 zminéné vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. vznik4d dnem vzniku prvniho
pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele a trva po dobu existence zaméstnavatele.

Jako dalsi ptiklad zdkonného odpovédnostniho pojisténi Ize uvést systém pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem motorového vozidla pted rokem 2000, upraveny
vyhlaSkou Ministerstva financi €. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zdkonného
pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem motorového vozidla,®> jenz byl
s ucinnosti od 1. 1. 2000 nahrazen systémem povinné-smluvniho pojisténi dle v soucasné dobé
stale platného a ti¢inného zakona ¢. 168/1998 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za tjmu zpusobenou

provozem vozidla.

63 Zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 231/1992 Sb., zakona &. 74/1994 Sb. a zakona
¢. 220/2000 Sb.

% Ve znéni vyhlasky &. 43/1995 Sb., vyhlasky €& 98/1996 Sb., vyhlasky & 74/2000 Sb., vyhlasky ¢. 487/2001
Sb. a zékona ¢. 365/2011 Sb.

%5 Provadgjici natizeni vlady ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich, na zdkladé zmocnéni v ust. § 16 pism. c) tohoto
nafizeni, a posléze ust. § 26 odst. 1 zak. ¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi.
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3. Subjekty pojisténi odpovédnosti

Subjekty nebo téz ucastniky pojisténi se rozumi nositelé prav a povinnosti vyplyvajicich
z pravniho vztahu pojiSténi. Pravni skutecnosti, ktera zakladd pojisténi, je v drtivé véEtSing
piipadi pojistna smlouva, proto primarnimi subjekty zavazkového pravniho vztahu pojisténi jsou
na jedné stran¢ pojistitel a na druhé strané pojistnik, jakozto smluvni strany pojistné smlouvy.
DalSimi klicovymi tcastniky pravniho vztahu pojisténi jsou pojistény (kterého lze v pojisténi
odpovédnosti v zdsad¢ ztotoznit s potencidlnim Skidcem, tedy osobu, za niz je pojistitel
v piipadé¢ vzniku pojistné udalosti povinen poskytnout poskozenému pojistné plnéni)
a opravnénd osoba (kterou je v pojisténi odpoveédnosti zdsadné pojistény, resp. v pojiSténich
s ptimym pravem poskozeného na pojistné plnéni vedle n¢j téZ posSkozeny).

Kromé vyse popsanych tradi¢nich ucastnikl se I1ze v pojisténi setkat i s dalSimi osobami,
jez obvykle nebyvaji zahrnovany mezi Gcastniky pojisténi, byt jim z pojisténi mohou vznikat
dil¢i prava a povinnosti. Takovou osobou mize byt napf. ten, kdo vynalozil zachranovaci
néklady a uplatiiuje vii¢i pojistiteli pravo na jejich nahradu,’® poskozeny bez p¥imého naroku

i67

na pojistné plnéni®’ nebo tieti osoba, jiz je pojistnou smlouvou ulozena dil¢i prevencni

povinnost.®®

3.1. Pojistitel

V prvni fad€ je tfeba odliSit pojem pojistitel od terminu pojiStovna. PojiStovnou je
zpravidla chapan subjekt provozujici podnikatelskym zplsobem pojistovaci ¢innost. V tomto
smyslu je termin pojiStovna pouZivan zejména vetejnopravnimi piedpisy regulujicimi podnikéani
v segmentu pojiStovnictvi. Naproti tomu pojem pojistitel je ryze soukromopravni a je jim
myslena smluvni strana uzavirajici pojistnou smlouvu s pojistnikem.*’

V souladu s ust. § 2758 odst. 1 o. z. je pojistitelem minén subjekt, ktery se viici
pojistnikovi zavazuje poskytnout jemu nebo tieti osob& pojistné plnéni pro ptipad, ze nastane
nahodila udalost krytd pojiSténim, tedy pojistnd uddlost. Soucasné je nutné si uvédomit, Ze

zpusobilost byt pojistitelem, tedy smluvni stranou pojistné smlouvy, se v soukromopravni roving

% Srov. ust. § 2819 odst. 3 0. z.

7 Srov. ust. § 2863 o. z., podle kterého ma pojistitel pravo vyzadovat od poskozeného udaje uvedené v § 2777
odst. 3, ¢emuz odpovida povinnost poskozeného tyto udaje poskytnout.

% Napi. subdodavatel pojisténého, kterého pojistnd smlouva sice nemilize piimo zavazovat, lze vSak zavézat
pojistnika, aby urcitou povinnost na svého subdodavatele smluvné pfenesl, pfipadné lze nasledky nesplnéni
prevencni povinnosti tfeti osobou na zakladé smluvniho ujednani v pojistné smlouvé pficitat pojistnikovi, resp.
pojisténému.

% Ani zakonodarce v3ak neni v rozliSovani téchto pojmi zcela disledny, kdyZ napt. v ust. § 1354 odst. 1 o. z.
stanovi, ze ,,je-li zdstava pojisténa a nastane-li pojistnd uddlost, plni pojistovna z pojistné smlouvy zastavnimu
veriteli (...). “ Je pfitom zjevné, Ze v tomto kontextu by bylo vhodnéjsi pouzit pojem pojistitel.
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neodviji od existence ¢i neexistence vefejnopravniho opravnéni k provozovani pojistovaci
¢innosti. Nedostatek vefejnopravniho opravnéni pojistitele nema za nasledek neplatnost pojistné
smlouvy. Zde se jednak promita princip, podle kterého je uplatiiovani soukromého prava
nezavislé na uplatnovani prava vetejného (§ 1 odst. 1 0. z.), a zaroven se tak chrani legitimni
ocekavani a dobra vira druhé smluvni strany, tedy pojistnika, ktery opravnéné ocekava, ze
pojistna smlouva je platna a zédvazky pojistitele z ni budou (zejména v ptipadé vzniku pojistné
uddlosti) fadné splnény bez ohledu na to, zda pojistitel disponuje piisluSnym vetejnopravnim
povolenim. V tomto ohledu se jedna o odklon od piedchozi pravni Gpravy obsazené v zakoné
o pojistné smlouvé, ktery v ust. § 3 pism. f) definoval pojistitele jako pravnickou osobu, ktera je
opravnéna provozovat pojistovaci ¢innost podle zvlastniho zdkona.”® To soucasné nic neméni na
tom, ze v praxi bude zpravidla pojistitelem v souladu s pravni upravou ZPOJ pravnicka osoba,
které bylo Ceskou narodni bankou (resp. dohledovym organem v jiném &lenském staté) udéleno
opravnéni k provozovani pojistovaci ¢innosti.

Oproti predchozi pravni upravé se pojistitel zavazuje pojistné plnéni ,,poskytnout®,
nikoliv ,,zaplatit®, k cemuz diivodovéa zprava k ust. § 2758 o. z. dodava, ze neni vylouceno, aby
se pojistitel zavazal k poskytnuti pojistného plnéni i v nepenézité¢ formé. Je vSak otazkou,
nakolik je v praxi tato moZnost pro pojistitele vyuZitelna, vezmeme-li v potaz, Ze vefejnopravni
tprava ZPOJ pojistovny v tomto sméru do zna¢né miry limituje,’! kdyZ v navaznosti na

smérnici Solvency 1172

striktn€ stanovi, Ze pojiStovna je opravnéna provozovat pouze pojistovaci
¢innost a ¢innosti zni piimo vyplyvajici.” Pomineme-li vefejnopravni upravou piedvidané
asistencni sluzby,” pak bude-li chtit pojistitel poskytovat pojistné plnéni v jiné neZ penéZité
form¢ a bude-li mit takové sluzba charakter jiného podnikdni (napt. rozhodl-li by se pojistitel
namisto uhrady nakladli opravy provadét opravy poskozenych vozidel svépomoci), neni jasné,

zda mu takovy postup vySe uvedend vefejnopravni uprava umoziuje, resp. je otazkou, zda lze

takovou ¢innost zahrnout pod ¢innosti pfimo vyplyvajici z hlavni pojistovaci ¢innosti.”> Osobné

0 Blize viz diivodova zprava k ust. § 2758 o. z.

' Blize k problematice tzv. souvisejicich ¢innosti napf. KUNERTOVA, Tereza. Povolené cinnosti pojistoven
v hledacku bruselského regulatora. Pojistny obzor. 2016, €. 2, str. 47-50.

72 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistiovaci
a zajiStovaci ¢innosti a jejim vykonu.

73 Srov. ust. § 6 odst. 1 ve spojeni s ust. § 3 odst. 1 pism. f) ZPOJ, a €l. 18 odst. 1 pism. a) Smé&rnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solvency II), podle kterého domovsky Clensky stat vyzaduje, aby kazda pojisStovna ,,omezila svij predmét
podnikani na pojistovaci cinnosti a operace, které z nich primo vyplyvaji, s vyloucenim vsech jinych obchodnich
cinnosti. *

74 Ust. § 3odst. 2 pism. 1) ZPOI.

5 Ceska narodni banka ve svém piipise ze dne 13. 9. 2016, &. j. 2016/099096/CNB/001, adresovaném Ceské
asociaci pojistoven sdélila, ze ,, Prislusna pojistovna bude muset proto prokdzat, ze v kazdém jednotlivém pripade
provozované ¢innosti se jednd bud’ primo o pojistovaci cinnost podle povoleni udéleného CNB pojistovné, nebo se
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se priklanim k zavéru, ze pokud by takova ¢innost byla vlastnim pojistnym plnénim, tedy pokud
by pojistné plnéni spocivalo pravé v poskytnuti takové ¢innosti v navaznosti na vznik nahodilé
(pojistné) udalosti a smétovala-li by tato ¢innost ke zmirnéni ¢i reparaci vzniklé Gjmy, pak by
patrn¢ bylo mozné dovodit, Zze se jednd o imanentni soucast pojistovaci Cinnosti, a to
pravdépodobné i1 tehdy pokud by dana ¢innost vyzadovala dodatecné verejnopravni opravnéni.
Ceska narodni banka nicméné zdtraznila, Ze ,, prislusnd pojistovna bude muset proto prokdzat,
Ze v kazdém jednotlivém pripadé provozované cinnosti se jedna bud’ primo o pojistovaci cinnost
podle povoleni udéleného CNB pojistovné, nebo se jednd o cinnost piimo vyplvajici z jeji

“76 pticemz ,,z dikce zdkona o pojistovnictvi vyplyva kritérium produktové

pojistovaci c¢innosti,
souvislosti, tj. zohledneni vzdjemného vztahu ,vlastni* pojistovaci cinnosti pojistovny
a vyplyvajici cinnosti, pricemz cinnost vyplyvajici by méla mit doprovodny, vécné souvisejici
charakter. Bude proto nezbytné posuzovat navaznost vyplyvajici cinnosti na povolenou
pojistovaci cinnost, nikoliv na relevantni obchodni model. “77 Soucasné v obecné roviné nic

nebrani pojistiteli v tom, aby podobné sluzby (za splnéni pravidel outsourcingu)’® zajistil

prostiednictvim smluvnich partnert.

3.2. Pojistnik

Vedle pojistitele je druhym klicovym subjektem pojistné smlouvy pojistnik. Oproti
zéavazku pojistitele poskytnout v ptipad€¢ vzniku pojistné udélosti pojistné plnéni se pojistnik
zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné (§ 2758 o. z.). Pojistnikem je tudiz fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd s pojistitelem uzavira pojistnou smlouvu’™ a kterd za pojistitelem poskytovanou
sluzbu, tradiéné nazyvanou jako pojistné kryti, poskytuje pojistiteli uplatu, kterou zakon
oznacuje jako pojistné. Jednd se soucasné o subjekt, u né¢hoz zakon jako podminku platnosti
pojistné smlouvy a po celou dobu trvani pojisténi vyzaduje pojistny zajem, jakoZto opravnénou
potiebu pojistnika chranit se pfed nasledky pojistné udalosti (blize viz kapitola 3.7. této prace).
Postaveni pojistnika a jeho prava a povinnosti jsou pak dany jednak obecnou tpravou pojisténi

v obCanském zdkoniku, pojistnou smlouvou a pojistnymi podminkami, a dale se do zna¢né miry

jedna o Ccinnost primo vyplyvajici zjeji pojistovaci cinnosti. 'V piipise ze dne 24. 10. 2016,
¢.j. 2016/118136/CNB/001, doplnila, ze ,,z dikce zakona o pojistovnictvi vyplyva kritérium produktové souvislosti,
tj. zohlednéni vzajemného vztahu ,,viastni“ pojistovaci cinnosti pojistovny a vyplhvajici ¢innosti, pricemz cinnost
wyplyvajici by méla mit doprovodny, vécné souvisejici charakter. Bude proto nezbytné posuzovat ndvaznost
vyplyvajici ¢innosti na povolenou pojistovaci ¢innost, nikoliv na relevantni obchodni model. *

76 Ptipis Ceské narodni banky ze dne 13. 9. 2016, & j. 2016/099096/CNB/001, adresovany Ceské asociaci
pojistoven.

77 Ptipis Ceské narodni banky ze dne 24. 10. 2016, &. j. 2016/118136/CNB/001, adresovany Ceské asociaci
pojistoven.

8 Zejména ust. § 7g ZPOJ.

7 Srov. ust. § 3 pism. g) ZPS, ktery definoval pojistnika jako osobu, ktera s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu.
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odviji od toho, zda je pojistnik v daném konkrétnim vztahu béZznou pravnickou osobou,
profesiondlem (je-li pojistnikem napf. pojisStovaci zprostfedkovatel), fyzickou osobou,

spotiebitelem, slabsi stranou atd.

3.3. Pojistény

Dal§im vyznamnym subjektem pojiSténi, ktery muze, ale nemusi byt totozny
s pojistnikem, je pojistény. Pojisténym se rozumi osoba, na jejiz zZivot, zdravi, majetek nebo
odpovédnost ¢i jinou hodnotu pojistného zajmu se pojisténi vztahuje (§ 2766 o. z.). Je tedy
nositelem pojistného rizika v obecném slova smyslu, subjektem, ktery bud’ sdm o sobé
predstavuje chranénou hodnotu (je-1i pojistén jeho zivot ¢i zdravi), nebo pojiSténim chranénou
hodnotu vlastni, drzi ¢i spravuje pro jiného (je-li pojistén majetek), piipadné je povinen
reparovat ujmu vzniklou na chranéné hodnoté u jiné osoby (je-li pojisténa jeho odpovédnost).
V pojisténi odpoveédnosti je pojisténym subjekt, u ne¢hoz hrozi vznik povinnosti nahradit
poskozenému ujmu.

Specificky v pojisténi odpovédnosti je obvyklé, Zze okruh pojisténych neni v dobé
sjednani pojistné smlouvy zndm a pojiSténi se vztahuje na urcitou, obecnéji specifikovanou
a neuzavienou mnozinu osob spliuyjicich stanovené podminky, napf. na vSechny Ccleny
domacnosti, osoby vykonavajici ur¢itou ¢innost, vSechny subdodavatele, zaméstnance ¢i dcefiné
spolecnosti pojistnika atp. Smluvni autonomie stran pojistné smlouvy neni v tomto sméru nijak
omezena a pravni Uprava s takovymi situacemi pocitd. Soudni praxe tak napi. dovodila, ze
v povinném pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla dle ZPOPV neni
pojisSténym pouze provozovatel, ale i fidi¢, tedy jakakoliv osoba, ktera usedne za volant vozidla,
na jehoZ provoz se pojisténi vztahuje.®

Ve vztahu k pojisténému je pak nutno zdiraznit zasadu rovného zachazeni, podle které
pojistitel nesmi urceni vySe pojistného nebo vypocet pojistného plnéni véazat na narodnost,
rasovy nebo etnicky ptivod nebo jiné hledisko odporujici zasadé rovného zachdzeni podle zadkona
¢. 198/2009 Sb. o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci

a o zmeén¢ nékterych zdkont (antidiskrimina¢ni zdkon). Pokud by pojistitel tyto faktory ptesto

80 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4173/2009: ,, Rozumi-li se totiz podle
§ 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sb. pro ucely tohoto zdkona pojistenym ten, na jehoz odpovédnost za Skodu se
pojisténi odpovédnosti vztahuje, a podle § 6 odst. 1 cit. zdkona se pojisténi odpovédnosti za Skodu vztahuje na
kazdou osobu, ktera odpovida za Skodu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouve, je treba za
pojisténého povazovat nejen provozovatele vozidla, ale i osobu odlisnou od provozovatele, ktera vozidlo tohoto
provozovatele v dobé dopravni nehody Fidila a za Skodu odpovida."; nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1957/2006: ,, Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla se krome
odpovednosti osoby provozovatele vozidla podle § 427 a nasl. Ob¢Z vztahuje i na osoby odpovidajici za skodu podle
$ 420 ObcZ, véetné ridice vozidla, popr. misto néj odpovédného subjektu podle § 420 odst. 2 ObcZ.
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zohlednil a v souvislosti s tim zvysil pojistné nebo snizil pojistné plnéni, pak se k takovému
jednani pojistitele nepfihlizi. To plati i v ptipad¢, je-li jako hledisko pfi urceni vyse pojistného
nebo pro vypocet pojistného plnéni pouzito t€hotenstvi nebo matetstvi (§ 2769 o. z.). Pojistnik

ma soucasn¢ moznost v takovém piipad¢ pojisténi vypovedét (§ 2806 pism. a) o. z.).

3.4. Opravnéna osoba

Pojistény neziidka byva soucasné opravnénou osobou, tedy osobou, které v disledku
pojistné udalosti vznikne pravo na pojistné plnéni (§ 2770 o. z.).8' Jedna se o beneficienta
pojisténi, ptijemce pojistného plnéni a soucasné osobu, jiz sved¢i aktivni legitimace k uplatnéni
naroku na pojistné plnéni vici pojistiteli. V pojisténi odpovédnosti je oprdvnénou osobou
zasadné pojistény, ktery ma pravo, aby za néj pojistitel poskytl poskozenému pojistné plnéni
a saturoval tak namisto pojisténého pohledavku poskozeného na nadhradu vzniklé Gjmy.
V pojisténich s ptimym prdvem poskozeného na pojistné plnéni je opravnénou osobou vedle

pojisténého téz poskozeny.

3.5. Pojisténi ciziho pojistného nebezpeci

Vyse uvedené kategorie subjektii mohou splynout v jedné osobé¢, kdy proti pojistiteli stoji
druha smluvni strana v roli pojistnika, pojiSténého i opravnéné osoby soucasn€. Naproti tomu
mohou ve vSech zminénych rolich figurovat osoby odlisné, a to v nejriznéjSich kombinacich,
pficemz je nutno podotknout, Ze v praxi jsou takové situace naprosto bézné.®>

Neni-li pojistnik totozny s pojiSténym a soucasné je pojistné plnéni sjednano ve prospéch
pojistnika (tedy je-li pojistnik odliSny od pojisténého soucasné opravnénou osobou), oznacuje
zakon tento vztah jako pojisténi ciziho pojistného nebezpeci. V takovém piipadé se k platnému

vzniku a trvani pojiSténi zasadné vyZzaduje souhlas pojisténého (§ 2767 odst. 1 o. z.).

81 Nutno zdliraznit, Ze se jednd o pravo pojiSténého, nikoliv jeho povinnost. V tomto sméru nelze souhlasit
s komentarem M. Wawerkové k ust. § 2862 o. z., Ze ,,bez ohledu na to, zda pojisténi odpovédnosti zaklada primy
narok poskozeného, ci nikoli, obcansky zdkonik pojisténého pri volbe, zda povinnost nahradit Skodu ponese ze
svého, nebo zda uplatni pravo na pojistné plnéni, vyslovné omezuje.“ (WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 1452). Je pravdou, Ze zékon stanovi povinnost pojist€éného oznamit vznik Skodné udalosti (zde
pojistény volbu skutecné nema), od této povinnosti je vSak nutné odlisit pravni jednani pojisténého spocivajici
v uplatnéni prava na pojistné plnéni. Pokud se pojistény rozhodne odskodnit poskozeného z jinych zdrojt, zékon jej
v tomto ohledu nijak neomezuje.

82 Podrobny piehled jednotlivych moznych kombinaci viz napf. WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan
a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 1311 (po Gpravé pievzato z BOHMAN, Ludvik; WAWERKOVA, Magdalena. Zikon o pojistné smlouve:
komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-755-3).
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Pojisténi odpovédnosti je specifické v tom, Zze pravo na pojistné plnéni, spocivajici
v nahrazeni ujmy pojistitelem poskozenému za pojisténého,®> ma pojmové vzdy pojistény,
jakozto subjekt, na jehoz odpovédnost se pojisténi vztahuje. Neptichazi proto v uvahu, aby
pojistnik sjednal pojisténi odpoveédnosti ve svlij prospeéch ¢i ve prospéch tieti osoby odlisné od
pojisténého. Jinymi slovy, opravnénou osobou v pojisténi odpoveédnosti zlistava vzdy pojistény,
pfiCemz pojistné plnéni pojistitel vyplaci k rukdm posSkozeného jako k zdkonem uréenému
platebnimu mistu. Z uvedeného vyplyva, ze v pojisténi odpovédnosti neni zasadn€ nutny souhlas
pojisténého ve smyslu ust. § 2767 o. z., nebot’ pojistény vzdy ziistava i osobou opravnénou a toto
ustanoveni tak na pojisténi odpovédnosti zasadné nedopada.®*

Spise teoretickou vyjimkou by mohl byt ptfipad, kdy by pojistnik byl v daném vztahu
potencidlnim poskozenym a soucasné by mu svéd¢ilo piimé pravo na pojistné plnéni. To patrné
neni predstavitelné v oblasti pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kde je okruh
potencidlnich poskozenych pojmové neuzavieny a ptedem tézko predvidatelny, avSak s ohledem
na to, e piimé pravo poskozeného na pojistné plnéni miize byt zalozeno téz smlouvou,®® si lze
predstavit situaci, ze pojistnik, jakozto potencialni poSkozeny, sjednd s pojistitelem v pojistné
smlouvé ve svlij prospéch pfimé pravo na pojistné plnéni, pfi¢emz pojisténym bude osoba od
pojistnika odli$na. Ptikladem by mohla byt situace, kdy by zamé&stnavatel pojistil odpovédnost
svych zaméstnancli a vzhledem k tomu, ze je v daném vztahu soucasné jedinym v Givahu
piichazejicim poskozenym, sjednal soucasné s pojistitelem, ze je opravnénou osobou s pfimym
pravem na pojistné plnéni.®® V takovém piipadé by jiz bylo nutné, aby byl pojistény s pojistnou
smlouvou a se skutec¢nosti, Ze pravo na pojistné plnéni svéd¢i vedle pojisSténého téz pojistnikovi,

seznidmen a vyjadiil s pojisténim souhlas.®’

8 Srov. ust. § 2861 o. z.: ,,Z pojisténi odpovédnosti md pojistény prdavo, aby za ného pojistitel (...) nahradil
poSkozenému Skodu (...), vznikla-li povinnost k nahradé pojistenému. “

8 Shodné WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo.
Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1314: ,, Pojisténi odpovédnosti
pojisténého, sjednané pojistnikem ve vlastni prospéch, neprichazi v pripadé pojisténi odpovédnosti vitbec v uivahu.
Pravo na pojistné plnéni spocivajici v nahrazeni skody poskozenému za pojisténého ma pojisteny jako ten, na jehoz
odpovednost se pojisteni vztahuje (srov. § 2861 odst. 1). Toto pojisténi tedy nemiize pojistnik, ktery je osobou
odlisnou od pojisténého, sjednat ve viastni prospéch (...).

85 Srov. ust. § 2861 odst. 2 o. z., podle kterého ,, Poskozenému vznikd prdavo na plnéni proti pojistiteli, jen bylo-li to
ujednano, anebo stanovi-li tak jiny zdkon. “

8 Nutno podotknout, Ze v praxi zpravidla posta¢i, Ze zamé&stnavatel pojisti odpovédnost svych zaméstnancd, aniz by
pro sebe sjednaval piimé pravo na pojistné plnéni. Opravnénymi osobami zlistanou zaméstnanci a zaméstnavatel se
spokoji s roli platebniho mista, tedy s tim, Ze pojistné plnéni pojistitel vyplaci jemu jako poskozenému. Vyhodou je,
ze v takovém piipadé se nevyzaduje souhlas pojisténého (jichz muze byt u velkych zaméstnavatelii znacny pocet
a zajiStovani souhlasti by bylo administrativné narocné), nevyhodou pro zaméstnavatele naopak je, ze aktivni
legitimace ve vztahu k naroku na pojistné plnéni ziistava pojisténému a zaméstnavatel nemtize sam toto pravo proti
pojistiteli uplatnit.

87 Opaéné viak WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1315, kterda dovozuje, Ze ,,souhlas
pojistéeného (jako druhého opravnéného) bude v teéchto vzacnych pripadech dan implicitné.
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3.6. Pojistna smlouva ve prospéch treti osoby

Vedle vyse uvedenych ptipadiit mize byt ujednano nebo pravnim piedpisem stanoveno,
7ze pravo na pojistné plnéni pii vzniku pojistné udalosti nabyva osoba jina, od pojistnika
a pojisténé¢ho odlisna. V téchto piipadech hovofime o pojisténi nebo té€z pojistné smlouvé ve
prospéch tieti osoby (ust. 2768 odst. 1 o. z.). Je tomu tak typicky v piipad¢ obmysleného, tedy
opravnéné osoby Vv pojisténi pro piipad smrti, kde pojmové, je-li pojistnou udalosti smrt
pojisténého, nemiize byt pojistény totozny s opravnénou osobou. Stejné tak se o pojistnou
smlouvu ve prospéch tfeti osoby jedna vsude tam, kde je pojistné plnéni pojistnikem
tzv. vinkulovdno (spociva-li vinkulace ve smluvnim urceni jiné opravnéné osoby) ve prospech
treti osoby, typicky zastavniho véfitele, leasingového pronajimatele apod.®

Pojisténim ve prospéch tieti osoby je z tohoto pohledu téz pojisténi odpovédnosti za ijmu
zpusobenou provozem vozidla, kde se pojiSténym rozumi ten, na jehoZ povinnost nahradit 4jmu
se pojisténi odpovédnosti vztahuje, avSak pravo na pojistné plnéni zdkon vyslovné ptiznava
poskozenému.*

Jako pojisténi ve prospéch tfeti osoby Ize patrné oznacit i situaci, kdy pojistnik je osobou
odliSnou od pojisténého, avSak pojistény zlstava osobou opravnénou, tedy napft. pojisti-li rodi¢
v roli pojistnika odpovédnost svého potomka (pojiStény potomek zlstava v takovém piipadé
opravnénou osobou, nejedna se tudiz o pojisténi ciziho pojistného nebezpeci, jak jej upravuje
ust. § 2767 odst. 1 o. z., jelikoZ pravo na pojistné plnéni neni sjednano ve prospéch rodice jako

pojistnika).”® Vyjdeme-li z toho, Ze v pojisténi odpovédnosti je pojistény vzdy soucasné osobou

8 K tomu je nutné podotknout, Ze pojem vinkulace neni pravnimi piedpisy definovan a nemd v praxi jednoznaéné
ustaleny vyznam. Pravni podstata vinkulace miize v jednotlivém konkrétnim ptipadé spocivat ve zméné& opradvnéné
osoby, v jiném ji lze povazovat za pouhou zménu urceni platebniho mista. Vzdy je tieba peclivé zhodnotit vesSkeré
okolnosti a dtsledné zjistovat vili Gcastnikti daného pravniho jednani. V praxi se lze neziidka setkat s tim, ze
u nichZ je pojistné plnéni néjakym zplsobem vazano ve prospéch treti osoby, typicky jiného véfitele pojistnika (tedy
véetné zastavniho prava k pojisténé véci, zastavniho prava k pohledavce na pojistné plnéni a dalSich zajistovacich
instituti).

8 Srov. ust. § 9 odst. 1 ZPOPV.

%0 Zakon vsak tuto v praxi zcela bé&Znou situaci vyslovn& neupravuje, coZ zplsobuje ur¢ité aplikaéni problémy;
k tomu blize napt. JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi
v novém obcanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 41.: ,,Je otdzkou, jak by mélo byt
nahlizeno na pojisténi, pokud by pojistény byl osobou odlisnou od pojistnika a soucasné opravnénou osobou
(z hlediska pojistnika se jedna jak o pojisteni ciziho pojistného nebezpeci, tak o pojisténi ve prospéch tieti osoby) —
prevazna cast § 2767 by vsak pro tento pripad postradala smysl, nebot pojistné plnéni obdrzi sam pojistény, a tedy
neni z podstaty véci tieba souhlasu s tim, aby plnéni dostala jind osoba, ¢i nutnosti souhlasu s postoupenim
smlouvy; na toto pojisténi by tedy pak z logiky véci mélo byt nahlizeno jako na pojisténi ve prospéch treti osoby
(s moznosti uplatnit souhlas az pri uplatnéni prava na pojistné plneni) — ovSem podminka souhlasu pojistéeného
(podle § 2768 odst. 1 vety druhé) je opét nadbytecnad, nebot pojistény je soucasné opravnénou osobou, a tedy
uplatnenim prdva na pojistné plnéni souhlasi i s prijetim tohoto plnéni sebou samym. *
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opravnénou, lze za pojisténi ve prospéch trettho povazovat téz veskera pojisténi odpovédnosti,
u nichz se 1i§i osoba pojistnika a pojisténého.”!

Nelze vyloucit ani situace, kdy pojistnik, pojistény a opravnénd osoba budou tfemi
odliSnymi osobami. Pfidrzime-li se vySe uvedené¢ho piikladu s pojisténim odpovédnosti
z provozu vozidla, pak pojistnikem muze byt vlastnik vozidla (napf. leasingova spolecnost),
pojisténym provozovatel vozidla (leasingovy ndjemce) a opravnénou osobou poskozeny, tedy
osoba odlisnd od predchozich dvou, které byla provozem vozidla zplisobena Gjma kterd ma
pravo na jeji nahradu a soucasn¢ zakonem pfiznany piimy narok na pojistné plnéni vuci
pojistiteli. Takovou situaci zdkon oznacuje jako pojiSténi ciziho pojistného nebezpeci ve
prospéch tieti osoby (§ 2768 odst. 2 0. z.).

Slusi se doplnit, Ze v tomto sméru prodélala porevoluéni pravni uprava znaény vyvoj,
nebot’ jesté obcansky zdkonik z roku 1964 ve znéni €¢inném do 31. 12. 1991 moznost pojisténi
odpovédnosti jiného zisadnim zplsobem omezoval. Byt tehdej$i ust. § 383 obcanského
zakoniku zdanlivé takovou moznost ptipoustélo, kdyz konstatovalo, zZe ,,stanovi-li to pojistné
podminky, miize se pojisténi vztahovat na odpovédnost jiného nez toho, kdo pojistnou smlouvu
s pojistovnou uzavrel“, je nutno si uvédomit, Ze pojistné podminky byly v t¢ dobé vydavany
formou obecné zavazného pravniho predpisu, a to konkrétné vyhlaSky Ministerstva financi
Ceské socialistické republiky &. 12/1983 Sb., o pojistnych podminkach pro pojisténi
odpovédnosti za Skody, ktera vust. § 14 umoznovala pojiSténi cizi odpovédnosti pouze
v taxativné vypoctenych ptipadech. A to pouze jednalo-li se o (i) odpov&dnost vyplyvajici
z vlastnictvi véci, kterd byla ve spoluvlastnictvi pojistnika a pojisténého, (ii) odpovédnost osob
provadéjicich pro stavebnika stavebni ¢innost za Skody pfi této Cinnosti zplisobené jinému nez
stavebnikovi, jeho manzelu nebo ptibuznym v fad¢ ptfimé anebo obcaniim, ktefi se stavebnikem
tvofi domécnost, a (iii) odpovédnost vSech obcanii tvoficich domacnost v rdmci pojiSténi
domécnosti. Vedle téchto kazuisticky vymezenych piipadii zdkon pojisténi cizi odpovédnosti
zakazoval a obecné tuto moznost piipustil az s novym ust. § 828 obfanského zakoniku z roku

1964 s u¢innosti od 1. 1. 1992.%2

' Shodn¢ WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1315.

92 Srov. JEHLICKA, Oldtich; SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
1997, str. 889: ,,Na rozdil od predchozi pravni upravy, neni omezena zdkonem moznost pojistit odpovédnost za
Skodu jiného. Je tedy mozné, aby pojistnik sjednal pojistnou smlouvu, kde pojistenym bude osoba odlisna od
pojistnika a na jeji pojistné riziko se bude pojisteni vztahovat.
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v _ 7

3.7. Pojistny zajem v pojiSténi odpovédnosti

Limitem vySe naznaCenych kombinaci vztahl mezi UCastniky pojisténi, a soucasné
nezbytnou zdkonnou podminkou platného vzniku a trvani pojisténi, je existence pojistného
z4jmu pojistnika, jakozto jeho opravnéné potieby ochrany pied nasledky pojistné udalosti
(§ 2761 o. z.).* Pojistny zajem byva tradi¢né vykladan jako urcity korektiv, ktery ma zabranit
tomu, aby pojisténi bylo zneuzivano ke spekulativnim uéelim.* Tato ivaha vychazi z myslenky,
ze pojistnik by mél mit urcity legitimni zajem na uchovani ¢i reparaci pojisténim chranéné
hodnoty, pfipadné¢ urcity kvalifikovany vztah k pojisténému. Chybi-li u pojistnika pojistny
z4jem, neznamena to de facto nic jiného, nez Ze se jej nasledky pojistné udalosti v ptipad¢ jejiho
vzniku bezprostfedné nedotknou, nema opravnénou potiebu chranit pred nimi sebe i
pojisténého a pojisténi se tak stdva z jeho strany pouhou spekulaci, tedy v podstaté sazkou.”
Soucasné pojistny zdjem piedstavuje jeden z hlavnich defini¢nich znakl pravniho vztahu
pojisténi a odliSuje jej od jinych ptibuznych zévazki, zejména pak pravé od sazky a hry, s nimiz

je naopak jistd mira spekulace G¢astnik(i pojmové spjata.”®

93 Pojistny z4jem piedstavuje jeden z univerzalnich pojmovych znakl pojistné smlouvy, ktery je uplatiiovan nejen
v evropském kontinentdlnim pravu, ale téz v systému common law; srov. napi. MALCOLM, Clarke. A4n
introduction to insurance contract law. In: BURLING, Julian; LAZARUS, Kevin (ed.). Research Handbook on
International Insurance Law and Regulation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011. str. 7: ,, Common law
requires buyers of insurance to have an insurable interest in the subject matter concerned. they must stand in the
,right kind of relationship* to the property that they want to insure. For that they must be acceptable (as an
insurance risk) not only to the insurer but also to the society at large, which must be satisfied that their purpose in
seeking insurance is a proper purpose. Society and the law take the matter so seriously that, if the risk is not
acceptable, any insurance contract concluded in the absence of insurable interest is void and without effect.

% Srov. divodovou zpravu k ust. § 2761 — 2765 nového ob&anského zakoniku.

% V praxi se lze setkat s velmi hrani¢nimi piipady. Jako piiklad lze uvést tzv. pojisténi ,hole-in-one*, v némz se
pojistitel zavazuje poskytnout pojistné plnéni pro piipad, ze se nékterému z ucastnikli golfového turnaje podaii
zahrat jamku na jediny uder. Pojistné plnéni je pak poskytnuto zpravidla v podobé nékladti na pofizeni vyhry
(automobilu, poukazu na zajezd apod.). Ackoliv je vznik povinnosti poskytnout vyherci vyhru nepochybné spojen
s ur¢itym zasahem do majetkové sféry potadatele turnaje, je otdzkou, nakolik je u néj potfeba ochrany pred nasledky
takové pojistné udalosti opravnéna a zda je legitimni za timto Ucelem sjedndvat pojisténi. Lze namitnout, ze
poradatel mtize této udalosti snadno predejit tim, Ze takovy turnaj viibec neusporada. Ptiklanim se spise k zavéru, ze
pojisténi ,,hole-in-one* ma blize k sazce nez k pojisténi. V literatuie se vSak Ize setkat i s ndzorem liberalnéjsim, viz
napi. JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanském zdkoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 22.: ,, Pokud vyjdeme z predpokladu, ze
sazka a hra jsou legalnimi zavazky, coz lze minimalné s ohledem na jejich upravu obcanskym pravem dovodit, neni
ditvod povazovat napr. pojisteni pro pripad plnéni takovych zavazkii za nemravné. Lze se domnmivat, Ze napr-.
v dnesni dobé znamé pojisteni pro pripad ,, hole-in-one“ v golfu by spadalo do této kategorie.

% Srov. napf. ditvodovou zpravu k ust. § 2758 nového ob&anského zakoniku: ,, U sdzky (podobné u hry a losu) se
navic nevylucuje umysl spekulacni nebo zistny, protoze se pocita i s moznosti zisku znacné vyhry proti malé
investici. Ucelem sdzky nebo hry je tedy stvrzeni vitézstvi nebo spekulace na zisk. Naproti tomu u pojisténi je
podstatny pojistny zdjem, projevujici se jako potieba ziskat pohotovou penezitou sumu pro urcitou eventualitu, ktera
sama bud’ vyvola majetkovou potiebu, anebo cini Zadoucim uspokojeni jiz existujicich potreb urcité osoby nebo
osob, ucelem pojisténi neni obohaceni opravnené osoby.
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3.7.1. Osvédceni existence pojistného zajmu

V ust. § 2762 obcansky zadkonik blize vymezuje situace, kdy je pojistny zajem pojistnika
dén, resp. formou vyvratitelnych pravnich domnének presumovan. Pravni Uprava pojisténi
odpovédnosti v tomto sméru nepiedstavuje odchylku od obecné upravy pojisténi. I v tomto typu
pojisténi je pojistny zajem pojistnika pro platné uzavieni pojistné smlouvy i po celou dobu trvani
pojisténi vyzadovan. V drtivé vétSin€ piipadi bude pojistny zdjem v pojisténi odpovédnosti
osvédcen majetkovymi divody. Zpravidla proto bude mozné vyjit z ust. § 2762 odst. 2 o. z.,
které stanovi, ze pojistnik ma pojistny zajem na vlastnim majetku. Vznik povinnosti nahradit jiné
osob¢ jmu predstavuje nepochybné zdsah do majetkové sféry pojistnika, pfed nimz se pojistnik
legitimné chrani tim, ze ekonomické ndklady potencidlniho deliktniho zavazku presune
prostfednictvim odpovédnostniho pojisténi na pojistitele.

Zakon dale stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, podle niZ ma pojistnik pojistny zajem
1 na majetku jiné osoby, osvédci-li, Ze by mu bez jeho existence a uchovéani hrozila piima
majetkova ztrata. Piikladem muize byt situace, kdy matefska spole¢nost sjednava odpoveédnostni
pojisténi pro spolecnost dcefinou, nebo pojisti-li zaméstnavatel odpoveédnost svych zaméstnanct
pro piipad $kod, které mu zaméstnanci mohou zpisobit pti plnéni pracovnich tikolt.”’

Kone¢né zékon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze pojistny zajem pojistnika je
prokdzan 1 tehdy, dal-li pojiStény k pojiSténi souhlas. Soucasné ovSem plati, Ze pojistny zjem je
kategorii objektivni. Pokud u pojistnika neni opravnéna potieba ochrany pted nasledky pojistné
udalosti objektivné déna, formalni souhlas pojisténého nemize pojistny zajem pojistnika sdm
o sob¢ zalozit a takové pojisténi by navzdory shodnému projevu vile stran pojistné smlouvy
1 souhlasu pojisténého nemohlo platn€ vzniknout.

Podstatné je, ze vycet domnének uvedenych vust. § 2762 o. z. nelze povazovat za
taxativni, pojistny zajem pojistnika mize byt ad hoc osvédcen odkazem na obecnou definici
(generalni klauzuli) pojistného zajmu uvedenou v ust. § 2761 o. z.%8

Vedle nejbéznéjSich piipadii pojisténi vlastni odpoveédnosti pojistnika si lze predstavit
celou fadu situaci, kdy bude pojistny zajem pojistnika osvédcen jinym neZ piimym majetkovym

zdjmem.” Takto miZe napf. vlastnik bytu pojistit odpovédnost najemce bytu pro piipad skod

97 Ve druhém z uvedenych piikladit ma zaméstnavatel jednak pojistny z4jem na vlastnim majetku, protoze v tomto
typu pojisténi je soucasné i potencidlnim poSkozenym, a jednak i na majetku zaméstnancii, nebot’ tim chrani
majetkovy fond, ze kterého mohou byt jeho naroky potencialné uspokojovany.

% Shodn& napt. HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). § 2762 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

9 Srov. Ceska asociace pojistoven. Pojistny zdjem. Stanovisko pracovni skupiny CAP v ramci projektu
Implementace NOZ. 2013: ,,V pripadeé pojisténi odpovédnosti je tak mozné dovodit, ze pojistny zdjem pojistnika
muze byt spatiovan v jeho zdajmu chranit jiné osoby ve vztahu k jejich odpovédnosti, tedy ve vztahu k jejich
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zpusobenych pii uzivani bytu tietim osobam (vlastnik pfitom nemusi byt motivovan cisté
majetkovymi divody, nebot’ vtadé piipadi muize vzniknout povinnost k ndhradé ujmy
samotnému ndjemci, aniz by souCasné¢ vznikla vlastnikovi bytu; takova pojistnd udalost na
vlastnika bytu tudiz nemé piimy majetkovy dopad, vlastnik vSak mlze mit zajem na zajisténi
hladkého pribéhu odskodnéni poskozenych sousedli v zajmu udrZzeni dobrych sousedskych
vztahti v dom¢), dale Ize uvést ptiklad rodice pojistujiciho odpovédnost svych potomki (zde se
muze jednat o soubéh majetkovych divodi s potfebou poskytnout timto zplisobem ochranu

blizké osob¢) apod.

3.7.2. Hromadné (skupinové, flotilové) a ramcové pojistné smlouvy

Existence pojistného zajmu pojistnika nemusi byt vzdy na prvni pohled zjevna.
Samostatnou kapitolu ptredstavuji v tomto ohledu zejména tzv. hromadné (n¢kdy téz skupinoveé
¢i flotilové) pojistné smlouvy. V praxi se Ize setkat s celou fadou piipadd, kdy urcity subjekt ma
Sirsi ekonomicky ¢i spolecensky zajem na pojisténi urcité skupiny jinych osob, které sjednava
v roli pojistnika a ndsledné poskytuje t€émto osobam moznost stat se v ramci tohoto pojisténi
pojisténymi. S takovymi situacemi se lze setkat neziidka i v pojisténi odpovédnosti. Za vSechny
lze uvést napt. profesni komory pojistujici odpoveédnost svych Elenli (napt. advokati nebo
autorizovanych inzenyri a technikli ¢innych ve vystavbé), odborové organizace pojisStujici
odpovédnost jimi zastupovanych zameéstnancti, ddle lze zminit odpovédnostni pojisténi Cleni
nejriiznéjSich z4jmovych sdruzeni a spolkil (vcelait, rybafi, sbort dobrovolnych hasict apod.)
nebo tieba odpovédnostni pojisténi jako soucast cestovniho pojisténi k platebnim kartam klientt
uveérovych instituci. V téchto ptipadech nesleduje pojistnik zpravidla sviyj pfimy majetkovy
zajem, jeho pojistny zdjem vSak miZe byt odlivodnén snahou zabezpecit jim zastoupenou
skupinu osob (jako v pfipadé¢ zminénych odbort ¢i spolkll) nebo zajmem poskytnout urcity
klientsky benefit spojeny s hlavni podnikatelskou c¢innosti (pojisténi k platebnim kartdm).
V uvedenych ptipadech pojistnik stricto sensu nerealizuje své vlastni pojistné potieby, avSak
sleduje Sirsi spolecensky ¢i ekonomicky zajem, ktery je obvykle snadno identifikovatelny
a soucasn¢ nepochybné legitimni a spolecensky Zadouci. Pfinejmensim jisté nelze tvrdit, Ze by
tato pojisSténi slouzila jako nastroj spekulace a ze by se v tomto smyslu pficila smyslu a ucelu
institutu pojistného zajmu a méla by byt stizena nésledkem v podobé neplatnosti pojistné
smlouvy. Pfiklanim se proto k zav€ru, Ze v naznaCenych piipadech bude zpravidla mozné

pojistny zajem pojistnika dovodit a nic nebrani platnému vzniku takového pojisténi.

povinnosti nahradit pripadnou vzniklou ujmu vedouci ke zmenseni jejich majetku této osoby bez primého
majetkového dopadu na pojistnika.
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Nepfili§ systémovy pfistup ztohoto pohledu zvolili autofi nedavno piijatého zékona
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajiSténi, ktery — ac se jedna o ryze vetfejnopravni predpis
— ma ambici stanovit, kdy pojistnik v ptipadé tzv. flotilovych pojisténi ma pojistny zdjem, a kdy
jej (a contrario) nema.'% Reguluje tudiz kategorii ryze soukromopravni, upravenou v ob&anském
zékoniku obecnymi ustanovenimi vztahujicimi se k pojisténi (ust. § 2761 — 2765 o. z.), nadto
zjevng v rozporu s vyse zminénou zasadou, Ze pojistny zajem je objektivni kategorii, kterd bud’
déna je, anebo neni, kdy samotny obcansky zakonik napomdhd jeho zjiSténi pouze pravnimi
domnénkami. Zatimco dosud byly dusledky chybéjiciho pojistného zajmu Cisté soukromopravni
(neplatnost pojistné smlouvy, zanik pojisténi), posouva se tato problematika s novym zakonem
o distribuci pojisténi a zajisténi také do roviny vetejnopravni, kdy je predmétnym zakonem
autoritativné stanoveno, v jakych konkrétnich ptipadech je pojistny zajem pojistnika dan. Vznika
tak celé fada otazek, mezi jinymi napf. jaky je vztah obou tprav, jak budou feseny situace, kdy je
sice mozné shledat ,,soukromopravni pojistny zajem dle ust. § 2761 o. z., neni vSak naplnéna
definice ,,vefejnopravniho* pojistného zajmu dle ust. § 4 odst. 7 zakona o distribuci pojisténi
a zajisténi, jaké pravni nasledky vroviné soukromopravni bude mit pfipadny nedostatek
,vetejnopravniho® pojistného z4jmu apod. Vzhledem k mnozstvi otazek, jez nova pravni Gprava
flotilovych pojisténi u svych adresatil vyvolava, publikovala Ceska narodni banka stanovisko ze
dne 29. 11. 2018, vyjadiujici se k otdzce, kdy je moZné nabizet moZnost stat se pojiSt€énym
v souladu s ust. § 4 odst. 7 ZDP, v némz se téZ vyjadiila ke vztahu obecné Upravy pojistného
zajmu v obCanském zékoniku a Gpravy ,.kvalifikovaného* pojistného zajmu v zédkoné o distribuci
pojisténi a zajisténi: ,, Pojistny zdjem vymezuje § 2761 OZ (,, Pojistny zdjem je oprdvnénd potreba
ochrany pred ndsledky pojistné udalosti.*), na to pak navazuji domnénky pojistného zajmu.
Pokud jde o dalsi charakteristiku vyZzadovaného kvalifikovaného pojistného zajmu podle ZDP, ta
Jje pouZita pouze pro ucely podnikatelského nabizeni moznosti stat se pojistenym a odpovida
systematickému zarazeni ustanoveni do pravidel distribuce pojisténi, a jde tedy o specialni
upravu ve vztahu k obecné vipravé pojistného zajmu v OZ, zejména ve vztahu k jeho § 2762. “1°!
Lze tak uzaviit, Ze vsouladu snazorem Ceské narodni banky je tfeba povaZzovat upravu

pojistného z&jmu v zdkoné o distribuci pojisténi a zajiSténi za Upravu specialni k obecnym

100 Srov. ust. § 4 odst. 7 zdk. ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi: ,, Pojistnik miize nabizet moznost stat
se pojistéenym (...) pouze tehdy, jestlize a) ma pojistny zdjem vyplyvajici z 1. prodeje zbozi nebo poskytovani sluzby v
ramci svého podnikani nebo podnikani jiné s nim propojené osoby, 2. clenstvi pojisteného v zdajmovém nebo
profesnim sdruzeni, 3. pracovnépravniho, sluzebniho nebo jiného obdobného vztahu pojisténého k pojistnikovi, nebo
4. kulturnich, sportovnich ¢i jinych obdobnych cinnosti pojistnika, b) maji véci, jichz se pojisténi tykd, téhoz
viastnika, nebo c) jsou pojisteny a pojistnik soucasti stejného koncernu. *

101 Ceska narodni banka. Distribuce pojistné ochrany pojistnikem podle § 4 ZDP. [online]. [cit. 10. 01. 2019].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/faq/stanoviska a odpovedi/pdf/distribuce
_pojistne_ochrany_flotilove pojisteni.pdf.
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ustanovenim o pojistném zajmu v obCanském zakoniku, kterda zuzuje obsah tohoto pojmu
specificky pro kategorii flotilovych pojisténi.!?? Je vsak nutno kriticky podotknout, Ze
je-li pojistny zajem podle obCanskopravni Upravy objektivni kategorii, kterd bud’ u pojistnika
dana je, anebo neni, je otazka jeho existence bez dalSiho feSitelnd v rezimu obcanského
zékoniku, tudiz zvlastni Gprava (nadto ve verejnopravnim predpise) se jevi jako neodiivodnéna
a nadbyte¢n4.!®

V minulosti bylo mozné se setkat s hromadnymi pojistnymi smlouvami, u nichz pojistny
zajem pojistnika zcela zjevné absentoval. To se tykalo pfedevsim problematiky tzv. otevienych
flotil, kdy byla v segmentu pojisténi vozidel vytvéaiena Ucelova seskupeni, Casto zastfeSena
pojistovacim zprostfedkovatelem vystupujicim v roli pojistnika, jejichz primarni (mnohdy
jedinou) motivaci bylo dosahnout nizsi ceny pojisténi a tedy konkuren¢ni vyhody. Vedle toho
subjekty sdruzené pod takovou pojistnou smlouvou nespojovaly zaddné spole¢né zajmy ci
potfeby. Jakkoliv byly takovym pojisténim realizovany pojistné potieby jednotlivych
pojisténych, opravnéna potieba ochrany pied nasledky pojistné udalosti u pojistnika zcela
chybéla. Proti této praxi se postupné vymezily jak samy pojistovny, Ceska kancelaf pojistiteld,
tak i Ceska narodni banka, ktera sdilela nazor, Ze v téchto piipadech neni pojistny zijem
pojistnika dan.'® Na to posléze reagoval zédkonodarce novelou ZPOPV, kdy s uéinnosti od
1. 1. 2015 ptibylo do ust. § 3 odst. 2 ZPOPV vyslovné pravidlo, Ze ,,jednou pojistnou smlouvou
o pojisténi odpovédnosti lze pojistit odpovednost z provozu vice vozidel, maji-li téhoz viastnika,
nebo téhoz provozovatele, nebo pokud ma pojistnik na uzavieni smlouvy pojistny zdjem zaloZeny
poskytnutim tvéru nebo jiné obdobné financni sluzby, jejimz ucelem je nabyti viastnického prava
k vozidlu, nebo, jsou-li vlastnik nebo provozovatel vozidla a pojistnik soucdsti stejného

I3

koncernu. *

102 Obdobng BERAN, Jifi; INDRA, Milan; URBANEC, Jan. ZDPZ: Uéinnéj§l' ochrana spotrebitele a cesta k vyssi
kredibilité sektoru. Pojistny obzor. 2018, ¢. 4, str. 20: ,,1 pri flotilovém sjednavani pojisténi samoziejmé plati,
Ze pojistnik musi mit pod sankci neplatnosti pojistné smlouvy pojistny zdajem (§ 2764 obcanského zdkoniku). (...)
Existence pojistného zajmu je zde podminkou nutnou, nikoli vSak postacujici. Nad ramec toho pozaduje § 4 odst. 7,
aby mezi pojistnikem a pojistenym existoval urcity uzsi vztah, ktery miize spocivat v tzv. ,, kvalifikovanéem* (nikoli
obecném) pojistném zdajmu. “

103 1 ze doplnit, ze pfedmétné stanovisko Ceské narodni banky se v praxi setkalo se spise kritickym piijetim, a to
zejména s ohledem na znacné restriktivni vyklad jednotlivych divodi zakladajicich pojistny zajem flotilového
pojistnika dle ust. § 4 odst. 7 zak. ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi.

104 Ceska narodni banka. Zprdva o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce 2011. [online]. Copyright ©
[cit. 30. 03. 2018]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni
trh/souhrnne informace fin trhy/zpravy o vykonu dohledu/download/dnft 2011 cz.pdf:  , Vramci  pojisténi
odpovednosti za Skodu vyplyvajici z provozu vozidla se dohled zaméril rovnéz na oblast tzv. otevienych flotil,
4. pojistnych smluv, které pojistuji vice motorovych vozidel, pricemz mezi pojistnikem a pojisténym neni dan
pojistny zajem.
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Koneéné je nutné od vyse uvedenych ptipadt odlisit tzv. rimcové pojistné smlouvy,'?
které zpravidla samy o sob& nejsou smlouvami pojistnymi a jejich smyslem a Gcelem je vytvofit
pravni ramec, ve kterém jsou uzavirdny jednotlivé individudlni (realizacni) pojistné smlouvy.
Jedna se o dalsi alternativu k vySe uvedenym hromadnym (skupinovym, flotilovym) pojistnym
smlouvam. V praxi se nejcastéji jednd o nepojmenovanou smlouvu, v niz se pojistovna se svym
obchodnim partnerem dohodne na podminkach, za nichz bude nabizet pojiSténi subjektiim,
jejichz zajmy dany partner zastupuje nebo sdruzuje.!°® Tito pojisténi pak nejsou pouze
»predmétem pojisténi* na hromadné smlouvé, ale jednotlivé uzaviraji s pojistitelem za podminek
vymezenych rdmcovou smlouvu konkrétni pojistné smlouvy. OsvédCeni pojistného zdjmu
s ohledem na skutecnost, ze se jedna o individudlni pojistné smlouvy, v nichz pojistnik zpravidla

splyva s pojisténym, necini v téchto pripadech zadné zasadni problémy.

3.7.3. Budouci pojistny zajem

Urcité pochybnosti miize ve vztahu k pojisténi odpovédnosti vzbuzovat pravni uprava
pojisténi tzv. budouciho pojistného zajmu. MoZnost sjednat pojisténi oekavaného, avsak v dobé
uzavieni pojistné smlouvy dosud neexistujiciho pojistného zdjmu upravuje obcansky zékonik
v ust. § 2763, vyslovné ji viak pfipousti pouze v majetkovém pojisténi.'”” Neni pfitom zfejmé,
pro¢ by se uvedend moznost nemohla uplatnit téZ v pojisténi odpovédnostnim. Pro¢ by naptiklad
nové vznikajici obchodni spolecnost nemohla pojistit budouci odpovédnost vyplyvajici
z planované budouci podnikatelské ¢innosti? Nicméné mam za to, Ze obdobny el by mohlo
v pojisténi odpoveédnosti plnit sjednani odkladaci podminky, pfipadné smluvni posunuti pocatku
pojisténi k ptedpokladanému datu zahajeni vykonu cinnosti, byt v dob& uzavieni pojistné
smlouvy by striktn€ vzato nebyl pojistny zdjem dan a riziko po€atecni neplatnosti takové pojistné
smlouvy nelze zcela vyloucit. Takovy nésledek by vSak pfesto nemél nastat, nebot’ 1ze souhlasit
s nazorem, ze predmétné ustanoveni je dispozitivni a pojisténi budouciho pojistného zdjmu lze

ujednat i pro jina neZ majetkova pojisténi.!*®

105 Je tfeba upozornit, Ze uvedené rozdéleni neni na pojistném trhu ustalené a jednotné a pojmy jako ,hromadna,
skupinova, flotilova nebo ramcova pojistna smlouva“ jsou mnohdy pouzivany zcela promiscue.

106 v/ praxi se nejcastéji jedna o odborové organizace, spolky, zdjmové a profesni komory, svazy, zaméstnavatele
apod.

107 Srov. ust. § 2763 o. z.: ,, Pii pojisténi majetku miize byt pojistén i budouci pojistny zdjem. Byla-li smlouva
uzavrena se zietelem k budoucimu podnikani nebo jinému budoucimu zajmu, ktery nevznikne, neni pojistnik povinen
platit pojistné; pojistitel ma vSak pravo na primérenou odménu, pokud to bylo ujednano.

108 RUZICKA, Hynek. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2730.
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3.7.4. Nasledky absence pojistného zajmu

Obcansky zdkonik v zasadé prevzal definici pojistného zdjmu z pfedchazejici pravni
tpravy,'” na rozdil od ni vak s absenci pojistného zajmu vyslovné spojuje nasledek v podobé
neplatnosti pojistné smlouvy, resp. zaniku pojiSténi, zanikne-li pojistny zdjem béhem jeho
trvani.!' Nutno podotknout, e koncepce pojistného zajmu jakozto objektivni podminky pro
vznik a trvani pojisténi neni v ¢eském pravu nova. Vychazi z diivéjsi pravni tradice a inspiruje se
fadou zahrani¢nich pravnich Gprav. S pojistnym zajmem pracoval jiz rakousky zakon
¢. 501/1917 ¥ z;'"' novy obcéansky zikonik pak navazuje zejména na prvorepublikovy
zakon €. 145/1934 Sb. z. a n., o pojistné smlouvé, ktery téZ podminoval vznik a trvani pojisténi
existenci pojistného zajmu.''? K ideovym vychodiskiim zdkonodéarce pak lze plné odkazat na
divodovou zpravu k ust. § 2761 — 2765 nového obcanského zakoniku.

Pravnimi disledky chybéjiciho pojistného zdjmu a vzajemnym vyporadanim ucastniki se
na tomto misté neni tfeba podrobnéji zabyvat, nebot’ se v pojisténi odpovédnosti neprojevuji
nijak specificky. Stoji vSak za to se kratce zastavit u otazky, jaké povahy by mél byt onen
zminovany nasledek v podobé neplatnosti pojistné smlouvy, totiz zda se by se v takovém piipadé
jednalo o neplatnost absolutni, ¢i relativni. Domnivam se, Ze v pfipadech, kdy pojistitel od
pocatku vi, resp. musi védeét o nedostatku pojistného zajmu pojistnika (§ 2764 odst. 1 o. z.),
jedna se o neplatnost absolutni, a to at’ uz dle dfivéjSiho nadhledu pro zjevny rozpor s dobrymi
mravy, ¢i z divodu, Ze takové jednani odporuje zakonu a zjevné narusuje veiejny poradek (§ 588
0. z.). Bez pojistného zajmu se v jadru nejedna o pojisténi, coZ by mél pojistitel ze své pozice
profesionala reflektovat a do dan¢ho vztahu nevstupovat, tedy takovou smlouvu nesjednavat.
Jinymi slovy, pojistitel by nemél védomé uzavirat smlouvu, o niz vi, Ze sleduje primarné
spekulativni tcel a neni tudiz smlouvou pojistnou. Problémem na druhou stranu je, Ze v otdzce
existence pojistného zdjmu ma informacni pievahu pojistnik, nebot’ jeho opravnéna potteba
ochrany pted nasledky pojistné udalosti se do znacné miry odviji od jeho individualnich pomért,
o nichZ pojistitel nemusi mit podrobnéjsi védomost. Pro pfipad, Ze by pojistnik védomé pojistil

neexistujici pojistny zéjem a pojistitel by o této skute¢nosti naopak nevedeél, resp. védét nemohl,

109 Srov. ust. § 3 pism. n) ZPS, v némZ byl pojistny zdjem definovan jako , oprdvnénd potieba ochrany pied
nasledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojistnym nebezpecim. *

110 Coz bylo ostatné dovozovano i za piedchozi pravni upravy, kdy se vychédzelo z toho, Ze chybi-li pojistny zajem,
lze se dovolavat neplatnosti pojistné smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy (srov. napi. BOHMAN, Ludvik;
WAWERKOVA, Magdalena. Zdkon o pojistné smlouvé: komentdr- 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009, str.
34).

K tomu vice napt. OTAVSKY-HERMANN, Karel. Soukromé pojistovact pravo ceskoslovenské, podle zikona
z 23. prosince 1917. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1921, str. 125 — 136.

112 Srov. ust. § 63 odst. 1 zmin&ného zékona: ,, Pojistna smlouva zanika, neni-li v dobé, kdy se pocind pojisténi,
zajmu na pojisténi nebo pomine-li tento zdajem potom, kdy se zapocalo pojisteni.
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je pojistna smlouva téz neplatnd, zde se vSak pfiklanim k zavéru, Ze se jedna o neplatnost
relativni,''® kdy namitku neplatnosti miize vznést pojistitel jako osoba, na jejiz ochranu je
neplatnost stanovena (§ 586 o. z.).''* V takovém piipadé pojistiteli i pies neplatnost pojistné
smlouvy nalezi odména odpovidajici pojistnému, a to az do doby, kdy se o neplatnosti dozvéd¢l
(§ 2764 odst. 2 0. z.).

v 4

4. Predmét pojisténi odpovédnosti

Stejné jako jiné zdvazkové pravni vztahy ma pojisténi sviyj predmét primarni, kterym je
minéno urCité pravem piedpokladané a regulované lidské chovani, jimz se realizuji prava
a povinnosti jeho ucastnikii. Toto chovani pak byvad ve smluvnich zavazkovych vztazich
oznacovano jako plnéni. Primdrnim pfedmétem pojisténi je vzajemné plnéni, a to na jedné strané
plnéni pojistitele, ktery se zavazuje poskytnout (tedy zejména dat — dare, pfipadné¢ konat —
facere) opravnéné osob¢ pojistné plnéni, na druhé strané plnéni pojistnika, ktery se zavazuje
platit (dare) pojistiteli pojistné.

Sekundarnim ptredmétem pojisténi jsou min€na urcitd prava ¢i véci, ke kterym se dané
lidské chovani vztahuje, tedy pfedméty pojisSténi v uzs§im smyslu, jimiz jsou pojisténim chranéné
hodnoty — objekty rizika, na néz pusobi nahodilé¢ udélosti (pojistény zivot ¢i zdravi, majetek,
odpovédnost atd.). Vymezeni sekundarniho pfedmétu pojisténi ma vyznam zejména proto, Ze
podle n& lze clenit jednotlivé zakladni druhy, resp. jednotlivd odvétvi pojiSténi, tedy napf.
majetkové pojisténi, Zivotni pojisténi, pojisténi odpovédnosti atd.!'> Za sekundarni predmét
pojisténi odpovédnosti lze proto z tohoto pohledu povazovat soukromopravni odpovédnost ve

smyslu deliktniho zdvazkového pravniho vztahu mezi skiidcem a poskozenym.

4.1. Soukromopravni odpovédnost jako predmét pojiSténi odpovédnosti

V uvodu v kapitole 1.1.2. bylo stru¢né popsano, Ze na soukromopravni odpovédnost Ize

nahliZzet ve dvou zékladnich rovinach, a to bud’ jako na primérni pravni povinnost (v niz je

113 K takovému zavéru dospéla judikatura jiz za G¢innosti ZPS; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
4. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3784/2009: ,,(...) pokud pojistnik, ktery je zaroven pojistenym, uzaviel pojistnou smlouvu
védomé za jinym ucelem, nez opravnénou potrebou ochrany pred nasledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojistnym
nebezpecim, a pojistitel o takové skutecnosti nevédel ani nemohl védet, je pojistna smlouva relativné neplatna dle
§ 40a ve spojent s § 49a ob¢. zak. “

114 7 hlediska zavéru o neplatnosti absolutni v pfipadé prvniho odstavce § 2764 a relativni v piipadé odstavce
druhého shodné WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1308; a RGZICKA, Hynek. In:
PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdikonik: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 2730.

115 JEHLICKA, Oldiich; SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997,
str. 795.
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subjekt odpovédny za to, Zze jednd po pravu), nebo jako na nasledek porusSeni primarni
povinnosti, tedy jako na sekundarni zavazkovy pravni vztah spocivajici ve vzniku nové
(sekundérni) povinnosti Skidce nahradit poSkozenému Ujmu (subjekt je odpovédny, protoze
porusil svou primarni pravni povinnost). Podle toho pak Ize pojisténi odpoveédnosti chapat Siteji
jako pojisténi primarni obecné povinnosti v tom smyslu, Ze si pojistény pojistuje své odpovédné
— perspektivy pak lze na pojisténi odpovédnosti nahlizet jako na pojisténi pro piipad vzniku
odpovédnosti ve smyslu sekundarni pravni povinnosti spocivajici v povinnosti nahradit
poskozenému Gjymu. V této préci je pojem ,,odpovédnost™ pouzivan prevazné ve smyslu druhém,
v Seském pravnim prostiedi zaZit&j$im,!!” tedy jako sekundarni pravni povinnost kiidce viici
poskozenému, Cili deliktni zdvazek Skiidce spocivajici v povinnosti nahradit (¢i oddCinit)

poskozenému ujmu.

4.2. Zakladni funkce soukromopravni odpovédnosti

Mezi funkcemi institutu soukromopravni odpovédnosti byva na prvni misto fazena
funkce uhrazovaci (repara¢ni), kterd smétuje k tomu, aby skiidce zjednal napravu uvedenim véci

v pfedesly stav (naturdlni restituce), pfipadné poskytl poSkozenému kompenzaci v penézich

)118
3

(relutarni restituce resp. v piipadé zasahu do nemajetkové sféry od¢inil Gjmu pfiméfenym

zadostiu¢inénim. '’
Vyznamnou ulohu plni rovnéz funkce prevencni, kdy by pravni odpovédnost méla ex

ante motivovat adresaty pravnich norem k tomu, aby svym jednanim neporusovali primarni

16 Toto pojeti méli patrné na mysli i autofi divodové zpravy k novému obcanskému zdkoniku, kdyz k nadpisu
pododdilu ,,Pojisténi odpovédnosti® uvedli: ,, ProtoZe osnova opousti oznaceni povinnosti nahradit Skodu vyrazem
,,odpovednost za Skodu “, ponechadva se sice v nazvu pododdilu i v zakladnim ustanoveni § 2861 oznacent ,, pojisteni
odpovednosti“, coz nerusi tradicni oznaceni tohoto pojistovaciho institutu, ba se s nim vice shoduje (§ 115 zak.
¢ 145/1934 Sb.).

17 Srov. napt. KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcéanském pravu. 1. vydani (reprint ptivodniho
vydani z roku 1968). Praha: EUROLEX Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-55-6.; KNAPPOVA, Marta; SVESTKA,
Jifi; DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer.
2005. ISBN 978-80-7357-127-6.; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna €ést. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5
a dalsi.

1 0. z.: ,Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobie mozné, anebo #dda-li to poskozeny,
hradi se skoda v penézich.

119 Srov. § 2951 odst. 2 o. z.: ,, Nemajetkova ijma se odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené ujmy.
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pravni povinnost a nevystavovali se tak riziku vzniku nové pravni povinnosti k nahradé
(od¢inéni) ujmy.'?°

Urcité spory v pravni teorii vyvolavd otazka, do jaké miry plni soukromopravni
odpovédnost funkci represivni (sank¢éni). Diive pievladal nazor, ze soukromopravni odpovédnost
represivni funkci neplni a jejim primarnim ucelem je restituce ¢i kompenzace vzniklé Gjmy.
Soucasny obcansky zakonik vSak v nékterych ustanovenich otevird prostor k tomu, aby
v odtivodnénych ptipadech byly zohlednény téZ jeji funkce represivni a odstragovaci.!?! Tak
napft. v ust. § 2971 obcansky zakonik stanovi, ze ,, odiivodnuji-li to zviastni okolnosti, za nichz
Skiidce zpiisobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diilezitou pravni
povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenthodné, nahradi skudce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu divodnée
pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.”; v ust. 2969 odst. 2 o. z. stanovi, ze
,poskodil-li Skiudce véc ze svévole nebo skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvidstni
obliby.“ Tato ustanoveni do urcité miry oteviraji prostor k aplikaci tzv. sankéni (exemplarni)
nahrady Skody (punitive damages). Nutno ovSem podotknout, ze se v téchto ptipadech vzdy
jednéd o uymy zpusobené kvalifikovanym (zpravidla imyslnym) jednanim Skidce a jako takové

jsou z pojisténi odpovédnosti obvykle vylouceny.

4.3. Obecné predpoklady vzniku soukromopravni odpovédnosti

Obecnymi predpoklady vzniku soukromopravni odpovédnosti za jmu v ¢eském pravnim
prostiedi jsou protipravnost, vznik Ujmy, pfi¢inna souvislost mezi prvnimi dvéma prvky
a zpravidla téZ zavinéni.

Protipravnost byva tradicné charakterizovana jako objektivni podminka vzniku

odpovédnosti'?

(oproti subjektivnimu piedpokladu v podob¢ zavinéni). Miize spocivat
v protipravnim jednani, pfipadné¢ mize mit podobu protipravniho stavu. Protipravnim jednanim
oznacujeme situaci, kdy se jednani subjektu prava (at’ uz komisivni ¢i omisivni) dostava do

rozporu s objektivnim pravem. Tento rozpor mize byt bud’ piimy (jednani contra legem) nebo

120V tomto sméru stoji za zminku, Ze novy obd&ansky zakonik nepievzal bezbiehé a Casto kritizované pojeti
prevencni povinnosti v podobé n€kdejsiho ust. § 415 ob¢. zak. a dopady obecné prevencni povinnosti vyrazné zuzil;
srov. ust. § 2900 o. z.: ,, VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat
si pri svém konani tak, aby nedoslo k neditvodné ujmé na svobode, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného. *

121 SVESTKA, Jifi. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 360.; ZIVELOVA, Alexandra.
Umoznuje novy obcansky zakonik priznat v Fizeni o nahradé nemajetkové ujmy punitive damages? Bulletin
advokacie. 2016, ¢. 4, str. 24-30.

122 Napi#. BERAN, Karel. Prredpoklady vzniku pravni odpovédnosti (prvky skutkové podstaty). Tebria prava. 5. vyd.
Bratislava: EuroKodex, 2013, str. 275-293.
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muze mit podobu obchazeni zdkona (jednéni in fraudem legis). Zdroj protipravnosti je nutné
hledat v poruseni urcité pravni normy, rozeznavame tak zejména poruseni povinnosti stanovené
zékonem, poruseni povinnosti stanovené smlouvou a poruseni dobrych mravi.!?® Poruseni
povinnosti neni vzdy nutnym ptedpokladem vzniku odpovédnosti.'?* V pravnim fadu lze nalézt
piiklady piisné odpovédnosti za vysledek, kdy neni pro vznik povinnosti k ndhradé ujmy
vyzadovano ani zavinéni Sktidce, ani ptedchozi poruseni pravni povinnosti. Pfikladem muze byt
odpovédnost za Ujmu vzniklou zprovozu dopravnich prostfedkti, byla-li Gjma zpisobena
okolnostmi, které¢ maji pavod v provozu — v takovém piipadé je provozovatel dopravniho
prostfedku objektivné odpovédny za vzniklou jmu a povinnosti k ndhradé ujmy se nemuize nijak
zprostit (srov. ust. § 2927 o. z.). V téchto ptipadech hovoiime o protipravnim stavu, ktery je sam
o sobé (bez ohledu na to, zda byla poruSena pravni povinnost nebo zda lze skudci pficitat
zavinéni) pravni skutecnosti, kterd zaklada povinnost sktidce k nadhradé ujmy.

Nezbytnym ptedpokladem vzniku soukromopravni odpovédnosti je vznik Ujmy, nebot’
bez existence Gjmy nemiize pojmové vzniknout povinnost k jeji ndhradé. Ujma v pravni upravé
soucasného obcanského zdkoniku pfedstavuje souhrnny pojem zahrnujici jednak ijmu na jméni

(materidlni, majetkovou Gjmu, neboli $kodu),'®

jednak Ujmu zplsobenou zdsahem do
nemajetkové sféry poskozeného (nemateridlni, nemajetkovou ujmu). Nemajetkovou Gjmu je
Skiidce povinen odcinit pouze tehdy, stanovi-li tak zvlast zédkon nebo bylo-li tak stranami
vyslovné ujednéano, pti¢emz se postupuje obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu
(srov. ust. § 2894 odst. 2 o. z.). Subjekt, ktery ujmu zpusobil, resp. ktery je povinen ji nahradit,
oznacujeme jako Skidce; subjekt, u né¢hoz ujma vznikla, jako poskozeného. Pfi zasahu do
majetkové sféry poskozeného je Sklidce povinen nahradit poSkozenému zejména skutecnou
Skodu (damnum emergens), kterd spo¢iva ve zmenSeni majetku poskozeného, ptipadné usly zisk

(lucrum cessans), ktery vyjadiuje to, co poskozenému uslo a ¢eho by byl za normalniho chodu

véci dosahl. Pti zdsahu do nemajetkové sféry poskozeného (zejména do osobnosti ¢loveka a jeho

)126 127

ptirozenych prav) “® je sklidce povinen nejen nahradit tim zplisobenou majetkovou Gymu, ™=’ ale
zarovenn také odCinit nemajetkovou ujmu poskytnutim piiméfeného zadostiu€inéni, a to
v penézich, nezajisti-li jiny zpisob skute¢né a dostatecné ucinné od¢inéni zplisobené Gjmy (§

2951 odst. 2 o. z.). Pfi 4ymé& na pfirozenych pravech ¢lov€ka od¢ini Skiidce jako nemajetkovou

123 ELISCHER, David. Protiprdvnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu a praxi.
2016, & 4, str. 520.

124 Na to upozorioval jiz Knapp (KNAPP, Viktor. In: Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 200-201).

125 Srov. ust. § 2894 odst. 1 0. z.

126 Srov. ust. § 81 a nasl. o. z.

127 Typickym piikladem majetkové ujmy vzniklé v diisledku piedchoziho zdsahu do nemajetkové sféry ¢lovéka jsou
naklady 1éceni nebo ztrata na vydélku vyvolana zasahem do télesné integrity clovéka.
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ujmu téz zpusobené duSevni utrapy (§ 2956 o. z.). Z pohledu pojisténi odpovédnosti jsou v tomto
ohledu relevantni zejména nemajetkové Gjmy zptuisobené zdsahem do zivota nebo zdravi ¢loveéka.
Pfi ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce ujmu poskozeného penézitou ndhradou vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dals$i nemajetkové ujmy (bolestné). Vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Sktdce i ztizeni spoleCenského uplatnéni. Nelze-li
vys$i ndhrady takto urcit, stanovi se podle zésad slusnosti (§ 2958 o. z.). Pfi usmrceni nebo zvlast
zavazném ublizeni na zdravi od¢ini skiidce dusevni Gtrapy manzelu, rodic¢i, ditéti nebo jiné osobé
blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti (§ 2959 o. z.).

Tretim nezbytnym ptedpokladem vzniku soukromopravni odpovédnosti je pfiinna
souvislost (kauzalni nexus) mezi protipravnim ¢inem (resp. stavem) a vznikem ujmy. Soucasny
obcansky zakonik, stejn¢ jako ten ptedesly, neobsahuje podrobnou Upravu pfi¢inné souvislosti
a jeji vymezeni tak ponechava pravni védé a aplikaéni praxi.!?® Pfi¢innou souvislost lze obecné
definovat jako objektivni kauzalni vztah, existujici mezi pfic¢inou (protipravnim tkonem, resp.
pravné relevantni $kodnou udalosti) a nasledkem ($kodou).'”® Teorie pak rozeznava fadu
moznych ptistupil k pojeti pfi¢inné souvislosti, z nichz v ¢eském pravnim prostiedi prevazuji
zejména teorie podminky (conditio sine qua non) a teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti.
Nejvyssi soud se k povaze pri¢inné souvislosti vyjadiil v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze
zminit naptiklad rozsudek ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009: ,, Teorie podminky (sine
qua non) stanovuje, zZe kauzalita mezi pricinou a ndsledkem je tehdy, pokud by ndsledek bez
priciny nenastal (srov. Knappova, M. — Svestka, J. — Dvoidk, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné
2. 4. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 450). Z hlediska ceské obcanskopravni teorie je vSak
vetsi duraz kladen na teorii adekvatni pricinné souvislosti. Podle této teorie je pricinna
souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti
adekvatnim dusledkem protipravniho tikonu nebo Skodni udalosti. Soucasné se musi prokdzat, ze
Skoda by nebyla nastala bez této priciny (k tomu blize napr. Svestka, J. — Spacil, J. — Skarovd,
M. — Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik 1. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 1066). Ustavni soud ddle v ndlezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, ve vztahu k teorii

adekvatnosti pricinné souvislosti rozvedl, zZe , pro odpovédnost za skodu neni nutné, aby vznik

urcitée Skody byl pro jednajiciho [Skidce] konkrétne predvidatelny, nybrz je dostatecné, zZe pro

122 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktntho prava v navrhu obcanského zdkoniku. Bulletin
advokacie. 2011, ¢&. 3, str. 27.; JANECEK, Vaclav. Kauzalita a rozsah odpovédnosti. Pravnik. 2016, &. 11, str.
959-960.

129 KORECKA, Véra. In: HENDRYCH, Dusan. Prdavnicky slovnik. 3. rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-059-1.
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optimalniho pozorovatele neni vznik skody vysoce nepravdepodobny.“; nebo rozsudek ze dne
29. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 331/2010, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. C 9697: ,, Nejvyssi soud ve své judikature vylozil k otazce pricinné souvislosti jako pravni
kategorie (v oblasti soukromého prava jednoho z predpokladit odpovédnosti za Skodu), Ze pri
jejim zkoumani nejde o zjistovani pricinné souvislosti ve filozofickém slova smyslu, nybrz ve
smyslu pravnim; jde o zjisténi, jakd skutecnost byla bezprostredni pricinou daného nasledku.
Z celého retézce vSeobecné pricinné souvislosti (v nemz kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak
je pricinou jiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny a nasledky, které jsou duleZité pro
odpovédnost za Skodu (srov. napr. rozsudek ze dne 21. unora 2001, sp. zn. 21 Cdo 300/2001,
uverejneny pod ¢. C 1025 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek 14,
¢i dovolatelkou citovany rozsudek ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo 564/2008, in
www.nsoud.cz). Musi jit o pricinu diileZitou, podstatnou a znacnou, bez niz by ke vzniku Skody
nedoslo (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo
210172002, wuverejnény pod ¢. C 2354 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, svazek 28). “

Dal$im pravidelnym (nikoliv v§ak nezbytnym) pfedpokladem vzniku povinnosti nahradit
ujmu je zavinéni Skidce. Pojem zavinéni nebyl v pfedchozim obcanském zdkoniku definovan
a nevymezuje jej ani soucasny obcansky zadkonik. V teorii je zavinéni tradi¢né vysvétlovano jako
vnitini psychicky vztah sktidce k vlastnimu jednani pfi¢icimu se objektivnimu pravu a ke skodé
jakozto protipravnimu vysledku tohoto jednani,'** pfi¢emz se hodnoti dle dvou neoddélitelnych

slozek — rozumové a volni.'?!

Zatimco protipravnost, vznik Ujmy a pficinna souvislost
pfedstavuji predpoklady objektivni povahy, zavinéni je tfeba zkoumat vzdy ve vztahu
k pomérim konkrétniho Skiidce. Z hlediska intenzity zavinéni a zastoupeni prvku rozumového
a volniho se obvykle rozliSuje umysl (pfimy, nepiimy) a nedbalost (védomda, nevédoma
a eventualn¢é jako samostatna kategorie nedbalost hrubd). Obecnym pravidlem je, ze sktidce
odpovidd zasadné za Ujmy zavinéné. Bez ohledu na své zavinéni je Sklidce povinen nahradit
ujmu jen v piipadech stanovenych zvlast zdkonem (§ 2895 o. z.). Zavinéni jako svilij nezbytny
pfedpoklad zahrnuji dvé ze tii zakladnich skutkovych odpovédnostnich podstat, konkrétné

odpovédnost za poruseni dobrych mravii, kde je vyzadovano imysIné zavinéni (§ 2909 o. z.),

a odpovédnost za poruseni zdkonné povinnosti (§ 2910 o. z.), u niz se presumuje zavinéni ve

130 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkoniku. Praha: Academia, 1966, str. 117.
131 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055
—3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1557.
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formé nevédomé nedbalosti (§ 2911 o. z.).!*? Z hlediska rozloZeni diikazniho bfemene mezi
Skiidce a poskozeného tak zasadné plati, Ze zatimco protipravnost, vznik Gjmy a pfi¢innou
souvislost prokazuje poskozeny, je na Skadci, aby prokazal, Ze Ujmu nezavinil, a to ani
znevédomé nedbalosti. Naproti tomu treti zékladni skutkova podstata, tj. odpovédnost za
poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 o. z.), zavinéni k aktivaci nahradové povinnosti
nevyzaduje. Pozadavek na zavinéni pak tradicné slouzi jako kritérium pro rozliseni odpovédnosti
subjektivni (u niz se zavinéni vyzaduje, pfiCemz Skidce se muze vyvinit — exkulpovat)
a odpovédnosti objektivni (u niz se zavinéni nevyzaduje, piic¢emz skidce se mize odpovédnosti
zprostit — liberovat). V urcitych ptipadech zédkon ke vzniku ndhradové povinnosti Skiidce nejenze
nevyzaduje zavinéni, ale dokonce mu ani neumoziuje, aby se své odpovédnosti zprostil.
V takovych ptipadech se obvykle hovofi o absolutni objektivni odpoveédnosti.

Poslednim, vyslovné neupravenym, avSak v teorii uznavanym piedpokladem vzniku
soukromopravni odpovédnosti, je pfedvidatelnost Ujmy. Zde se vychazi z premisy, Ze Skidce by
m¢él byt zdsadné povinen nahradit pouze Ujmu, kterou mohl rozumné predvidat v dobé svého
jednani.!* Hledisko predvidatelnosti §kody viak nema své misto tam, kde povinnost k nahradé

vznika bez zietele na zavinéni.!3*

4.4. Zakladni druhy soukromopravni odpovédnosti

Jiz vuvodu v Kkapitole 1.1.2. bylo poznamendno, Zze v ramci soukromopravni
odpovédnosti 1ze rozeznavat ti1 hlavni kategorie, a to odpovédnost za Gjmu, odpovédnost za vady
a odpovédnost za prodleni.

Ve vztahu k odpovédnosti za Gjmu, kterd je primarn€ predmétem zajmu této prace, ma
dale vyznam se kratce zastavit zejména u rozliSeni odpovédnosti za poruseni povinnosti
stanovené pravnim piedpisem (ex delicto — deliktni) a odpovédnosti za poruSeni povinnosti

vyplyvajici ze smlouvy (ex contractu — kontraktni). V této souvislosti se obvykle hovoii o dualité

132 Bezouska vsak upozoriwje, Ze ,,judikatura doposud spocivala na zdvéru, Ze se presumuje pouze nevédomd

nedbalost (srov. Rc 20/2009), ale z hlediska soukromého prdava to nema vyznam, proto novy zakonik poukazuje
vyslovné toliko na nedbalost.” (BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1557).

133 K tomu bliZe napt. SZTEFEK, Martin. Pfedvidatelnost Skody v novém obcanském zdkoniku. Jurisprudence. 2014,
¢. 5, str. 25-33.; srov. dale nékdejsi ust. § 379 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, podle néhoz se
nenahrazovala Skoda, jez ptevySovala skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinna strana jako mozny
duasledek poruseni své povinnosti piedvidala nebo kterou bylo mozno ptedvidat s ptihlédnutim ke skuteénostem, jez
v uvedené dobé povinnad strana znala nebo méla znat pfi obvyklé péci; toto ustanoveni bylo piedobrazem
soucasného ust. § 2913 o. z.

134 ELIAS, Karel. Obsah, zpiisob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu I. Pravni radce. 2007, &. 12, str. 11.
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civilniho deliktu,'*® pfi¢emz se jedna o jednu z vyznamnych zmén, kterou pfinesl novy obéansky
ob&anského zikoniku zjednotného pojeti civilniho deliktu.!*® Melzer v reakci na kritiku
Pelikanové obhajuje, ze toto c¢lenéni neni samoucelné, nebot spociva v rozdilnych
piedpokladech vzniku povinnosti k nahradé skody.!*” Tomu lze pfisvédéit, nebot’ odpovédnost
za poruSeni smluvni povinnosti, na rozdil od odpovédnosti za poruseni povinnosti zdkonné
(§ 2910 o. z.) a odpovednosti za poruseni dobrych mravi (§ 2909 o. z.), ke svému vzniku
nevyzaduje zavinéni, a je tudiz konstruovana na principu odpoveédnosti objektivni (§ 2913 odst.
1 o. z.), jiz se muze Skiidce zprostit (liberovat), prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze
smlouvy docasné€ nebo trvale zabranila mimotradnéd neptfedvidatelna a neptekonatelna piekazka
vznikld nezavisle na jeho vili (§ 2913 odst. 2 o. z.). Odpovédnost za poruseni smluvni
povinnosti pusobi zasadné mezi smluvnimi stranami zdvazku (inter partes). VUCi tieti osob¢
vznikne Sktdci ndhradova povinnost pouze vyjimecné, a to tehdy, pokud splnéni povinnosti, jiz
Skidce porusil, mélo této tieti osob¢ zjevné slouzit (§ 2913 odst. 1 o. z.).

Zavinéni jakozto jeden z predpokladii vzniku soukromopravni odpovédnosti mize dale
slouzit jako kritérium pro tradi¢ni rozliSovani odpovédnosti subjektivni, u niz se zavinéni pro
vznik odpovédnosti vyzaduje, a odpovédnosti objektivni, u niZ naopak zavinéni obligatornim
predpokladem pro vznik nahradové povinnosti neni. Casto se lze setkat s nizorem, Ze subjektivni
odpovédnost za zavinéni je pravidlem, pficemz odpovédnost objektivni piedstavuje vyjimku
z tohoto pravidla. Svestka oviem upozoriiuje, Ze oba zminéné druhy odpovédnosti v modernich
obcanskopravnich upravach nestoji proti sobé jako protichlidné, nybrz se kombinuji a vzajemné
prolinaji, pfiCemz spolecné¢ tvoii funkcni celek, jehoz cilem je zajistit pro poskozené
spravedlivou, tj. plnou a zaroven urychlenou ochranu jak jejich majetkovych, tak nemajetkovych
prav.!3® Jak jiz bylo zminéno vyse, zdkon zpravidla upravuje podminky, pii jejichZ splnéni se
Skiidce své objektivni odpovédnosti zprosti (liberuje) — v takovém piipadé hovofime o prosté
objektivni odpovédnosti; v urcitych pfipadech vSak zdkon Sklidci neumoziiuje, aby se své
odpovédnosti zprostil — tyto ptipady pak byvaji obvykle oznaCovany jako absolutni objektivni

odpovédnost.

135 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana vipravy deliktniho prava v ndvrhu obéanského zdkoniku. Bulletin
advokacie. 2011, &. 3, str. 25; PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za Skodu — trendy a otizky, maly néhled do
osnovy nového obcanského zdakoniku. Bulletin advokacie. 2011, €. 3, str. 16.

136 Viz napt. SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
I Komentar. § 1-549. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1064.

137 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktntho prava v navrhu obcanského zdkoniku. Bulletin
advokacie. 2011, €. 3, str. 25.

138 SVESTKA, Jiti. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 363.
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4.5. Smluvni limitace nahrady Gjmy a disledky pro pojiSténi odpovédnosti

V souvislosti s pojisténim odpovédnosti je namisté se kratce vénovat otazce pripustnosti
smluvni limitace nahrady wjmy. Tato oblast prod¢lala v né€kolika poslednich desetiletich
v Ceském pravnim prosttedi velmi dynamicky vyvoj, a to pocinaje nazorem, ze smluvni limitace
je silné nemravna, nebot’ nuti spolusnaset skodu toho, kdo ji ani nezpiisobil, ani nezavinil, ale
kdo ji utrpél'*® (kdy z tehdejsiho ust. § 574 odst. 2 ob&. zak. vyplyvalo rigidni pravidlo, Ze se
nelze platné vzdat prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout), pies urcité pfipusténi
moznosti smluvni limitace v obchodnépravnich vztazich,'*® az po jeji vSeobecné umoznéni
v novém obcanském zakoniku, ktery v tomto ohledu stanovi jisté mantinely pouze v ust. § 2989,
podle néhoz se neptihlizi k ujednani, které ptedem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé
ujmy zpusobené ¢loveéku na jeho pfirozenych pravech, anebo zpisobené umysiné nebo z hrubé
nedbalosti; nepiihlizi se ani k ujednani, které pfedem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany
na nahradu jakékoli ujmy.

V pojisténi odpovédnosti predstavuje obecnd pripustnost smluvni limitace ndhrady Gjmy
pomérné zasadni moznosti zejména pro pojistnika, ktery mize timto zpisobem fidit rozsah své
nahradové povinnosti a tim i rozsah a cenu sjedndvaného odpovédnostniho pojisténi vcetné
adekvétniho nastaveni limitl pojistného plnéni. Soucasné vSak i pro pojistitele, pro néjz je
smluvné limitovana povinnost pojistén¢ho k ndhrad€ Gymy sndze uchopitelna, 1épe predvidatelna
a tim padem 1 snadnégji ocenitelna. V konecném disledku tak ex ante smluvni limitace nahrady
ujmy pfispiva k vét§i pravni jistoté, transparentnosti a lepSi kontrole rizika pro vSechny
zucCastnéné vcetné potencidlniho poskozené¢ho. Na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze
smluvni limitace nahrady Gjmy najde své uplatnéni spiSe ve specifickych podnikatelskych
vztazich a v pojisténi velkych pojistnych rizik, nebot’ zdsadnim omezenim je, ze puisobi pouze
mezi smluvnimi stranami, zatimco v béZznych odpovédnostnich pojisténich se pojistény chrani
proti riziku zptisobeni Gjmy ve vztahu k pfedem neur¢itému okruhu poSkozenych.

Jandova v souvislosti s obecnou moznosti smluvni limitace ndhrady jmy uvazuje de lege
ferenda o moZnosti ur€eni horni hranice pojistného plnéni pojistnou ¢astkou namisto limitu

pojistného plnéni: ,, Pro vymezeni, zda je pojisteni sjednavano s limitem pojistného plnéni nebo

139 BEJCEK, Josef. Nad interpretacnimi viskalimi odpovédnosti za §kodu v obchodnich vztazich. Pravni rozhledy.
2000, ¢. 9, str. 371 a nasl.; Bejcek si klade otazku, zda ,,je eticky pripustna takovda mira jevového (zdanlivého)
,,liberalismu“ a soucasné malé ucty ke svobodé clovéka, kterd umoziuje prohlasit, Ze projevem svobodné a urcité
vitle je, kdyz osoba vzdavajici se predem naroku na nahradu casti Skody nevi sice, co ¢ini (a ani to, ¢eho se viastné
vzdava, v té dobé vedet nemiize), ale cini tak pravné dovolené a pravné zavazné? *

140 Nejprve v ust. § 386 odst. 1 obch. zak. ve znéni t¢inném do 31. 12. 2011, které jako vyjimka z ust. § 574 odst.
2 ob¢. zék. umoziovalo smluvni limitaci ¢i Gplné vzdani se prava na nadhradu skody pfed vznikem $kody, avsak
teprve poté, co doslo k poruseni povinnosti; pozdé&ji s u€innosti od 1. 1. 2012 dokonce i pied porusenim povinnosti,
z néhoz mize §koda vzniknout (s vyjimkou skody zpisobené imysIn¢).
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s pojistnou castkou, by mélo byt podstatné, zda lze pri uzavirani pojistné smlouvy urcit pojistnou
hodnotu [pojistna hodnota byla PojSml v § 3 pism. o) definovana jako nejvyssi mozna majetkova
ujma, ktera mize v dusledku pojistné udalosti nastat]. Za situace, kdy ObcZ umoznuje za
urcitych situaci limitaci povinnosti nahradit Skodu, bude mozné v nékterych pripadech zejména
smluvnich zavazkovych vztahii stanovit pomérné jednoznacné, jaka by byla nejvyssi mozZna
majetkova ujma, za kterou by pojistény v pripade pojistné uddlosti odpovidal (byt samoziejmé
skutecna ujma muze byt mnohem vyssi, ve vztahu k pojistenému Skiidci a pojisteni bude horni
hranice skody, kterou by byl pojistéeny povinen nahradit, urcitelna). V takovém pripade by
vwhledové mohlo byt zakonem umoznéno sjednat pojisténi takové odpovédnosti za smluvne

limitovanou povinnost k nahradé skody s pojistnou castkou. “'*!

5. Obsah pojisténi odpovédnosti

Obsah pojisténi tvofi souhrn prav a povinnosti jeho ucastniki. Prava a povinnosti
ucastnikil jsou dany primarné pravnimi predpisy, zejména obcanskym zakonikem, konkrétné pak
pravni Gpravou pojisténi v Oddile 2, Dil 15, Hlava II, Cast &tvrta o. z. (ust. § 2758 — 2872), dale
pak pojistnymi podminkami'#? a pojistnou smlouvou. Poji§téni je komplexnim pravnim vztahem,
pro né&jz je charakteristickd cela fada vzajemné provazanych a velmi detailné specifikovanych
prav a povinnosti jednotlivych castnikli, 1ze se proto v uvodu této kapitoly omezit pouze na
zminku o stézejnich a de facto defini¢nich pravech a povinnostech ucastnikli pojiSténi
odpovédnosti, jimiz jsou na jedné stran€ pravo pojistitele na pojistné a jeho povinnost
poskytnout v ptipad¢ vzniku pojistné udalosti opravnéné osobé€ pojistné plnéni, na strané druhé
pravo opravnéné osoby na pojistné plnéni a povinnost pojistnika platit pojistiteli tiplatu v podobé
pojistného. Vedle toho je samozifejmé nutné zminit pravo pojistitele a pojistnika jakozto
smluvnich stran disponovat s pojistnou smlouvou a tedy i s vlastnim obsahem pojisténi. V této
praci neni mozné podat taxativni vycet veSkerych v uvahu pfipadajicich prav a povinnosti
v ramci tak komplexniho vztahu, jakym je pojisténi. Prava a povinnosti G€astnikli pojisténi jsou
JiZ na Urovni zdkonné upravy velmi obsdhld a rozmanita a nadto mohou byt dopliiovéna,
omezovana, vylucovana ¢i jinak modifikovdna v ramci Siroké smluvni volnosti stran pojistné
smlouvy. K jednotlivym vybranym praviim a povinnostem, sté¢zejnim ¢i charakteristickym pro

oblast pojiSténi odpovédnosti, 1ze pak v podrobnostech odkazat na jednotlivé kapitoly této prace.

41 JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanskem zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 311.

142 Srov. ust. § 2774 odst. 1 o. z.: ,, Pojistné podminky vymezi zpravidla podrobnosti o vzniku, trvani a zdniku
pojisténi, pojistnou udalost, vyluky z pojisténi a zpiisob urceni rozsahu pojistného plnéni a jeho splatnost.
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5.1. Pojisténi jako asynallagmaticky pravni vztah

V literatufe nepanuje jednozna¢nd shoda na tom, zda je pojisténi synallagmatickym
pravnim vztahem, ¢i nikoliv. Za synallagmaticky jej svorné oznacuji divodova zprava k novému
obdanskému zakoniku,'* diivodovd zprava k pfedchozimu zikonu o pojistné smlouvé'**
i podstatna &ast literatury.'* Domnivam se vSak, Ze tento nazor, byt v odborné literatufe ¢asto
opakovany, je mylny. Chapeme-li synallagmaticky zavazek jako zavazek se vzajemné
podminénym plnénim,'*® pak je nutné jednozna¢né konstatovat, Ze v pojisténi nejsou plnéni
pojistitele a pojistnika vzajemné podminéna, k ¢emuz ostatné dospéla judikatura jiz za ucinnosti
ptedchozi pravni Gpravy. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 194/2009,
uzavtel, ze ,,v dané véci vSak z obsahu smluvniho ujednani ucastnikit a ostatné ani ze samotného
charakteru pojistného vztahu mezi pojistitelem a pojistnikem nevyplyva, ze by povinnost k plnéni
jednoho z nich byla vazana na splnéni vzajemné povinnosti druhého, nybrz naopak doba plnéni
(splatnost) zavazku kazdého z nich byla dohodnuta k jinému casovému okamZiku. Povinnost
pojistnika platit pojisténi, k niz se zavazal pojistnou smlouvou, neni synallagmaticky podminéna
povinnosti pojistovny vyplatit pojistné plnéni v pripadé pojistné udalosti a ani naopak. "
Priklanim se proto na stranu autort, kteti pojisténi za synallagmaticky zavazek (neni-li vzdjemna

podminénost plnéni vyslovné ujedndna) nepokladaji.'*’

143 Srov. divodovou zpravu k ust. § 2758 o. z.: ,, Naproti tomu pojmovym znakem pojistné smlouvy je synallagma
spocivajici ve vzdjemné povinnosti poskytnout pojistné plnéni oprdvnéné osobée, nastane-li pojistna uddlost,
a v povinnosti pojistnika platit pojistiteli pojistné (...).

144 Srov. divodovou zpravu k ZPS, obecnou &ast: ,,Jednd se tedy o dvoustranny zdvazek vyznacujici se jak
vzajemnosti prdv a povinnosti, tak i vzdjemnou podminénosti plnéni (synallagmaticky pravni vztah).

145 Napt. JEHLICKA, Oldtich; SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
1997, str. 790.: ,,(...) Synallagmatickym vztahem je i zavazek ze smlouvy pojistné.“; CECHOVA, Jana; PRIKRYL,
Vladimir. Novy obcansky zdkonik: Zasadni zmény v pravni upravé pojistné smlouvy — cast 1. Pojistny obzor. 2012,
C. 1, str. 4: ,,(...) Tim se odlisuje od pojistné smlouvy, jejimz pojmovym znakem je synallagma spocivajici ve
vzajemné platebni povinnosti.”; HULVA, Tomas. Pravni uprava pojistné smlouvy dle zdakona ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé (obecna ustanoveni). Pravni rozhledy. 2005, ¢. 6, str. 201 a nasl.: ,,(...) Naproti tomu smluvni
pojisténi je pojistenim, jez se zaklada vylucné smlouvou jako pravni skutecnosti, tj. dvoustrannym prdavnim aktem
synallagmatické povahy.*; CECHOVA, Jana; PRIKRYL, Vladimir. Pojistnd smlouva a jeji zdkladni znaky. Pravni
rozhledy. 2018, ¢. 10, str. 364: ,, K zdakladnim pojmovym znakiim pojistné smlouvy patri v prvni radé synallagma
spocivajici ve vzajemné povinnosti. *

146 Srov. ust. § 1911 o. z.: ,, Maji-li si strany navzdjem plnit zdroveii, mize splnéni poZadovat jen ta strana, kterd
sama dluh jiz splnila, nebo je ochotna a schopna spinit dluh soucasné s druhou stranou.

147 Viz napt. JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJIKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 12.: ,, Pojisténi neni synallagmatickym
pravnim vztahem. Ackoliv v pravnim vztahu jim zaloZeném existuji vzdajemnd prava a povinnosti smluvnich stran,
plnéni nejsou vzajemné podminéna, a to ani vysi.; nebo WAWERKOV A, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkoveé pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 1293.: ,, Zakladni zavazky zapsané v pojistné smlouvé nejsou vzajemné v tradicnim, jednoduchém chapani (pravo
— povinnost, pohledavka — dluh, § 1721). Povinnost pojistnika platit pojistné, k niz se zavazal pojistnou smlouvou,
neni synallagmaticky podminéna povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plneni, nastane-li pojistna uddlost,
a vetsinou ani naopak (srov. NS 25 Cdo 194/2009).
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Zajimava muze byt uvaha, zda je zavazek pojistitele aktivovan skute¢né az ve chvili, kdy
nastane pojistna udalost, ¢i zda jej nelze chapat extenzivnéji jako urcitou komplexni sluzbu
spocivajici v tom, Ze pojistitel je kdykoliv za trvani pojisténi piipraven nést ekonomické naklady
pojistné udalosti, tedy Ze poskytuje pojisténému urcity pocit jistoty a ochrany, jinymi slovy
poskytuje pojisténému pojistnou ochranu (pojistné kryti). Domnivam se, ze pojistné kryti samo
o sob& ma urcitou ekonomickou hodnotu, kterd je pak pfirozené zahrnuta v pojistném. Tedy Ze
pojistnik neplati pojistné pouze za potencidlni pojistné plnéni, ale rovnéz za samotnou
skutec¢nost, ze je po dobu trvani pojisténi pojistén. V tomto kontextu by bylo mozné uvazovat
o urcité vzajemnosti plnéni po celou dobu trvani pojisténi. Tyto Gvahy pak mohou mit ryze
praktické pravni dopady napft. v ptipadech, kdy je pojistna smlouva soudem ¢i jinym organem
vetfejné moci prohldSena za neplatnou a strany jsou povinny si vzajemné vratit, co podle ni bylo
dosud plnéno. Pokud by do okamziku prohldseni neplatnosti nedoslo k zadné pojistné udalosti,
nemusela by opravnéna osoba pfirozené vracet zadné pojistné plnéni, pojistitel by vSak musel
vratit veskeré dosud zaplacené pojistné, resp. jeho nepromlc¢enou ¢ast (povinnost pojistnika platit
pojistné je nezavisla na tom, zda pojistna udalost skute¢né nastane). Je otazkou, zda pojistitel
muze v takovém piipad€ zapocist na vracené pojistné hodnotu do t¢ doby poskytované pojistné
ochrany, a pokud ano, jak by méla byt tato hodnota vycislena. Na tomto misté¢ je tieba
poznamenat, Ze se jednd o oblast v rozhodovaci praxi i literatufe dosud de facto nefesenou.'*®
Ziskala vSak na vyznamu napf. v souvislosti s neddvnymi rozhodnutimi finan¢niho arbitra
o neplatnosti pojistnych smluv v oblasti Zivotniho pojisténi. Byt se nejedna o rozhodnuti ve véci
pojisténi odpovédnosti, stoji na tomto misté nepochybné¢ za zminku, nebot’ nckteré v nich
obsazen¢ zavery jsou aplikovatelné 1 na jiné druhy pojisténi. V tomto ohledu zajimavym, avSak
dle mého minéni vécné nespravnym piispévkem do této debaty je rozhodnuti finan¢niho arbitra
ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. FA/SR/ZP/1342/2016, kdy k argumentaci pojistovny, ze ,,neni
pravdou, Ze neposkytovala Navrhovateli zadné plnéni, protoze mu poskytovala pojistnou
ochranu (...)“ finan¢ni arbitr uvedl, ze ,,0 obohaceni jde tehdy, jestlize se plnénim dostalo
majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho majetku se to projevilo bud’ zvysenim
jeho aktiv nebo snizenim jeho pasiv. (...) Instituce (...) vSak nevysvetluje, jak konkrétne témito

cinnostmi snizila pasiva nebo zvysila aktiva Navrhovatele. To plati i o pojistné ochrané, na

148 Snad s vyjimkou struéného komentate WAWERKOVE, Magdaleny In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1293.,
ktera naznacuje, Ze pojistné kryti patrné l1ze chapat jako urcitou hodnotu samu o sobé&: ,, Chdpeme-li poskytnuti
dusevniho klidu jako hodnotu, pak je mozno konstatovat, zZe vzdjemna plnéni v pojisténi na principu ekvivalence
zaloZena jsou. (...) Zavazek pojistitele neni zavazkem k nepietrzitému plnéni ve smyslu § 2004 odst. 3. Poskytovani
tzv. pojistné ochrany neni nic jiného nez cekani na to, zda viibec nebo kdy nastane pojistnd udalost. Jde
0 ,,zavazek ", jehoz splnéni nelze pravne samostatné vynutit. “
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jejimz zaklade Instituce Navrhovateli redlné niceho neposkytla.* Jinymi slovy, financni arbitr
ztotoziiuje plnéni pojistitele az s poskytnutim pojistného plnéni. Do té doby dle ndzoru
finan¢niho arbitra pojistitel ni¢eho neplni. Ptipustime-li tento zavér, nabizi se otdzka, za co tedy
pojistnik plati pojistné? Domnivam se, Ze pojistnd ochrana sama o sobé ma jistou ekonomickou
hodnotu vyjadiitelnou v penézich. Nesouhlasim proto s vySe uvedenym nazorem finan¢niho
arbitra, ze nedojde-li k pojistnému plnéni, nesnizi se pasiva ani nezvysi aktiva pojisténého. Je
zjevné, ze sama existence pojisténi vede ke zvyseni aktiv pojisténého, je vSak otazkou, jak tuto

hodnotu vy¢islit. To vSak patrné neni zalezitosti a priori pravni, jako spiSe ekonomickou a tcetni.

5.2. Pojisténi odpovédnosti jako pojiSténi obligatorné skodové

Pojisténi odpovédnosti patii mezi pojistna odvétvi, u nichz zdkon vyslovné dovoluje
sjednat pojisténi pouze jako Skodové.'* Pii Skodovém pojisténi pojistné plnéni pojistitele
v ujednaném rozsahu vyrovnava ubytek majetku vznikly v disledku pojistné udalosti (§ 2811
0. Z.), a to az do vySe limitu pojistného plnéni (ptip. do plné vyse vzniklé jmy, nebyl-li limit
pojistného plnéni sjednan). Predmétné ust. § 2861 odst. 3 o. z., které a contrario zakazuje
smluvnim strandm ujednat pojisténi odpoveédnosti jako obnosové, mé kogentni povahu. Tim je
zdiraznéna zéasada, Ze pojiSténi odpovédnosti v konecném dusledku sméfuje k restituci Gjmy
poskozeného a nema vést k obohaceni opravnéné osoby.!>® Wawerkova dodava, Ze ,, obcansky
zdkonik vylucuje, aby bylo pojisténi odpovédnosti ujednano jako obnosové. Jinak by uz neslo
o pojisténi odpovédnosti, ale napiiklad o pojisténi financni ztraty. “1°!

Se Skodovym charakterem pojisténi se poji fada pravnich disledkd, mj. u tohoto typu
pojisténi, na rozdil od pojisténi obnosového, pfechazi vyplatou pojistného plnéni na pojistitele

pravo pojisténého na nahradu Gjmy nebo jiné obdobné pravo (§ 2820 o. z.), 1ze u n¢j sjednat

149 Vedle pojisténi odpovédnosti do této kategorie dale patii pojisténi pravni ochrany (§ 2856 odst. 3 0. z.), pojisténi
uvéru a zaruky (§ 2868 odst. 3 0. z.) a pojisténi velkého pojistného rizika (§ 2872 odst. 2), pfiCemz posledni
zminéné neni pojistnym odvétvim, ale specifickou kategorii pojisténi vymezenou v ust. § 131 ZPOJ v navaznosti na
definici velkych rizik (large risk) v ¢l. 13 odst. 27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne
25. listopadu 2009 o pfistupu k pojistovaci a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solvency II), ktera vsak
paradoxné zahrnuje i odvétvi, kterd lze jinak sjednavat téz jako obnosova (napi. pojisténi majetku); ke zjevné
nelogiénosti této Gpravy viz napt. viz JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY,
Jaroslav. Pojisténi v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 345-346.

150 'Na rozdil od pojisténi obnosového, jehoz legitimnim ekonomickym ticelem je naopak ziskdni sjednané financni
castky, "obnosu', opravnénou osobou formou pojistného plnéni z obnosového pojisteni, kdy sjednana cdstka
pojistného plnéni naprosto nemusi odpovidat jakymkoliv skutecnym ekonomickym diisledkiim, jez jsou s pripadnou
pojistnou uddalosti spojeny, a mize bez jakychkoliv pejorativnich konsekvenci slouzit k obohaceni, tedy zvétsent
majetkového stavu opravnéné osoby). “ (HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). § 2811 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7].
ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]).

15 WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast
(s 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1451.
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spoluucast (§ 2815 o. z.), hradi se zachranovaci naklady (§ 2819 o. z.), vztahuje se na n¢j uprava
mnozného pojisténi (§ 2816 — 2818 o. z.) atd.

Zménou oproti piedchozi pravni upravé v zakoné o pojistné smlouvé je, Ze informace
o tom, zda se pojisténi sjednava jako Skodové ¢i jako obnosové, jiz nepatfi k povinnym

obsahovym naleZitostem pojistné smlouvy a pojistky.'>>

5.3. Pojistna udailost v pojisténi odpovédnosti

Ustiednim pojmem pojistného prava je pojistnd udalost coby nahodild udalost kryta
pojisSténim, s niZ je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni (§ 2758
odst. 1 o. z.). Pojistna udalost v pojisténi odpoveédnosti neni zdkonem vyslovné definovéna, z ust.
§ 2861 odst. 1 0. z. se nicmén¢ podava, Ze pojistnou udalosti v pojisténi odpovédnosti je vznik
povinnosti pojisténého nahradit ijmu poskozenému. V jadru se tak jedna o pojisténi pro ptipad
vzniku deliktniho zavazku pojisténého k nahradé Gjmy poskozenému.'’® Konkrétni vymezeni
pojistné udalosti zdkon v pojisténi odpovédnosti ponechava na vili smluvnich stran pojistné
smlouvy. Pojistna udalost pak byva obvykle podrobné vymezena v pojistnych podminkéach
pojistitele a piipadne¢ blize konkretizovana v pojistné smlouve, a to zpravidla kombinaci

154

pozitivniho'>* a negativniho vymezeni.'>® Pojistna udalost je tak de facto souborem pravnich

152 Srov. ust. § 4 odst. 1 pism. c) a § 9 odst. 2 ZPS oproti znéni ust. § 2777 o. z.; k tomu lze podotknout, Ze

v pojisténi odpoveédnosti je tato informace z podstaty véci nadbytecnd, nebot’ jej ani nelze ujednat jinak nez jako
Skodové. V jinych typech pojisténi, ktera Ize sjednat alternativné jako Skodova anebo obnosova, lze stranam i pies
absenci vyslovné povinnosti doporucit, aby tuto informaci v pojistné smlouve, respektive v pojistce, vyslovné
uvedly.

153 A¢koliv to v praxi neni obvyklé, nic v zdsad& nebrani tomu, aby bylo pojistné kryti ujednanim stran pojistné
smlouvy rozsifeno i na ptipady vzniku tzv. mimoodpovédnostni (nedeliktni) povinnosti k ndhrad€ ijmy — naptiklad
povinnosti k nahradé ujmy vyplyvajici ze slibu odskodnéni dle ust. § 2890 o. z. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 805/2002, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. C 2482: ,, Pojem Skody se tu pouzivd v obecném vyznamu a charakterizuje, ze jde o nahradu majetkové ujmy,
ktera pripadné z pozadovaného jednani, pokud bude skutecné vykondno, vznikne a zZe rozsah této majetkové ujmy se
rozumi tak, jak je chapan pod pojmem Skoda, tj. jak je vymezen v obecné pravni uprave. Pritom vsak nejde
o nahradu skody ve smyslu § 373 a nasl. obch. zdk., nejde o zavazek z odpovédnosti, ale o zavazek zalozeny pravnim
ukonem. Proto je slib odskodnéni v pravni teorii oznacovan jako zvlastni pripad tzv. mimoodpovédnostni nahrady
Skody, u kterého se v zadném pripadé nezkouma protipravnost, zavinéni nebo existence jakychkoli liberacnich
divodii. ©); blize napt. HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jif; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). § 2861 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-13]. ASPI ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]. Naopak zcela bézné je v pojisténi odpoveédnosti
roz$ifeni pojistného kryti i na pfipady zdkonnych regresnich narokl, které rovnéz nemaji charakter deliktniho
zévazku k nahradé ujmy, nebot’ se jedna o odvozené originarni naroky (typicky regresni narok zdravotni pojistovny
podle ust. § 55 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakoni, nebo regresni narok organu nemocenského pojisténi podle ust. § 126 zak. ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi.

154 Typickymi smluvnimi formulacemi vymezujicimi pojistnou udélost v pojisténi odpovédnosti jsou napf.
., pojistnou uddlosti je vznik povinnosti pojisténého nahradit vzniklou Skodu ¢i wjmu pri ublizeni na zdravi nebo
usmrceni, se kterou je spojena povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni* nebo ,, pojistnou udalosti je vznik
povinnosti pojisteného nahradit vzniklou Skodu ¢i ujmu pri ublizeni na zdravi nebo usmrceni, se kterou je spojena
povinnost pojistitele poskytnout pojistné plneni.

54



podminek, pfi jejichz splnéni muze opravnéna osoba uplatnit u pojistitele narok na pojistné
plnéni.'>® V nékterych piipadech je pojistna udalost podrobnéji vymezena zvlastnim pravnim
predpisem. >’

Naprosto kli¢ové je disledné rozliSovani mezi pojmy S$kodna udélost'>® a pojistna
udalost. Zatimco Skodna udalost je pojmem SirSim, ktery slouzi k oznaceni jakékoliv faktické
udalosti v objektivni realité, z niz vznikla poskozenému ujma, pojistna udalost je pojmem uzs$im
a oznacuje pouze ty Skodné udalosti, které jsou v souladu s ujedndnim stran v pojistné¢ smlouvé
a pojistnych podminkach (pfip. vymezenim ve zvlastnim pravnim piedpise) spojeny se vznikem
povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni. TudiZ ne kazda Skodnd udalost je udélosti
pojistnou. Naopak kazda pojistna udalost ma sviij ptivod v urcité Skodné udalosti.

Nutnost pec¢livého rozliSovani obou pojmu zdiirazituje i konstantni judikatura Nejvyssiho
soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5175/2008, publikovaném
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 7235 a v ¢asopise Soudni rozhledy, ro¢nik
2009, ¢. 10, str. 391, uvedl: ,, Pojistna uddlost je tedy obecne vymezena jako skutecnost, se
kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele plnit. Tato skutecnost je pak v souladu
s ustanovenim§ 788 odst. 4 obc. zak. konkrétné definovdana v pojistné smlouve a pojistnych
podminkach. (...) Vymezeni pojistné udalosti se u jednotlivych druhii pojisteni odpovédnosti za
Skody lisi, pojistnou udalosti muze byt tzv. skodni udalost, okamZik vzniku povinnosti pojisténého
nahradit skodu, popr. miize byt stanoven i jiny zpusob urceni. Pro stanoveni, co je v konkrétnim
pripade, resp. v konkrétnim pojisteni, pojistnou uddlosti, je tedy nutné vychazet z pojistnych
podminek, popr. pojistné smlouvy, nebo ze zvidstniho pravniho predpisu. Obdobné pojistnou
udalost chdpe i soucasna pravni uprava pojistné smlouvy dle zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouve, kde je pojistna udalost definovana jako nahodila skutecnost blize oznacend v pojistné
smlouve nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je
spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plneni [§ 3 pism. b) zdkona

¢. 37/2004 Sb.], zatimco skodnou udalosti se rozumi skutecnost, ze které vznikla skoda a ktera by

135 Typicky vylukami z pojisténi.

156 JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanském zdakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 204.

157 Srov. ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ministerstva financi &. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zédkonného pojisténi odpovédnosti organizace: ,,pojistnou udadlosti je vznik povinnosti zaméstnavatele nahradit
Skodu (...).

138 Vojtek podotyka, Ze ,,v souvislosti s pojmem ,,Skodnd uddlost“ je treba doplnit, Ze nepanuje shoda ohledné jeho
terminologické spravmnosti. Lze se setkat s ndzorem, Ze pravopisné spravné oznaceni je , Skodni uddlost*.
V nékterych pojistnych smlouvach, resp. pojistnych podminkdch, zejména predchazejicich zdakon o pojistné smlouveé,
Je pojem uvddeén v této podobé. Jednd se viak spise o spor jazykovy nez pravni.” (VOJTEK, Petr. In: JANDOVA,
Lucie; VOJTEK, Petr. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 28-29).
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mohla byt duvodem vzniku prava na pojistné plneni [§ 3 pism. u) zakona ¢. 37/2004 Sb.].“ Toto
rozliSovani ma zasadni vyznam nejen pro spravné posouzeni vzniku zavazku pojistitele
poskytnout pojistné plnéni (nebot’ ten vznika pouze v piipadé pojistné udalosti), ale naptiklad
1 z pohledu spravného urceni pocatku béhu promlceci lhuty, jak opét doklada vyse citované
rozhodnuti (k tomu blize viz kapitola 5.15. vénovana otazce promlceni prava na pojistné plnéni).

Z hlediska vymezeni pojistné udalosti neni bez zajimavosti srovnani se Zasadami

),13 které v ¢&l. 14:107 odst. 1 vymezuji

evropského pojistovaciho smluvniho prava (PEICL
pojistnou udalost v pojisténi odpovédnosti nasledovné: ,, The insured event shall be the fact
giving rise to the insured's liability that occurred during the liability period of the insurance
contract unless the parties to an insurance contract for commercial or professional purposes
define the insured event with reference to other criteria such as the claim made by the victim. “'®
Na rozdil od ¢eské pravni upravy predmétnd definice vyslovné predpoklada dva hlavni zplsoby
vymezeni pojistné udalosti v pojisténi odpoveédnosti z hlediska okamziku jejiho vzniku — tzv.

,,l08s occurence* a ,,claims made® princip, o nichz bude pojednano dale.

5.4. Rozsah pojisténi odpovédnosti

Vymezeni pojistné udalosti v zasad¢ splyvd s vymezenim rozsahu pojisténi (rozsahu
pojistné ochrany),'®! tedy urceni toho, na jaké konkrétni udalosti a za jakych podminek se
pojisténi vtahuje. Rozsah pojisténi odpovédnosti l1ze vymezit kombinaci vécnych, ¢asovych

a mistnich kritérii.

5.4.1. Vécny rozsah pojisténi odpovédnosti

Z hlediska vécného rozsahu lze pojiSténi obecné konstruovat jako pojiSténi
»Vyjmenovanych pojistnych nebezpeci“ (named perils) anebo ,,vSech pojistnych nebezpeci* (all

risks). PojiSténi odpovédnosti byva v praxi sjedndvano vyluéné jako pojisténi proti

13 Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) vznikly v rdmci akademického projektu zalozeného
v roce 1999 pracovni skupinou Rekodifikace evropského pojistovaciho prava (,,Restatement of European Insurance
Contract Law®) pod vedenim Prof. Fritze Reicherta-Facilidese z univerzity v Innsbrucku. Projektova skupina si dala
za cil vytvorit navrh modelové pravni upravy pojistné smlouvy koncipovany tak, aby mohl byt piijat jako zavazny
normativni pravni akt existujici paraleln¢ k narodnim pravnim upravam napfi¢ Evropskou unii, a ktery by si mohly
smluvni strany dobrovoln€ zvolit jako pravni rezim regulace pojistné smlouvy, jimz by se v takovém piipadé fidily
viechny jeji aspekty. (RUZICKA, Hynek. PEICL — pocatek cesty k jednotnému evropskému pravu? Pojistné
rozpravy. 2012, &. 29, str. 55-63); blize viz téZ napi. DOBIAS, Petr. Autonomie wviile stran pri uzavirdni
mezindrodnich pojistovacich a zajistovacich smluv. Sbornik Dny prava 2016. Masarykova univerzita. Brno. 2017,
str. 7-27.

160 Article 14:107 Insured Event. PEICL — Principles of European Insurance Contract Law. Version 2015.

161 Pojem ,,rozsah pojisténi* neni pravnimi predpisy definovéan, ackoliv jej zakon na nékterych mistech pouziva (viz
napf. ust. § 2865 odst. 2 0. z.). Vyznam tohoto pojmu je vSak v praxi ustaleny a dobfe srozumitelny i v bézném
jazyce, naopak jeho konkrétni obsah je nutno posuzovat individualné na podkladé konkrétni pojistné smlouvy
a pojistnych podminek.
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vyjmenovanym pojistnym nebezpe¢im.!®? Pojistnd nebezpe¢i pfijimana do pojisténi lze
z hlediska jejich charakteru Clenit na rizika krytd v zdkladnim rozsahu pojistné ochrany (napf.
pojisténi tzv. obecné odpovédnosti, odpovédnosti z provozni Cinnosti), rizika standardné
pojistitelna formou pfipojisténi (pojisténi odpovédnosti za Skodu na vécech uzivanych nebo
pievzatych za ucelem provedeni objednané Cinnosti, nebo pojisténi tzv. financnich skod), rizika
obtizné pojistitelnd (odpoveédnost za Skodu zplisobenou provozem zvlast nebezpecnym nebo
odpovédnost za Skodu vzniklou na zivotnim prostfedi) a rizika obvykle nepojistitelnd (pojisténi
odpovédnosti za amysIné zplisobenou jmu nebo odpovédnosti prevzaté nad rdmec stanoveny
pravnimi piedpisy).'®?

Dalsim moznym pfistupem ke klasifikaci jednotlivych typli pojisténi odpovédnosti
z hlediska jejich vécného vymezeni je jejich roz¢lenéni podle jednotlivych druhii odpoveédnosti
tak, jak vyplyvaji z deliktniho prava. Jedna se tedy v zdsadé€ o urceni, na jaké skutkové podstaty
deliktni odpovédnosti se pojisténi vztahuje. Pojisténi tak mulze pokryvat Sirokou Skélu
skutkovych podstat od obecné odpovédnosti za poruseni zidkonné nebo smluvni povinnosti
(§ 2910 a 2913 o. z.),!%* pres pojisténi odpovédnosti z provozni &innosti (§ 2924 o. z.),
odpovédnosti z provozu dopravnich prostfedkd (§ 2927 o. z.), az po specifické Uzeji zaméfené
skutkové podstaty typu odpovédnosti vlastnika zvitete (§ 2933 — 2935 o. z.) nebo odpovédnosti
za Gjmu zpusobenou informaci nebo radou (§ 2950 o. z.). Pojisténi se samoziejmé nemusi
omezovat jen na odpoveédnost upravenou obcanskym zakonikem a muize byt sjednano téz pro
pfipad odpovédnosti pracovnépravni ¢i odpovédnosti vyplyvajici z jiného zvlaStniho pravniho
predpisu (napt. zak. €. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ymé a o jeji napravé a o zmeéné
nekterych zakont).

Vécny rozsah pojisténi pak byva v pojistné smlouvé a pojistnych podminkach dale
konkretizovan. Z hlediska pozitivniho vymezeni je pojisténi odpovédnosti obvykle sjednavano
pro piipad Gjmy zplisobené pii urcité Cinnosti nebo c¢innostech pojisténého (napf. ,.Cinnosti
vyplyvajici z bézného obcanského zivota® v ptipade pojisténi tzv. obcanské odpoveédnosti, nebo
pii ,,¢innostech, ke kterym je pojistény opravnén v souladu se zdpisem v Zivnostenském nebo

obchodnim rejstiiku®, nebo jednoduse pii ,,¢innostech oznacenych v pojistné smlouve).

1622 7 ARYBNICKA, Jana. In: ZARYBNICKA, Jana; SCHELLE, Karel. Pojiténi odpovédnosti za §kodu (historie a
soucasnost). 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, str. 137 a nasl.

163 Tamtéz.

164 Pojisténi odpovédnosti se obvykle vztahuje téZ na povinnost pojisténého nahradit Gjmu pii poruSeni povinnosti ze
smlouvy, pokud tato smluvni povinnost nepfesahuje rozsah povinnosti stanovené zakonem a pokud neni
odpovédnost pojisténym pievzata nad ramec stanoveny pravnimi piedpisy. Naopak se standardné nevztahuje na
pfipad poruseni dobrych mravi (§ 2909 o. z.), jelikoz se v tomto pfipad¢ jedna o imyslné jednani sktidce.
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Dale 1ze rozsah pojisténi pfizptisobit z hlediska charakteru jmy, na kterou se pojisténi
vztahuje. Smluvni strany pojistné smlouvy by mély vzdy konkretizovat, zda se pojisténi vztahuje
jen na Gjmu majetkovou (Skodu), ¢i zda a v jakém rozsahu zahrnuje téz Gjmy nemajetkové
povahy. Z tohoto pohledu lze pojisténi odpovédnosti sjednat naptiklad pro piipad ujmy na zivote
¢i zdravi (v rdmci niz byvaji kryty naroky majetkové 1 nemajetkové povahy), pro pripad skody
na véci zpusobené jejim poskozenim, znicenim nebo ztratou, nebo pro piipad tzv. naslednych
finanénich!®® anebo ¢&ist¢ financnich $kod.'®® 1 toto rozdéleni je pak zpravidla doplnéno
systétmem negativniho vymezeni rozsahu pojisténi formou vyluk z pojisténi. Takto byva

167 nebo

z rozsahu pojiSténi vétSinou vyloucena nemajetkovd Ujma podle ust. § 2971 o. z,
nahrada ceny zvlastni obliby podle ust. § 2969 odst. 2 o. z.!®

Dalsi vyluky z pojisténi pak zpravidla smétuji ke specifickym rizikim, ktera pojistitel
z raznych diavodl nepiijima do pojisténi (at’ uz s ohledem na jejich obtiznou piedvidatelnost,
nepiimétené vysokou pravdépodobnost jejich vzniku, rozsah jejich nasledkli, nemoznost jejich
kontroly a ovlivnéni ¢i tieba sohledem na podminky sjednané v zajistnych smlouvéach).
V pojisténi odpovédnosti byvaji tradicné vylouceny ujmy zplsobené umysin€é, odpovédnost
pfevzata pojiSténym nad ramec stanoveny pravnimi pfedpisy, ijmy zplisobené jadernou energii,
zafenim vSeho druhu nebo plsobenim elektromagnetickych poli, 4jmy zplsobené v piicinné
souvislosti s valecnymi udalostmi, teroristickymi akty, vzpourami, povstdnimi a hromadnymi
nasilnymi nepokoji, ijmy zplsobené zasahem statni ¢i ufedni moci apod. Pojisténi odpovédnosti
se rovnéZ pojmove nevztahuje na prava z vadného plnéni a z prodleni a na povinnost pojiSténého
uhradit pokuty, penale ¢i jiné smluvni, spravni nebo trestni sankce.!® Konkrétni vymezeni

vécného rozsahu pojisténi je pak Cisté otdzkou ujednani smluvnich stran pojistné smlouvy.

15 Pod pojmem nasledna finan¢ni $koda byva v praxi chapéna $koda, kterd vznikla v pfic¢inné souvislosti
s predchazejici Gjmou na zivoté, zdravi nebo na véci; k charakteru financni skody srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2079/97, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti stanovisek pod
¢. 30/2002: ,, Ndklady, které zdravotni pojistovna vynalozila za léceni poSkozeného formou uhrady zdravotnickych
vykonii zdravotnickému zarizeni, nejsou naklady spojenymi s lécenim ve smyslu ustanoveni § 449 odst. 1 a 3 obc.
zdk. (...) V posuzovaném pripadé to znamend, Ze Cdstka, kterou pozaduje VZP CR po manzelu Zalobkyné z titulu
regresni nahrady, neni podle pojistné smlouvy, uzaviené mezi ucastnicemi, Skodou na zdravi, nybrz je financni
ujmou, u niz je vyse pojistného plnéni z odpovédnosti za Skodu limitovana horni hranici 20 000 K¢.

166 Pojem &isté finanéni $koda oznaduje v pojistné praxi majetkovou Gjmu, které nepedchazi (ijma na Zivoté, zdravi
¢i véci.

167 A to s ohledem na pfedpoklady vzniku povinnosti k ndhrad& této ujmy, které zahrnuji hrub& nedbalé, resp.
kvalifikované umysIné jednani skiidce.

168 Obvykle jiz na zaklad& toho, Ze predpokladem vzniku nahradové povinnosti je zde kvalifikované tmysIné
jednani skadce.

199 Takovy zdvazek by patrné bylo nutno povaZovat za neplatny pro rozpor s dobrymi mravy; shodné BOHMAN,
Ludvik; WAWERKOVA, Magdalena. Zikon o pojistné smlouvé: komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde,
20009, str. 216.
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5.4.2. Casovy rozsah poji§téni odpovédnosti

Jednim z kli¢ovych aspekti pti vymezeni pojistné udalosti v pojisténi odpovédnosti je
uréeni toho, na jaké udélosti se pojisténi vztahuje z hlediska plynuti casu. V konstrukci
odpovédnostnich pojistnych produkta Ize z hlediska ¢asového rozsahu pojisténi rozlisit tii hlavni
piistupy (nékdy téz dasové ,,baze* &i ,,principy* pojisténi).!””

Prvni a historicky starSi pfistup je konstruovan na principu vzniku Skody (loss
occurence), v némz je pro vznik pojistné udalosti kli¢ovy okamzik vzniku Gjmy. Je-1i pojisténi
sjednano na principu loss uccurence, vztahuje se na ujmy, které vzniknou v dob¢ trvani pojisténi.
V ryzim pojeti principu loss occurence neni podstatné, kdy doslo k pti¢in€ vzniku Skody (typicky
poruSeni pravni povinnosti), kterd tim padem muze predchazet samotnému vzniku pojisténi.
Urc¢ujici je pouze to, kdy vznikla ujma. Obdobné neni podstatné, kdy doslo k uplatnéni naroku
poskozenym a zda se tak stalo jesté ptfed, nebo az po zéniku pojisténi. Pokud Gjma nastala v dobé
trvani pojisténi, mlize opravnénd osoba uplatiovat z takové udalosti pravo na pojistné plnéni
v zésad¢€ az do uplynuti promlcecich lhit, bez ohledu na to, Ze pojiSténi mezitim zaniklo. Princip
loss occurence je v praxi vyuzivan nejcastéji u produktl pojisténi tzv. provozni (obecné)
odpovédnosti, pfipadné v pojisténi obCanské odpovédnosti. V prostiedi ¢eského pojistného trhu
je pak tento princip obvykle modifikovan v tom sméru, Ze je stanovena podminka, Ze v dobé
trvani pojisténi musi dojit nejen ke vzniku Gymy, ale rovnéz i k pfic¢iné vzniku Gjmy.

Druhym zakladnim pfistupem ke konstrukci odpovédnostniho pojisténi je princip
uplatnéni naroku (claims made).!”! V ryzim pojeti tohoto principu se pojisténi vztahuje na (ijmy,
u nichZ byl narok poskozenym uplatnén v dobé& trvani pojisténi.!’? Tato konstrukce je v praxi
zpravidla vyuzivana v modifikované podob¢, kdy se ke vzniku pojistné udélosti vyzaduje, aby
v dobé trvani pojisténi doslo kumulativné jak k pfi¢in€ vzniku Gjmy, vzniku jmy samotné, tak
1 k uplatnéni naroku ze strany poSkozeného. Takto koncipované pojisténi se tudiz nevztahuje na

pficiny, které nastaly pfed pocatkem pojisténi, ani na piipadné naroky vznesené poskozenym po

170V pojistné praxi se Casto uziva té7 z anglictiny pievzaty pojem ,trigger; ,,(...) in the typical context, timing
issues relating to coverage under commercial general liability (CGL) insurance policies relate to whether the bodily
injury or property damage happened during a particular policy period. This question is usually described as
whether the policy is , triggered.“ (MICHAELS, Jan; ELLISON, William; KRISHMAN, Sridevi. The Avoidable
Evils of All Sums Liability for Long-Tail Insurance Coverage Claims. University of Kansas Law Review. 2015, roc.
64, ¢. 2, str. 467).

171V némeckojazyéném prostiedi se Ize setkat s oznadenim ,,Anspruchserhebungsprinzip®, pficemZ v samotném
Neémecku se prosazuje jen velmi postupné a od pocatku pouze v urcitych segmentech — pfedevsim v D&O pojisténi
a v pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku ve farmaceutickém primyslu; blize viz napf.
SCHRAMM, Tanja. Das Anspruchserhebungsprinzip — ein Deckungskonzept in der Haftpflichtversicherung mit
Zukunft? Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft. 2006, ro¢. 95, ¢. 2, str. 285-298.

172 LOWRY, John; RAWLINGS, Philip; MERKIN, Robert. Insurance Law, Doctrines and Principles. 3. vydani.
Portland: Hart Publishing, 2011, str. 414: ,, Under a claims made policy, the insured is covered for any claim made
against him by a third party during the currency of the policy, irrespective when the event giving rise to the claim
occurred. *
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jeho zaniku. Smluvnim ujednanim mezi pojistitelem a pojistnikem muiize byt pojisténi vztazeno
i na priciny, k nimz doslo pied uzavienim pojistné smlouvy (tzv. retroaktivni kryti'”*), nebo
naopak na naroky vznesené po zaniku pojisténi (tzv. nasledné kryti narokti nebo téz udrzovaci
pojisténi'™). Nejcastéji je tato Casovd baze vyuzivana v produktech pojisténi profesni

175

odpovédnosti,’” a to zejména s ohledem na charakter pfedmétnych Cinnosti, u nichz muze

existovat zna¢nd prodleva mezi pfi¢inou vzniku Gjmy a okamzikem, kdy Gjma nastane, resp. kdy
se projevi.!7®

Poslednim, v praxi nejméné vyuzivanym principem, je princip pii¢iny (act committed),
u n¢hoz je pro vznik pojistné udalosti rozhodujici okamzik, kdy doslo k pfi¢iné vzniku Skody
(typicky k poruSeni pravni povinnosti). Pojisténi se tedy v tomto pfipadé vztahuje na Gjmy,
jejichz pficina vznikla v dob¢ trvani pojisténi. Naopak neni rozhodné, kdy doslo ke vzniku ujmy
samotné a kuplatnéni ndroku poSkozenym. V tomto ohledu je opravnénd osoba casové
limitovdna opét pouze promlcenim prava na pojistné plnéni.

S problematikou casového rozsahu odpovédnostniho pojisténi Uzce souvisi institut
tzv. zpétné uclinnosti pojisténi. Obecné je piipustné, aby smluvni strany pojistné smlouvy
sjednaly zpétnou uc€innost pojisténi a posunuly tak pocatek pojisténi (nebo splnéni nékteré
z dil¢ich defini¢nich podminek vzniku pojistné udélosti) zpét do minulosti pred vlastni datum
uzavieni pojistné smlouvy. Obcansky zdkonik ovSem v takovém ptipad¢ chrani pojistitele pred
pfipadnym spekulativnim jednanim pojistnika, kdyZ v ust. § 2772 odst. 2 stanovi, Ze pokud bylo
ujednano, Ze se pojisténi vztahuje i na dobu pfede dnem uzavieni smlouvy, neni pojistitel
povinen poskytnout pojistné plnéni, pokud pojistnik v dobé nabidky veédé&l nebo védét mél
a mohl, Ze pojistna udalost jiz nastala. Reciprocné pak v témze ustanoveni chrani téz pojistnika
pfed pfipadnym spekulativnim jednanim pojistitele, kdyZ stanovi, Ze pojistitel nema pravo na
pojistné, pokud v dob¢ nabidky védél nebo mél a mohl veédét, ze pojistna udalost nastat nemuze.

Ve shod¢ s uvedenym judikatura jiz diive dovodila, Ze pokud se v dobé vzniku pojiSténi vi, Ze

173 Sjedndvané obvykle s podminkou, Ze pfi¢ina vzniku ujmy nebyla nebo nemohla byt k datu uzavieni pojistné
smlouvy pojistnikovi, resp. pojisténému, znama.

174 Obvykle sjednavané pii ukonceni ¢innosti pojisténého.

175 Takto jsou v praxi ozna¢ovana pojisténi specifickych odbornych profesi, u nichz zdkon uklada povinnost uzaviit
pojistnou smlouvu. Mezi nejCastéjsi patii pojisténi odpoveédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, pojisténi
odpovédnosti auditorti, danovych poradcii a ucetnich, pojisténi odpovédnosti advokatii, insolvencnich spravct
a exekutorti, povinné pojisténi profesni odpovédnosti autorizovanych architektli, inzenyrti a technikti ¢innych ve
vystavbé, pojisténi odpovédnosti pojistovacich zprostiedkovatelli a dalsi (blize viz pfehled povinnych pojisténi
v ptiloze €. 1 této prace).

176 Professional liability was one of the first ,,long-tail “ liability risks exposure areas, where long periods of time
may exist between the wrongful or negligent act and the final settlement for the consequences of negligence. It is not
surprising that the first wide use of claims made policies was in the professional liability areas.” (ANDERSON,
Dan. Developing Liability Risks and Insurance. Journal of Insurance Regulation. 2000, roc. 19, €. 2, str. 334).
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Skodna udalost jiz nastala, je pojmové vyloucen prvek nahodilosti a nemiize se proto jednat

o udalost pojistnou.'””

5.4.3. Uzemni rozsah pojiiténi odpovédnosti

Poslednim z defini¢nich kritérii vymezujicich rozsah pojisténi odpovédnosti je urceni, na
jaké udélosti se pojisténi vztahuje z hlediska mistniho (Gzemniho, geografického). Uzemni
rozsah pojisténi by mél v zasad¢ odpovidat prostoru, ve kterém pojistény provozuje své aktivity,
resp. prostoru, v némz hrozi nejvétsi riziko vzniku Ujmy, k jejiz ndhrad€ by mohl byt pojistény
posléze povinen. Soucasné se jedna o jeden z nastroji cenotvorby, kdy sjednani mensiho
uzemniho rozsahu pojisténi sniZuje cenu pojisténi a opacné, a to zejména z toho ditvodu, ze veétsi
uzemni rozsah pojiSténi nejenze zvysuje pojistné riziko (zvySuje miru pravdépodobnosti vzniku
pojistné udalosti u subjektu, ktery provozuje svou ¢innost na vét§im tzemi), ale ma vliv i na
celkovy charakter upisovaného rizika (napt. predpoklady vzniku deliktniho zavazku pojisténého
k ndhradé¢ ujmy se mohou v jednotlivych statech zasadné lisit). V prostiedi tuzemského
pojistného trhu je tizemni rozsah pojisténi odpovédnosti nejéastéji nabizen ve variantach Ceské
republika, Evropa nebo cely svét (neziidka s vylou¢enim tizemi USA a Kanady, které patii
k tradiénim zajistnym vylukdm'’®). Omezeni pojistné ochrany z hlediska uzemniho by mélo
respektovat vécny rozsah pojisténi, tedy predev§im povahu a rozsah pojistované cinnosti
a charakter odpovédnostnich skutkovych podstat ptijimanych do pojisténi.!”

Je moZno si polozit otdzku, zda v realité¢ soucasného moderniho a stale propojenéjSiho
svéta, ma omezeni uzemniho rozsahu pojiSténi stale své opodstatnéni. I subjektu, ktery provozuje
svou ¢innost na relativné malém a omezeném uzemi, mize velmi snadno vzniknout zavazek
k nahrad¢ jmy vici osobé z jiného statu ¢i dokonce kontinentu. Lze si snadno piedstavit, Ze
s dal§im rozvojem globalizace, cestovani a technologii ztrati zazité omezovani izemniho rozsahu
odpovédnostniho pojisténi postupné na svém vyznamu. [ dnes je moZné pojistnikiim
a pojisSténym doporucit, aby jako vychozi variantu preferovali pojisténi s iIzemnim rozsahem

celého svéta.

177 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006.

178 ZARYBNICKA, Jana. In: ZARYBNICKA, Jana; SCHELLE, Karel. Pojisténi odpovédnosti za $kodu (historie
a soucasnost). 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, str. 178.

179 Je-1i pfedmétem pojisténi odpovédnost vyplyvajici z b&zného ob&anského Zivota, lze izemni rozsah pojisténi
veelku bez problémii omezit na uzemi Ceské republiky, ptipadné Evropy. Naopak je-li pfedmétem pojisténi
odpovédnost za uymu zpusobenou vadou vyrobku u spoleénosti, ktera své vyrobky vyvazi do celého svéta, nemélo
by omezeni izemniho rozsahu pojisténi de facto vibec prichdzet v ivahu. To ovSem samoziejmé Uzce souvisi
s pojistnymi potfebami a pozadavky kazdého jednotlivého zajemce o pojisténi.
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Lze doplnit, Ze z hlediska izemniho rozsahu pojisténi je vhodné v pojistnych podminkéach

vyslovné urcit, co se rozumi mistem vzniku pojistné udalosti, zda se ma jednat misto, kde doslo

wrwe

5.5. Zakladni Gcel a vztahy v pojisténi odpovédnosti

Klicovym ustanovenim celé¢ pravni upravy pojisténi odpovédnosti je ust. § 2861
odst. 1 o. z., které stanovi, Ze ,,z pojisteni odpovédnosti ma pojisteny pravo, aby za ného
pojistitel v pripadé pojistné udalosti nahradil poskozenému Skodu, popripadé i jinou ujmu,
v rozsahu a ve vySi urcené zdkonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost k ndahrade
pojistenému. “ V daném ustanoveni je vyjadifen samotny cel institutu pojist€ni odpovédnosti,
jimz je poskytnuti pojistné ochrany pied nésledky nahodilé udalosti spocivajici ve vzniku
povinnosti pojisténého nahradit ijmu posSkozenému. Pojisténi odpovédnosti sméfuje primarné
k ochran¢ z4jml pojiStén¢ho, ktery je (za Uplatu) chranén pied negativnimi ekonomickymi
disledky vzniku nédhradové povinnosti vici poskozenému. Soucasné napliuje Sirsi spolecensky
zajem na ochrané poskozenych tim, ze zajistuje financni zdroj zvysujici Sance poskozenych na
realné odskodnéni (od¢inéni) jejich ijmy bez ohledu na bonitu sktdce.

PojiSténi odpovédnosti l1ze na podkladé vysSe citovaného ust. § 2861 odst. 1 o. z.
a zadkladniho ustanoveni pravni Upravy pojistné smlouvy § 2758 o. z. vymezit jako pravni vztah
mezi pojistitelem a pojistnikem, jehoZ podstatou je na jedné stran¢ zavazek pojistitele poskytnout
v ptipad¢ vzniku nahodilé udalosti kryté¢ pojiSténim (pojistné udalosti) namisto pojisténého
Skiidce pojistné plnéni smétujici v ujednaném rozsahu k reparaci Gjmy, je-li pojiStény povinen
poskozenému tuto Ujmu nahradit, a na strané druhé zavazek pojistnika platit pojistiteli pojistné.
Pojisténému podle ust. § 2861 odst. 1 o. z. vzniké z pojisténi odpovédnosti ,, pravo, aby za ného
pojistitel v pripadé pojistné udalosti nahradil poskozenému Skodu, popripadé i jinou ujmu.* Je
tudiz opravnén v piipadé vzniku pojistné udalosti vyzvat pojistitele (uplatnit pravo na pojistné
plnéni), aby namisto n& v ujednaném rozsahu a do vyse sjednaného limitu pojistného plnéni
reparoval ujmu poSkozeného. PoSkozeny bez soucinnosti pojisténé¢ho se pojistného plnéni ani
nahrady Gjmy proti pojistiteli domahat nemtze. Z pojisténi odpoveédnosti poSkozenému nevznika
zadné piimé pravo, neni-li vyslovné zaloZzeno zdkonem nebo smlouvou (k pfimému néroku
poskozeného blize viz kapitola 5.6.). Vedle toho méa pojist€ény moznost nahradit Gjmu
posSkozenému sam a nasledné vyzvat pojistitele k refundaci (k refunda¢nimu zavazku pojistitele

podrobné viz kapitola 5.7.).
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Ustanoveni § 2861 o. z. bez vyraznéjSich zmén ptevzalo predchozi upravu § 44
odst. 1 ZPS, a to vcetné nepfesné formulace, podle niz mél za ucinnosti zdkona o pojistné
smlouvé pojistény ,,pravo, aby za néj pojistitel v pripade vzniku pojistné uddlosti uhradil
v rozsahu a ve vysi urcené pravnim predpisem Skodu.“ Duvodova zprava k tomu — rovnéz
neptesné — uvadéla: ,, Z tohoto pojisteni vznika pojisténému pravo, aby za néj pojistitel v souladu
s obsahem pojistné smlouvy nahradil skodu, kterou zpiisobil jinému a za kterou odpovida podle
zvlastniho zakona nebo ke které se smluvné zavazal. (...) Nahradu Skody plati pojistitel
poskozenému. “ Soucasna 1 predchozi pravni Uprava, vcetné divodové zpravy k nékdejSimu
ust. § 44 odst. 1 ZPS, mohou svadét k mylnému dojmu, Ze odpovédnostni pojistitel v ptipadé
pojistné udalosti ptebira roli Skidce a stavd se dluznikem deliktniho zavazku namisto
pojisténého. Tak tomu vSak neni, pojistitel nevstupuje do postaveni Sklidce a nenahrazuje
poskozenému Gjmu. At uz se jednd o pravo pojisténého nebo piimé pravo poskozeného, vzdy se

vici pojistiteli jednd o pravo na pojistné plnéni.

5.5.1. Pojistitel nevstupuje do postaveni Skiidce

Skiidce je pro poskozeného ve véci prava na nidhradu ujmy jedinym pasivné vécné
legitimovanym subjektem. V1ci pojistiteli nemize poSkozeny uplatiiovat ani pravo na pojistné
plnéni, ani pravo na nahradu Gjmy (pojistitel nevstupuje namisto poSkozeného do postaveni
Skidce) a neobejde se tak bez soucinnosti pojisténého. Zavazek skiidce nahradit poskozenému
ijmu je nezavisly na existenci odpovédnostniho pojisténi. Skiidce zfistava tim, kdo je primarné
povinen posSkozenému Ujmu nahradit. V rozsahu plnéni pojistitele vSak pravo poSkozeného na
nahradu Gjmy proti Skiidci zanikd. Neni-li pojistnym plnénim kompenzovéna Gjma cela, nese
nadale Skiidce ve zbylém rozsahu povinnost k jeji ndhradé€. To se tyka zejména spoluucasti, je-li
sjednana, a ptipadu, kdy vyse ujmy pfevysuje sjednany limit pojistného plnéni.

Princip, podle kterého odpovédnostni pojistitel nevstupuje do postaveni Sktiidce, a to ani
tehdy, zaklada-li zakon pifimé pravo poskozeného proti pojistiteli, stvrdila téz judikatura.
Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98, postuloval, ze
,,Obecné je treba vychazet z toho, Ze z pojisténi zdsadné vznikaji pravni vztahy jen mezi
pojistitelem a pojistenym; zpiisobenim Skody vznika v prvé radé vztah mezi poskozenym a tim,
kdo za zpusobenou skodu odpovida, a to bez ohledu na to, zda je odpovédny subjekt pojisten.
(...) Je totiz treba diisledné rozliSovat mezi pravem poskozeného na nahradu vzniklé skody viici
Skiidci a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni za pojisteného skudce. *

Na tento zavér pozdé¢ji Nejvyssi soud navéazal v hojné citovaném rozhodnuti ze dne

12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
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a stanovisek pod ¢. 93/2008, kdyz ve vztahu k pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vylozil,
ze ,,Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. dava poskozenému opravnéni uplatnit sviij
narok primo proti pojistiteli toho, kdo mu odpovida za Skodu, coz ovsem neznamend, Ze by do
odpovédnostniho vztahu mezi Skidcem a poskozenym vstoupil namisto Skudce jeho pojistitel,
ktery neni za vzniklou Skodu odpovedny. (...) Mezi pravem poskozeného na nahradu vzniklé
Skody vuci skudci (§ 420 a nasl. ob¢. zdk.) a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plneni
za pojisteného skidce (§ 9 odst. 1 zdakona ¢. 168/1999 Sb.) je treba dusledné rozlisovat. (...)
praveé proto, zZe ve vztahu mezi poskozenym a pojistitelem Skiidce se nejedna o pravo na nahradu
Skody, nelze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ktery promlceni tohoto prava poSkozeného
posuzoval podle ustanoveni § 106 obc. zak.” Obdobné v rozsudku ze dne 21. 3. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 1002/2012, uveiejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. C 13868, shrnul: ,, Podle ustdlené soudni praxe se pojistitel nestava osobou odpovédnou za
Skodu namisto skiidce, avsak citované ustanoveni davda poSkozenému oprdavnéni uplatnit svij
narok primo proti pojistiteli toho, kdo mu odpovida za Skodu; to ovSem neznamend, zZe by do
odpovédnostniho vztahu mezi Skiidcem a poskozenym nastoupil namisto skiidce jeho pojistitel,
ktery neni za vzniklou Skodu odpovédny. Jeho povinnosti je pouze plnit za pojisténého, jestlize
poskozeny vici nemu uplatnil své pravo na plnéni. Mezi pravem poskozeného na nahradu vzniklé
Skody proti skudci (§ 420, pripadne § 427 a nasl. ob¢é. zak.) a specifickym pravem poSkozeného
na vyplatu plnéni za pojisteného skiidce (§ 9 odst. 1 zakona) je treba diisledné rozlisSovat. Plnéni

3

pojistitele poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot
osobou odpovédnou za Skodu zpiisobenou poskozenému je pojistény. “'%°

Uvedeny princip je v pojisténi odpoveédnosti zcela kli¢ovy a ma své praktické disledky
zejména v promléeni,'® kdy se pravo na pojistné plnéni a pravo na nihradu Gjmy promléuji
samostatné a (do jisté miry) nezavisle a nelze je v tomto sméru zaménovat (k tomu podrobné
kapitola 5.15.), ¢i naptiklad pifi posuzovani mistni pfislusnosti soudu, kdy ve vztahu k pravu na
pojistné plnéni proti pojistiteli nelze vyuzit volbu mistni ptislusnosti dle ust. § 87 pism. b) o. s. 1.,

tedy mistni pfisluSnost na vybér danou podle mista, kde doSlo ke skuteCnosti, ktera zaklada

180 Shodné téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 26/2018, v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 16035 a v Casopise Soudni rozhledy, ro¢nik
2017, &. 5, str. 156; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1463/2014, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod &. C 15127; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 968/2008, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 8/2011 a v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 7853, a dalsi.

181 Srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006.
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pravo na nahradu jmy.!®? Jandova zmifuje, Ze rozliSeni obou vztahti ma vliv i na moZnost

osvobozeni od soudnich poplatki,'®3

v Praze ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 29 Co 436/2008, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti

zde je vSak nutné upozornit na usneseni Méstského soudu

a stanovisek pod ¢ 93/2009. V daném piipadé se zalobce domahal proti Ceské kancelaii
pojistitelt plnéni podle ust. § 24 ZPOPV, pficemz odvolaci soud ponckud pragmaticky
a de facto vrozporu s vyse citovanou konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu dovodil, ze
,podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich (ddle jen zdkon) se od poplatku
osvobozuje navrhovatel v Fizeni o nahradu Skody na zdravi véetné nahrady Skody na vécech
vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi. V posuzovaném pripadeé je mimo pochybnost, Ze
Zalobce se zalobou domdha prave nahrady Skody na zdravi, a proto je od poplatku ze zZaloby
podle zmineéného ustanoveni zdkona osvobozen.“ Na uvedené rozhodnuti pak Méstsky soud
v Praze navazal i v usneseni ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 19 Co 356/2016, publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 49/2018, v némz shodny zavér vztahl i na ptipad, kdy se
poskozeny doméha pifimého prava na pojistné plnéni dle ust. 9 odst. 1 ZPOPV proti pojistiteli.
Ackoliv se uvedena rozhodnuti nejevi jako souladnd s vySe citovanou konstantni judikaturou
Nejvyssiho soudu, byla Nejvyssim soudem schvalena k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek a je tak nutné snimi v praxi pocitat. Méstsky soud v poslednim citovaném
rozhodnuti vysvétluje, e zminény rozpor je jen zdanlivy: ,, Zalobou pozadované plnéni sice
nemd povahu naroku na nahradu skody, ale je originarnim pravem zalozenym zvlastnim pravnim
predpisem, coz vSak nema vliv na posouzeni otazky osvobozeni od placeni soudnich poplatkii
podle § 11 odst. 2 pism. d) zdakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kterd je pravé
uvedenym rozhodnutim jasné resena. Nutno tedy zduraznit, Ze citované judikatorni rozhodnuti
neresi, zda uplatnény narok je ¢i neni ndarokem na ndahradu Skody na zdravi, avsak vyslovné
konstatuje, Ze je osvobozen od soudniho poplatku Zalobce domdhajici se plnéni za Skodu na
zdravi, tj. rozhodnuti respektuje origindrost ndaroku, a presto takovému Zalobci prizndava plné
osvobozeni od soudnich poplatkii, a je v daném pripadé lhostejné, zda je na strané zalované
Ceskd kanceldr pojistitelii, ¢i pojistovna Skidce.

Samotny Nejvyssi soud sviij ustdleny nahled na disledné rozliSovani prava na nahradu
Ujmy a prava na pojistné plnéni v nedavné dobé ponckud relativizoval. V rozhodnuti ze dne

7. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5970/2016, tesil ptipad pojistovny, kterd poskytla pojistné plnéni

182 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2009, sp. zn. 21 Co 139/2009, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 81/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo
2773/2015, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 15151.

183 JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanskem zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 307.
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z pojisténi odpovédnosti zaméstnance,'®* a to v souladu s ust. § 44 odst. 1 ZPS za pojisténého
(zaméstnance) k rukam poskozeného (zaméstnavatele). Posléze vyslo najevo, ze nebyly splnény
vSechny podminky vzniku prava na pojistné plnéni a pojisStovna proto vyzvala poskozeného, aby
vydal zpét domnélé pojistné plnéni, nebot’ bylo poskytnuto bez pravniho divodu. Prvostupnovy
soud zalobu zamitl s odiivodnénim, ze k bezdiivodnému obohaceni nedosSlo u poskozeného
zamé&stnavatele, nybrz u pojisténého zaméstnance, ktery skodu zpiisobil a jehoz existentni dluh
zalobkyné uhradila, ¢imz na jeho stran¢ ptivodila vznik bezdlivodného obohaceni plnénim za
jiného ve smyslu ust. § 454 ob¢. zak. Odvolaci soud rozhodnuti prvostupnového soudu zrusil,
kdyz zaujal nazor pfesné opacny, tedy ze bezdivodné obohacenym na ukor Zalobkyné je
zamg&stnavatel, nebot’ pfedmétné plnéni obdrzel bez pravniho divodu (§ 451 ob¢. zak), kdyz byla
na jeho et poukazana penézitd suma jako pojistné plnéni, ackoli se na pfedmétnou skodu
sjednané pojisténi nevztahovalo. Nejvyss§i soud se posléze pomérné piekvapivé piiklonil
k ndzoru soudu prvniho stupné¢ a shrnul, ze ,(...) priléhavy poukaz dovolatelky na § 44
odst. 1 zdkona ¢. 37/2004 Sb. skytaji oporu ndzoru, ze zdakladni povinnost zalobkyne z predmétné
smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu smérovala k uhradé ujmy, jiz zpiisobil P. R. Zalované,
namisto Skiidce samotného. Jinymi slovy, kdyby dotcena Skodni uddlost byla kryta pojistnym
vztahem sjednanym mezi zalobkyni a jmenovanym skiidcem, sméerovala by jeji ville pri plnéni
k uspokojeni poskozené jakoZto veritelky pojisteného. Existence Ci absence titulu (mezi Zalobkyni
a P. R.) opodstatiujiciho dotceny presun aktiv je pak urcujici pro vyhodnoceni, zdali se
objektivné jednalo o radné smluvni plneni nebo majetkovy transfer zaklddajici bezdiivodné
obohaceni, nikoli vSak pro obsah vile plnitelky, jez se v tom i onom pripadé mohla upinat
k uhradeé dluhu mezi Skudcem a poskozenou. *“ Zavér Nejvyssiho soudu nelze vnimat jinak, nez ze
pojistovna plnila poSkozenému zaméstnavateli z titulu nahrady Skody a nejednalo se tudiz
o plnéni bez pravniho divodu, pficemz bezdlivodné obohacenym je zaméstnanec, namisto néhoz
byla Skoda uhrazena. To je ovSem v pfikrém rozporu s vySe citovanou konstantni judikaturou,
kterd vychazi z ustdleného ndzoru, Ze plnéni odpovédnostniho pojistitele je pojistnym plnénim,
nikoliv plnénim z titulu ndhrady Ujmy (tedy nemuze byt pravdou, ze se ,, viile plnitelky (...) v tom
i onom pripadé mohla upinat k uhradé dluhu mezi Skiidcem a poskozenou ). Prozatim se ovSem
nezda, ze by posledné citované rozhodnuti pfedznamenédvalo zasadni obrat v dlouhodobé
zastavaném postoji Nejvyssiho soudu, a Ize jej tak vnimat spiSe jako ojedinély exces.

Zasadnim aspektem rozliSovani obou pravnich vztahi je konecné 1 skutecnost, ze

piedchozi rozhodnuti soudu nebo jiného organu veiejné moci v otdzce posouzeni prava na

184 Ne&kdy téZz ,,pojisténi odpovédnosti z vykonu povolani®, které se sjednava pro pfipad pracovnépravni
odpovédnosti zaméstnance za (ijmu zpusobenou zaméstnavateli.

66



nahradu Gjmy ve sporu mezi Skiidcem a poSkozenym neni pro odpovédnostniho pojistitele bez
dalsiho z&vazné, nebot’ neni (hlavnim) tcastnikem takového fizeni ani subjektem deliktniho
zavazku k ndhrad€ Gjmy. Nejvyssi soud v tomto sméru v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2009, sp. zn.
25 Cdo 800/2008, publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 7838,
zcela spravné dovodil, ze ,, pravomocny rozsudek o nahradé skody je zavazny pouze pro (hlavni)
ucastniky rizeni, které jeho vydani predchdzelo a v nemz poskozeny (vedlejsi ucastnik)
vystupoval jako zalobce a odpovedna osoba (Zalobkyné) vystupovala jako zZalovana. Pokud
v dané veci, kde zalobkyné uplatiiuje ndarok na plnéni viici pojistiteli (Zalované), soud zkouma
Jjako predbéznou otdazku existenci (trvdani) naroku poskozeného na nahradu skody viici odpovédné
osobé, neni pri jejim posuzovani vdazan pravomocnym rozsudkem o ndhradé Skody, nebot se
nejednd o spor mezi tymiz ucastniky, citovany pravomocny rozsudek neni pro zZalovanou (ani
z jinych ditvodi) subjektivné zavazny, a proto soud nemiize vuci ni vychazet z toho, zZe a jakym
zpiisobem bylo o uplatnéném naroku na ndahradu skody v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto
(srov. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 1. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 734-735, nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 311/2001, uverejnény pod C 514 v Souboru civilnich rozhodnuti NS).
Z uvedeného je ziejmé, Ze v dané véci nemiize jit o (dovolatelkou namitanou) prekdzku veci
pravomocné rozhodnuté, protoze zde nevystupuji titiz (hlavni) ucastnici a nejde ani o tentyz
predmeét Fizeni jako ve véci o ndhradu Skody, nebot’ narok vymezeny Zalobnim petitem nevyplyva

¢

z téhoz skutku.

5.5.2. Aktivni legitimace pojiSténého

Subjektem aktivné legitimovanym k uplatnéni prdva na pojistné plné€ni (opravnénou
osobou) z pojisténi odpoveédnosti je zadsadné pojiStény. Praveé jemu svédci ve smyslu ust. § 2861
odst. 1 o. z. ,,pravo, aby za ného pojistitel v pripadeé pojistné udalosti nahradil poskozenému
Skodu, popripadeé i jinou ujmu.‘ Pojistné plnéni pojistitel poskytuje poskozenému, ten je vSak
pouze zdkonem urenym mistem plnéni, véfitelem pohledavky na pojistné plnéni zlstava
pojistény. Vyjimku v podobé ptimého prava poskozeného proti pojistiteli mize zalozit pouze
zékon nebo smlouva (§ 2861 odst. 2 0. z.). Z uvedeného zaveru vychazi vysSe citovana konstantni
judikatura Nejvy$siho soudu a byl aprobovan rovnéz Ustavnim soudem, ktery se k této
problematice vyjadiil napiiklad v usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. II. US 409/08: ,, Pro iiplnost
ovsem Ustavni soud dodava, ze dle ust. § 43 odst. 3 zdkona & 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve
zneéni pozdejsich predpisii, nahradu skody plati pojistitel poskozenému,; poskozeny vsak pravo na

pojistné plnéni proti pojistiteli nema, nestanovi-li zvlastni pravni predpis nebo pojistnd smlouva
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jinak. Z uvedeného vyplyva, zZe neni povinnosti poskozeného se v takovém pripadé obracet se
svym narokem primo na pojistovau povinného, naopak, casto ani neni k tomu opravneén. Pravo,
aby za ného pojistitel v souladu s pojistnou smlouvou uhradil Skodu vzniklou jinemu, svedci totiz

3

povinnému. Zalezi také zcela na jeho viili, zda toto své pravo u pojistovny uplatni. *

5.5.3. Aktivni legitimace pojiSténého versus subjektivni meze zavaznosti rozhodnuti

V zéavéru o aktivni legitimaci pojistén¢ho v pojisténi odpoveédnosti se zcela jednoznacné
a nerozporn¢ shoduje veskera komentafova literatura. Jandova uvadi, ze ,,prdvo na pojistné
plnént spojené s aktivni legitimaci ma tedy pojisteny Skiidce, ktery je opravnén uplatnit pravo na
pojistné plnéni vici pojistiteli. “'% Podle Haase ,, aktivné legitimovanou oprdvnénou osobou
majici v pripadeé vzniku pojistné uddlosti pravo na pojistné plneni z pojisténi odpovédnosti je
v zdsadé pouze a jen pojistény. “'%¢ Obdobng& Wawerkova konstatuje, Ze ,, nestanovi-li zvldstni
predpis nebo pojistna smlouva jinak, je opravnénou osobou (tim, kdo ma prdavo na pojistné
plnéni) osoba shodnd s osobou v roli pojisténého. “'*” Rovnéz Mimrova uvadi: ,, Zdsadné plati,
Ze aktivni legitimaci domdhat se pojistného plnéni md pouze a jediné pojistény. “1*® V tomto
sméru se tedy jednd o zavér zcela ustdleny, jednoznacny a nesporny. Komentafova ani jina
dostupna odbornd literatura se vSak blize nezabyvaji otazkou praktického uplatnéni tohoto prava
pojisténého u organu veifejné moci (zejm. vécné a mistné piislusného soudu) a vyplyvajicimi
procesnimi souvislostmi.

V praxi vyvstala otazka, zda je pojiStény opravnén Zalovat pojistitele, aby tento plnil
piimo poskozenému. Poprvé se této otazky NejvySsi soud dotknul v rozhodnuti ze dne
10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006, publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. C 6182 (na podkladé § 822 a 823 ob¢. zak. ve znéni ucinném do
31. 12. 2004, jez jsou obsahové shodna s pozd¢jSim ust. § 44 odst. 1 a 43 odst. 3 ZPS,
resp. § 2861 odst. 1 a 2 0. z.). V daném piipadé se pojisténa zamestnankyné¢ doméhala Zalobou,
aby pojistitel z pojisténi odpovédnosti zaméstnance zaplatil poskozenému zaméstnavateli
penézitou castku odpovidajici skodé€, kterou zalobkyné svému zaméstnavateli zplsobila pfi

plnéni pracovnich tkoll. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze pojisténa

185 JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanském zdakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 306.

186 HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI
(s 2521-3081). § 2861 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

187 WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldstni cast
(§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1450.

188 MIMROVA, Tereza. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2790.
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zaméstnankyné za vzniklou Skodu neodpovida. Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné rozsudek
prvostupiiového soudu potvrdil, své rozhodnuti ovSem odtvodnil odlisnym pravnim ndzorem,
totiz ze zalobkyné sice za vzniklou Skodu odpovida, avsak uplatnéni naroku na plnéni ve
prospéch tieti osoby, kterd neni Ucastnikem fizeni, je v daném piipad¢ nepiipustné. Odvolaci
soud dovodil, Ze by tak doslo k poruSeni zasad stanovenych v Clanku 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, dle kterého kazdy ma pravo, aby jeho véc (rozuméj véc tykajici se
jeho prav ¢i povinnosti) byla projednana vetfejné bez zbyteCnych pritahii a v jeho ptitomnosti
a aby se mohl vyjadiit ke vSem provedenym dukaziim. Dale odkadzal na ustanoveni § 159
odst. 1 a4 o. s. t., podle kterého je vyrok pravomocného rozsudku zévazny jen pro ucastniky
fizeni a pro vSechny organy, pfi¢emz pravo pojisténého domahat se u soudu v ptipadé pojistné
udalosti, aby pojistitel zaplatil Skodu piimo k rukam poskozeného, nelze dovodit ani
z ustanoveni vSeobecnych pojistnych podminek, které jsou soucdsti pojistné smlouvy uzaviené
mezi Zalobkyni a Zalovanou a které stanovi pravo pojisSténého, aby v ptipadé€ pojistné udélosti za
n¢ho pojistitel nahradil Skodu. Odvolaci soud uzaviel, ze tento narok pak nevyplyva ani
z ustanoveni § 822 a § 823 ob¢. zak., platného do 31. 12. 2004, nebot’ poskozeny nema pravo na
plnéni proti pojistiteli, pokud nestanovi zvlastni pfedpisy jinak. Paklize tedy pojistitel
dobrovolné neplni poSkozenému, protoZe jeho narok neuznava, nezbude poSkozenému nezZ se
domoci svého prava na nahradu Skody proti Skidci. V ptipadé, ze Skadci (tedy pojisténému)
vznikne povinnost Skodu nahradit a pojistitel ji za n€ho neuhradi, vzniké pojisténému narok vici
pojistovné, a to v rozsahu, v jakém je odpovédnost krytd odpovédnostnim pojisténim. Dovolaci
soud posléze shledal dovolani zalobkyné pfipustnym, nebot’ pfedmétna otdzka dosud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena, ztotoznil se s pravnim ndzorem odvolaciho soudu
a dovolani zamitl; Nejvyssi soud uvedl: ,Jak teorie civilniho procesu, tak iprdavni praxe
z ustanoveni Clanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod dovozuje zdsadu, spocivajici
v tom, Ze v obcanskopravnim rizeni se vzdy (kromé zdkonem stanovenych vyjimek) rozhoduje
o pravech a povinnostech ucastniku rizeni — nikdy ne o pravech a povinnostech jinych osob —
Jjinak Feceno — Ze pouze osobé ucastnika Fizeni vznikaji procesni prava a povinnosti a pouze
o jeho pravech se jednd, jak béhem Fizeni, tak i v jeho vysledku, jimz je soudni rozhodnuti. (...)
Z hlediska subjektivnich mezi zavaznosti rozhodnuti, které jsou upraveny v ustanoveni § 159a
0.s.7., plati zasada, Ze rozsudek je zavazny pouze pro ucastniky vizeni. Z uvedeného vyplyva, ze
tato zasada se v projednavané véci nutné uplatni v zavéru o nevykonatelnosti rozhodnuti, které
by zakladalo pravo na plnéni ve prospéch jiné osoby, neZ ucastnika Fizeni. Pojisteni
odpovédnosti za skodu, jehoz zdakladni charakteristiku obsahuje ustanoveni § 822 ve vzdjemné

souvislosti s ustanovenim § 823 obc. zak., ve zneni platném do 31. 12. 2004, plni nepochybné
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spolecensky Zadouci ochranu zdajmii poskozenych, kteri nejsou v uspokojeni svych narokii na
nahradu skody zavisli na platebni schopnosti Skiidce tam, kde je jeho odpovédnost pojisténa.
Pres tento zdjem vsak pojistitel podle obecné zdsady upravené v ustanoveni § 823 ob¢. zdk.
nevstupuje na misto pojistéeného, odpovédnost musi i nadale nést predevsim, kdo skodu zpuisobil.
(...) Jak spravné dovodil odvolaci soud, odmitne-li pojistitel plnit poskozenému v dusledku
vzniku pojistné udalosti, je treba uplatnit narok na ndahradu Skody vici Skiidci, ktery je pasivné
legitimovanym subjektem. Narok na pojistné plnéni proti pojistiteli miize poté pojisteny uplatnit
na zaklade pravomocného rozhodnuti, kterym mu byla ulozena povinnost k nahrade skody, na niz
se pojisteni vztahuje a kterou byl nucen uhradit.

Podruhé se této otazky Nejvyssi soud okrajové dotkl az v rozhodnuti velkého senatu
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016.'%
Nejvyssi soud se vymezil vici ndzoru odvolaciho soudu, podle kterého zalované pojistovné
,,nevznikla povinnost k pojistnému plnéni, ledaze by zZalobci vzniklo prdavo na uhradu vyplacené
castky, coz se nestalo, nebot zZalobce poskozenym zZadné plnéni neposkytl. Jinymi slovy, odvolaci
soud vysel z ndzoru, ze pojistény je aktivné legitimovan pouze z titulu tzv. refundac¢niho zédvazku
pojistitele, pokud piedtim Gjmu poSkozenému sdm nahradil (ust. § 44 odst. 3 ZPS, resp. ust. §
2865 odst. 1 véta druhd o. z.). Nejvyssi soud zaujal nézor odlisny a v bod¢ 75 odiivodnéni svého
rozhodnuti poznamenal: ,, Na uvedeném nic nemiize zmeénit odvolacim soudem strucné zminéeny
nespravny pravni zaver, Ze zalobce neni legitimovan k uplatnéni predmétného prdva proti
zalovanému pojistiteli. Toto jeho mozné pravo pritom vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 2 pism.
a) zdkona ¢. 168/1999 Sb., podle kterého, nestanovi-li zakon jinak, mad pojistény pravo, aby
pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obc. zdk. poskozenému zpiisobenou ujmu
vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim.“ Nejvyssi soud se tedy ztotoznil se vSeobecné
pfijimanym nazorem doktriny, ze aktivné vécné legitimovan je v pojisténi odpovédnosti
pojistény, kterému svédci pravo, aby za néj pojistitel uhradil 4jmu poskozenému. Velky senat
vSak jiz bohuzel nevyuzil této pftilezitosti, aby se vyporadal i se zavéry vySe citovaného
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1354/2006. Nevyjasnil tak otazku, jak by mél pojistény formulovat
petit své Zaloby, aby mohl v procesni roving realizovat své pravo vyplyvajici z hmotného prava,
tedy pravo, aby za n¢j pojistitel reparoval Gjmu poSkozenému, a nedostal se pfitom do konfliktu

se zavéry vyse citovaného rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1354/2006.

18 Toto jinak velmi kvalitn& odGvodnéné rozhodnuti se tykalo primarné otazky, zda pod pojmy nahrada $kody na
zdravi nebo usmrceni podle § 6 odst. 2 pism. a) ZPOPV, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, lze podfadit nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich podle § 11 a § 13 ob¢. zak. Nejvyssi soud se odchylil od své predeslé judikatury, kdyz
reflektoval zavéry rozhodovaci praxe Soudniho dvora (rozsudek ze dne 24. 10. 2013, C-22/12, H.) a prostfednictvim
eurokonformniho vykladu dospél k zavéru, ze pod pojem nahrada Skody na zdravi nebo usmrcenim podle
§ 6 odst. 2 pism. a) ZPOPV lze nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 11 a § 13 ob¢. zak. podradit.
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Soudy nizsich instanci by pfitom jasné stanovisko Nejvyssiho soudu bezesporu uvitaly,
nebot’ k feseni této otazky pfistupuji dosud velmi nejednotné. Z praxe lze uvést ptipad dopravce,
ktery se ze svého pojisténi odpoveédnosti domdhal po pojistiteli, aby uhradil pojistné plnéni
zahrani¢nimu zasilateli, ktery mél byt dle tvrzeni zalobce jednanim pojisténého poskozen.
Prvostupiiovy soud zalobé vyhovél a ulozil Zalované pojisStovné povinnost zaplatit za Zalobce
pozadovanou ¢astku pfimo poskozené zahrani¢ni spolecnosti. K odvoléni pojistovny véc posléze
posuzoval Méstsky soud v Praze, ktery jako soud odvolaci zménil rozsudek soudu prvniho
stupn¢ a zalobu zamitl. Ve svém odivodnéni odkézal na vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006, a dospél tak k zavéru, ze ,(...)
pozadavku zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému, aby za néj uhradil jim zpiisobenou skodu
ve prospech treti osoby, kterd vitbec nebyla ucastnikem rizeni, vyhovét nelze. *

Nejvyssi soud tak nasledné k dovolani Zalobce dostal dalSi ptilezitost vyjadfit se
k pfedmétné otdzce aktivni vécné legitimace pojisténého v pojisténi odpovédnosti ve vazbé na
subjektivni meze zédvaznosti rozhodnuti. Ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo
276/2018, shledal dovolani zalobce ptipustnym, nebot’ byla dle jeho ndzoru otizka moznosti
uplatnit pravo pojisténého na to, aby za né&j pojistitel uhradil vzniklou Skodu ptimo
poskozenému, posouzena odvolacim soudem v rozporu s vyse citovanym rozhodnutim velkého
senatu sp. zn. 31 Cdo 1704/2016. V navaznosti na to konstatoval, Ze z ust. § 43 odst. 3 a § 44
odst. 1 a 3 ZPS se podava, ze ,, zakon vyslovné zakotvuje pravo pojistéeného pozadovat, aby za néj
pojistitel v pripadé vzniku pojistné udadlosti uhradil skodu poskozenému, za kterou podle zakona
pojistény odpovidd, a to az do vyse limitu pojistného plnéni sjednaného v pojistné smlouve.

S opaénym zavérem rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1354/2006 se Nejvyssi soud vyporadal
nasledovné: ,, Ackoliv Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006,
v souvislosti s vykladem obsahové shodnych ustanoveni § 822 a § 823 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni ucinnéem do 31. 12 2004 (dale jen ,,0b¢. zak.*), dospél ve vazbé na
wklad § 159a o. s. 7. k zaveru, Ze proti pojistiteli miize narok na pojistné plnéni pojisteny
uplatnit az poté, co je mu pravomocné ulozena povinnost k nahradé Skody, k niz se pojisteni
vztahuje, a kterou byl nucen uhradit, byl tento ndzor pozdejsi judikaturou prekonan. V rozsudku
velkeho senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo
1704/2016, Nejvyssi soud uvedl, ze pojistény je legitimovan k uplatnéni prdava wviici pojistiteli na
uhrazeni vzniklé Skody primo poskozenému. Byt tento zaver nebyl v predmétném rozhodnuti blize

vzbuzovaly rozpory. Zaver o tom, zZe umyslem zakonoddrce bylo ustanovenim § 44 odst. 1 ZPS

priznat pojistenému pravo pozadovat po pojistiteli, aby za néj plnil v souladu s podminkami
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pojistné smlouvy ve prospéch poskozeného, je nepochybny nejen ze samotného textu uvedeného
ustanoveni zakona, ale téz z ditvodové zpravy k zdkonu o pojistné smlouve, v niz se uvadi, ze
,,Z tohoto pojistent vznika pojisténému pravo, aby za néj pojistitel v souladu s obsahem pojistné
smlouvy nahradil Skodu, kterou zpusobil jinemu a za kterou odpovida podle zvlastniho zakona
nebo ke které se smluvné zavazal. (...) Zamérem zakonoddrce bylo tedy upravit postup, podle
nejz ma Skodu za pojistéeného Skudce, za niz je pojistény odpoveédny a na niz se vztahuje
predmeétné pojisteni, nahradit zasadné pojistitel v souladu s obsahem pojistné smlouvy, pricemz
tuto skodu ma pojistitel nahradit primo poskozenému (srov. § 43 odst. 3 a § 44 odst. 1 ZPS). (...)
Zaver o tom, ze pojistény je v resené véci opravnen domdahat se po pojistiteli, aby za néj uhradil
Skodu primo poSkozenému, vyplyva jednak primo ze zakona (§ 43 odst. 3ZPS a § 44 odst. 1 ZPS),
jednak z umyslu zdkonodarce vyjadreného ditvodovou zpravou a v neposledni rade také
z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. (...) Smyslu a ucelu uvedené pravni upravy by naopak
neodpovidal takovy vyklad ustanoveni § 44 odst. 1 ZPS, ktery by ospravedlioval zaver, podle
nehoz osoba, kterd se pojistila proti riziku zpusobeni skody (pojistény), nebude v pripadé vzniku
pojistné udalosti opravnéna domoci se po pojistiteli pojistného plnéni v souladu s pojistnou
smlouvou, bez toho aniz by nejprve sama uhradila zpiisobenou Skodu. Povinnost pojisténého
nejprve nahradit Skodu poskozenému a az ndsledna (podminend) moznost pojisteného pozadovat
pojistné plnéni po pojistiteli miize totiz vést (zejména v pripadé zpusobeni velké skody, jejiz
nahrazeni je pro pojisténého objektivné nemozné) k poruseni chranénych zdjmii pojisténého
i poskozeného. Drive uvedeny zaver rozhodovaci praxe o tom, Ze pojisténi odpovédnosti za skodu
plni spolecensky Zadouci ochranu zajmii poskozenych, kteri nejsou v uspokojeni svych narokit na
nahradu Skody zavisli na platebni schopnosti Skiidce tam, kde je jeho odpovédnost pojisténa, je
tak treba doplnit téz o ochranu zajmu pojisteného, ktery se (zpravidla) dobrovolné pro pripad
vzniku odpovédnosti za Skodu pojisti za ucelem ochrany jeho majetkovych zdajmii a eliminace
negativnich diisledkii spojenych se vznikem jeho odpovédnosti za skodu. “ '*°

Ve vztahu k problematice subjektivnich mezi zavaznosti rozhodnuti Nejvyssi soud dodal:
wPostupu, pri némz se pojisteny miize domahat toho, aby za néj pojistitel nahradil skodu primo
poskozenému, nebrani ani ustanoveni § 159a o. s. 7., podle néjz je vyrok pravomocného
rozhodnuti zavazny pouze pro ucastniky rizeni. Rozhodnuti, kterym je pojistiteli ulozena
povinnost nahradit za pojisteného poskozenému v souladu s pojistnou smlouvou Skodu
zpusobenou pojisténym, zavazuje pouze pojistitele a opraviuje pouze pojistéeného, tedy ucastniky

Fizeni. Pojistiteli uloZena povinnost svédci pouze ve prospéech pojisténého, ktery se na zakladé

190 S ohledem na zasadni vyznam pfedmétného rozhodnuti je na tomto misté ocitovdna podstatnd &ast jeho
odivodnéni.
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uzavrené pojistné smlouvy domohl svého prava, aby za néj byla pojistitelem uhrazena Skoda,
kterou by v pripade neuzavieni predmétné pojistné smlouvy byl povinen hradit sam. Skutecnost,
Ze pojistné plnéni ma byt uhrazeno k rukam poskozeného, necini poskozeného osobou
opravnénou domdahat se vykonu predmétného rozhodnuti. PoSkozeny bude vzdy moci uplatiovat
své pravo na nahradu skody pouze viici §kidci. Skiidce (pojistény) vsak na zdkladé predmétného
rozhodnuti bude opravnén domahat se toho, aby jej pojistitel zbavil povinnosti (tj. aby konal v
Jjeho prospéch) nahradit jim zpiisobenou Skodu v uvedené vysi. “'°' V navaznosti na to Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Byt mize odiivodnéni predmétného rozhodnuti v €asti, v niz Nejvyssi soud argumentuje
prehodnocenim drivéjSich zavért rozhodnutim velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 1704/2016 (kdyz
v tomto rozhodnuti se velky senat k otdzce aktivni legitimace pojisténého vyjadfil jen velmi
struén€ a nezabyval se dal§imi argumenty vznesenymi v dfivéj$im rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
1354/2006'%?), vyznivat ponékud vratce, lze ve zbyvajici ¢asti povazovat jeho odiivodnéni za
presvédcivé. Troufam si tvrdit, Ze pfredmétnym rozhodnutim Nejvyssi soud polozil zédklady nové
konstantni judikatury v otdzce aktivni legitimace pojisténého v odpovédnostnim pojisténi.
Naopak nazor, podle kterého musi pojistény vzdy nejprve ijmu poSkozenému sam nahradit, aby
se posléze mohl domahat refundace od svého odpové&dnostniho pojistitele, se jevil jako
dlouhodobé¢ neudrzitelny.

Zaveérem vySe uvedeného judikatorniho exkurzu lze podotknout, Ze je s podivem, zZe
pfedmétnd otdzka, kterd je z hlediska aplikace institutu pojiSténi odpoveédnosti naprosto kli¢ova,
nebyla v rozhodovaci praxi soudii uspokojiv€ a jednozna¢né vyfeSena. Ani s ohledem na
nejnovejsi rozhodnuti NejvysSiho soudu nelze zatim hovoftit o ustdlené rozhodovaci praxi, je
nicméné pravdépodobné, Ze judikatura na zavérech rozhodnuti ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 23
Cdo 276/2018, setrva. Tyto zavery ostatné odpovidaji v odborné literatuie ustalenému nazoru, ze
je to pojistény, kdo je v pojisténi odpovédnosti zdsadné aktivné legitimovan k uplatnéni prava na
pojistné plnéni, pficemz pojistné plnéni poskytuje pojistitel poSkozenému, ktery je vSak pouhym
platebnim mistem. Nutno dodat, Ze toto feseni klade ve svém disledku zvySené naroky na soudy,
nebot’ ty budou muset vzdy jako pfedbéznou otdzku posoudit existenci odpovédnostniho zavazku
mezi pojisténym Skidcem a poskozenym (vCetné aplikace piipadného spoluzavinéni

poskozeného, modera¢niho prava apod.) a teprve ndsledné rozhodnout, zda byly splnény téz

91V odiivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud dale odkézal na rozsudek ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo
5969/2017, v némz zaujal totoZné pravni zavery se zcela totoznym odivodnénim.

192° A je téZ otazkou, zda lze takto zéasadni judikatorni obrat opiit o struénou zminku v pfedmétném rozhodnuti
velkého senatu, v némz se Nejvyssi soud vyjadril k aktivni legitimaci v podstaté jen obiter dictum, a tedy zda nebylo
namisté spise postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu dle ust. § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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vSechny podminky vzniku prava na pojistné plnéni, tedy zda se jedna o pojistnou udalost a zda,
resp. v jakém rozsahu pojisténému vzniklo pravo na pojistné plnéni (obdobné jako to dnes ¢ini
ve sporech z pojisténi s pfimym pravem poskozeného na pojistné plnéni).

Konec¢né 1ze dodat, Ze se v jadru nejedna o nijak prevratnou koncepci, kdyz s analogickou
konstrukci se lze setkat takika v kazdém rozhodnuti soudu ve sporném fizeni, a to v podobé¢
vyroku o néakladech fizeni, které je neuspésna strana zpravidla povinna hradit k rukdm pravniho
zastupce strany, kterd méla ve véci Uspéch. Ani tato rozhodnuti pochopitelné nenarazi na
subjektivni meze zavaznosti rozhodnuti, nebot’ nezakladaji zadna piima prava doty¢nému
pravnimu zastupci. Nadéle se jednd o pravo UspéSného Ucastnika, které se pouze plati k rukdm
pravniho zastupce. K tomu se vyjadril Nejvyssi soud naptiklad v usneseni ze dne 26. 9. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 1509/2015, uvetejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. C 16208: ,, Vyrok rozhodnuti soudu o tom, zZe ndhrada ndkladii 7izeni ma byt zaplacena
advokatu (k jeho rukam), pak predstavuje urceni platebniho mista; nic se tim nemeéni na tom, ze
advokat neni vécné legitimovan k nahradé nakladii Fizeni a Ze nositelem prisouzeného prava, je
vzdy jim zastupovany ucastnik rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2005 sp. zn.
21 Cdo 1645/2004, ci stanovisko Obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 6. 1998, zn. Cpjn 19/98, publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod
¢. 52/1998, bod XV). *

5.6. Primé pravo poskozeného na pojistné plnéni proti pojistiteli

Jak bylo podrobné vyloZeno v ptedchézejicich kapitolach, opravnénou osobou v pojisténi
odpovédnosti je zdsadné pojistény. PoSkozeny aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni prava na
pojistné plnéni zpravidla nemd a predstavuje tak pouze zdkonem uréené misto plnéni.!*3
Ustanoveni § 2861 odst. 2 o. z. stanovi, Ze poSkozenému vznik4 pravo na plnéni proti pojistiteli
jen, bylo-li to ujedndno, anebo stanovi-li tak jiny zdkon. Piimy ndrok poskozeného tudiz

predstavuje vyjimku z obecného pravidla a miize jej zaloZit pouze zakon, piipadné smlouva.'**

193 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98.

194 Smlouvou je zde minéna pfedevsim pojistna smlouva, po&ita se tedy s tim, Ze pfimé pravo poskozeného miize byt
zalozeno ujednanim mezi pojistitelem a pojistnikem. Je nicméné nutné si uvédomit, ze piimé pravo poskozeného
mize zalozit téZ smlouva mezi $kidcem a poSkozenym v podobé& postoupeni prava pojisténého na pojistné plnéni
proti pojistiteli na poskozeného. Toto feSeni se obecné pripousti zejména v némeckém pravnim prostiedi (srov. napf.
FRANCK, Gunnar. Direktanspriiche gegen den Hafipflichtversicherer im deutschen und skandinavischen Recht.
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft. 2014, ro¢. 103, €. 4, str. 333). V prostiedi ¢eského prava toto
feSeni prozatim praktické uplatnéni nenaslo a jeho $irSi vyuziti je do jisté miry limitovano ne zcela vyjasnénou
povahou prava pojisténého na pojistné plnéni proti pojistiteli a jeho procesni realizaci — k tomu podrobné viz
kapitoly 5.5.2. a 5.5.3. vénované problematice aktivni vécné legitimaci pojisténého.
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Existence pfimého prava poskozen¢ho vici odpovédnostnimu pojistiteli nezptsobuje
zanik prava na ndhradu uymy vici Skadci. Obé prava existuji vedle sebe, jsou vSak na sobé
zavisld v tom smyslu, ze v rozsahu plnéni jednoho zanikd téz pravo druhé. Nahradi-li tedy
pojistény tjmu nebo jeji ¢ast sam, zanika v tomto rozsahu i ptimy narok poskozeného na pojistné
plnéni vic¢i pojistiteli. A opacné, poskytne-li pojistitel poSkozenému pojistné plnéni, zanika
v daném rozsahu pravo poskozeného na nahradu Gjmy viic¢i skiidci. Jedna se o tzv. nepravou
solidaritu.'”> Pogkozenému nalezi ndhrada pouze jednou, nebot’ jde o narok na totozné plnéni,
byt z riznych pravnich diivoda.'”¢

Mezi obéma pravy je nutno disledné rozliSovat. Plnéni pojistitele poskytnuté
poskozenému neni plnénim z titulu ndhrady Gjmy, nebot’ osobou povinnou k nahradé¢ Gjmy
zustava pojistény (Skiidce). Plnéni pojistitele je pojistnym plnénim, které nema sviij ptavod
v deliktnim vztahu mezi Skiidcem a poSkozenym, ale v pojistném vztahu zaloZzeném pojistnou
smlouvou uzavienou mezi pojistitelem a pojistnikem. Toto rozliSovani ma zasadni praktické
disledky, a to at’ uz z hlediska mistni piislusnosti soudd,'®” odli§ného rezimu promléeni, 1® &i
procesniho postaveni jednotlivych subjektd v soudnim fizeni.

Obdobny vztah zavislosti lze nalézt i mezi pfimym pravem poSkozené¢ho na pojistné
plnéni a paralelné existujicim pravem pojiSténého, aby pojistitel za néj plnil poskozenému, nebot’
jak poSkozeny s piimym pravem proti pojistiteli, tak pojistény, jsou v tomto piipadé nadani

aktivni legitimaci k uplatnéni prava na pojistné plnéni proti pojistiteli. Zde se tedy de facto jedna

195 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 222/2015, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 15578.: ,, Dluznicka solidarita mezi zalovanymi 1) a 3) jako Skidci na
jedné strané a zalovanym 2) jako pojistitelem na strané druhé postrada hmotnépravni oporu, proto soud, aniz byl
vazan pravaim ndazorem Zalobcit o solidarité vsech zalovanych, spravné rozhodl zpiisobem vyplyvajicim z hmotného
prava tak, ze plnénim jednoho ze skudcii zanika v rozsahu jeho plnéni povinnost pojistitele a naopak (tzv. neprava
solidarita). Ostatné obdobny zaver vyslovil dovolaci soud jiz v minulosti ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2010, sp. zn.
23 Cdo 28/2010, uverejnéném pod cislem 43/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (v tomto pripade byli
zalovanymi dluznik a rucitel). “; obdobné t€Z napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo
499/2002, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 1337: ,, Postaveni skiidce a jeho
pojistitele viici poskozenému je v takovem pripadé obdobné postaveni dluznika a rucitele viici veriteli, tzn., zZe se
jedna o dva zavazky zaplatit veériteli stejny dluh, pricemz veritel nemiize dostat to stejné plneni dvakrat — od dluznika
i od rucitele.

19 MIMROVA, Tereza. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdikonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2790-2791.

197 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2009, sp. zn. 21 Co 139/2009, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 81/2011: ,,K fizeni o naroku poskozeného proti pojistiteli na pojistné plnéni podle
§6a ? OdpVoz neni vedle obecného soudu zalovaného prislusny také soud na vybér dany podle § 87 odst. 1 pism.
b) OSR.“

198 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 93/2008: ,, Mezi pravem poskozeného na nahradu vzniklé skody viici skiidci
(§ 420 a nasl. obc. zdk.) a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni za pojisténého Skiidce (§ 9 odst.
1 zdkona ¢. 168/1999 Sb.) je tieba diisledné rozlisovat. (...) Pravé proto, zZe ve vztahu mezi poskozenym
a pojistitelem Skiidce se nejedna o pravo na ndhradu Skody, nelze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ktery
promlceni tohoto prava poskozeného posuzoval podle ustanoveni § 106 ob¢. zak.*; blize viz kapitola vénovana
otazce promléeni prav z pojisténi odpovédnosti.
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o narok na totozné plnéni z totozného pravniho divodu, pficemz k jeho uplatnéni jsou aktivné
legitimovany dva subjekty. Pfimé pravo posSkozeného totiz nevylucuje aktivni legitimaci
pojisténého v odpovédnostnim pojisténi. Uplatnénim prava na pojistné plnéni ze strany
poskozeného nezanika bez dalSiho pravo pojisténého, aby za néj pojistitel uspokojil narok
poskozeného. Ob¢ prava tudiz koexistuji vedle sebe s tim, ze uspokojenim prava poskozeného
zanika v daném rozsahu téz odpovidajici pravo pojiSténého na to, aby za n& pojistitel plnil
poskozenému.

V soucasné dob¢ zaklada pfimy narok poSkozeného pouze ust. § 9 odst. 1 ZPOPV, které
stanovi, Ze poSkozeny ma pravo uplatnit svlij narok na plnéni podle § 6 u ptisluSného pojistitele,
ptipadné u Ceské kanceléie pojistiteld, jedna-li se o narok na plnéni z garanéniho fondu. Jedna se
o vyznamné a v praxi velmi hojné vyuzivané ustanoveni. Poprvé se ptfimy narok poskozeného
objevil v ¢eském pravnim fadu jiz na pocatku padesatych let minulého stoleti spolu s vyhlaskou
ministerstva financi Ceskoslovenské republiky &. 105/1951 U.1., o provadéni pojisténi zakonné
odpovédnosti za provoz motorovych vozidel. Uvedena vyhlaska zakladala piimy narok
poskozeného v pripadech, kdy nebyla zjisténa osoba odpovédné za provoz motorového vozidla
ani jina osoba za §kodu odpovédna.'” Na tuto Gipravu posléze navazalo nafizeni vlady ¢&. 54/1953
Sb., o provozu na silnicich, a k jeho provedeni vydavané vyhlasky ministerstva financi.>®
S Gc¢innosti od 1. 1. 1992 stanovila vyhlaSka Ministerstva financi ¢. 492/1991 Sb., kterou se
stanovi rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
motorového vozidla, vust. § 7 odst. 1, ze ndhradu plati pojiStovna poskozenému, avSak
poskozeny pravo na plnéni proti pojistovné nemd s vyjimkou taxativné vypoctenych piipadi.
Témi byly situace, kdy pojisStény Skidce zemiel nebo v pifipad€ pravnické osoby zanikl bez
pravniho nastupce, nebyl-li zjistén sktidce odpovédny za Skodu zplsobenou na zdravi nebo
usmrcenim a dale v pfipadé, Ze pojistovna pisemné odmitla poskozenému nahradit Skodu nebo
jeji ¢ast. S ucinnosti od 1. 1. 1998 k tomu déle ptibyla situace, kdy pojistény nesplnil svou
oznamovaci povinnost ohledn¢ vzniku pojistné udalosti. Zasadni zménu piinesl ZPOPV, ktery
nabyl plné uc¢innosti 1. 1. 2000 a transformoval dosavadni systém zakonného pojiSténi na systém
povinné-smluvni, pficemz zapracoval pfislusné evropské pravni ptedpisy tykajici se této
problematiky a zakotvil do Ceské pravni Upravy vySe zminéné a v praxi hojné aplikované
ust. § 9 odst. 1 zakladajici pfimé pravo poskozeného na pojistné plnéni proti pojistiteli.

Zakonodarce tak vyhovél pozadavkiim smérnic Evropské unie, aby byla usnadnéna cesta

199 Srov. ust. § 4 odst. 1 vyhlasky ministerstva financi Ceskoslovenské republiky & 105/1951 U.l, o provadéni
pojisténi zakonné odpovédposti za provoz motorovych vozidel.
200 vyhlasky ¢. 105/1953 U.1,, 38/1957 U.1., 197/1964 Sb., 65/1970 Sb., 123/1974 Sb. a vyhlaska &. 492/1991 Sb.
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poskozenych k nahradé jejich Gjmy.?°! Zavedenim piimého naroku poskozeného jednak odpadl
problém s diive ¢asto obtizné vynucovanou soucinnosti pojisténého skidce,?? a jednak tim byla
obecné oteviena moznost poskozenych, aby — vybaveni aktivni legitimaci ve véci prava na
pojistné plnéni — skutecné dosahli adekvatni reparace vzniklé Gjmy.

Vedle zminéného ust. § 9 odst. 1 ZPOPV se lze s pfimym pravem poskozeného na
pojistné plnéni setkat jiz jen v zdkonném pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim urazu nebo nemoci z povoldni, a to pro pfipad, ze pfi zaniku zaméstnavatele
nepiejdou prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele. V takovém
pfipadé mulze poskozeny (Ci pozistali) uplatnit své naroky piimo proti pojistiteli tohoto
zamé&stnavatele.?%?

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zdkonem zalozené piimé pravo poskozeného na pojistné
plnéni je v Ceském pravnim fadu stile spiSe vyjimkou (byt v piipadé ZPOPV v praxi velmi
frekventovanou a hojné vyuzivanou). Na tomto misté stoji za zminku srovndni s Sirokym a pro
ceské pravni prostfedi nezvyklym vymezenim piimého prava poskozeného na pojistné plnéni
v Zéasadach evropského pojistovaciho smluvniho prava (PEICL), které kladou velky diraz na
ochranu poskozeného, kdyz v €lanku 14:102 stanovi, ze ,, Pokud poSkozeny neda pisemny
souhlas, jeho postaveni nesmi byt dotceno jakymkoliv vyporadanim, uzavienym ohledné
pojistného naroku na zaklade pojistky mezi pojistnikem nebo pojisténym a pojistitelem, at’ uz na
zdkladé dohody, zieknuti se, platby nebo jiného obdobného jedndni.“*** V ¢l. 15:101 se poté
stanovi alternativné velmi Siroky okruh pfipaddi, u nichZ je poskozeny opravnén domahat se
svych narok ptimo proti pojistiteli: ,, V rozsahu, ve kterém pojistnik nebo pojistény, podle toho o
Jjaky pripad se jednad, maji odpovédnost, je poskozeny opravnén k uplatnéni primého naroku na
nahradu proti pojistiteli na zakladé pojistné smlouvy za predpokladu, Ze: (a) pojisténi je povinné,
nebo (b) pojistnik nebo pojisteny je v upadku, nebo (c) pojistnik nebo pojisteny byl zlikvidovan

nebo zrusen, nebo (d) poskozeny utrpél zranéni, nebo (e) pravo rozhodné pro povinnost plnit

201 KAZDA, Petr; KAZDOVA, Karolina. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. § 9 [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI ID KO168 p11999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.].

202 BUSTA, Pavel; PRIKRYL, Vladimir. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentdiem (ve znéni
16 novel). § 9 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI _ID KO168 1999CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.].

203 Srov. ust. § 205d odst. 8 zak. &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve spojeni s ust. § 365 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace.

204 Article 14:102 Protection of the Victim: Unless the victim gives consent in writing, his position shall not be
affected by any settlement of the insurance claim under the policy by the policyholder or the insured and the insurer,
whether by agreement, waiver, payment or an equivalent act.” (pozn. “Victim*, in liability insurance, means the
person for whose death, injury or loss the insured is liable®, Article 1:202 par. (4) PEICL); pouzity pieklad do
Ceského jazyka — Petr Dobias.
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priznava primy ndarok. “*% V odst. 2 PEICL dale stanovi, Ze pojistitel miZe proti poskozenému
vznaset namitky vyplyvajici z pojistné smlouvy, pokud tomu nebrani kogentni uprava povinného
pojisténi.

Z hlediska mezinarodniho srovnani je nutné podotknout, ze pravni Uprava piimého
naroku poskozeného na pojistné plnéni proti odpovédnostnimu pojistiteli se mezi evropskymi
staty pomérné zasadné 1i§1.2% Pravni fady nékterych stati zakladaji ptimé pravo poskozeného
jako vychozi obecné pravidlo pro vsSechny typy odpovédnostnich pojisténi. Mezi né patii

209 nebo Norsko.?!? Dalsi skupina statd zaklada p¥imé

napiiklad Francie,?’’ Belgie,>*® Spanélsko
pravo poskozeného sice jako obecné pravidlo, avSak zdsadné pouze pro povinna pojiSténi a jen
vyjimecné v urcitych vyslovné definovanych situacich téz pro pojisténi dobrovolné smluvni.
Mezi né lze zaradit napt. Némecko (po reformé pravni upravy pojistné smlouvy na prelomu let
2007 a 2008),>'! Nizozemsko,?!? Svédsko?"? nebo Finsko.?'* Koneéng, posledni skupina stati,
kterd ma v tomto ohledu nejbliZe pravni tprave ¢eskeé, ptimy narok poskozeného v obecné roving
nezaklada a priznava jej pouze ve vyjimeénych ptipadech (napt. ocitne-li se pojistény v upadku),
piip. jej ponechava zvlastni pravni Gpravé?!'® nebo na ujednani stran v pojistné smlouvé. Mezi
posledné& jmenovanymi staty lze zminit Velkou Britanii*'® ¢i Rakousko.?!’

Je otazkou, zda 1 v cCeském pradvnim prosttedi, nebude — zejména ruku v ruce
s narustajicim po¢tem objektivnich skutkovych podstat a povinnych pojisténi — vytvaren tlak na
vétSi ochranu poskozenych s tim, Ze jim bude ve vice pfipadech pfiznavano pifimé pravo na
pojistné plnéni proti pojistiteli. Haas vSak spravné pfipomina, Ze ,, Nepriznani pravniho postaveni
ucastnika pojisteni v pozici oprdvnéné osoby poskozenému neni ze strany zdakonoddrce nijak

samoucelné — od té doby, kdy pojisteni odpovédnosti existuje, se touto védomou pravni

205 Article 15:101 Direct Claims and Defences: To the extent that the policyholder or the insured, as the case may
be, is liable, the victim shall be entitled to a direct claim for compensation against the insurer under the insurance
contract provided that (a) the insurance is compulsory, or (b) the policyholder or insured is insolvent, or (c) the
policyholder or insured has been liquidated or wound up, or (d) the victim has suffered personal injury, or (e) the
law governing the liability provides for a direct claim.”; pouzity pteklad do ceského jazyka — Petr Dobias; slusi se
podotknout, Ze citovana ustanoveni jsou za podminek ¢l. 1:103 PEICL dispozitivni.

206 FRANCK, Gunnar. Injured Parties and Personal Liability Insurance: Legal Protection in European Private
International Law. Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Nisu. 2015, €. 70, str. 944.

207 Art. L 124-3 Code des assurances.

208 Art. 150-1 Wet betreffende de verzerkeringen.

209 Art. 76 Ley de Contrato de Seguro.

210 Kap. 7 § 6 Lov om forsikringavtaler.

211§ 115 Versicherungsvertragsgesetz ze dne 23. 11. 2007, BGBI. I S. 2631.

212 Art. 7-954 Burgerlijk Wetboek Boek.

213 Kap. 9 § 7 Forsikringsavtalslag.

214 § 67 Lag om Forsékringsavtal.

215 Typicky v oblasti pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla, kterd je vramci evropské unie
harmonizovana.

216 Third Parties (Rights against Insurers) Act 2010.

217 § 157 Versicherungvertraggesetz.
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konstrukci sleduje ten ucel, aby pojisteni neoslabovalo preventivni funkci a vliv delikini

odpovédnosti.*'8

5.7. Refundacni zavazek pojistitele

Pravem na pojistné plnéni disponuje opravnéna osoba, kterou je v pojisténi odpoveédnosti
zpravidla pojistény. Tato dispozice spociva i ve svobodném rozhodnuti, zda viibec a pfipadné
kdy pravo na pojistné plnéni u pojistitele uplatni (¢imz ovSem neni dotena povinnost
pojisténé¢ho bez zbytecného odkladu oznamit pojistiteli vznik Skodné udalosti). Poskozeny,
vyjma piipadi, kdy mu smlouva nebo pravni ptedpis pfiznavd piimy narok proti pojistiteli,
nemtiZze sdm bez soucinnosti pojisténého dosahnout uspokojeni svych narokti z odpovédnostniho
pojisténi. Pojisténému naopak nic nebrani ve svobodné volbé, zda ke kompenzaci naroka
poskozeného vyuzije sjednané pojisténi, nebo zda nahradu Gjmy poskytne posSkozenému ze
svého. K tomu miize pojisténého vést celd fada ditvodli od snahy vyhnout se sankci v podobé
uplatnéni malusu, pfes prostou nevédomost, Ze se pojiSténi na dany ptipad vztahuje, az po
motivaci odSkodnit poskozeného urychlené jesté pred ukoncenim Setfeni Skodné udalosti (napf.
z diivodu zachovani dobrych obchodnich vztahli). Bez ohledu na pohnutky pojisténého plati, ze
pokud sdm nahradi poSkozenému Ujmu, vznikd mu proti pojistiteli pradvo na kompenzaci
v rozsahu, v jakém se na povinnost k ndhrad€ Gjmy vztahuje pojisténi, tedy v rozsahu, v jakém
by byl jinak povinen plnit pojistitel, pokud by u n¢j pojistény pravo na pojistné plnéni uplatnil.
I vtakovém piipadé tedy pojistitel plni pojisténému maximalné do vysSe sjednanych limitd
pojistného plnéni, zohledni se sjednana spoluucast, pfip. poruseni povinnosti z pojistné smlouvy
a s tim spojené pravo pojistitele na sankéni snizeni pojistného plnéni dle ust. § 2800 odst. 2 o. z.,
sniZzeni plnéni z divodu zmafteni pirechodu prav na pojistitele podle § 2820 odst. 2 o. z.; pojistitel
ma dale moznost odecteni svych splatnych zédvazkl z pojisténi dle ust. § 2787 o. z., zapocteni
pfiméfené nahrady dle ust. § 2797 odst. 3 o. z. apod.>"’

Tento tzv. refundacni zavazek pojistitele je upraven v ust. § 2865 odst. 1 véta druha o. z.,
které bez vécnych zmén prejima upravu nékdejsiho ust. § 44 odst. 3 ZPS a stanovi, ze nahradil-li

pojistény Skodu nebo Gjmu, na niz se vztahuje pojisténi, ma proti pojistiteli pravo na nahradu az

218 HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI
(§ 2521-3081). § 2861 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

219 1 v piipadé refundacniho zdvazku by vSak mél byt pojistitel obezfetny pfi vyuzivani uvedenych zdkonnych
institutl v povinnych pojisténich, u nichz zakon jejich vyuziti bud’ explicitné zakazuje (§ 2787 véta druha o. z. ¢i
ust. § 7 odst. 4 ZPOPV), nebo v tomto sméru mlci, coz vyvolava fadu jen obtizné feSitelnych otazek; k tomu blize
napt. HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek
VI (§ 2521-3081). § 2781 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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do vyse, do které by jinak byl povinen plnit poSkozenému pojistitel. Pfedmétné ustanoveni je
minimalné ve dvou ohledech neptesné. Jednak by namisto formulace ,, ma proti pojistiteli pravo
na nahradu* bylo vhodnéjsi pouzit ,, ma proti pojistiteli pravo na pojistné plnéeni“, nebot’ i zde
plati, ze pojistitel nevstupuje namisto pojisténého do postaveni skiidce a nejedna se tudiz o pravo
na ndhradu Skody, ale o pravo na pojistné plnéni, které se rovnéz jako pravo na pojistné plnéni
promléuje.??’ Druha vytka smé&tuje k souslovi ,,do které by jinak byl povinen plnit poskozenému
pojistitel “, které nesprdvné naznacuje, ze véfitelem pohledavky na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti je posSkozeny. Tak tomu vSak (vyjma ptimého néroku poskozeného podle ZPOPV)
neni.

Jak spravné upozoriiuje Haas,??!

slova ,,nahradil-1i* nezahrnuji pouze pftipad, kdy
pojistény poskytne poskozenému penézité plnéni, ale 1 vSechny ostatni myslitelné ptipady soluce
zévazku pojisténého Skidce k ndhradé Ujmy, naptiklad vzdjemnym zapoctenim, zajiSténim
opravy poskozené véci tieti osobou ¢i svépomocnou naturdlni restituci. Shodny vyklad zaujal
1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4297/2015, uvetejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 73/2018, dle kterého ,, Vynalozil-li pojisteny sam
se souhlasem poSkozené naklady na provedeni demolice stavby, kterd byla poskozena jedndanim
pojisténého, pricemz k provedeni demolice byla poSkozend jako vlastnik objektu povinna, ma
pojisteny podle § 44 odst. 3 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé, proti pojistiteli pravo na
uhradu téchto nakladu, a to az do vyse, do které by byl jinak povinen plnit poskozené pojistitel.
Velmi zajimavou otdzku feSil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23
Cdo 4058/2015, publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 16019.
V daném ptipad¢ pojiSténa spoleCnost A zajisStovala piepravu prostfednictvim spolecnosti B pro
spolec¢nost C. Pti pfepraveé doslo ke znehodnoceni nékladu a vzniku Skody. Pojisténa spolecnost
A uhradila Skodu poskozené spolecnosti C a nasledné obdrzela pojistné plnéni od svého
odpové&dnostniho pojistitele. Mezitim ovSem pojisténé spolecnosti A kompenzoval vzniklou
Skodu téz jeji subdodavatel spole¢nost B (formou zapoctu vzajemnych pohledavek). Pojistitel se
po zjisténi této skuteCnosti obratil na pojiSténou spolecnost A s pozadavkem na vydani
bezdlivodného obohaceni s argumentem, Ze pojiSténd spolecnost A pfijala pojistné plnéni bez
pravniho divodu, nebot vté dobé jiz u ni (vdisledku kompenzace ze strany jejiho
subdodavatele) neexistovala Skoda. Nejvyssi soud zcela spravné uzaviel, ze ,,skoda vznikla na

strané pojisteného neni podminkou nutnou k tomu, aby mu bylo pojistitelem vyplaceno pojistné

220 Srov. ust. § 626 o. z. in fine.

21 HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek VI
(s 2521-3081). § 2865 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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plnéni, jak je tomu u naroku na nahradu Skody. Neni tak mozno prisvedcit zaveru odvolaciho
soudu, ze neexistovala-li na stranée pojistéeného skoda, odpadl ditvod k prijeti pojistného plnéni
od zalobkyneé (pojistovny) (...) V posuzovaném pripadé neni relevantni vztah, resp. jednostranné
Ci vzdjemné plnéni mezi pojistenym a tieti osobou. Pojistitel nemuize odmitnout vyplatit pojistné
plnéni s odkazem na urcité jednani treti osoby. NemiizZe se tedy zprostit své povinnosti plnit s tim,
Ze treti osoba pojistenému uhradila to, co posSkozenému z titulu své odpovédnosti za Skodu
pojistény zaplatil. Pojisteny, ktery uhradil Skodu, za kterou odpovida, primo poskozenému, ma
proti pojistiteli pravo na uhradu vyplacené castky (a to az do vyse, do které by byl jinak povinen
plnit poskozenému pojistitel) v souladu se shora citovanym ustanovenim § 44 odst. 3 zdakona
¢. 37/2004 Sb. bez dalsiho. Zakon zadné dalsi predpoklady neuvadi. Neni tedy rozhodné, zda
existuje na strané pojisteného néjaka skoda, urcujici je toliko fakt, Ze uhradil poskozenému
Skodu, za kterou odpovida.” Slusi se dodat, Ze pojiSténd spolecnost A si pojistné plnéni
neponechala a pfeposlala je obratem svému subdodavateli spolecnosti B (ktery byl také
pojisténym podle pojistné smlouvy), ¢imz se kruh uzaviel a cela majetkova transakce byla
spravedlivé vyporadana.

Pravo pojisténého odskodnit poskozeného miize byt omezeno pojistnou smlouvou. Mezi
pravidelnd ujednani patfi ustanoveni, kterd zakazuji pojiSténému uznat nebo uhradit naroky
poskozeného bez predchoziho souhlasu pojistitele. Ugelem téchto ujednani je legitimni snaha
umoznit pojistiteli, ktery v konecném duasledku nese v rozsahu sjednaného pojisténi naklady
kompenzace, aby mél moZznost v ramci fadného Setfeni Skodné udalosti posoudit opravnénost
uplatnénych naroki poskozeného a predejit tak situaci, kdy by pojistény plnil neuvazené bud’ na
zcela neexistujici dluh, nebo v nepfiméiené vysi. Porusi-li pojiStény tuto povinnost, vystavuje se
jednak riziku, Ze mu pravo na kompenzaci proti pojistiteli viibec nevznikne (ukaze-li se posléze,
ze narok poSkozeného byl nedivodny, tedy neni splnéna podminka, ze se na poskytnutou
ndhradu Gjmy vztahuje pojisténi a tedy Ze by jinak byl pojistitel povinen plnit), jednak
pfipadnému sankénimu snizeni pojistného plnéni dle ust. § 2800 odst. 2 o. z. (napf. proto, Ze
pojistény takovym jednanim znemozni pojistiteli branit se ndroku poskozeného v soudnim fizeni,

at’ uz prostrednictvim pokyni udélovanych pojisténému nebo v ramci vedlejsiho Gi¢astenstvi).?*?

222 Bez zajimavosti neni srovnani s PEICL, které v ¢l. 14:104 odst. 1 stanovi, Ze ,,dolozka v pojistné smlouvé

zprostujici pojistitele jeho povinnosti v pripade, ze pojistnik nebo pojistény, podle tohoto o jaky pripad se jedna,
prijme nebo uspokoji pravo poskozeného, nema ucinky. " (pouzity pieklad — Petr Dobias); jisté omezeni pojistitele
upravoval v tomto sméru napiiklad i prvorepublikovy zakon ¢. 145/1934 Sb., o pojistné smlouvé, ktery v ust. § 120
odst. 2 stanovil, ze ,,ujednani, podle néhoz pojistitel bude prost zavazku plniti, kdyz bez jeho privoleni pojistnik
uspokoji treti osobu nebo uzna jeji ndarok, nemiize se pojistitel dovolavati, jestlize pojistnik podle ziejmé slusnosti
nemohl odepriti uspokojeni nebo uznani a jestlize pri tom neprekrocil meze svého pravniho zavazku. *
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5.8. Oznamovaci povinnost pojisténého

5.8.1. Povinnost pojisténého oznamit vznik §kodné udalosti

Dle ust. § 2796 odst. 1 o. z. je ten, kdo se poklada za opravnénou osobu, povinen oznamit
pojistiteli bez zbytecného odkladu vznik udalosti, s niz spojuje svlij pozadavek na pojistné
plnéni,** a podat pojistiteli pravdivé vysvétleni o vzniku a rozsahu néasledkii takové udalosti,
o pravech tretich osob a o pfipadném vicendsobném pojisténi. Soucasné je povinen predlozit
pojistiteli potiebné doklady a dale postupovat zplsobem ujednanym v pojistné smlouvé.
Specificky pro pojisténi odpovédnosti stanovi zakon nad ramec této obecné oznamovaci

povinnosti vust. § 2862 odst. 1 o. z. dale povinnost pojisténého®**

a) oznamit pojistiteli
skute¢nost, ze proti nému poSkozeny uplatnil pravo na nahradu Gjmy, b) vyjadfit se
k pozadované nahradé a k jeji vy§i.?*® Tuto oznamovaci povinnost ma pojistény i tehdy, je-li
subjektivné pfesvédéen o tom, Ze pravo na ndhradu Ujmy neni divodné. Stanoviskem
pojisténého k existenci a vysi naroku na nahradu ujmy neni pojistitel vazan. Ugelem uvedenych
ustanoveni je zajistit pojistiteli véasnou védomost o udalostech, se kterymi muize byt spojen
vznik jeho povinnosti poskytnout pojistné plnéni, a dale zajistit pojistiteli podklady nezbytné pro
fadny pribeh Setfeni Skodné udalosti, a to vCetné stanoviska pojisténého k jeho potencidlnimu
zavazku na nahradu Gjmy. Splni-li pojistény svou oznamovaci povinnost, je pojistitel povinen
bez zbytecného odkladu zah4jit Setfeni nutné ke zjisténi existence a rozsahu jeho povinnosti plnit
(§ 2797 odst. 1 o. z.). Neni-li ujednano jinak, neni pro oznameni vzniku Skodné udalosti
vyZadovana pisemna forma (srov. ust. § 2773 odst. 2 o. z.).

Tuto svou oznamovaci povinnost musi pojistény splnit bez zbyte¢ného odkladu poté, co
udalost nastane, resp. se o ni dozvi, jinak se vystavuje moznym negativnim disledkiim
z pozdniho ozndmeni plynoucim, mj. naptiklad objektivni nemoZnosti ukonceni Setieni, vzniku
dodate¢nych nédkladi Setfeni, které bude povinen pojistiteli nahradit (§ 2797 odst. 3 o. z.) nebo

piipadnému sankénimu sniZeni pojistného plnéni (§ 2800 odst. 2 o. z.).*® Pravo na pojistné

vvvvvv

pojistna udalost. Opis ,,udalost, se kterou ten, kdo se poklada za opravnénou osobu, spojuje pozadavek na pojistné
plnéni* se jevi jako vhodnéjsi, nebot’ v okamziku ozndmeni zpravidla neni jisté, zda se jedna o udalost pojistnou.

224 P¥ipomefime, Ze v pojisténi odpovédnosti je obvyklé, Ze okruh pojisténych neni v dobé sjednani pojistné smlouvy
znam a pojisténi se miize vztahovat na urCitou skupinu osob splilyjicich stanovené podminky, napt. na vSechny
Cleny domacnosti, osoby vykonavajici ur¢itou ¢innost, vSechny subdodavatele, zaméstnance ¢i dcefiné spolec¢nosti
pojistnika atp. Danou oznamovaci povinnost ma tedy nejen pojistnik, ale kazdy, kdo se v souladu s ujednanim
pojistné smlouvy ocitne v roli pojisténého.

225 Srov. dale ust. § 8 ZPOPV, v némz je oznamovaci povinnost pojisténého vymezena je§té podrobnéji.

226 Pfi posuzovani podminek vzniku postizniho prava pojistitele dle ust. § 10 odst. 1 pism. d) ZPOPV (ve znéni
ucinném do 22. 9. 2016) Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 676/2012, publikovaném
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 13054, uvedl, ze ,, dozvédéla-li se zalobkyné o Skodné uddlosti
az se zpozdenim jednoho a ctvrt roku, a to navic za situace, kdy trestni rizeni bylo pravomocné skonceno, je ziejme,
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plnéni by vSak nemélo byt v piipadé pozdniho oznameni vzniku pojistné udalosti bez dalsiho
zcela vylouc€eno. V praxi se Ize obcas setkat s tim, ze je pro ptipad pozdniho ozndmeni sjednéna
vyluka, pfipadné je vC€asné oznameni konstruovdno jako jedna z podminek vzniku pojistné
udalosti (napf. je ujednano, ze podminkou vzniku prava na pojistné plnéni je, ze vedle piiciny
vzniku Gjmy, samotného vzniku Gjmy a uplatnéni prava na nahradu ujmy poskozenym, musi
v dobé trvani pojisténi, nebo v urcité lhité po jeho zaniku, dojit téz k pisemnému ozndmeni
Skodné udalosti pojistiteli). Podobna ujednani je vSak mozno vnimat jako problematickd, nebot’
vyjdeme-li z toho, ze pravo na pojistné plnéni miize byt opravnénou osobou uplatnéno v zasad¢

az do uplynuti promlgeci lhiity,??’

je nasnad¢, ze podobnd ujednani fakticky promlceci lhitu
zkracuji, resp. obchazeji ust. § 2771 o. z., podle kterého se k ujednani o zkraceni promlceci lhtty
v pojisténi nepfihlizi. >

I na pojisténi odpovédnosti dopada ust. § 2796 odst. 2 o. z., podle néhoZz mlze ozndmeni
Skodné udalosti ucinit jakékoliv osoba, kterd ma na pojistném plnéni pravni zdjem. Pfedmétné
ustanoveni je jednou z novinek, které pfinesl novy obcansky zakonik, pficemz divodova zprava
vysvétluje, ze ,, platnd uprava neresi, zda takovou udadlost miize pojistiteli oznamit nékdo jiny nez
pojistnik (popripade pojistény nebo obmysleny); z toho se dovozuje, Ze tyto dalsi osoby sice
mohou oznamit uddlost povaZovanou za pojistnou, ale Ze pojistiteli nevznika povinnost takto
oznamenou uddlost Setrit. Se zrietelem k tomu se navrhuje stanovit ve shodé s nékterymi
zahranicnimi vzory, Ze oznameni miize kromé osob uvedenych v prvnim odstavci oznamit kazdy,
kdo ma na pojistném plnéni pravni zdjem (napr. zdstavni véritel).” Oproti pifedchozi pravni
upravé v ZPS se tudiz rozsifil okruh osob, které mohou oznadmenim vzniku Skodné udélosti
iniciovat Setfeni pojistitele. To, zda ma doty¢na osoba pravni zajem na pojistném plnéni, je tieba
posuzovat individudlné€. V pojisténi odpoveédnosti ma vSak predmétné ustanoveni kliCoveé vyuziti,
nebot’ pravni zdjem bude vzdy dan u poSkozeného. Pravni zajem na pojistném plnéni miize mit

téZ osoba blizka opravnéné osoby ¢&i pojistnik odlisny od pojisténého.??’

Ze to melo negativni disledky ve vztahu k moznosti zalobkyné zjistovat okolnosti predmétné dopravni nehody,
zejména ty, které nebyly dostatecné zjistoviny Setienim Policie CR (predeviim otizka ovlivnéni Zalovaného
alkoholem), a to vcetné pripadnych podkladii pro uplatnéni regresnich narokii.

227V nezivotnim pojisténi se pravo na pojistné plnéni promléuje v obecné tiileté promlceci lhité (§ 629
odst. 1. 0. z.), kterd pocne bézet za jeden rok od pojistné udalosti (§ 626 o. z.); blize viz kapitola 5.15.

228 Na druhou stranu, samotny ob&ansky zakonik podobnou konstrukci pouziva v pojisténi uvéru nebo zaruky, kdyz
v ust. § 2869 velmi pfisné stanovi, ze ,, neoznami-li osoba, které vzniklo na pojistné plnéni pravo, pojistiteli vznik
Skodné udalosti ve Ihité ujednané v smlouvé, soud pravo na pojistné plnéni neprizna, namitne-li pojistitel opozdeéné
oznameni Skodné udalosti.

229 Shodné Ceskéa asociace pojistoven. Ozndmeni Skody. Stanovisko pracovni skupiny CAP v ramci projektu
Implementace NOZ. 2013.
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Pravo oznamit vznik Skodné udélosti vSak v zadném piipadé nezakladd osob¢ s pravnim
z4jmem moznost uplatnit u pojistitele pravo na pojistné plnéni.*® Rozhodnuti, zda pravo na
pojistné plnéni uplatni ¢i nikoliv, ziistava nadéale plné v dispozici opravnéné osoby, kterou je
v pojisténi odpovédnosti zadsadné pojisStény. Z toho téz plyne zavér, ze pojistitel nemize pies
nesouhlas pojisténého poskytnout poskozenému pojistné plnéni (vyjma pojisténi s piimym
pravem poskozeného na pojistné plnéni), byt by poskozeny vznik skodné udalosti (coby osoba
s pravnim zajmem na pojistném plnéni) fadné¢ oznamil, predlozil pojistiteli veSkeré potiebné
podklady a prokazal vznik prava na nahradu 4jmy, potazmo i vznik pojistné udalosti.

Pojistitel je v souladu sust. § 2797 odst. 1 o. z. povinen sdélit vysledek Setfeni osobé,
ktera uplatnila pravo na pojistné plnéni. Vzhledem k tomu, ze osoba s pravnim zdjmem neni
osobou, kterd by mohla uplatnit pravo na pojistné plnéni (opravnénou osobou), vznika otdzka,
zda je pojistitel povinen sdélit vysledek Setieni téZ osob€ s pravnim zajmem na pojistném plnéni,
kterd Skodnou udélost oznamila. Tuto otdzku nepomahé objasnit ani ust. § 2798 odst. 2 o. z.,
které uklada pojistiteli pro ptipad, ze Setieni nelze ukoncit ve lhuté tii mésicl, povinnost sdélit
oznamovateli divody, které ukonceni Setfeni brani. Pojem oznamovatel vSak patrné zahrnuje
1 osobu s pravnim zajmem na pojistném plnéni, kterd vznik Skodné udalosti pojistiteli oznamila.
Paradoxné tak zdkon uklada pojistiteli povinnost sdélit divody nemoZznosti ukonceni Setieni
SirSimu  okruhu osob, nez u sdéleni samotné¢ho vysledku Setfeni. K takovému feSeni vSak
neexistuje zadny raciondlni diivod. Lze proto usuzovat, ze se jedna spisSe jen o pojmovy nesoulad
pfedmétnych ustanoveni a pojistitel by mél vysledek Setfeni Skodné udélosti vedle osoby, ktera
uplatnila pravo na pojistné plnéni, sdélit téZ oznamovateli s pravnim z4jmem na pojistném

plnéni.

5.8.2. Povinnost pojisténého oznamit zahjeni fizeni pfed organem verejné moci

Dalsi specifickou oznamovaci povinnost uklada pojisténému v pojisténi odpovédnosti
ust. § 2862 odst. 2 o. z., které stanovi, zZe pojistény oznami pojistiteli bez zbyte¢ného odkladu, ze
proti nému bylo v souvislosti se Skodnou udélosti zahdjeno fizeni pted organem vetfejné moci
(tedy obcanské soudni fizeni, trestni fizeni, spravni, resp. prestupkové fizeni) nebo rozhod¢i
fizeni. Zaroven mu uklada povinnost sdé€lit, kdo je jeho pravnim zastupcem, a informovat
pojistitele o pribéhu i1 vysledcich fizeni. V fizeni je pojiStény nésledné povinen postupovat
v souladu s pokyny pojistitele. Ugelem piedmétného ustanoveni je zajistit véasnou védomost

pojistitele o probihajicim fizeni, jehoz pfedmétem by mohla byt ndhrada Gjmy, a do jisté miry

20 Shodné JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 133-134.
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1 kontrolu nad takovym fizenim, vychdzeje z toho, Ze pojistitel ma na vysledku fizeni pravni
zajem, nebot’ je to on, kdo v konecném diisledku potencidlné ponese (v ujednaném rozsahu)
ekonomické naklady reparace Gjmy. Oznamovaci povinnost pojisténého se tudiz véze
k jakémukoliv z vySe uvedenych typi fizeni, zatimco povinnost pojisténého postupovat v fizeni
v souladu s pokyny pojistitele se s ohledem na ucel ustanoveni dovozuje pouze v fizenich,
v nichZ je posuzovana nahrada ujmy,?! tedy zejména v obdanském soudnim fizeni, adheznim
fizeni v ramci fizeni trestniho, piip. rozhod¢im fizeni.

Porusi-li pojistény oznamovaci povinnost ohledn¢ zahéjeni fizeni pfed orgdnem vetejné
moci nebo povinnost postupovat v fizeni v souladu s pokyny pojistitele, vystavuje se v krajnim
ptipadé riziku, Ze ponese negativni dusledky neptiznivého rozhodnuti sam, ptipadné bude muset
strpét sankci v podob¢ snizeni pojistného plnéni dle ust. § 2800 o. z. Podstatné pritom je, Ze
rozhodnuti o existenci a rozsahu povinnosti pojisténé¢ho k ndhrad¢ Gjmy poSkozenému ucinéné

232 3 jako

ve sporu mezi pojisténym (Skidcem) a poSkozenym, neni pro pojistitele pfimo zavazné,
takové proto automaticky nezaklddda povinnost pojistitele poskytnout za pojisténého
poskozenému pojistné plnéni. V praxi se mnohdy stdva, Zze nazor pojistitele ohledné existence
a rozsahu nahradové povinnosti pojisténého se od zavéru organu vetejné moci, rozhodujicimu ve
sporu mezi Sklidcem a poSkozenym, 1isi. Neziidka pak pojistitel posoudi odlisné¢ samotny zaklad
naroku, piipadné jeho vysi (napf. dojde k jinému zavéru o mife spoluzavinéni poSkozeného,
nebo odlisné urci vysi vzniklé Skody). Odepie-li pojistitel, 1 pfes existenci rozhodnuti
stanoviciho povinnost Skiidce plnit poskozenému, na zdklad¢ vlastniho provedeného Setfeni
pojistné plnéni, nezbyva pojisténému, nez sviij narok na pojistné plnéni obhdjit ve sporu proti
pojistiteli.

Jako problematické se nejevi situace, kdy je nazor pojistitele a pojisténého na vznik
a rozsah povinnosti pojisténého k ndhradé Gjmy shodny. Zakon vSak nefesi piipady, kdy se
nazory pojistitele a pojisténého na existenci a vysi ndhradové povinnosti li§i. Lze usuzovat, Ze
bude-li pojistény pravo uplatnéné posSkozenym povazovat za ditvodné, zatimco pojistitel nikoliv,
muze pojistitel udélit pojisténému zavazny pokyn, aby se uplatnénému pravu posSkozeného

aktivné branil >3

A naopak, pfestoze v zasad€ nelze pojisténému zaver o vzniku jeho zavazku
k ndhradé¢ Gjmy proti jeho presvédceni ,,vnucovat, nebot' je to zasadné pojistény, kdo je

v pojisténi odpovédnosti opravnén disponovat spravem na pojistné plnéni (nelze tedy

31 MIMROVA, Tereza. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2791.

232 Srov. zejm. ust. § 159a o. s. ., dle kterého je (nestanovi-li zékon jinak) vyrok pravomocného rozsudku zavazny
jen pro Ucastniky fizeni (tzv. subjektivni meze zavaznosti rozhodnuti).

233 Shodné¢ JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanskem zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 319.
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poskytnout poSkozenému pojistné plnéni proti vili pojisténého), 1ze po ném jisté spravedlive
pozadovat, aby se v pfipad¢€, ze ma pojistitel uplatnény narok za divodny a prokazany, nadale
nebranil a nenavysoval tak naroky poskozeného o dalsi naklady spojené s uplatiiovanim jeho
pohledavek, ptipadné aby si ptipadné negativni disledky zvoleného postupu nesl sam.

Rovnéz neni zdkonem feSena situace, kdy se zdjmy pojistitele a pojistnika v fizeni
rozchézeji. Z praxe lze uvést piiklad zubate, u n¢hoz se poskozena domahala odskodnéni za
vadné provedeny implantat. Zatimco zajem pojisténého zubate byl, aby byl narok poskozené
(bude-li soudem shledan jako diivodny) kvalifikovan jako narok z titulu nahrady Gjmy, zdjem
pojistitele byl, aby byl tentyZ narok posuzovan podle ustanoveni o odpovédnosti za vady, a to
z toho divodu, Ze na takovy pfipad se sjednané pojisténi odpovédnosti nevztahovalo. Lze
usuzovat, Ze i pfes povinnost pojisténého postupovat v fizeni v souladu s pokyny pojistitele,
nelze pojisténému proti jeho vili vnucovat v fizeni postup, ktery by byl zjevné k jeho tizi. Na
druhou stranu, negativni dasledky nerespektovani odiivodnénych pokynt pojistitele by mél nést
zasadné pojistény. Naopak ptipadné negativni financni disledky zjevné nespravné zvoleného
postupu pojistitele (naptiklad v disledku toho zvySené naklady ftizeni nebo vyssi uroky

1 234

z prodleni) by mél nést pojistite Dalsi oznamovaci povinnosti t¢astnikd pojisténi nad ramec

vySe popsanych mohou byt samoziejmé upraveny pojistnou smlouvou.

5.9. Pravo pojistitele projednavat za pojiSténého Skodnou udalost

Specifickym pravem pojistitele, které se poji s charakteristickym trojuihelnikem vztahi
mezi pojistitelem, pojistnikem (pojisténym) a poSkozenym, je pravo pojistitele projednavat za
pojisténé¢ho Skodnou udalost s poskozenym, a to na zékladé vyslovného zdkonného zmocnéni
uvedeného v ust. § 2863 o. z. Pojistitel je opravnén projednavat Skodnou udalost jako zastupce
pojisténého piimo s posSkozenym poté, co mu byla Skodna udalost pojisténym oznadmena,
pficemz neni vyzadovadno jakékoliv zvlastni dodate¢né zmocnéni. Pokud se pojistitel dozvi
o Skodné udalosti jinym zplsobem (napf. je mu ozndmena poskozenym coby osobou s pravnim
z4jmem na pojistném plnéni,** nebo se o ni dozvi z vlastni ¢innosti), pravo projednavat skodu za
pojisténého mu nevznika. Vznik tohoto prava se vaze az k okamziku, kdy mu byla Skodna

udélost oznamena pojisténym.?*® Projev viile pojisténého v podobé oznameni $kodné udalosti

234 Tamtéz

235 Ust. § 2796 odst. 2 0. z.

26 Shodné MIMROVA, Tereza. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2792, a WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 1453.
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neni k zalozeni opravnéni pojistitele projednévat s poSkozenym Skodnou udélost vyzadovan
v pojisténich s pfimym pravem poskozeného na pojistné plnéni proti pojistiteli.”*” V takovém
ptfipadé je projev vile pojistén¢ho do jisté miry nadbytecny, nebot’ pojistitel v tomto vztahu
jedna piimo s poskozenym coby veétitel se svym dluznikem, tedy poskozenym jakozto
opravnénou osobou.?*

Rozsah tohoto zédkonného zmocnéni je vécné a Casové omezen na fazi Setfeni Skodné
udalosti. Pojistitel tedy mize projednavat Skodnou udalost jako zastupce pojisténého pouze po
dobu, po kterou probiha Setfeni Skodné udalosti a pouze v rozsahu, v jakém se tyka Setfené
Skodné udalosti.

V literatufe se objevila otazka, zda se v tomto piipadé jednd o zmocnéni zdkonné Ci
smluvni. Haas uvadi, ze z formulace diivodové zpravy k nékdejs§imu ust. § 45 odst. 2 ZPS, v niz
je uvedeno, ze ,,oznamenim Skodné uddalosti zmocnuje pojistény pojistitele Skodnou uddlost
projedndvat“ by bylo mozné dovodit, ze jde o zmocnéni smluvni, kdy k uzavieni smlouvy
o zastoupeni dochdzi konkludentné v souvislosti s projevem vule pojisténého spocivajicim
v oznameni $kodné udalosti a naslednym zahajenim Setfeni pojistitelem. Soucasné se vsak sam
piiklani k tomu, Ze se se jedna spiSe o specidlni druh zastoupeni zdkonného.?** Osobné& se
domnivam, ze jde o ex lege zmocnéni, k jehoZ vzniku je vyZadovano splnéni tii podminek:
a) existence pojisténi odpoveédnosti, b) vznik Skodné udalosti a ¢) oznameni Skodné udalosti
pojisténym pojistiteli.

Utelem predmétného ustanoveni je zejména zajidténi hladkého a efektivniho priibéhu
Setfeni Skodné udalosti, kdy pojistitel mulZe jednat coby zastupce pojiSténého piimo
s poskozenym, oba jako osoby bezprosttedné zainteresované na vysledku Setfeni. V souvislosti
s tim zakon pfedpoklada, Ze pojistitel pro realizaci uvedeného zastup¢iho opravnéni a pro ucely
Setfeni Skodné udalosti potfebuje znat zékladni identifikacni idaje poskozeného. Obcansky
zékonik proto v ust. § 2863 véta druhd stanovi, Ze pojistitel mé pravo vyzadovat od poskozeného
udaje uvedené v ust. § 2777 odst. 3 o. z., tedy jméno, adresu bydlisté nebo sidla a identifikujici

tdaj (u fyzické osoby zejména rodné &islo, u pravnické osoby identifika¢ni &islo osoby — ICO).

237 Tamtéz.

238 V ramci faze Setieni Skodné udélosti by patrné bylo pfesnéjsi hovofit o potencidlnim véfiteli a potencidlnim
dluznikovi, nebot’ to, zda nastala pojistna udalost, a tedy, zda je pojistitel povinen poskytnout pojistné plnéni
opravnéné osobé, a zda je osoba, kterd uplatiiuje pravo na pojistné pln€ni, opravnénou osobou, je zpravidla
postaveno najisto az po ukonceni Setfeni.

239 HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI
(s 2521-3081). § 2863 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné
v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.]; shodné téz MIMROVA, Tereza. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal;
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2792; JANDOVA,
Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEIKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 322.

87



Vrwve W

5.10. Zjistovani udaji o zdravotnim stavu a pri¢iné smrti poSkozeného

Vztahuje-li se odpoveédnostni pojisténi i na Ujmy zpisobené ublizenim na zdravi nebo
usmrcenim, a dojde-li k takové Skodné udalosti, je zpravidla nezbytné a soucasné zcela legitimni,
smrti poskozeného. Tyto informace mohou mit zdsadni vyznam pro urceni rozsahu a pfiCiny
ujmy, potazmo pro urceni, zda je pojiStény povinen poskozenému vzniklou ujmu nahradit, zda se
jedné o pojistnou udalost, ptipadné v jakém rozsahu vzniklo opravnéné osobé pravo na pojistné
plnéni. Soucasné se vSak jedna ve vztahu k poSkozenému o velmi citlivé udaje, proto je pravo
poskozeného nebo jiné opravnéné osoby (§ 2864 o. z.). Udéleni souhlasu vsak zpravidla bude
v zajmu poskozeného, nebot’ bez jeho souhlasu nesmi pojistitel pfedmétné udaje zjistovat, coz
muze vést az k tomu, Ze nebude mozné ukoncit Setieni Skodné udalosti a poskytnout opravnéné
osob¢ (resp. poskozenému) pojistné plnéni.

Ustanoveni § 2828 se v tomto pripad¢ pouzije obdobné (§ 2864 o. z.), tudiz jsou-li pro to
divody souvisejici s Setfenim pojistné udalosti, mize pojistitel pozadovat tidaje o zdravotnim
stavu a zjiSténi zdravotniho stavu nebo pficiny smrti poskozeného, pokud k tomu byl pojistiteli
dan souhlas poskozeného. Zjistovat tyto udaje miZe pojistitel téZ na zakladé zprav
a zdravotnické dokumentace vyzadanych prostfednictvim povéfené¢ho zdravotnického zatizeni
od oSettujicich 1€kait, a v ptipade potieby 1 prohlidkou nebo vySetfenim provedenym povérenym
zdravotnickym zatizenim. Zadkon neumoznuje, aby pojistitel provedl vySetfeni poskozené¢ho sam
nebo aby si vyzadal zdravotnickou dokumentaci od oSetfujicich Iékaiti napiimo, a stanovi
povinnost vyzadat potfebné informace vzdy prostiednictvim povéfeného zdravotnického
zatizeni.?*

Vzhledem k tomu, Ze Gdaje o zdravotnim stavu jsou chranény téz jako zvlastni kategorie

osobnich udajf,**!

vyvstala otdazka, vjakém vztahu jsou ksobé souhlas poskytovany
poSkozenym na zaklad¢ ust. § 2864 o. z., a souhlas poskozené¢ho jako subjektu udaji se
zpracovanim osobnich udaji ve smyslu natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (GDPR), a s tim souvisejici

otazka, na zaklad¢ jakych pravnich titull miize pojistitel idaje o zdravotnim stavu pojisténych ¢i

240 JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanskem zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 323.

21 Clanek 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich idajh).
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poskozenych zpracovavat. Divodova zprava k navrhu zakona o zpracovani osobnich udaju,
ktery by m¢l ve vnitrostatnim pravu doplnit pfimo pouzitelné nafizeni GDPR, k tomu uvadi:
. Napriklad Ize upozornit na to, zZe narizeni 2016/679 neobsahuje specificky pravni titul pro
zpracovani citlivych udajii zarazenych v clanku 9(1) v oblasti pojistovnictvi, (...) To vSak
nevylucuje, aby se jako doposud kombinovaly p¥i c¢innosti pojistoven jiné adekvatni pravni tituly
(resp. vyjimky ze zdkazu) pro zpracovani osobnich udaju vypovidajicich o zdravi, pripadné
Jinych citlivych osobnich udaju. Pujde zejména o souhlas subjektu udaju (srov. ¢l. 9(2)(a)
Obecného narizeni o ochrané osobnich udajii) a o nezbytnost urcit, vykonat nebo obhajovat
pravni ndroky podle ¢l. 9(2)(f) tohoto narizeni, pripadné o posouzeni zdravotni zpiisobilosti
zameéstnance atd. podle ¢l. 9(2)(h) téhoz narizeni. (...) Vedle téchto predpisi jiz nyni vyzaduji
urcita ustanoveni soukromého prava (srov. § 2828 nebo § 2864 obcanského zdakoniku) souhlas
urcitych osob k nékterym zpracovanim osobnich udajii. (...) ditvod ke zpracovani osobnich udajii
je nezbytnou, nikoli vsak nutné postacujici, podminkou pro ziskani nebo jiné nakladani
s osobnimi udaji. V takovych pripadech je nutno splnit pozadavky relevantnich ustanoveni jinych
predpisu. Napriklad vyse uvedeny souhlas podle § 2828 nebo § 2864 obcanského zdakoniku je
podminkou pro vyZadovani (srov. slova , pozadovat® nebo , zjistovat*) urcitych informaci ze
strany pojistovny, kterou stanovi vnitrostatni predpisy, jejichz vztah se prijetim narizeni
2016/679 nemeni. (...) Je ziejmé, ze jiné podminky pripadné stanovené jinymi predpisy pro
ziskdni nebo zpracovéni osobnich tdajii nejsou narizenim 2016/679 dotceny.“*** Z uvedeného
vyplyva, Ze souhlas poSkozeného se zjiStovanim Udajii o zdravotnim stavu ve smyslu ust. § 2864
0. z. neni souhlasem se zpracovanim osobnich udajli ve smyslu nafizeni GDPR a jedna se
o samostatnou a na GDPR nezéavislou podminku stanovenou obcanskym zakonikem pro
opravnéné zjistovani téchto tdajii pojistitelem. To soucasné nic neméni na tom, Ze pojistitel

musi zpracovani osobnich wdajii opiit o relevantni pravni titul,>*

resp. v ptipad¢ udaja
o zdravotnim stavu o né€kterou z vyjimek ze zékazu zpracovani zvlaStnich kategorii osobnich

udajt ve smyslu ¢l. 9 GDPR.

22 Duivodova zprava k navrhu zikona o zpracovani osobnich udajil. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky. VIII. volebni obdobi. Snémovni tisk 138/0. [online]. [cit. 2019-01-05]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=138&CT1=0.

243 Zakonnost zpracovani, ¢l. 6 GDPR.
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5.11. Pojistné plnéni v pojiSténi odpovédnosti
5.11.1. Forma pojistného plnéni

Klicovym zéavazkem pojistitele v pravnim vztahu pojisténi je zavazek poskytnout
opravnéné osob¢ v pripadé vzniku pojistné udalosti pojistné plnéni. Vyse v kapitole 3.1. bylo
vylozeno, ze oproti piedchéazejici pravni aprave se pojistitel v pojistné smlouvé zavazuje pojistné
plnéni ,,poskytnout®, nikoliv ,,zaplatit“, k ¢emuz divodova zprava k ust. § 2758 o. z. dodava, ze
neni vylouceno, aby se pojistitel zavazal k poskytnuti pojistného plnéni i v nepenézité formé.
Rovnéz byly ve zminéné kapitole naznaceny vefejnopravni limity postupu pojistitele pfi
poskytovani nepenézitych plnéni. Ve vztahu k pojisténi odpovédnosti je vSak dale nutné zabyvat
se otazkou pripadnych soukromopravnich limitti z hlediska toho, v jaké form¢ ma, resp. miize
pojistitel pojistné plnéni poskytnout, a nakolik je v tomto sméru omezen.

Tyto otazky opét souvisi s charakteristickym trojihelnikem vztahli mezi odpovédnostnim
pojistitelem, pojistnikem (pojisténym) a poskozenym. Pfipomeiime, Ze v pojisténi odpovédnosti
pravo na pojistné plnéni vznikd zasadné pojisténému, avSak pojistitel jej poskytuje
poskozenému, ktery (nestanovi-li tak zdkon nebo neni-li tak ujednano) pifimé pravo na pojistné
plnéni nema. Soucasné poskozenému zistdva pravo na ndhradu Gjmy proti Skidei. Problém pak
spoc¢iva vtom, Ze forma pojistného plnéni smluvend v pojistné smlouvé nemusi odpovidat
zpusobu nahrady skody stanovenému pravnimi piedpisy ve vztahu mezi Skiidcem a poskozenym.
Tyto otazky pak ziskaly na vyznamu v dobé piijeti nového obCanského zékoniku, ktery otocil
restituci relutarni.>** Sou¢asny ob&ansky zdkonik v ust. § 2951 odst. 1 stanovi, Ze $koda se
primarné nahrazuje uvedenim do piedesl€ého stavu, a teprve sekundarné, neni-li to dobfe mozné,
anebo pozada-li o to poskozeny, se hradi v penézich. Praxe odpovédnostnich pojistitelt je pritom
takova, ze pojistné plnéni je az na vyjimky poskytovdno v penézité formé. Pojistitelé tak byli
postaveni pred otdzku, zda jsou (a¢ sami nejsou Skldci) povinni respektovat zplsob plnéni
stanoveny zdkonem v ramci deliktniho zavazkového vztahu mezi Skiidcem a poSkozenym.
Jinymi slovy, zda jsou, sohledem na to, ze je pojistné plnéni z pojisténi odpoveédnosti
poskytovano poSkozenému a smétuje ke kompenzaci vzniklé jmy, povinni respektovat volbu
poskozeného ohledné formy a zplisobu tohoto plnéni. V praxi pfevazil nazor, ze pojistitel neni
v tomto sméru volbou poskozeného védzan, nebot’ i zde musi byt respektovana skutecnost, Ze
odpovédnostni pojistitel nepiebird roli Skiidce a pojistné plnéni je poskytovano jako plnéni

z pojisténi, nikoliv z titulu prava na nahradu Gjmy. Mezi pojistitelem a poSkozenym nevznika

24 Srov. ust. § 2951 odst. 1 0. z. a ust. § 442 odst. 2 ob&. zak.
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zaddny pravni vztah, véfitelem pojistitele ohledné prava na pojistné plnéni (opravnénou osobou)
zUstava pojistény a ve vztahu mezi pojistitelem a pojisténym nelze aplikovat pravidla platnéd pro
zavazky z deliktu, ktera smétuji do vztahu mezi skiidcem a poskozenym. PoSkozeny je pouze
zdkonem uréenym platebnim mistem. Na tGrovni Ceské asociace pojistoven byl proto v souladu
s vySe uvedenym piijat zaver, ze ,, v pripade pojisteni odpovédnosti tedy muizZe zaroven existovat
povinnost pojisteného nahradit zpusobenou Skodu provedenim opravy, na kterou vsak
nenavazuje povinnost pojistitele tuto opravu provést, ale pouze nahradit skodu v penézich, tj.

uhradit prislusné naklady. “*%

5.11.2. Horni hranice pojistného pInéni (limit pojistného plnéni)

Horni hranice pojistného plnéni je ve Skodovém odpovédnostnim pojisténi stanovena
limitem pojistného plnéni, ktery se uruje na navrh pojistnika. Pti ur€eni limitu pojistného plnéni
se zpravidla vychazi z potencidlni vyse Gjmy, kterou mize pojistény s ohledem na charakter své
¢innosti a dalsi predvidatelné faktory zptsobit. U nékterych povinnych pojisténi je minimalni
vyse limitu pojistného plnéni stanovena pravnim predpisem.?*® Dle ust. § 2813 o. z. plati, e
byla-li ujednana hranice pojistného plnéni, mé se za to, Ze se vztahuje na jednu Skodnou udalost.

Zejména pro pojistitele je velmi podstatné ust. § 2865 odst. 1 o. z., podle kterého, pokud
nebyl limit pojistného plnéni ujednéan, hradi pojistitel poskozenému Ujmu v plné vysi. Nutno
vSak dodat, Ze s pojiSténim odpovédnosti bez ujednaného limitu pojistného plnéni se v prostiedi
ceského pojistného trhu prakticky nelze setkat.

Obvyklou praxi v pojisténi odpovédnosti je sjedndvani tzv. sublimitl v ramci (nebo
vedle) hlavniho limitu pojistného plnéni. Takto mize byt v pojisténi odpoveédnosti napiiklad
sjednan limit pojistného plnéni pro pfipad vzniku povinnosti k ndhradé¢ Gjmy ze vSech €innosti
sjedndn sublimit, jenZ pak ptedstavuje horni hranici pojistného plnéni pro piipad vzniku jmy
v souvislosti s touto rizikovou ¢innosti. Vysledné nastaveni limitli a piipadnych sublimitl je
vysledkem interakce mezi potfebami a pozadavky pojistnika na jedné strané a upisovaci strategii
pojistitele na strané druhé. Ukaze-li se posléze pfi vzniku pojistné udélosti sjednany limit jako
nedostatecny, nemély by byt disledky této skute¢nosti zdsadné pticitany k tizi pojistitele, nebot’

adekvatni nastaveni vyse limitu pojistného plnéni je primarné odpovédnosti pojistnika.?*’

245 Ceska asociace pojistoven. Zdvazné pokyny pri reseni majetkovych $kod, jejich moznosti a rizika. Stanovisko
pracovni skupiny CAP v ramci projektu Dopady NOZ do praxe pojistoven. 2015.

246 Jedn4 se napf. o ust. § 3a ZPOPV, ust. § 13 zak. ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajidténi, nebo ust. § 24b
odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

247 Srov. HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar.
Svazek VI (§ 2521-3081). § 2814 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-4-4]. ASPI ID KOS89 f2012CZ.

91



248 249

Ceska pravni Gprava, na rozdil od pravni upravy némecké?*® &i rakouské,’* nestanovi
vyslovné pravidlo pro ptipad, kdy naroky vice poskozenych pievysuji sjednany limit pojistného
plnéni.>® Dle zminéné némecké a rakouské pravni upravy je pojistitel v takovém piipadé
povinen uspokojit naroky poskozenych pomémé.?! V prostiedi ¢eské pravni upravy bude nutné
feSeni takové situace hledat primarné v ujednanich pojistné smlouvy, piipadné vyjit ze
skute¢nosti, ze pravo na pojistné plnéni je pravem odvozenym od primarniho deliktniho zavazku
mezi Skiidcem a poskozenym, pficemz aktivné vécné legitimovanym subjektem opravnénym
disponovat s pravem na pojistné plnéni je v pojisténi odpoveédnosti zasadné pojistény, je tedy na
ném, aby urcil, ke komu z poSkozenych a v jaké vysi bude pojistné plnéni alokovéno (a tedy,
vaci komu a v jakém rozsahu zanikne jeho povinnost k nahradé ujmy), pfi¢emz omezen bude

v tomto sméru de facto jen vysi sjednané¢ho limitu pojistného plnéni.

5.11.3. Odmitnuti pojistného plnéni

Obcansky zakonik v ust. § 2809 umoziuje pojistiteli pojistné plnéni odmitnout, pokud
pti¢inou pojistné udalosti byla skutecnost, o které se dozvéd¢€l az po vzniku pojistné udalosti,
kterou soucasné pii sjedndvani pojisténi nebo jeho zmény nemohl zjistit v disledku zavinéného
poruseni povinnosti pojistnika®>? k pravdivym sd&lenim, prokaze-li pojistitel Ze by pii znalosti
této skuteCnosti pojistnou smlouvu neuzaviel nebo by ji uzavtel za jinych podminek. VSechny
uvedené podminky museji byt splnény kumulativng. Pravo pojistitele odmitnout pojistné plnéni
vznikd v disledku protipravniho jedndni pojistnika ¢i pojiSt€éného a maé preventivni, ale téz
vyrazny sank¢éni charakter, pfiCemz odmitnuti pojistného plnéni je tfeba disledné odliSovat od

,pouhého® nevyplaceni pojistného plnéni, tedy situace, kdy prdvo na pojistné¢ plnéni vibec

Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]: ,,Byt je pojistna smlouva samoziejmé dvoustrannym prdavnim
Jjednanim zaloZenym na vzdjemném konsenzu pojistitele i pojistnika, bude nepochybné silnéjsi roli ve formovani
konecné varianty urceni (horni) hranice pojistného plnéni v nékteré z vice moznych vyse popsanych alternativ vzdy
hrat pojistnik, pouze na jehoz navrh se hranice pojistného plnéni (at pojistna castka, nebo limit pojistného plnéni)
v pojistné smlouve urcuje.

248 Srov. ust. § 109 némeckého zdkona o pojistné smlouvé (Versicherungsvertragsgesetz — VVG ze dne 23. 11.
2007, BGBI. I S. 2631): ,,Ist der Versicherungsnehmer gegeniiber mehreren Dritten verantwortlich und iibersteigen
deren Anspriiche die Versicherungssumme, hat der Versicherer diese Anspriiche nach dem Verhdltnis ihrer Betrdge
zu erfiillen (...)."; blize viz napt. CAR, Timo. Das Uberschreiten der Deckungssumme in der
Hafipflichtversicherung — Juristische, betriebswirtschafiliche und versicherungsmathematische Aspekte. Zeitschrift
fiir die gesamte Versicherungswissenschaft. 2016, roc¢. 105, €. 5, str. 591-605.

249 Ust. § 156 odst. 3 rakouského zdkona o pojistné smlouvé (Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 iiber den
Versicherungsvertrag; StF: BGBI. Nr. 2/1959): ,, Sind mehrere Dritte vorhanden und tibersteigen ihre Forderungen
aus der die Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers begriindenden Tatsache die Versicherungssumme, so hat
der Versicherer nach Mafsgabe des Abs. 2 die Forderungen nach dem Verhdltnis ihrer Betrdge zu berichtigen (...). "
230 yvyjimkou je zvIastni Gprava ust. § 3a ZPOPV, podle kterého v piipadé Skody na véci a uslého zisku, ,, prevysuje-
li soucet narokii uplatnénych vice poskozenymi limit pojistného plnéni uvedeny v pojistné smlouvé, pojistné plnéni se
kazdému z nich snizZuje v pomeéru tohoto limitu k souctu narokii vsech poskozenych.

231 Obdobné téz Article 14:108 par. (1) PEICL: ,, If the total payments due to several victims exceed the sum insured,
the payments shall be reduced proportionately.

232 Resp. pojisténého — k tomu srov. ust. § 2788 odst. 2 0. z.
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nevzniklo (napf. z divodu, Ze se nejednéd o pojistnou udalost, nebo ze pravo na pojistné plnéni
nesveédci osob€, kterd jej uplatnila), pfipadné bylo snizeno v disledku poruseni povinnosti
pojistnika nebo pojisténého (§ 2800 o. z.).253 Soucasné plati, ze dnem odmitnuti pojistného
plnéni pojisténi zanika (§ 2810 o. z.).

Novy obcansky zakonik se v otazce moznosti odmitnuti pojistného plnéni vyrazné
odklonil od pfedchozi pravni upravy, jelikoz nepievzal n¢kdejsi princip fraus omnia corrumpit,
tedy moznost odmitnuti pojistného plnéni upravenou v ust. § 24 odst. 1 pism. b) ZPS, podle
kterého mohl pojistitel plnéni z pojistné smlouvy odmitnout vzdy a v celém rozsahu, kdyz
opravnénd osoba uvedla pfi uplatiiovani prava na plnéni z pojisténi védome nepravdivé nebo
hrub¢ zkreslené udaje tykajici se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné udaje tykajici se této
udalosti zaml¢ela. Diivodova zprava k predmétnému ustanoveni lakonicky uvadi, Ze se navrhuje
,, neprevzit do nové upravy skutkovou podstatu uvedenou v § 24 odst. 1 pism. b), kterd byla do
soukromého prava prejata z trestniho zdkona (§ 250a) a u niz neni vecny ditvod k odmitnuti
pojistného plnéni; postaci jiné pravni instituty, zejména bezdiivodné obohaceni a nahrada
Skody.“ Neprevzeti skutkové podstaty odmitnuti pojistného plnéni uvedené v ust. § 24 odst. 1

234 nebot’ bylo vniméno jako

pism. b) ZPS bylo odbornou vefejnosti zna¢né kritizovano,
ustanoveni do té doby neproblematické, spravedlivé a zcela legitimni, sméfujici k prevenci
protipravniho jednani pojistnikii a pojisténych (coz je v koneéném dusledku v zajmu vSech
pojistnikli, nebot’ podvodné jednani Gcastnikli pojisténi se v neposledni fadé odrazi téz v cené
pojisténi). Vzhledem k tomu, Ze se podle pfevazujiciho pravniho nazoru, ktery rovnéz sdilim,
jedna o dispozitivni ustanoveni,?’ lze se v praxi nezfidka setkat se smluvni obdobou n&kdejsiho

ust. § 24 odst. 1 pism. b) ZPS, a to navzdory zméné¢, kterou mélo pfinést ust. § 2809 o. z.

253 Nevyplaceni pojistného plnéni byva v praxi ¢asto oznatovano jako ,,zamitnuti pojistného plnéni“ (JANDOVA,
Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém obcanském zakoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 182).

254 Za viechny napi. WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové
pravo. Zvlasti cast (§ 2055-3014). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1382: ,,1 odmitnuti plnéni
pusobi vedle institutu odstoupeni (§ 2808) jako sankce v pripade protipravniho jednani pri sjednavani pojistent,
nikoli jiz pri uplatinovani prav z pojisténi, nebot' § 24 odst. 1 pism. b), ktery byl po vzoru upravy pojistnych smluv
v zemich OECD [viz nap¥. svédsky zdkon o pojistnych smlouvach, cl. 40; italsky obcansky zakonik, ¢l. 1915;
Spanélsky zakon, ¢l. 16; belgicky zakon, ¢l. 21, nizozemsky navrh zdkona, ¢l. 7.17.1.14; tato uprava se rovnéz
vyskytuje v evropském navrhu smérnice tykajici se pojistnych smluv — francouzsky zdakonik o pojisteni (¢l. L 113-2,
4) v pripadeé podvodu (srov. ¢l. L 113-11), némecky zdkon o pojistné smlouve (§ 6 IlI)] zakotven do zdkona
o pojistné smlouve, nebyl do obcanského zakoniku jako vécné nepodlozZeny prevzat. Pritom je nepochybné, zZe preda-
li nekdo pojistiteli pri Setreni védomé i castecné nepravdivou informaci, tj. sahne-li k podvodnému jednani, nemeél by
mit pravo na pojistné plnéni. I castecnd nepravdivost udajit obsazenych v jednani toho, kdo se domdhd plnéeni,
devalvuje jednani takové osoby jako celek (fraus omnia corumpit) a ¢ini je tak zcela, nikoli jen castecné, v rozsahu,
v némz je contra bonos mores, neplatnym (§ 580). Moralni principy evropské spolecnosti rozhodné takovému
vykladu svedci. Trestni sankce nestaci. Nahrada Skody vzniklé pojistiteli, resp. vydani bezditvodného obohaceni je
chovanim ex post. Namisté je prevence jejich vzniku.

255 K tomu podrobné zejm. HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). § 2809 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-8]. ASPI ID

93



Pfi posuzovani vztahu institutu sankcniho odstoupeni pojistitele od pojistné smlouvy
(soucasny § 2808 odst. 1 0. z.) a odmitnuti pojistného plnéni se soudni praxe pred rokem 2014
ustalila v nazoru, ze , pojistitel ma moznost odstoupit od pojistné smlouvy podle § 802
odst. 1 ob¢. zdk., pouze vyjde-li védomé poruseni povinnosti pojisteného odpovédet pri uzavirani
pojistné smlouvy pravdivé a uplné na vsechny dotazy pojistitele tykajici se sjednavaného
pojisténi najevo do doby prvni pojistné udalosti. V pripade, Ze se pojistitel az po pojistné udalosti
dozvi, ze pojisteny pri sjednavani pojisténi vedomeé uvedl nepravdivé ¢i neuplné udaje, zakon
umoznuje pouze odmitnuti pojistného plnéni (...) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2000, sp. zn. 29 Cdo 2249/99, publikovany v casopise Soudni rozhledy, rocnik 2001, ¢. 3, s. 83,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Odo 1149/2006, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 30 Cdo 417/2006, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 5892, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 592/2009).“*°® Se zavéry uvedenych rozhodnuti se neztotoziiuji a v kontextu
aktudlni pravni upravy vidim znacny prostor pro jejich prehodnoceni. Neni ziejmé, pro¢ by
pravo na sank¢ni odstoupeni od pojistné smlouvy podle ust. § 2808 odst. 1 o z. mélo pojistiteli
svédcit, pouze vyjde-li poruSeni povinnosti k pravdivym sdélenim najevo do doby prvni pojistné
udélosti. Na podporu opacného zévéru, tedy ze pojistitel mlze pii splnéni piredpokladi
ust. § 2808 odst. 1 0. z. odstoupit od smlouvy kdykoliv v pribéhu trvani pojisténi, bez ohledu na
existenci ptipadnych pojistnych udalosti, 1ze uvést hned nékolik argumentii. 1) Zadné podobné
omezeni prava pojistitele na odstoupeni od smlouvy zdkon nestanovi a nelze jej dovodit ani
z Ucelu predmétného ustanoveni. 2) Vyse uvedené judikatorni zaveéry prekonava vyslovné znéni
zékona, kdyz ust. § 2808 odst. 2 o. z. stanovi, ze ,, odstoupi-li pojistitel od smlouvy a ziskal-li jiz
pojistnik, pojistény nebo jind osoba pojistné plnéni, nahradi v téze lhiité pojistiteli to, co ze
zaplaceného pojistného plnéni presahuje zaplacené pojistné. “ Zakonodarce tudiz zjevné pocita
s tim, Ze pred sankénim odstoupenim pojistitele jiz mohlo byt poskytnuto pojistné plnéni,
a vyslovné pro takovou situaci stanovi pravidlo nasledného vzijemného vypoiadani, coz je ve
ziejmém rozporu s vySe citovanym judikatornim zavérem, Ze odstoupit lze, pouze vyjde-li

poruSeni najevo do doby prvni pojistné udalosti. 3) Zavéry citovanych rozhodnuti mohou vést

KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]; zavér o dispozitivnim charakteru ust. § 2809
0. z. shodné konstatuje téz RUZICKA, Hynek. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2761.; WAWERKOVA, Magdalena.
In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI. Zéivazkové pravo. Zvlasmi cdst (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1382.; shodn& téz Ceska asociace pojistoven. Kogentni a dispozitivni
ustanoveni NOZ (odmitnuti pojistného pinéni a vyluky v povinnych pojisténich). Stanovisko pracovni skupiny CAP
v ramci projektu Implementace NOZ. 2013.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4261/2008, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 9732.
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k absurdnim dusledkiim — mliZe nastat situace, Ze pfi prvni pojistné udalosti se pojistitel o ,,1zi pfi
sjedndni“ nedozvi, poskytne pojistné plnéni, a lez vyjde najevo az pozdé&ji. V takovém piipadée by
jiz nebylo mozné podle vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu od pojistné smlouvy
odstoupit, ale pouze odmitnout pojistné plnéni. Soucasné vSak nemusi byt splnény podminky pro
odmitnuti plnéni, protoze ty jsou oproti predpokladim pro odstoupeni formulovany Uzeji —
predevsim musi lez souviset s pojistnou udalosti (,, byla-li pricinou pojistné udalosti skutecnost,
o které se dozvedel az po vzniku pojistné uddlosti ), pticemz tato podminka nemusi byt vzdy
splnéna. V kone¢ném disledku tak pojistitel pfes zjevné poruseni povinnosti pojistnika nebo
pojistén¢ho k pravdivym sdélenim pii uzavieni smlouvy, nebude moci od pojistné smlouvy ani
odstoupit, ani pojistné plnéni odmitnout. Takovy dusledek nelze oznacit jinak nez jako
nespravedlivy. 4) Konecné lze vznaSet namitky k presvédCivosti odlivodnéni dotéenych
rozhodnuti, nebot’ ta uvedeny zavér v zasad¢ jen konstatuji, aniz by blize zdivodiovaly, pro¢ by
tomu tak mélo byt.

Na rozdil od prava pojistitele odstoupit od pojistné smlouvy dle ust. § 2808 o. z., které je
vazano rovnéz na poruSeni povinnosti k pravdivym sdélenim ve smyslu ust. § 2788 o. z.,
nezanika pravo odmitnout pojistné plnéni v prekluzivni lhité, ale toto podléha coby majetkové
pravo obecné Upraveé promlceni. Proml¢i se proto v subjektivni tfileté hit€ od okamziku, kdy se
pojistitel dozvédél nebo dozvédét mél a mohl o naplnéni kumulativnich ptedpokladt pro vznik
tohoto prava (§ 629 odst. 1 ve spojeni s ust. § 619 o. z.).’

K omezenim prava pojistitele odmitnout pojistné plné€ni v povinnych pojisténich
a k vykladovym a aplika¢nim nejasnostem spojenym s platnym znénim ust. § 2780 o. z. blize viz

kapitola 2.2. vénovana povinnym pojiSténim.

5.11.4. Dohoda o jednorazové nahradé

S typickym trojihelnikem vztahdi v odpovédnostnim pojiSténi souvisi téZ moZnost
uzavieni zadkonem piedpokladané dohody o jednorazové nahradé mezi pojistitelem
a poskozenym, jedna-li se o prava poskozeného s povahou opakovaného plnéni.*® Obg&ansky
zékonik v ust. § 2865 odst. 2 stanovi, Ze ,,ujednd-li pojistitel s poSkozenym, Ze mu poskytne,

jde-li o prava s povahou opakovaného plnéni, jako jsou zejména pravo na nahradu ztraty na

257 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 4. 2002, sp. zn. 24 Co 207/2002, publikované v asopise
Soudni rozhledy, ro¢nik 2003, €. 6, str. 192.

28 Jednordzové vyrovadani budoucich nérokii je v trinich ekonomikdch béné a umoZiuje poskozenym resit tiZivou
situaci pri radikalnich zméndach jejich Zivotni situace (ztrata pohyblivosti, vyrazeni z aktivni cinnosti apod.)
zapFicinénych $kodou na jejich zdravi nebo usmrcenim osoby, na které byli ekonomicky zavisli. (BUSTA, Pavel;
PRIKRYL, Vladimir. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentirem (ve znéni 16 novel).
§ 6 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI_ID KO168 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.)).
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vydelku nebo nakladu na vyzZivu pozistalych, jednordzovou ndahradu ve vysi urcené s pouZitim
pojistneé matematickych metod, vyrovnaji se jednordazovou vyplatou tato veskerd jiz vznikla
i budouci prava.” Soucasné zdkon ve druhé vété predmétného ustanoveni dohodu mezi
pojistitelem a poskozenym podminuje souhlasem pojisténého, v jadru se tudiz jedna o trojstranny
vztah mezi pojistitelem, poskozenym a pojisténym. Podminka souhlasu pojisténého vychazi
jednak z toho, ze v konecném dusledku je touto dohodou vypotadavan vztah mezi poskozenym
a pojisténym coby Skidcem,? jednak téz z faktu, Ze pojistény je v pojisténi odpovédnosti
soucasn¢ opravnénou osobou a pojistné plnéni nelze poskytnout proti vuli, resp. bez souhlasu
opravnéné osoby (vyjma pojisténi s pfimym pravem poskozeného na pojistné plnéni’®®). Souhlas
pojisténého neni vyzadovan pouze v ptipadé, ze jej pojistény z objektivnich divodid nemtize
udélit. Diivodova zprava k predmétnému ustanoveni uvadi jako ptiklad situaci, kdy je pojistény
nezndmého pobytu.

Soucasné ust. § 2865 odst. 2 o. z. navazuje na nepfili§ kvalitni pfedchozi Gpravu tohoto
institutu v ust. § 44 odst. 4 ZPS. Haas si v§imd, Ze uprava této specifické dohody se v zakoné
o pojistné smlouvé objevila v ramei ¢eské pravni Gpravy pojisténi odpoveédnosti viibec poprvé
a neprosla vSemi fdzemi legislativniho procesu, nybrz ptibyla do zdkona v rdmci poslaneckych
pozméhovacich navrhii, coZ se na kvalité ustanoveni zjevné podepsalo.?®! Jiz tehdejsi odborna
literatura vycitala textaci ust. § 44 odst. 4 ZPS tadu nedostatkli, za vSechny lze zminit napft.
zjevnou zdménu opravnéné osoby a poskozeného.?é? S ohledem na nejasnosti pravni Upravy
§ 44 odst. 4 ZPS preferovala praxe spiSe nepojmenovanou dohodu, ktera méla sviy zaklad
v dohodé mezi povinnym a opravnénym dle ust. § 449a ob¢. zak., vramci niz byl vsak
vypotadan téZ odvozeny vztah mezi odpovédnostnim pojistitelem a pojiSténym (resp. mezi
pojistitelem a poSkozenym s pfimym pravem na pojistné plnéni), a to v tom smyslu, Ze pojistitel
se zavazal poskytnout posSkozenému pojistné plnéni za pojisténého Skidce ve vysi
kapitalizovanych budoucich narokt poskozeného, ptfi¢emz v rozsahu plnéni pojistitele tato prava
poskozeného z titulu ndhrady Skody proti sktidci (potazmo prava poskozeného s ptimym pravem

na pojistné plnéni proti pojistiteli) zanikala. Z obdobného modelu vychazi 1 souc¢asna pravni

29 Viz téz dtvodova zprava k ust. § 2861 — 2867 o. z.: ,,Md-li viak byt placeni opakovanych davek (napi. renty
vyrovhavajici ztratu na vydélku) nahrazeno jednordzovym plnénim (odbytnym), vyZaduje se k tomu souhlas
pojisténého, jde totiz primdrné o jeho odpovédnost a o jeji miru. “

260 1 v takovém piipadé je vSak k platnosti dohody dle ust. § 2865 odst. 2 o. z. souhlas pojisténého vyzadovan
(shodné WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové préavo. Zviastni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1456).

261 HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI
(s 2521-3081). § 2865 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-13]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

262 BOHMAN, Ludvik; WAWERKOVA, Magdalena. Zdikon o pojistné smlouvé: komentar. 2. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2009, str. 222.
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uprava, ktera jiz spravné hovoii o dohod¢ mezi pojistitelem a poskozenym za casti pojisténého,
ktery musi s dohodou vyslovit souhlas.

Dohodu o jednordzovém vyporadani narokti poskozeného dle ust. § 2865 odst. 2 o. z. 1ze
uzaviit bez ohledu na to, zda se jednd o pojiSténi s pfimym pravem poskozeného na pojistné
plnéni, ¢i nikoliv. Jejim pfedmétem mohou byt prava s povahou opakovaného plnéni, ktera
zakon uvadi demonstrativnim vyctem. Vyslovné zdkon zminuje pravo na nahradu ztraty na
vydélku nebo nakladd na vyzivu pozuistalych, dale se mize jednat napiiklad o pravo na ndhradu
ztraty na dichodu nebo pravo na ndhradu ucelné¢ vynaloZenych nakladii spojenych s péci
o zdravi poSkozeného, jeho osobu nebo jeho domacnost.

Obdobny institut na urovni deliktniho prava, tedy vramci vztahu mezi Skiidcem
a poskozenym, upravuje ust. § 2968 o. z. Nalezi-li poskozenému ndhrada Ujmy ve formé
penézitého diichodu, mize mu byt k jeho névrhu (jsou-li pro to vazné divody) pfiznédna soudem

v podobé jednorazové (kapitalizované) ndhrady — tzv. odbytného.

5.12. Povinnost pojistitele hradit naklady Fizeni pojiSténého

K oznamovaci povinnosti pojistén¢ho ohledné¢ zah4jeni fizeni pfed organem vetejné moci
podle ust. § 2862 odst. 2 o. z., se vaZze povinnost pojistitele hradit pojist€énému naklady takového
fizeni. Pravni Uprava této problematiky se omezuje na vétu za stfednikem v odst. 2. ust. § 2862
0. z., ktera lakonicky stanovi, Ze ,,v Fizeni o ndhradé postupuje pojisteny v souladu s pokyny
pojistitele; naklady rizeni hradi pojistenému pojistitel. “ Vzhledem k takto vagné formulovanému
zakonnému pravidlu vznikd mezi ucastniky pojiSténi znacnd pravni nejistota ohledné toho, jaké
néaklady, v jakém rozsahu a v jakych ptipadech ma pojistitel pojisténému hradit.

Ur¢ité pochybnosti mize vyvoléavat jiz pouzité slovo ,,hradi®, u né¢hoz neni jisté, zda
smefuje v souladu s terminologii procesnich ptfedpisi ke zpétné nihrad¢ diive zaplacenych
nékladi, nebo zda je pojistitel povinen naklady fizeni pojisténého platit i priib&zng.?®* P¥iklanim
se k zavéru, Ze povinnost pojistitele hradit pojisténému naklady fizeni nelze vykladat tak, Ze by
pojistitel byl povinen pribézné platit naklady, které pojisténému vznikaji v pritb¢hu tizeni. Toto
ustanoveni dle mého nazoru smétuje spise ke zpétné nadhrad¢ jiz vynalozenych néklada. Je vSak

vvvvvv

o nadhradu Gjmy nezfidka trvaji nékolik let. V takovém pfiipad¢ vSak nic nebrani tomu, aby se

263 Srov. ust. § 140 o. s. f., v ndmz je upraveno ,,placeni nakladti fizeni* Gi¢astniky v prib&hu fizeni a § 142 a nasl.,
v nichz je upravena ,,nahrada nakladi fizeni®.
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analogicky aplikovala pravidla o poskytnuti zalohy na pojistné plnéni dle ust. § 2798 odst. 2.
0.z

Z hlediska charakteru tohoto plnéni je podstatné, ze se nejedna o pojistné plnéni, ale
0 tzv. jiné plnéni z pojisténi.’®> To ma své disledky napt. z hlediska promléeni, kdy pravo
pojisténého na nahradu naklada dle ust. § 2862 o. z. se promlcuje jako majetkové pravo podle
obecné Upravy proml¢eni. Mnohem zasadnéjsi je vSak skuteCnost, ze se nadhrada nakladl fizeni
pojisténého dle predmétného ustanoveni hradi nezévisle a nad rdmec sjednaného limitu
pojistného plnéni, nebot’ se jedna o specifické plnéni z pojisténi, které ma svlj ptivod piimo
v ust. § 2862 odst. 2 0. z. a nema charakter pojistného plnéni poskytovaného v disledku pojistné
udalosti.?®

Pokud jde o predmét ndhrady, vztahuje se pravo pojisténého pouze na ndhradu naklada
fizeni, jejichZ primarnim pfedmétem je nahrada Ujmy, tedy obcanského soudniho fizeni,
ptipadné rozhodc¢iho fizeni. Pojisténému podle komentované¢ho ustanoveni nevznikd pravo na
nahradu nakladd fizeni spravnich ani trestnich.?’” Soucasné je nutné se zabyvat otazkou, jaky je
rozsah nahrady, resp. jaké naklady fizeni maji byt pojistenému hrazeny. Z pouzité vagni
formulace daného ustanoveni neni zfejmé, zda se vztahuje pouze na naklady vlastni obrany
pojisténého, nebo zda se neaplikuje téz na naklady fizeni pfiznané soudem uspé$né protistrané
(tedy poSkozenému). Jandova dochézi k zavéru, Ze se jedna pouze o nédklady vlastni obrany
pojisténého, jelikoz v pripad¢ nahrady nakladii fizeni pfiznanych Gspésné protistrané neni diivod
je hradit pojisténému a jejich ndhrada se poskytuje poskozenému®®® (zpravidla k rukam jeho
pravniho zastupce). S uvedenym ndzorem lze souhlasit a na jeho podporu lze déle uvést, ze
nahrada ndkladl fizeni pfiznana soudem vitéznému poSkozenému ma pravni povahu
piislusenstvi pohledavky (jako naklady spojené s uplatnénim pohledavky dle § 513 o. z.), tvofi
proto pfislusenstvi samotné pohledavky na ndhradu Gjmy a jako takové maji byt hrazeny v ramci
pojistného plnéni (tudiz v ramci a do vyse sjednaného limitu pojistného plnéni).?* Agkoliv to
predmétné ustanoveni vyslovné nestanovi, neni pochyb o tom, ze by mély byt pojistitelem

hrazeny pouze naklady pojisténym ucelné vynalozené.

264 | Pojistitel poskytne osobé, kterd uplatiiuje pravo na pojistné pinéni, na jeji Zddost na pojistné plnéni piimérenou
zdlohu, to neplati, je-li rozumny ditvod poskytnuti zalohy odeprit.

265 HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek VI
(s 2521-3081). § 2862 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-8]. ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

266 Tamtéz. Haas dokonce povazuje pfedmétné ustanoveni za nadbyte¢né, nebot néklady fizeni pojisténého by
mohly byt hrazeny v ramci zachranovacich naklada upravenych ust. § 2819 o. z.

267 Tamtéz.

268 JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanskem zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 320-321.

269 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2010, sp. zn. I11. US 101/05.
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Zavaznéjsi nedostatek predmétného ustanoveni tkvi v tom, ze neupravuje situaci, kdy je
naopak uspéSnému pojiSténému pfizndno pravo na ndhradu ndkladi fizeni od nelspésné
protistrany. V tu chvili se totiz stfetavaji hned dva zdroje, z nichz by bylo mozno hradit néklady,
které pojisténému v fizeni vznikly. Jednak muize pojistény na podkladé vyroku o ndkladech
fizeni vyzvat k jejich nahradé¢ neuspésnou protistranu, jednak mu vznikd pravo na nahradu
naklad fizeni od pojistitele dle ust. § 2862 odst. 2. o. z. Je otazkou, zda si mlize pojistény zdroj
uspokojeni tohoto svého néaroku libovolné zvolit. Zakon nedava tcastnikiim pojisténi v tomto
sméru zadné voditko. Lze usuzovat, ze prednost by méla mit ndhrada nékladi ze strany
neuspeSné protistrany, nebot tyto naklady vznikly bezprosttedné v disledku touto stranou
podaného — a jak posléze vyslo v fizeni najevo, nediivodného — navrhu na zahgjeni tizeni, tedy
v disledku jejiho procesniho zavinéni. Tudiz vypotfadani nakladl fizeni by mélo byt zajisténo
primarné na urovni procesnich ptedpisi. Teprve v ptipadé, ze by pojisténému nebyly naklady
fizeni protistranou fakticky uhrazeny, lze podplrn€¢ uvaZovat o jejich nahrad€ ze strany
pojistitele.?’® Pokud pojistitel naklady pojisténému piesto uhradi, mé&lo by na né&j dle ust. § 2820

0. z. (jako ,,jiné obdobné pravo*)?’!

prejit pravo pojisténého na nahradu nakladl fizeni proti
neuspesné protistrane.

S ohledem na zna¢né mnozstvi otevienych otazek spojenych s aplikaci predmétného ust.
§ 2862 odst. 2 0. z., neni ani praxe pii jejich feSeni jednotna a sporné ptipady jsou mnohdy
feSeny ad hoc dohodou s pojisténym. Lze proto viele doporucit, aby pojistné podminky vyslovné
a v maximalni moZzné mife specifikovaly, jaké ndklady fizeni a za jakych podminek hradi

pojisténému pojistitel.

5.13. Prechod prava na pojistitele (regres)

Vyrazné uplatnéni mé v pojisténi odpoveédnosti institut zakonné cese prava opravnéné

osoby (resp. pojisténého, piipadné osoby, ktera vynalozila zachranovaci ndklady) na nahradu

270 Nelze vsak ztracet ze zietele, Ze ndhrada nakladii pfiznana pojisténému soudem nemusi vzdy v plném rozsahu
vyrovnavat naklady, které pojiStény na svou obranu realné vynalozil. Tak je tomu zejména v piipadé Castecného
neuspéchu pojisténého ve véci nebo napi. v piipadé, ze je pravni zastupce pojisténého odménovan castkou
piesahujici mimosmluvni odménu ve smyslu vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

271 Srov. ust. § 2820 odst. 1 o. z.: ,, Vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou uddlosti (...)
pojistéenému (...) proti jinému pravo na nahradu Skody nebo jiné obdobné pravo, prechadzi tato pohledavka vcetné
prislusenstvi, zajisteni a dalsich prav s ni spojenych okamzikem vyplaty plnéni z pojisténi na pojistitele, a to az do
vySe plnéni, které pojistitel opravnéné osobé vyplatil.© Patrné bude namisté spiSe analogicka aplikace tohoto
ustanoveni, protoze mnohdy nebude splnéna podminka ,hrozici nebo nastalé pojistné udalosti®; bude-li totiz
pojistény v fizeni uspésny, bude to souCasné zpravidla znamenat, ze neni dana jeho povinnost k ndhradé¢ Gjmy
poskozenému, a tedy nelze hovofit o pojistné udalosti z pojisténi odpovédnosti; eventualné lze uvazovat o aplikaci
ust. § 3013 o. z., podle kterého plati, Ze ,, kdo ucini za druhou osobu ndklad, ktery tato osoba byla povinna ucinit
sama, ma pravo pozadovat nahradu.
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ujmy nebo jiného obdobného prava proti treti osobé¢, kdy tato prava prechazi ex lege okamzikem
poskytnuti pojistného plnéni (resp. jiného plnéni z pojisténi) na pojistitele. Smyslem institutu
pfechodu uvedenych prav na pojistitele je zajiSténi spravedlivé finalni redistribuce
ekonomickych nakladi pojistné udalosti tak, aby naklady v konecném duasledku nesl primarni
puvodce jmy a ve vztazich mezi zainteresovanymi osobami nevznikalo bezdtivodné obohaceni.
Pokud by institut zakonného ptechodu prava na pojistitele neexistoval, pak by se osoba, ktera
obdrzela plnéni od pojistitele, obohatila tim, Ze ji je poskytovano plnéni ze Skodového pojisténi,
aniZ by bylo dotceno jeji pravo na nahradu skody nebo jiné obdobné pravo, resp. skiidce by se
obohatil tehdy, pokud by jeho povinnost nahradit poskozenému Gjmu zanikala bez dal§iho do
vyse vyplaceného pojistného plnéni.?’> Regresni pravo pojistitele je pojmové spjato pouze se
Skodovym pojisténim, v némz plnéni pojistitele v ujednaném rozsahu vyrovnava ubytek majetku
vznikly v disledku pojistné udalosti (§ 2811 o. z.), a neméd naopak své misto v pojisténi
obnosovém. Od regresniho prava pojistitele dle ust. § 2820 o. z. je nutno odliSit originarni
postizni pravo pojistitele proti pojisténému, o némz bude podadn vyklad v nasledujici
podkapitole.

Ustanoveni § 2820 odst. 1 o. z. stanovi, Ze ,,vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo
nastalou pojistnou uddlosti osobé, ktera ma prdavo na pojistné plnéni, pojistenému nebo osobe,
ktera vynaloZila zachranovaci naklady, proti jinému prdavo na nahradu Skody nebo jiné obdobné
pravo, prechazi tato pohledavka vcietné prislusenstvi, zajisteni a dalsich prav s ni spojenych
okamzikem vyplaty plnéni z pojistéeni na pojistitele, a to az do vyse plnéni, které pojistitel
opravneéné osobé vyplatil.“ Podminkou zdkonné cese prava na pojistitele je tudiz kumulativni

splnéni nasledujicich piedpokladfi, a to jednak poskytnuti>’®

pojistného plnéni (nebo jin¢ho
plnéni z pojisténi*’*) v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti, a jednak existence
prava na nahradu Skody nebo jiného obdobného prava opravnéné osoby, pojisténého nebo osoby,
ktera vynalozila zachrafiovaci néklady, k okamziku poskytnuti pojistného plnéni. Pouziva-li
predmétné ustanoveni formulaci ,,nebo jiné obdobné pravo*, je tfeba jim rozumét naptiklad
vzéjemny vyporadaci regres solidarné zavazanych $ktdcti (§ 2916 o. z.)*” nebo postizni pravo

osoby povinné k nahradé Gjmy zpisobené jinou osobou (§ 2917 o. z.).27®

212 RUZICKA, Hynek. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentar-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2768.

273 Zakonodarce na tomto misté pouziva nepiesny pojem ,,vyplata®, ackoliv vyse jiz bylo vylozeno, Ze pojistné
plnéni nemusi byt nutné poskytnuto pouze v penézité formé.

274 Napft. poskytnuti nahrady zachrafiovacich nakladd.

25 Viz jiz Vazny &. 17067: ,,Kdyz pojistitel zaplatil za soliddrnitho dluznika, ktery byl u ného pojistén proti
nasledkim zakonné odpovédnosti, poskozené tieti osobé cely dluh, k jehoz zaplaceni byl zavazan i nepojistény
spoludluznik, jest opravnén domadhati se na nepojisteném spoludluzniku nahrady podilu pripadajiciho na tohoto
spoludluznika, postoupil-li pojistény spoludluznik sviij rozvrhovy postizni narok pojistiteli. “(rozsudek Nejvyssiho
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Pravo prechazi na pojistitele ve stavu, v jakém svédcilo opravnéné osob¢ (pojisténému,
resp. osob¢ vynalozivsi zachraiiovaci naklady) k okamziku poskytnuti pojistného plnéni, a to az
do vyse vyplaceného pojistného plnéni. Soucasné s pohledavkou, ktera je predmétem zakonné
cese, prechdzi na pojistitele t€z jeji prislusenstvi, zajisténi a dalsi prava s touto pohledavkou
spojend. Zmeéna v osob¢ vétitele nema vliv na béh promlceci doby. Bylo-li pravo promlceno,
miize dluznik s Gspéchem namitat promléeni predmétného prava i vici pojistiteli.?’”” S tim
souvisi zdkonem uloZend povinnost véfitele cedované pohledavky vydat pojistiteli veSkeré
potiebné doklady, sdélit mu vse, co je k uplatnéni pohledavky zapotiebi a zabezpecit, aby mohl
pojistitel pohledavku uspé$né uplatnit. Zmafti-li vétitel fadny pfechod prava na pojistitele,
stanovi obCansky zdkonik v ust. § 2820 odst. 2 o. z. sankci v podobé& prava pojistitele snizit
plnéni z pojisténi o ¢astku, kterou by jinak pojistitel mohl ziskat (v ptipadé, ze vétitel zmarii
ptechod prava jesté¢ pred vyplatou pojistného plnéni), nebo prava pojistitele na ndhradu az do
vyse Castky, kterou by jinak mohl pojistitel ziskat (v pfipadé, ze véfitel zmati prechod prava,
resp. Ze se o tomto zmarteni pojistitel dozvi aZ po vyplaté pojistného plnéni).?’®

Druha véta ust. § 2820 odst. 1 o. z. stanovi vyjimku, podle niz k zdkonné cesi nedochazi
v piipad€, Ze pohledavka, kterd by jinak pifeSla na pojistitele, sméfuje vici osobé, ktera Zije
s opravnénou osobou (pojisténym, resp. osobou vynalozivsi zachraiiovaci néklady) ve spole¢né
domadcnosti, nebo vic¢i osobé, ktera je na opravnénou osobu (pojiStén€¢ho, osobu vynaloZzivsi
zachranovaci naklady) odkazana vyzivou. Tato vyjimka se vSak neuplatni v ptipad¢, ze pojistna
udalost byla zptsobena imysIné. Obcansky zdkonik timto chrani majetkovou integritu spolecné
domaécnosti jako pospolitosti osob, které spolu ziji, v pfipad€, Ze nejednaly v imyslu zpusobit
Skodu.?”

Oproti ptedchozi pravni Gpravé nepievzal zakonodarce do sou€asné Upravy povinnost
pojistitele aplikovat p¥iméfené tzv. modera¢ni pravo soudu dle ust. § 450 ob¢. zak.?®" To Ize

povazovat za krok spravnym smérem, nebot’ povinnost pojistitele coby soukromopravniho

soudu CSR ze dne 19. 10. 1938, sp. zn. Rv I 513/38, publikovany ve sbirce Rozhodnuti nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych (Vazny) pod €. 17076/1938).

276 O yceleny vycet ,jinych obdobnych prav se pokusil Hass, viz HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK,
Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). § 2820 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2019-1-23]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

277 Rozsudek Nejvyssiho soud CSR ze dne 21. 11. 1974, sp. zn. 3 Cz 66/74, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 24/1976.

278 Ke kritice neurditosti predmétného ustanoveni co do otdzky, viiéi komu pravo pojistitele na nihradu sméfuje,
blize viz HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik: komentdr.
Svazek VI (§ 2521-3081). § 2820 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-23]. ASPI_ID KO89 f2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

279 WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasni cast
(§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1399.

280 Ust. § 33 odst. 2 ZPS: ,, Preslo-li na pojistitele pravo podle odstavce 1, plati pri jeho uplatiiovani priméiené
ustanoveni § 450 obcanského zdkoniku.
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subjektu aplikovat pfiméfen¢ institut, jehoz aplikace je jinak svéfena pouze soudu, se jevila jako
zcela nesystémova.

Zajimavym aspektem piechodu ,,jiného obdobného prava“ v podob& subrogacniho
regresu solidarné zavazanych skiidct se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 15. 12. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 4210/2013, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 47/2017, v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2017 a v Casopise Bulletin
advokacie, ro¢nik 2016, ¢. 4, str. 45, v némz soud fesil otazku, zda v ptipad€, ze v povinném
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pojistitel jednoho ze solidarné zavazanych Skadct
poskytne pojistné plnéni poskozenému v mitfe prevysujici ucast jeho pojisténé¢ho na zplsobené
Skod¢, muze nasledné uplatnit subrogacni regres piimo proti odpovédnostnimu pojistiteli
spoluskidce. Nejvyssi soud (jest¢ na podkladé diivejsi pravni upravy ust. § 33 odst. 1 ZPS,
pficemz tento zavér je plné aplikovatelny i v intencich soucasné pravni Upravy) na tuto otazku
odpovédél kladné a uzavtel, Ze ,, pojistitel jedné z osob, kterd spolecné s dalsimi osobami
odpovida za skodu zpiisobenou pri dopravni nehodé motorovych vozidel, poskytl-li poskozenému
pojistné plnéni za zpiisobenou skodu v plném rozsahu, resp. v rozsahu vyssim nez odpovida mire
ucasti jim pojistéené osoby, ma vyplatou takového plnéni pravo na vyporadani podle miry ucasti
Jjednotlivych osob na dopravni nehodé, a to primo proti pojistiteliim ostatnich ucastniki

nehody. “

5.14. Postizni pravo pojistitele

Od regresu je tfeba odliSit postih. Postizni pravo je zvlaStnim originarnim pravem
pojistitele proti pojisténému, pro néz je charakteristickd jeho sankéni povaha, zatimco jako
regresni oznacujeme prava, ktera na pojistitele prechézeji vyplatou plnéni z pojisténi a pfevazuje
u nich reparacni funkce (srov. ust. § 2820 o. z.). Judikatura jiz dfive dovodila, Ze postizni pravo
pojistitele je zvlastnim, samostatnym a originarnim narokem vyplyvajicim ze zvlastni pravni
ipravy a z pojistné smlouvy a nejedna se o prechod prava na nahradu $kody.?! Predpoklady
vzniku tohoto prava tak nelze doplnovat o dal§i pfedpoklady pro vznik prdva na nahradu

$kody.?8? Od toho se odviji téz proml&eni tohoto naroku, nebot’ se jedna o majetkové pravo, které

281 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2941/99, publikovany v &asopise
Soudni rozhledy, ro¢nik 2001, €. 3, str. 82.: ,, Pro postih pojisténého, ktery zpiisobi skodu nasledkem poziti alkoholu,
plati zvlastni pravni uprava, kdy pojistény nese nasledky svého jednani. Postih, ktery ma poyjistitel viici pojisténému,
Jje zvlastni, samostatny a origindrni ndarok, vyplyvajici ze zvlastni pravni upravy a pojistné smlouvy. V posuzovaném
pripadé nelze aplikovat § 827 ObcZ, jelikoz se nejedna o cessi naroku na nahradu skody.

282 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3266/2010, publikované v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 10600: ,, Postizni pravo pojistitele (§ 10 OdpVoz) neni pravem na
nahradu skody, nybrz zvlastnim origindrnim pravem proti pojisténému na nahradu toho, co za ného pojistitel pinil.
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podléhd obecnému rezimu promlceni (zejm. ust. § 619 a 629 o. z.), nikoliv specialni upraveé
proml&eni prava na nahradu $kody &i prava na pojistné plnéni.2%3

Soucasné je nutné zdlraznit, Ze se jedna o pravo, nikoliv povinnost pojistitele. Je tedy jen
na pojistiteli, zda tohoto prava vyuzije, pfipadné, zda a nakolik pfi jeho aplikaci zohledni
konkrétni okolnosti vzniku skodné udalosti (mnozZstvi alkoholu v krvi pojisténého, vek, znalosti,
zkuSenosti a postaveni pojisténé¢ho — napt. zda se jednalo o profesiondla jednajiciho v ramci své
profesni ¢innosti — misto, Cas, rozhledové podminky a jiné vnéj$i okolnosti vzniku Skodné
udalosti). Pfi splnéni podminek pro vznik postizniho préva je pojistitel co do vysSe naroku
omezen prakticky pouze vysi poskytnutého pojistného plnéni.

Postizni pravo pojistitele mize byt zalozeno jednak zdkonem (tak je tomu napt. v pripadé
ust. § 2866 0. z. nebo § 10 ZPOPV), jednak téz smlouvou, coz obCansky zakonik vyslovné

piipousti 1 pro povinna pojisténi (srov. ust. § 2781 véta druha o. z.).

5.14.1. Postih pojistitele v pfipadé pojistné udalosti zptisobené pod vlivem alkoholu

Dle ust. § 2866 o. z. plati, Ze zplsobil-li pojiStény Skodnou udélost pod vlivem poziti
alkoholu nebo pouziti ndvykové latky nebo ptipravku takovou latku obsahujiciho, ma pojistitel
proti nému pravo na nahradu toho, co za ného plnil. Citované ustanoveni zakladd zvlastni
zakonné postizni pravo pojistitele proti pojisténému pro piipad, ze pojistény zptsobi Skodnou
udélost pod vlivem latky negativné ovliviiujici lidskou psychiku. Pojistitel je tedy povinen
v takovém piipadé pojistné plnéni poskozenému poskytnout, nasledné se vSak mlize domahat
kompenzace vyplaceného pojistného plnéni proti pojisténému sktidci. Ustanoveni ma sank¢ni
charakter. Vychazi z premisy, ze pokud pojistény o své vili pozije alkohol ¢i jinou navykovou
latku a oslabi tak své rozpoznavaci a volni schopnosti, v disledku ¢ehoz zplsobi Skodnou
udalost, nebylo by spravedlivé, aby se ekonomické dusledky takového jednani ptenesly bez
dalSiho na pojistitele a pojistény je vitbec nepocitil.

Prvni odstavec uvedeného ustanoveni rozliSuje ,,poziti alkoholu®, ,,pouziti navykové

latky* a ,,pouziti ptipravku takovou latku obsahujiciho. To se nejevi jako zcela ptfesné, nebot

Predpoklady vzniku postizniho naroku pojistitele stanovi pouze § 10 OdpVoz a nelze je dopliovat dalsimi
predpoklady pro vznik ndroku na ndahradu Skody (napv. § 420 a nasl. ObcZ). Pouziti ustanoveni obcanského
zdkoniku o odpovédnosti za Skodu ma vyznam pouze pro urceni pojisténého, tedy toho, na jehoz odpovédnost za
Skodu se pojisténi odpovédnosti vztahuje.

283 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4321/2008, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 9716: ,, Postizni prdavo pojistovny, ktera za osobu s pojistenim
odpovednosti za Skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla nahradila poskozenému Skodu, ma vici
pojisténému povahu zvlastniho, originarniho ndroku, ktery se promlcuje v obecné trileté promiceci dobé, odvijejici
se od poskytnuti pojistného plnéni.*; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo
799/2006: ,, Pravo pojistovny vuci pojistenému na nahradu castek, které zaplatila poskozenému z titulu zakonného
pojisténi odpovednosti za skodu, se promlcéuje podle § 101 ObcZ v obecné trileté promliceci dobé, nikoliv podle
$ 106 ObeZ.
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alkohol byva obvykle téz fazen mezi navykové latky. Navic pojmy ,,alkohol* a ,,navykova latka*
nepokryvaji celou Skalu latek schopnych ovlivnit lidskou psychiku. Jako vhodnéjsi se jevi
pouziti SirS§tho pojmu ,,omamné latky“ ¢i souslovi ,alkohol ¢i jiné omamné latky”. Pojmy
alkohol ani navykova latka nejsou obCanskym zakonikem definovany. V oblasti soukromého
prava je tak nutné je vykladat autonomné s tim, ze podptrné lze vyjit z definice z oblasti prava
vefejného.?®* Ze souslovi ,,ndhradu toho, co za ného plnil“ Ize pak usuzovat, Ze se nemusi jednat
pouze o pojistné plnéni, ale pojistitel ma pravo na kompenzaci napft. i v piipadé¢ vynalozeni
zachraiiovacich nakladi.??

Ust. § 2866 o. z. obsahuje i nékolik dalSich terminologickych nedostatkli. Opét se zde
opakuje neduslednost zadkonodarce v uzivani pojmii skodné a pojistna udalost. V prvnim odstavci
by bylo nepochybné¢ vhodné&jsi hovofit o pojistné udalosti, nebot ptredpokladem vzniku
postizniho prava je poskytnuti pojistného plnéni pojistitelem, které je pojmove spjato se vznikem
pojistné, nikoliv pouze Skodné udalosti. V odstavci druhém je pak zjevné chybné pouZito slovo
,»posSkozeného* namisto ,,pojistén¢ho*.

Ke vzniku postizniho prava pojistitele nepostaci samotny fakt, ze pojistény pozil alkohol
¢i jinou navykovou latku, nybrz musi Skodnou udalost zptsobit pod jejich vlivem. To je nutné
vykladat tak, Ze Skodna udalost musi nastat v pfi¢inné souvislosti s pouzitim alkoholu resp. jiné
navykové latky. Jinymi slovy, Skodnd udalost musi byt pfimym dasledkem poziti alkoholu nebo
navykové latky, resp. poziti alkoholu nebo jiné navykové latky musi byt alespon jeji rozhodujici
pfi¢inou. Pokud by pojiStény poZil nepatrné mnozstvi alkoholu, jez by objektivné nebylo s to
ovlivnit jeho rozpoznavaci a volni schopnosti, nebylo by mozné hovofit o zptsobeni Skodné
udalosti pod vlivem alkoholu. Obdobné je nutné nahliZzet na piipady, kdy by rozpoznavaci
a volni schopnosti pojisténého sice byly v dasledku poziti alkoholu realné ovlivnény (pojiStény
by tudiz objektivné jednal pod vlivem alkoholu ¢i navykové latky), avSak Skodnéd udalost by
nebyla stimto stavem pojisténé¢ho v pfi¢inné souvislosti. Napiiklad, pokud by opily cyklista

srazil chodce, avSak soucasné¢ by bylo prokazano, ze Skodna udalost by v totozném rozsahu

284 Pojem navykova latka je definovan hned v nékolika predpisech, a to v ust. § 2 pism. a) zak. & 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakont, kde jsou navykové latky vymezeny jako ,, omamné latky
a psychotropni latky uvedené v prilohach ¢. 1 az 7 narizeni viady o seznamu navykovych latek“, tedy s odkazem na
podzékonny pravni piedpis, jimz je nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek; déle v ust.
§ 2 pism. a) zak. ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pted Skodlivymi ucinky navykovych latek, dle kterého se
navykovymi latkami rozumi ,, alkohol, tabdk, omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi ucinky,
Jjejichz uzivani mize vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani*; a kone¢né ve
vykladovém ust. § 130 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dle n¢hoz se navykovou latkou rozumi ,,alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho oviladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. *

285 Shodn& JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanskem zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 328.
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nastala i tehdy, pokud by byl cyklista zcela stiizlivy, nebot ke srazce s chodcem doslo
v disledku selhani brzd cyklistova kola; v takovém piipadé by nebylo v souladu sucelem
pfedmétného ustanoveni, aby byl pojiStény stizen sankénim nasledkem v podobé vzniku
postizniho prava pojistitele, jelikoz poziti alkoholu (tedy jednani, pro néz je pojistény
sankcionovan) nemélo se vznikem Skodné udalosti zddnou souvislost.

Druhy odstavec ust. § 2866 o. z. stanovi vyjimku, podle které postizni pravo pojistiteli
nepiislusi, obsahoval-li alkohol nebo navykovou latku 1€k, ktery pojistény uzil zpisobem, ktery
pojisténému piedepsal 1ékaf, a neupozornil-li 1ékat nebo vyrobce 1éku pojisténého, ze v dobé
pusobeni léku nelze vykonavat Cinnost, v jejimz disledku Skodnou udalost zptisobil. V souladu
s vySe naznaCenym ucelem ust. § 2866 odst. 1 o. z. tedy neni pojistény sankcionovan postiznim
pravem, pokud se pod vliv alkoholu ¢i navykové latky dostal bez své viny v dasledku
ospravedlnitelného poziti 1ékii a opomenuti lékate nebo vyrobce 1¢kl, ktefi pojist€én¢ho na
potencialni disledky neupozornili.

Nutno upozornit, ze praxe se ¢asto aplikaci ustanoveni § 2866 o. z. zcela vyhyba tim, ze
pro ptipad pouziti alkoholu nebo jiné omamné latky pojisténym je v pojistnych podminkéach
pojistitele stanovena vyslovnd vyluka. Pravo na pojistné plnéni tedy v takovém pftipadé
pojisténému (opravnéné osob€) vilbec nevznikne. To poskytuje pojistiteli nespornou vyhodu
v tom, Ze neni odk4zan na nutnost aktivné vymahat ndhradu za vynaloZené pojistné plnéni proti
pojisténému, ktery navic nemusi byt dostatetné solventni. Takovému postupu pojistitele nic
nebrani, nebot’ ustanoveni § 2866 je dispozitivni. Této moZzZnosti vSak pojistitel nemlze vyuZit
v povinnych pojisténich, v nichZ plati, Ze se Ize se ve smlouvé odchylit jen tehdy, pfipousti-li to
zékon a nedojde-li tim ke snizeni rozsahu pojiSténi stanoveného jinym zakonem (§ 2779 odst. 1
0. Z.).

Stoji za to se kratce zastavit u oblasti, jiz se komentafova literatura prakticky nevénuje,
a to vztahu ust. § 2866 k obecnym otdzkdm deliktni zpUsobilosti osob stizenych duSevni
poruchou vyvolanou pozitim alkoholu ¢i jiné ndvykové latky. Je logické, ze postizni pravo
pojistitele miZe vzniknout jen tam, kde pojistitel poskytl za pojisténého pojistné plnéni. Pojistné
plnéni z odpovédnostniho pojisténi soucasné pojistitel poskytne pouze tehdy, je-li Skiidce dle
pravnich pfedpisi (pfipadné smlouvy) povinen zplsobenou Ujmu nahradit. Jednim
z elementarnich predpokladii vzniku povinnosti nahradit ujmu je deliktni zptsobilost Skiidce. Dle
ust. § 24 o. z. plati, ze kazdy ¢lovek odpovida za své jednani, je-li sto je posoudit (slozka

rozumova) a ovladnout (slozka volni). Deliktné zpiisobild je proto zasadné osoba svépravna,
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ktera neni stizena Zadnou dusevni poruchou.?®® Pojem dusevni porucha obéansky zikonik
nevymezuje, je jim vSak tfeba rozumét téz stavy vyvolané pozitim alkoholu ¢i jinych omamnych
latek.?®” Rozhodujici je, zda psychicky stav osoby vedl ke ztraté schopnosti posoudit a ovladnout
vlastni jednani. S tim koresponduje ust. § 2920 o. z., které stanovi, Ze ten, kdo je stizen duSevni
poruchou, nahradi zpiisobenou Skodu, pokud byl zpusobily ovladnout své jedndni a posoudit
jeho nasledky. A contrario k uvedenym ustanovenim plati, Ze nebyl-li sktidce schopen ovladnout
své jednani a posoudit jeho nésledky, zdsadné¢ mu povinnost k ndhradé 0jmy nevznika. Vyjimku
z této zésady predstavuje ust. § 24 véta druhd o. z., které stanovi, ze kdo se vlastni vinou pifivede
do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovida za jedndni v tomto stavu
ucinénd. Na to v oblasti ndhrady ujmy navazuje ust. § 2922 o. z., podle kterého plati, ze kdo se
uvede vlastni vinou do takového stavu, Ze neni s to ovladnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky, nahradi Skodu v tomto stavu zplisobenou. Spole¢né€ a nerozdilné s nim nahradi skodu
ti, ktefi jej vlastni vinou do tohoto stavu pfivedli. V téchto piipadech tedy Skiidci vznikne
povinnost k ndhrad¢ ujmy, prestoze Gjmu zpusobil ve stavu nepiicetnosti (a tedy by jinak podle
obecnych zasad nebyl za jmu odpovédny). Zohlednuje se, ze se do stavu nepficetnosti sktidce
uvedl vlastni vinou, a neodpovidalo by tudiz zdsaddm spravedlnosti, aby nenesl dasledky svého
pfedchoziho Skodlivého jednani. Protipravni jednani Skidce spocivd v samotném uvedeni se do
stavu nepricetnosti, ktery je sam o sob& potencidlné rizikovy pro Sktidce i1 jeho okoli. Zavinéni
Skiidce zde naopak chybi ve vztahu k nasledku v podob¢ zptisobené ujmy, nebot’ tu jiz Sktidce
zpusobil ve stavu nepficetnosti (hovofime o tzv. kvazideliktu). Lze-1i vSak shledat zavinéni i ve
vztahu ke zplsobené 0jm¢, oznacuje nauka tyto ptipady jako tzv. actio libera in causa, pfi¢emz
rozeznava imyslnou (actio libera in causa dolosa) a nedbalostni variantu (actio libera in causa
culposa). V prvnim piipadé sméfuje umysl pachatele jak k samotnému uvedeni se do stavu
nepiicetnosti, tak i ke zptisobeni ujmy. Skiidce se uvadi do stavu nepiitetnosti pravé proto, aby
zpisobil 4jmu (napt. Sktiidce vi, Ze byva v opilosti agresivni a opije se pravé v umyslu nékomu
ublizit). V nedbalostni varianté¢ se Sktudce, at’ uz umysIné ¢i z nedbalosti, uvadi do stavu
nepficetnosti a soucasn¢ vi nebo pfingjmensim ma a mize védet, Zze v tomto stavu mize jma
nastat (napf. Skiidce vi, ze byva v opilosti agresivni, nechce nikomu ubliZit, piesto se opije

a v nasledné potycce ne¢koho zrani). V téchto piipadech je Skidce povinen k ndhradé podle

28 DOBROVOLNA, Eva; HURDIK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, str. 183.

287 Podpitirné Ize vyjit z definice dusevni poruchy v ust. § 123 trestniho zakoniku, podle kterého se duSevni poruchou
rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka
asocialni porucha osobnosti nebo jind tézka duSevni nebo sexualni odchylka. K tomu srov, dale napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1560/2011, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy, ro¢nik
2012, €. 7-8, str. 265.
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obecnych pravidel (§ 2910).2% Z vyse uvedeného exkurzu plyne zavér, ze pokud byla $kodna
uddlost zplsobena pojisténym sice pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, avsak pojistény
nebyl v dob¢é vzniku Skodné udalosti schopen ovladnout své jedndni a posoudit jeho nasledky
(a soucasn¢ by se nejednalo o piipad, kdy se Skiidce uvedl do stavu nepficetnosti vlastnim
zavinénim, resp. o piipady actio libera in causa), nevznikd pojisténému povinnost k nahradé
ujmy, nemize tudiz vzniknout ani odvozena povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni
a nasledné postizni pravo proti pojisténému. Postizni pravo pojistitele mize vzniknout vyluéné
jen tam, kde pojistény za zptisobenou ujmu skutecné¢ odpovida. Byt by se tedy mohlo na prvni
pohled zdat, Ze nefesi-li ust. § 2866 problematiku zavinéni, jednd se o legislativni nediislednost
a mezeru v pravu, ve skutecnosti tomu tak neni, jelikoz zdsadni otazky spojené se zavinénim jsou
feSeny obecnou upravou deliktniho prava.

Ponékud nesystematicky a pomérné kazuisticky se v tomto svétle miize jevit druhy
odstavec ust. § 2866 o. z. Pokud jsme vySe dospéli k zavéru, ze zplsobi-li Skiidce Gjmu ve stavu
nepficetnosti, do néhoz se uvedl nikoliv vlastni vinou (napf. byl donucen pozit alkohol jinou
osobou, nebo se u n¢j projevila tzv. patologicka opilost), neni povinen Gjmu hradit, mohlo by se
uvedené ustanoveni jevit jako nadbytecné, nebot’ rovnéz upravuje situaci, kdy se pojistény dostal
pod vliv 1éku bez svého zavinéni, a tedy by se mohlo zdat, Ze za vzniklou Skodu neodpovida
a neni tfeba ho liberovat z postizniho prava. Je vSak nutné pamatovat na to, ze deliktni
nezpusobilost je spojena az se stavem nepfiicetnosti, zatimco liberacni ust. § 2866 odst. 2 0. z. ma
své misto tam, kde byly v disledku poziti Iéku ovladaci a volni schopnosti pojisténého pouze
snizeny.

Nejsirsi praktické uplatnéni ma institut postizniho prava v ptipadech osob jednajicich pod
vlivem alkoholu a jinych navykovych latek v oblasti povinného pojiSténi z provozu vozidla
a v oblasti zdkonného pojisténi zamé&stnavatele pro piipad pracovniho tirazu a nemoci z povolani.
Oba zminéné piipady jsou upraveny zvlastnimi zdkony. V pifipadé odpovédnosti z provozu
vozidla stanovi ZPOPV v ust. § 10 odst 1. pism. 1), Ze pojistite]l ma proti pojiSténému pravo na
nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, Ze pojistény fidil vozidlo pod vlivem alkoholu,
omamné nebo psychotropni latky nebo léku oznaceného zdkazem fidit motorové vozidlo.
Obdobn¢ ust. § 10 odst. 1 pism. a) vyhlaSky ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se
stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpoveédnosti organizace, stanovi, zZe pojistovna

ma viu¢i zaméstnavateli pravo na nahradu az do vySe poskytnutého plnéni, zpisobil-li

288 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1597.
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zaméstnavatel nebo zaméstnanec zaméstnavatele Skodu timysInég, pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky.

Ve vztahu k problematice postizniho prava neni bez zajimavosti, ze judikatura dovodila,
ze postizni pravo dle ust. § 10 odst. 1 pism. 1) ZPOPV stihd nikoliv fidice, ktery jako
zaméstnanec pojisténého zpusobil Skodu poskozenému v opilosti, ale pojisténého (i kdyz je
pravnickou osobou) jako zaméstnavatele fidice, ktery tohoto fidi¢e pouzil pro plnéni svych ukolu
v rAmci pracovnépravniho vztahu.?® Protipravni jednani zaméstnance se zde pfi¢ita pojisténému

zameéstnavateli.

5.15. Promlceni prav z pojiSténi odpovédnosti

Jednou z oblasti, v niz se vyrazné promita prakticka potieba disledného rozliSovani prava
na ndhradu Ujmy a prava na pojistné plnéni, je promlceni. Jak bylo podrobné pojednano vyse,
jedné se o samostatné naroky plynouci z odliSnych pravnich vztaht, které se rovnéz samostatné
a nezavisle (s jistou vyjimkou, o niz bude pojednéno dale) promlcuji. Nejvyssi soud jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 93/2008, vylozil, Ze ,, Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999
Sb. dava poSkozenému opravnéni uplatnit sviij narok primo proti pojistiteli toho, kdo mu
odpovida za Skodu, coz ovsem neznamend, ze by do odpovédnostniho vztahu mezi Skiidcem
a poskozenym vstoupil namisto Skudce jeho pojistitel, ktery neni za vzniklou Skodu odpovédny.
(...) Mezi pravem poSkozeného na nahradu vzniklé skody vuci Skiidci (§ 420 a nasl. ob¢. zak.)
a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plneni za pojistéeného skiidce (§ 9 odst. 1 zdkona
¢. 168/1999 Sb.) je treba dusledné rozlisovat. (...) pravé proto, zZe ve vztahu mezi poskozenym
a pojistitelem Skudce se nejednda o pravo na ndahradu Skody, nelze souhlasit s ndzorem
odvolaciho soudu, ktery promlceni tohoto prava poskozeného posuzoval podle ustanoveni § 106
ob¢. zak.

Zakon o pojistné smlouvé upravoval promlceni prava na pojistné plnéni v ust. § 8, podle
n¢hoz ,,pravo na plnéni z pojisteni se promlci nejpozdeji za 3 roky, a jedna-li se o Zivotni
pojisteni (§ 54), za 10 let; promiceci doba prdava na pojistné plnéni pocina bézet za 1 rok po
vzniku pojistné udalosti. To plati i v pripade, kdy poskozenému vznikl primy narok na pojistné
plnéni viici pojistiteli, nebo v pripade, kdy pojistéeny Zada na pojistiteli uhradu castky, kterou

poskytl poskozenému jako nahradu skody, za kterou poskozenému odpovida. ““ Pouzita formulace

28R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1397/2005, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek po ¢. C 5157; a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1120/2012, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek po ¢. C 12271.
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,»pravo na plnéni z pojisténi®, prevzata jesté z predeslého ustanoveni § 104 ob¢. zak. ve znéni
t¢inném do 31. 12. 2004,%°° mohla svadét k mylnému dojmu, Ze dopad ustanoveni je $irsi a Ze se
vztahuje doslovné na veskera prava na plnéni vyplyvajici z pravniho vztahu pojisténi, tedy vedle
prava na pojistné plnéni napf. i na pravo na zaplaceni pojistného, pravo na odkupné apod. Soudni
praxe?®! i komentafova literatura®®? vsak jiz v minulosti dovodily, Ze ust. § 104 ob¢. zak., resp.
§ 8 ZPS je teba vykladat tak, ze upravuje vylucné promlceni prava na pojistné plnéni, zatimco
jina prava z pojisténi podléhaji obecnym promlcecim lhitam.

S novym obcCanskym zdkonikem se uprava promlCeni prav z pojiSténi piesunula do
obecné Upravy promlceni v ust. § 609 — 653 o. z. Ackoliv divodovd zprava k novému
ob&anskému zakoniku deklaruje, Ze piejima tpravu § 8 ZPS,?** je nutné upozornit, Ze v Gpravé
proml¢eni prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti doslo k velmi zasadni vécné zmeéné.
Kli¢ovym ustanovenim je v tomto ohledu § 635 odst. 2 o. z., ktery stanovi, ze ,, Prdvo na
pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti se promlci nejpozdéji promlcenim prava na nahradu
Skody nebo ujmy, na kterou se pojisteni vztahuje. “ Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze promlceni
prava na pojistné plnéni v pojisténi odpoveédnosti je nové vyslovné navazano na plynuti
promlceci lhity prava na ndhradu ujmy mezi poskozenym a Skiidcem, a to tak, ze pravo na
pojistné plnéni z pojiSténi odpovédnosti se nemiZze promlcet pozdéji neZ pravo na nahradu Gjmy.
Pfi posuzovani otazky, zda je proml¢eno pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti, si tak
soud musi nejprve zodpoveédeét predbéznou otazku, zda jiz nebylo proml¢eno pravo poskozeného
na nadhradu Gjmy proti pojiSténému.

Ackoliv obcansky zdkonik obecné ptipousti, aby strany sjednaly krat$i nebo delsi

promlceci lhitu, nez jakou stanovi zakon (§ 630 o. z.), v ptipad¢ prav z pojisténi tuto moznost

290 Srov. ust. § 104 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2004: ,, U prdv na plnéni z pojisténi pocind bézet promlceci doba za
rok po pojistné uddalosti.

291 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 93/2008: ,,1 kdyz to v textu § 104 obc. zak. neni vyslovné uvedeno, je tieba
vychazet z toho, ze ,,pravem na plnéni z pojisteni* se rozumi konkrétni pravo na plnéni z urcité pojistné udalosti,
které se marnym uplynutim promliceci doby promlici.; obdobné ve vztahu k ust. § 8 ZPS napt. nalez Financniho
arbitra ze dne 8. 12. 2017, sp. zn. FA/ZP/1889/2016, a rozhodnuti Finan¢niho arbitra o namitkach ze dne 6. 6. 2018,
sp. zn. FA/SR/ZP/1889/2016; nebo nalez Finan¢niho arbitra ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. FA/ZP/1303/2016,
a rozhodnuti Finan¢niho arbitra o namitkach ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. FA/SR/ZP/1303/2016.

22 Srov. BOHMAN, Ludvik; WAWERKOVA, Magdalena. Zdkon o pojistné smlouvé: komentdr. 2. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2009, str. 65 — 66.

293 Dlivodova zprava k ust. § 626 o. z.: ,, Ustanoveni o pocdtku promlcect lhiity u prdva na pojistné plnéni se piejima
z § 8 zakona o pojistné smlouvé (zak. ¢. 37/2004 Sb.). Uvedené ustanoveni zdkona o pojistné smlouve stanovi i délku
promlceci lhiity u prava na pojistné plnéni v pripadé Zivotniho pojisteni a v pripadé pojisténi odpovédnosti. Tato
uprava je zarazena mezi ustanoveni o délce promliceci lhity.; a k ust. § 635 o. z.: ,, Navrhované ustanoveni o délce
promlceci lhuty v pripadé Zivotniho pojisténi a v pripadé pojisténi odpovédnosti prejimd v tomto rozsahu obsah
$ 8 zdkona o pojistné smlouve (zdk. ¢. 37/2004 Sb.). Zatimco ustanoveni prvniho odstavce stanovi jedinou promlceci
lhiitu, promicuje se pravo podle druhého odstavce také v subjektivni lhiite, nejpozdéji vsak promlic¢enim prava na
nahradu Skody nebo ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje.
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vylucuje, kdyz v ust. § 2771 o. z. stanovi, Ze k ujednani o zkraceni nebo prodlouzeni promlceci

lhiity se neptihlizi.

5.15.1. Proml¢eni prava na nahradu ajmy

Pravo na nahradu ujmy se promlcuje v obecné tiileté promléeci 1hiuté podle ust. § 629
odst. 1 o. z. Dle ust. § 636 odst. 1 o. z., plati, Ze pravo na nahradu Skody nebo jiné¢ ujmy se
promléi nejpozdéji za 10 let ode dne, kdy §koda nebo jma vznikla.?** Byla-li $koda nebo Gjma
zpusobena umyslng, proml¢i se pravo na jeji ndhradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy
Skoda nebo Gjma vznikla (§ 636 odst. 2 0. z.). Obdobné jako dle ptfedeslé pravni Upravy se
v objektivni 1hité nepromlcuji prava vznikla z Gjmy na svobod¢, zivoté nebo na zdravi (§ 636
odst. 3 o. z.), ktera tak podléhaji proml€eni pouze v subjektivni promlceci lhité.

Ustanoveni § 619 odst. 1 o. z. stanovi, ze jedna-li se o pravo vymahatelné u organu
vetejné moci, po¢ne promlceci lhiita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Dle
ust. § 619 odst. 2 o. z. pravo mize byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla
o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla
a mohla. Podle § 620 odst. 1 o. z. plati, ze okolnosti rozhodné pro pocéatek béhu promlceci lhity
u prava na ndhradu Skody zahrnuji 1 védomost o §kod¢ a osobé povinné k jeji nahrad€. To plati
obdobné 1 pro od¢inéni ujmy.

Novy obcansky zakonik v zdsad€ vychazi zpravni Upravy piedeslého obcanského
zakoniku z roku 1964, kdy pravo na nahradu $kody se promlcuje jednak v subjektivni a jednak
v objektivni proml¢eci 1htité. Oproti piedchazejici pravni upravé doslo k prodlouzeni subjektivni
promlceci lhtty, kdy subjektivni lhiita u promlCeni prava na ndhradu Skody byla dle ust. § 106
ob¢. zdk. dvouletd, zatimco v podminkadch nového obcanského zdkoniku se uplatni obecna
promlceci lhuta tfiletd dle ust. § 629 odst. 1 o. z. Na druhou stranu novy obcansky zakonik
modifikoval podminky pro pocatek behu subjektivni promlceci lhlty, kdyZ subjektivni okolnosti
rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity nevdze pouze k okamziku, kdy se poskozeny
skute¢né dozveédél o okolnostech rozhodnych pro pocatek beéhu promlceci lhity (tedy o Skod€ a o
tom, kdo za ni odpovida),?® ale alternativné téz k diivéjsi

mél a mohl. 2%

294 Shodné s ust. § 629 odst. 2 o. z., ktery stanovi, Ze majetkové pravo se promléi nejpozdéji uplynutim deseti let ode
dne, kdy dospélo, ledaze zakon zv1ast' stanovi jinou promlceci lhtitu.

295 Srov. ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak.: ,, Pravo na ndhradu Skody se promléi za dva roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

2% L AZIKOVA, Jarmila; STEVCEK, Marek. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast
(s 1—654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, str. 2240 — 2241, upozortji, ze “tato alternativa se tyka
rovnéz nahrady ujmy na svobode, zZivote a zdravi. “, avSak dodavaji, ze ,,soudy by mély citlivé pristupovat k otdzce

110



Pro pocatek béhu promlceci lhiity u prava na ndhradu 0jymy je tak rozhodné, (i) kdy se
poskozeny dozvédél o Skod¢ a osobé povinné k jeji ndhradé¢ (§ 620 odst. 1 o. z.) nebo
alternativné, (ii) kdy se poskozeny o Skod¢€ a osobé povinné k jeji ndhradé dozvédét mél a mohl
(§ 619 odst. 2 0. z.).

Nadale se uplatni diivejsi judikatura, podle které védomost o Skod€ pro ucely pocatku
behu promlcéeci lhity neznamend, ze by poskozeny musel znat piesnou vysi Skody, ale postaci
1 jen pfiblizna, orientacni znalost vyse skody. Obdobné nemusi mit jistotu o osob¢ povinné k jeji
nahrad¢ a postaci, aby znal skutkové okolnosti, na zaklad¢ nichz 1ze obecné¢ ucinit zavér o tom,

kdo pravdépodobné za §kodu odpovida.>’

5.15.2. Proml€eni prava na pojistné plnéni

Pravo na pojistné plnéni se, obdobn¢ jako pravo na ndhradu Gjmy, promlcuje v obecné
tiileté promlceci lhuté podle ust. § 629 odst. 1 0. z. Zvlastni lhttu stanovi obCansky zakonik pro
pravo na pojistné plnéni z zivotniho pojisténi, které se dle ust. § 635 odst. 1 0. z. proml¢i za deset
let. V ptipad¢ vSech ostatnich typl pojiSténi se uplatni obecna tfiletd promlcéeci lhita podle § 629
odst. 1. o. z.

Pocatek béhu promlc¢eci lhlity u prava na pojistné plnéni je praven v ust. § 626 o. z., ktery
v tomto sméru plné piejima ust. § 8 ZPS. Promlc¢eci lhiita podle n¢j pocne bézet za jeden rok od
pojistné udalosti. To plati i v ptipadé¢, kdy poskozenému vzniklo pfimé pravo na pojistné plnéni
vici pojistiteli, nebo v piipad€, kdy pojiStény uplatiiuje vic¢i pojistiteli thradu toho, co
poskozenému poskytl pfi plnéni povinnosti nahradit Skodu nebo jinou Gjmu.

Pro urceni poc¢atku béhu promlceci lhiity je proto vyznamné zodpovédét otazku, co se
v konkrétnim ptipadé rozumi pojistnou udélosti (k rozdilu mezi Skodnou a pojistnou udélosti
bliZze viz kapitola 5.3.). Obecné vymezeni pojistné udalosti 1ze nalézt v ust. § 2758 odst. 1 o. z.,

dle kterého se pojistitel pojistnou smlouvou zavazuje vici pojistnikovi poskytnout jemu nebo

alternativniho béhu subjektivni promliceci lhuty a alternativni ,,mél a mohl* vyuzivat pouze tam, kde Ize konstatovat
hrubou nedbalost opravnéného o jeho prava.

297 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2917/2012: ,, Podle teorie i pravni
praxe se pro pocatek subjektivni promliceci doby vyZaduje skutecnda veédomost poskozeného o tom, ze vznikla
majetkova ujma, a o tom, kdo za ni odpovida. O Skodé se poskozeny dozvi, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz
Ize dovodit vznik skody a orientacné jeji rozsah, a o odpovedné osobé se dozvi, jakmile ziska védomost o skutkovych
okolnostech, na jejichz zdkladé Ize ucinit zaver o osobé konkrétniho Skiidce. Nemusi pritom jit o zjisténi, postacuje,
aby skutkove okolnosti, kterymi poskozeny disponuje, byly zpuisobilé ucinit zavér o tom, kdo odpovida za Skodu,
kterd mu vznikla.“; dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3113/2011,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod &. C 2445, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 25 Cdo
2656/2004, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 3730.
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tfeti osob& pojistné plnéni, nastane-li nahodila udélost krytd pojisténim (pojistna udalost).?*®

Konkrétni vymezeni pojistné udalosti je ponechdno na ujednani stran v pojistné smlouvé
a pojistnych podminkach, ptipadné stanoveno zvlaStnim pravnim piedpisem. Zatimco tedy
$kodna udalost oznacduje urcitou udalost v objektivni realité, z niz vznikla $koda,>®® pojistna
udalost pfedstavuje smluvné (piipadné zvlastnim pravnim predpisem) vymezenou udalost, s niz
je spojen vznik prava opravnéné osoby na pojistné plnéni. Jinymi slovy, pojistnd udélost vznika
az pti splnéni vSech ujednanych (nebo pravnim predpisem stanovenych) podminek pro vznik
povinnosti pojistitele poskytnout opravnéné osobé pojistné plnéni.*®® Ztoho je ziejmé, Ze
pojistna udalost nemusi byt nutné shodna se Skodnou udalosti, jak ostatn¢ dovodila i judikatura,
viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5175/2008,
uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 7235 a v ¢asopise Soudni
rozhledy, ro¢nik 2009, ¢. 10, str. 391: ,, Vymezeni pojistné uddlosti se u jednotlivych druhii
pojisténi odpovédnosti za skody lisi, pojistnou uddlosti miize byt tzv. Skodni uddlost, okamzZik
vzniku povinnosti pojisteného nahradit Skodu, popr. miize byt stanoven i jiny zpiisob urceni. Pro
stanoveni, co je v konkrétnim pripade, resp. v konkrétnim pojisteni, pojistnou udalosti, je tedy
nutné vychazet z pojistnych podminek, popr. pojistné smlouvy, nebo ze zvlastniho prdavniho
predpisu. (...) Skodnou uddlosti v posuzovaném pripadé byla dopravni nehoda, z niz Zalobkyni
vznikla skoda na zdravi. Pro vymezeni pojistné udalosti bylo nutno vychazet z pojistné smlouvy,
resp. vSeobecnych pojistnych podminek zZalované 1). Z obsahu spisu vSak nevyplyvd, Ze by
odvolaci soud, resp. soud prvniho stupné, v ramci dokazovani zjistoval jejich obsah. Odvolaci
soud tedy rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisteného skutkového stavu, a pokud bez dalsiho
ztotoznil Skodnou a pojistnou udalost, tedy vazal pocatek béhu trileté promliceci lhuty na uplynuti
jednoho roku od dopravni nehody, aniz by zjistoval, co se podle vseobecnych pojistnych
podminek Zalované 1) rozumi pojistnou uddalosti, je jeho pravni posouzeni véci neuplné, a proto
nespravne, resp. predcasne.

Na podklad¢ uvedeného Nejvyssi soud napt. v usneseni ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 25

Cdo 1119/2016, publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 16089,

2% Samotny vécny obsah pojmu pojistna udalost se s novym ob&anskym zakonikem nezménil, lze proto podplirng
vyjit i ze zazité definice v ust. § 3. odst. 1 pism. b) ZPS, dle néhoz se rozumi ,,pojistnou uddalosti nahodila
skutecnost blize oznacend v pojistné smlouvé nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva
odvoladva, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni. *

29 Zde 1ze nadéle vychazet z definice $kodné udalosti dle pism. u) ZPS, podle néhoZz se rozumi ,, §kodnou uddlosti
skutecnost, ze které vznikla skoda a kterda by mohla byt ditvodem vzniku prava na pojistné plnéni.

300 Takto napft. v pojisténich, v nichz je jako jedna z podminek pro vznik pojistné udalosti ujedndno, Ze narok
poskozeného musi byt uplatnén v dobé trvani pojisténi (claims made), pojistna udalost vznika pravé az uplatnénim
takového naroku poskozeného proti pojisténému (i zde vsak plati, ze zalezi na konkrétnich ujednanich pojistné
smlouvy a pojistnych podminek).
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dovodil, Ze: ,,(...) pojistna udalost zahrnuje i vznik skody (véetné skody na zdravi) a nemuze byt
zasadné totozna s dopravni nehodou (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 877/2013). Neni-li tedy ve smlouvé o pojisteni odpovédnosti z provozu
motoroveho vozidla pojistna udalost sjednana (urcena) jinak nez pouzitim zdakonné dikce (tak
tomu bylo i v dané véci), pak plati, Ze stejné jako uddlost, z niz Skoda vznikla (jak je vykladano
ustanoveni § 106 odst. 2 ob¢. zdk.), zahrnuje pojem pojistné uddlosti nejen protipravni uikon ¢i
pravné kvalifikovanou uddlost, které vedly ke vzniku skody (zde dopravni nehoda), ale i vznik
Skody samotné. Skoda na zdravi spocivajict ve ztizeni spolecenského uplatnéni vznika az v dobé,
kdy se zdravotni stav poskozeného ustali natolik, aby bylo ziejmé, jak se nepriznivé nasledky
projevi v jeho dalsim zivoté, jak vyraznou a trvalou to bude znamenat zmeénu jeho spolecenského,
kulturniho a rodinného uplatnéni oproti stavu, jaky byl pred urazem (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003, uverejnéné v Souboru rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 2048, nebo ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010,
publikovany pod ¢. 153/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). *

V jiném ptipadu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo
1704/2016), kde posuzoval otdzku ndhrady nemajetkové Ujmy pozistalych po zemielém
ucastniku dopravni nehody, dospé&l Nejvyssi soud k zavéru, Ze ,, odvolacimu soudu nelze proto
niceho vytknout, prijal-li pravni zdver, zZe pro urceni pocatku behu promlceci doby v téchto
pripadech je rozhodujici okamzZik, kdy doslo k neoprdavnénému zasahu objektivné zpuisobiléemu
porusit nebo ohrozit osobnostni prdava fyzické osoby. V projedndavané veci bylo touto dobou
umrti poskozeného Z. B. dne 21. 8. 2009, a promlceci doba pocala bézet za I rok po této
uddlosti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze odpoveéd na otazku, kdy pocind bézet promlceci lhlita
u prava na pojistné plnéni, nelze zobecnit a je nutné se vzdy ad hoc, na podkladé konkrétnich
ujednani pojistné smlouvy a pojistnych podminek, zabyvat tim, co se v daném piipad¢ rozumi
pojistnou udalosti, pii¢emz pocatek behu promlceci lhity se dle § 626 o. z. vztahuje na den, ke
kterému uplyne jeden rok od vzniku pojistné udalosti.

Prestoze diivodova zprava k novému obcanskému zdkoniku bez dal§iho konstatuje, Ze
ustanoveni o délce promléeci lhiity v piipadé pojisténi odpovédnosti se piejima z ust. § 8 ZPS,*!
v pojisténi odpovédnosti predstavuje z hlediska délky promlceci lhity zcela zadsadni zménu
oproti dosavadni tpravé nové ust. § 635 odst. 2 o. z., které stanovi, Ze pravo na pojistné plnéni

z pojisténi odpoveédnosti se proml¢i nejpozdéji promlcenim prava na nahradu skody nebo Gjmy,

301 Srov. divodovou zpravu k ust. § 635 o. z.
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na kterou se pojisténi vztahuje. PIné se ztotoziuji s nazorem Bilkové, ze ,,jde o objektivni
promlceci lhitu, kterd je vSak propojena i se subjektivnimi okolnostmi, pokud uplyne subjektivni
promliceci lhiita u prava na nahradu skody nebo ujmy. Promliceci lhita pro pravo na pojistné
plnéni skonci soucasné s uplynutim subjektivni promlceci lhuty u prava na nahradu skody nebo
jiné ujmy, na kterou byl uzavien pojistny vztah pro vznik odpovédnosti za skodu nebo ijmu. <%
Shodné disledky vyvozuje téz Lazikova a Stevéek: ,,Z dikce zdkona vyplyvd, Ze prdavo na
pojistné plnéni se promlci okamzZikem, kdy se promlci pravo na ndahradu skody nebo ujmy, ktera
zaklada diivod k plnéni pojistného, a to bez ohledu na to, Ze se pravo na nahradu Skody
promlcelo uplynutim subjektivni promlceci lhiity, pricemz objektivni promlceci lhiita neuplynula.
Zakonodarce sjednotil uplynuti promlicecich lhut plnéni vyplyvajicich z jedné pojistné uddlosti,
tj. promlceci lhiitu k plnéni pojistného z odpovédnosti, jakoz i promliceci lhiitu k plnéni nahrady
Skody nebo jiné ujmy. 3%

Vzhledem k dikci ust. § 635 odst. 2 o. z. je tedy tfeba nejprve zkoumat béh promlceci
lhiity u prava poskozené¢ho na nahradu Skody viaci skidei (pojisténému). Pokud se toto pravo
poskozeného promlcelo, je nutno bez dalSiho shledat proml¢enym i pravo opravnéné osoby na
pojistné plnéni z pojisténi odpoveédnosti. To plati 1 v piipadé ptimého prava poskozeného na
pojistné plnéni proti pojistiteli. Je zcela logické a spravedlivé, Ze pokud se v dusledku pasivity
poskozeného proml¢i jeho pravo na ndhradu Ujmy proti Skidci, promlci se téz odvozené pravo na
pojistné plnéni z pojisténi odpoveédnosti, a to at’ uz je véfitelem tohoto prava pojistény nebo
poskozeny s pfimym pravem na plné€ni proti pojistiteli. To je ostatné téZ plné v souladu
s ekonomickym ucelem odpovédnostniho pojisténi. Je-1i smyslem pojisténi odpovédnosti, aby se
presunuly naklady rizika vzniku povinnosti nahradit jmu jiné osobé& z pojisténého na pojistitele,
a muze-li se pojistény Skidce tomuto riziku bez dalsiho vyhnout prostym vznesenim namitky
promlceni, resp. nemiZe-li v takovém ptipadé poskozeny s tspéchem své pravo na nahradu ujmy
Jiz soudné vymahat, neni spravedlivého ditvodu, aby nadéle v neoslabené podob¢ existoval narok
na pojistné plnéni proti odpovédnostnimu pojistiteli. Konecné je takovy zavér téz pln€ v souladu
se zasadou vigilantibus iura, kdy je na poskozeném, aby aktivné a v¢as uplatnoval sva prava, at’
uz jde o pravo na nahradu Gjmy proti sktidci nebo odvozené piimé pravo na pojistné plnéni proti
odpovédnostnimu pojistiteli Skidce, kdy v zdsadé neni zddného rozumného divodu, aby se

okamzik proml¢eni téchto dvou prav rozchazel.

302 BILKOVA, Jana. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 670.

303 LAZIKOVA, Jarmila; STEVCEK, Marek. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast
(s 1—654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, str. 2235 — 2236.
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V rozhodovaci praxi se Ize zatim bohuzel setkat se zdsadnim nepochopenim téchto
principll zejména ze strany prvoinstan¢nich, avsak i nékterych odvolacich soudi.’** Soudy maji
tendenci®®® vychazet z myslenky, Ze ust. § 635 o. z. piedstavuje uplatnéni zasady zakazu
obohaceni pojisténého. Toto ustanoveni méa podle nich zamezit situaci, kdy by pojistény byl
chranén moznosti uplatnit namitku promlceni ve vztahu k poSkozenému, ktery by po ném
pozadoval plnéni a pfitom by mél na druhé strané nepodminénou moznost pozadovat pojistné
plnéni od pojistitele. To je vSak zcela chybnd argumentace, ktera pomiji, ze pojistény by mohl
s uspéchem vymahat pravo na pojistné plnéni pro sebe (tedy nikoliv k rukdm poskozeného)
pouze tehdy, pokud by sdm nahradil ijmu poSkozenému, tedy v ramci tzv. refunda¢niho zdvazku
pojistitele (blize v kapitole 5.7.). Situace, kdy by se pojistény ubranil namitkou promléeni pravu
na nahradu Gjmy a nasledné se, s umyslem obohatit se, doméhal pojistného plnéni u svého
pojistitele, v praxi jednoduSe nemuze nastat, nebot’ takovy narok pojisténého nemé zddnou oporu
v hmotném prévu, tudiz tato premisa nemuze slouzit k odiivodnéni vySe naznacenych chybnych
zavéru pii aplikaci § 635 odst. 2 o. z.

Vzhledem k relativng kratké dobé od ucinnosti nového ob¢anského zakoniku tyto pripady
prozatim nebyly feSeny vrcholnymi soudnimi instancemi. Jsem vSak pfesvédcen, Ze judikatura
diive ¢i pozdéji potvrdi vySe uvedeny zavér, podle kterého se spole¢né s pravem na nahradu
ujmy bez dal§iho proml¢i 1 pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpoveédnosti. Na podporu
uvedeného lze dale odk4zat na uUpravu proml€eni prava na pojistné plnéni v Zasadach
evropského pojistovaciho smluvniho prava (PEICL), které v ¢lanku 15:104 odst. 1 vyslovné
stanovi, Ze ,, Zaloba (minéno pravo na podani zaloby) proti pojistiteli, at' uz podand pojisténym
nebo poskozenym, se promlci v okamziku, kdy se promlci pravo na podani Zaloby poskozeného

proti pojisténému. “>%

304 Lze uvést napt. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 10 Co 24/2018-12, v némz soud
neakceptoval namitku promlceni pojistitele, pficemz sviij postup zcela nelogicky zdavodnil tak, ze ,, Podstatou
zakona ¢. 168/1999 Sb. je pravo poskozeného vici pojistiteli odpovédné osoby naplnéné, odpovida-li za Skodu
osoba, ktera je zpuisobila pri provozu vozidla. Jde o primy narok proti pojistiteli. Plnéni pojistitele neni plnénim
odpovédnosti za Skodu, nebot’ osobou odpovédnou za Skodu je pojistény. Poskozeny ma sice narok uplatnit i Skodu
proti Skudci, ale pouze tehdy, pokud se na ni nevztahuje pojisteni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla (pozn. toto tvrzeni samo o sobé nema zadnou oporu v hmotném pravu ani judikatuie). Tim je vysvétleno proc¢
v daném pripadeé ust. § 635 obc. zakoniku na danou véc nemiize dopadat. *

305 Patrné pod vlivem zavadé&jiciho komentiie K. Svobody kust. § 635, ktery uvadi, ze , ustanoveni § 635
odst. 2, podle néhoz prdavo na pojistné plnéni z odpovédnosti se promlci nejpozdéji promlcenim prava na nahradu
Skody nebo ujmy, je vyjadrenim zdsady, Ze pojistné plnéni nemd slouzit jako prostredek k obohaceni se opravnené
osoby, ale vyhradné jako zabezpeceni ochrany pred nasledky nahodilé pojistné udalosti (§ 2761).“ (SVOBODA,
Karel. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentaft, Svazek I, (§ 1-654)
§ 635 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-2-5]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.].

306 Viz PEICL Article 15:104 Prescription: ,, Action against the insurer, whether brought by the insured or by the
victim, shall be prescribed when the victim's action against the insured is prescribed. "; pouzity pieklad do ¢eského
jazyka — Petr Dobias.
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6. Zanik pojisténi odpovédnosti

w__r

6.1. Obecné divody zaniku pojiSténi odpovédnosti

Pojisténi odpovédnosti, stejné jako ostatni zavazky, zanikd na zéklad€ pravnich
skute¢nosti, s nimiz pravni normy nebo ujednani smlouvy tento nasledek spojuji. Pojisténi
typicky zanikd v dusledku préavniho jedndni smluvnich stran pojistné smlouvy (vypoveéd,
odstoupeni od smlouvy, odmitnuti pojistného plnéni) nebo na zakladé pravnich udalosti (plynuti
Casu — uplynutim pojistné doby, smrti pojisténého). V praxi se jedna zejména o obecné divody
zéniku pojisténi vymezené v ust. § 2802 — 2810 o. z. Pojisténi odpovédnosti tudiz mulze

zaniknout na zdkladé dohody o zaniku pojisténi (§ 2802 o. z.),>"’

uplynutim pojistné doby
(§ 2803 odst. 1 o. z)°**® marnym uplynutim lhity k zaplaceni pojistného na zakladé
kvalifikované upominky pojistitele (§ 2804 o. z.), vypoveédi pojistnika nebo pojistitele po
uzavieni pojistné smlouvy (§ 2805 pism. a) 0. z.), po ozndmeni pojistné udalosti (§ 2805 pism. b)
0. z.) nebo ke konci pojistného obdobi (§ 2807), vypovédi pojistnika z divodu diskriminujiciho
jednéni pojistitele, po oznameni ptevodu pojistného kmene nebo jeho ¢asti, v disledku premény
pojistitele a z diivodu odnéti vefejnopravniho opravnéni pojistitele (§ 2806 o. z.), odstoupenim
pojistitele nebo pojistnika od smlouvy v disledku poruseni povinnosti k pravdivym sdélenim
(§ 2808 odst. 1 0. z.), odstoupenim pojistnika od smlouvy v disledku neupozornéni pojistitele na
nesrovnalosti mezi nabizenym pojisténim a zajemcovymi pozadavky (§ 2808 odst. 1 véta druha
0. z.),>"” odstoupenim pojistnika od smlouvy uzaviené formou obchodu na dalku (§ 2808
odst. 3 0. z.), dnem odmitnuti pojistného plnéni (§ 2809 a § 2810 o. z. in fine), dale zdnikem
pojistného zdjmu pojistnika, zanikem pojistného nebezpeci, dnem smrti pojisténé osoby a dnem
zaniku pojisténé pravnické osoby bez pravniho néstupce (§ 2810 o. z.).

Tato ustanoveni soucasné v zadném piipad¢ nepfedstavuji taxativni vycet divoda zaniku
pojisténi odpovédnosti. Dalsi zplisoby zaniku upravuje obCansky zakonik napt. v ust. § 2786
odst. 2 (zanik pojisténi uplynutim pojistného obdobi, na néz bylo zaplaceno pojistné, v piipade,
ze pojistnik vyjadril nesouhlas se zménou pojistného na dalsi pojistné obdobi), ust. § 2793 (zanik

pojisténi vypovedi pojistitele z diivodu neozndmeni zvySeni pojistného rizika pojistnikem)

307 K platnosti dohody o zaniku pojisténi je vyzadovano, aby v ni strany ujednaly, jak se vyrovnaji; viz téz Ceska

narodni banka. Informace dohledu ¢. 1/2016 — K 7izeni pravniho rizika a rizika financnich ztrdat v souvislosti s
ukoncovanim pojisteni dohodou. [online]. [cit. 2019-01-19]. Dostupné z:https://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/
vykon_dohledu/dohledove benchmarky/download/informace dohledu 2016 01.html.

308 S moZnosti sjednani tzv. automatické prolongace — viz ust. § 2803 odst. 2 o. z.

309 Pravo pojistnika na odstoupeni od smlouvy z uvedeného diivodu, stejné jako povinnost pojistitele upozornit
zajemce o pojisténi na nesrovnalosti mezi nabizenym pojisténim a zajemcovymi pozadavky (§ 2789 odst. 1 o. z.),
byly zavedeny novym obcanskym zakonikem. ZPS obdobné pravo pojistnika, resp. povinnost pojistitele,
neupravoval.
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a v celé fad¢ dalSich ustanoveni. Vedle uvedenych diavodii zédniku zavazku specifickych pro
pojisténi a upravenych v ramci pravni Upravy pojisténi lze samoziejmé na pojisténi vztdhnout
i n¢které obecné divody zaniku upravené ve vSeobecnych ustanovenich o zévazcich. Prikladem
muze byt odstoupeni od smlouvy z divodu poruseni smlouvy druhou smluvni stranou
podstatnym zptisobem (§ 2002 o. z.) nebo odstoupeni od smlouvy z divodi ve smlouvé
ujednanych (§ 2001 o. z.). Pii aplikaci téchto obecnych institut, jakoz i pii sjednavani dalSich
divodli zaniku pojisténi nad ramec zékona, nelze samoziejmée ztracet ze zietele omezeni
specificka pro pojisténi (napf. nemoznost vypovédi ¢i odstoupeni od pojistné smlouvy
v povinnych pojisténich, nepfipousti-li tak zvlaStni zdkon — § 2781 o. z.) a obecna omezeni

platna i pro jiné typy zavazkl (pravni uprava ochrany spotiebitele, adheznich smluv apod.).

v __7

6.2. Specificky divod zaniku pojiSténi odpovédnosti podle ustanoveni § 2867 o. z.

Zvlastni divod zéniku pojiSténi odpovednosti stanovi obCansky zdkonik v ust. § 2867.
Pfedmétné ustanoveni navazuje na obecnou upravu zaniku majetkového pojisténi pii zméné
vlastnictvi pojisténého majetku dle ust. § 2812 o. z.3'® Obdobng pro pojisténi odpovédnosti
ust. § 2867 o. z. stanovi, ze souvisi-li pojiSténi s vlastnickym pravem a strany si vyslovné
neujednaly, Ze zménou vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi nezanika, zanikne pojisténi dnem
oznameni zmény vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi pojistiteli.

Formulaci ,,souvisi-li pojisténi s vlastnickym pravem* je v pojisténi odpovédnosti minéna
situace, kdy je predmétem pojiSténi odpovédnost vyplyvajici z vlastnictvi urcité véci.
Skutecnost, Ze vlastnické pravo vlastnika neni bezbfehé a neomezené a Ze s vlastnictvim véci je
spojena téz fada povinnosti, je odrazem zasady, Ze vlastnictvi zavazuje, zakotvené na
Gstavnépravni trovni v €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.*!! BliZze konkretizovana
je pak tato zasada v celé fad¢ ptredpisii podustavniho prava, at’ uz se jedna o obecna omezeni
vlastnika uvedend v ust. § 1013 o. z., zvlastni odpovédnostni skutkové podstaty — zejm. Skoda
zpusobend véci samou od sebe (§ 2037 o. z.) a Skoda zplsobend ziicenim budovy nebo
odloucenim jeji casti (§ 2038 o. z.), aZ po specifické povinnosti roztrousené napfi¢ pravnim

fadem (napf. povinnosti vlastnikli pozemkl sousedicich s pozemky ur¢enymi k plnéni funkci

310 Ust. § 2812 o. z.: ,, Nebylo-li vyslovné ujedndno, Ze pojisténi zménou viastnictvi nebo spoluvlastnictvi pojisténého
majetku nezanika, zanikne pojisténi dnem oznameni této zmeény pojistiteli.

311 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ¢lanek 11, odst. 3: ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na iijmu
prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranenymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. *
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lesa dle ust. § 22 zak ¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakont (lesni
zakon).

S ohledem na znéni ust. § 2867 o. z. mohou v praxi nastat tii zakladni situace.
1) V pojistné smlouvé si strany ujednaji, Ze pojisténi odpoveédnosti zménou vlastnictvi nezanika.
Zména vlastnictvi poté v souladu s vuli stran nezptsobi zanik pojisténi a pojiSténi trva dal i1 pies
zménu (spolu)vlastnika véci.?'? 2) Smluvni strany v pojistné smlouvé ujednaji, e pojisténi
odpovédnosti zménou vlastnictvi zanika. V takové pfipad¢€ pojisténi v souladu s ust. § 2867 o. z.
zanikne, a to dnem oznameni zmény vlastnictvi pojistiteli. 3) Smluvni strany neujednaji ohledné
zmény vlastnictvi véci v pojistné smlouvé nic. Pojisténi tedy i v tomto piipadé v souladu s ust.
§ 2867 0. z. zanikne dnem ozndmeni zmény vlastnictvi pojistiteli. S ohledem na dispozitivni
charakter predmétného ustanoveni nejsou vylouceny ani dalsi modifikace, tedy napiiklad, aby
strany vyslovné sjednaly, Ze pojiSténi odpovédnosti zanikd, avSak nikoliv az dnem oznameni
zmény vlastnictvi pojistiteli, ale jiZ samotnou zménou vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi véci. Na
tomto principu byla postavena ptedchozi pravni Uprava, kterd v ust. § 43 odst. 3 ZPS stanovila,
ze je-li sjedndno pojisténi odpovédnosti za Skodu v souvislosti s vlastnictvim véci, pak toto
pojisténi se zmeénou vlastnika zanikd, nestanovi-1i zvlaStni pravni ptedpis nebo pojistna smlouva
jinak. Nutno podotknout, Ze v tomto sméru nebyla pfedchozi pravni uprava optimalni, nebot’
v praxi Casto dochazelo k tomu, Ze pojisténi v diisledku zmény vlastnictvi ex lege zaniklo, avSak
pojistiteli nebyla zména vlastnictvi ozndmena a pojistitel se tak o zaniku pojiSténi dozvidal se
znanym zpozdénim (nezfidka i nékolika let), coz vedlo v lepSim piipad¢ k nutnosti vypotadat
pifipadné pieplatky pojistného, v hor§im piipad¢ k tomu, Ze odpovédnost nového vlastnika se pfi
vzniku Skodné udalosti ukazala jako nepojiSténa (nebot’ pojistnici nejen, Ze zménu vlastnictvi
Casto neoznamuji, ale zpravidla si nejsou ani védomi skutecnosti, ze pojisténi mize v dasledku
zmény vlastnictvi zaniknout). I pfedchozi Gprava vSak byla dispozitivni, pojistné podminky proto
neziidka odchylné stanovily, Ze pojisténi v urcitych odivodnénych piipadech (napt. prevody
majetku mezi osobami blizkymi) zménou vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi nezanika, ptip. zanika
pozdéji (ke dni ozndmeni, uplynutim zaplaceného pojistného obdobi apod.).

Ackoliv tak zdkon vyslovné nestanovi, 1ze dovozovat, Ze ozndmenim zmény vlastnictvi
muze zanik pojisténi pfivodit pouze pojistnik, nebot’ jen on je (vedle pojistitele) jakozto smluvni

strana pojistné smlouvy opravnén disponovat zavazkem pojisténi.’!* V souvislosti s tim je pak

312 Ov8em za podminky, Ze trva pojistny zdjem pojistnika.

313 Shodné WAWERKOVA, Magdalena. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1459.; MIMROVA, Tereza.
In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 2794.; k témuz zavéru, pripadné k tomu, ze vedle pojistnika mize zanik piivodit t€Z kazda osoba,
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pro predmétné pravni jednani pojistnika spocivajici v oznameni zmény vlastnictvi Ci
spoluvlastnictvi, s ohledem na ust. § 2773 odst. 1 o. z., vyzadovana pisemna forma (neujednaji-li
si strany jinak), a to a¢ se vust. § 2867 o. z. hovoii o ,,0znadmeni®, u n¢hoz naopak pisemna
forma vyzadovana neni (opét neujednaji-li si strany jinak — srov. ust. § 2773 odst. 2 o. z.).

V praxi muiiZze nastat situace, kdy si bude navzijem konkurovat vice divodi zéaniku
predpokladanych zadkonem nebo smlouvou. Jedna se napt. o zanik pojisténi v disledky zmény
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi véci ve vztahu k zéniku pojisténi v disledku zéniku pojistného
z4jmu pojistnika (§ 2765 a 2810 o. z.). Nutno dodat, ze zménou vlastnictvi nezanika pojistny
zdjem vzdy. I pfi zmén€ vlastnika mlze pojistny zijem pojistnika pretrvat, doSlo-li napft.
k prevodu nemovitosti zrodice (pojistnika) na potomka, nebo tieba v podobé solidarniho
zavazku puvodniho vlastnika budovy (§ 2938 odst. 2 o. z.). Dojde-li ale ke zméné vlastnictvi
véci, aniz by byl zachovan pojistny zajem pojistnika, je nutné urcit, podle jakého ustanoveni
pojisténi zanikd, zda dle ust. § 2765 a 2810 o. z., nebo dle § 2867 o. z. To je nezbytné jiz z toho
diivodu, Ze predmétnd ustanoveni stanovi odlisné dobu zaniku pojisténi (okamzik zéniku
pojistného zajmu oproti dni ozndmeni zmény vlastnictvi). Dal§im moznym piikladem soubéhu je
zénik pojisténi z dlivodu zmény vlastnictvi véci a zénik pojisténi v disledku smrti pojisténého
nebo zéaniku pojisténé pravnické osoby bez pravniho nastupce (§ 2810 o. z.). V obou uvedenych
piipadech se priklanim k zavéru, Ze ustanoveni § 2867 o. z. je ve vztahu speciality k obecnym
davodiim zaniku uvedenym v ust. § 2810 o. z. Zanik z divodu zmény vlastnictvi véci podle ust.
§ 2867 by se tudiz mél v téchto piipadech uplatnit prednostné, a naopak sbérné divody zaniku
uvedené v ust. § 2810 o. z. by se mély aplikovat pouze tam, kde pro danou situaci neexistuje

zvl4stni pravni uprava.’!*

7. Problémy spojené s aplikaci prechodnych ustanoveni nového obc¢anského
zakoniku
V souvislosti s neddvnou rekodifikaci soukromého prava hmotného, kdy pravni uprava
pojistné smlouvy byla navracena ze zvlastniho zédkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, zpét
do upravy obcanského zdkoniku (k tomu blize viz kapitola 2.1.), vyvstala celd tfada otazek
spojenych s aplikaci pfechodnych wustanoveni nového kodexu. Ve wvztahu k pojisténi

odpovédnosti Ize tuto problematiku rozdélit do tii zdkladnich okruhli. Jedna oblast se snazi

ktera prokaze, Ze ma na zaniku pojistény pravni zdjem, se pfiklani téz HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK,
Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). § 2867 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI_ID KO89 {2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

314 Shodné¢ JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 331-332.
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nalézt odpovéd’ na otazku, jakym pravnim rezimem se fidi samotné pojisténi, druha odpovida na
otazku, podle jakého prava by méla byt posuzovana nahradové povinnost skiidce, a posledni
souvisi s problematikou zmény soukromého deliktniho prava coby zmény piedmétu

odpovédnostniho pojisténi.

7.1. Otazka urceni pravniho reZimu pojistné smlouvy

Jednou z hlavnich otazek, které novy kodex s ucinnosti od 1. 1. 2014 pied praxi postavil,
byla otazka, zda je pro ureni pravniho rezimu sjednaného pojisténi rozhodujici okamzik
uzavieni pojistné smlouvy nebo okamzik pocatku pojisténi.

Na ptelomu let 2013 a 2014 mohly nastat celkem ctyfi zdkladni situace: 1) uzavieni
pojistné smlouvy i pocatek pojisténi spadaly do obdobi pocinaje 1. 1. 2014, 2) uzavieni pojistné
smlouvy i pocatek pojisténi spadaly do obdobi do 31. 12. 2013, 3) k uzavieni pojistné smlouvy
doslo do 31. 12. 2013, avSak pocatek pojisténi spadal do obdobi od 1. 1. 2014, a konecné 4)
k uzavteni pojistné smlouvy doSlo v obdobi od 1. 1. 2014, avSak pojisténi bylo smluvnimi
stranami sjedndno se zpétnou Uc¢innosti s poc¢atkem pojisténi do 31. 12. 2013.

Prvni moZnost se jevi jako nejméné problematickd. Vyjdeme-li z ust. § 3028 odst. 1 o. z.,
které odrazi zasadu, Zze zdkon ma piisobit do budoucnosti, a nikoliv zp&tn&,3'> pak plati, ze se
novou pravni upravou fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeji Uc¢innosti. V tomto
sméru tudiz neni pochyb o tom, Ze byla-li pojistnd smlouva uzaviena po G¢innosti nového
obCanského zakoniku, s poCatkem pojisténi 1. 1. 2014 a pozd¢&jSim, bude se takto sjednané
pojisténi vzdy fidit novou pravni Gpravou.

Vykladové problémy ovSem mulZe pifinaSet moZnost druha. Pro zavazky klicové
ust. § 3028 odst. 3 stanovi, Ze ,, neni-li déle stanoveno jinak, Fidi se jiné pravni poméry'¢ vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.““ V teorii ndsledn¢ vznikla diskuze, zda
lze pojem ,pravni pomér® pouzity v daném ustanoveni ztotoZnit s pojmem ,,pravni vztah®.

Vyjdeme-li ztoho, 7e se jednd v zdsadé o synonyma,’!” pak pravni pomér (&i pravni vztah)

315 K nepfipustnosti zpé&tné Gi¢innosti pravnich norem (lex retro non agit) blize napf. KNAPP, Viktor. In: Teorie
prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 207 a nasl.

316 Minéno jiné nez upravené v odst. 2 pfedmétného ustanoveni, tj. prava osobni, rodinné a vécna.

317 K tomu srov. napi. HULMAK, Milan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, str. 2320 — 2321, nebo PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert.
In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek VI (§ 2521-3081).
§ 3028 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-16]. ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI.
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pojisténi vznika na zakladé pravni skuteCnosti, se kterou pravni ptredpisy takovy nasledek
spojuji; v daném piipad¢ tedy s uzavienim pojistné smlouvy, nebot’ od tohoto okamziku se
smluvni strany pojistné smlouvy stavaji nositeli piislusnych prav a povinnosti touto smlouvou
zalozenych.?!'® Doslo-li proto k uzavieni pojistné smlouvy do 31. 12. 2013, bude se pojisténi
touto smlouvou sjednané, jakoz 1 prava a povinnosti zn¢j vzniklé, v souladu s citovanym
ustanovenim § 3028 odst. 3 o. z., fidit i po datu ucinnosti nové pravni Upravy dosavadnimi
pravnimi piedpisy. A to véetné prav a povinnosti z poruseni takové smlouvy. S ohledem na
vyslovnou upravu odst. 3 se v tomto piipadé neuplatni odst. 1 komentovaného ustanoveni, byt
jednotlivd pradva a povinnosti z prdvniho vztahu pojisténi mohou samoziejmé vznikat i po
G¢innosti nové pravni Gpravy.’!” Slusi se dodat, Ze bez ohledu na skute¢nost, Ze se pravni vztah
pojisténi fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy, se po G¢innosti nové pravni upravy vzdy pouziji
zékladni zdsady soukromého prava uvedené v ust. § 1 az 14 o. z. (§ 3030 o. z.). Lze téZ doplnit,
7ze smluvni strany maji dle komentovaného ustanoveni moznost podfidit dohodou takové
pojisténi nové pravni Gprave.

Predchozi vyklad ndm poskytuje feSeni i pro variantu tfeti a ¢tvrtou. Pokud jsme vyse
dospéli k zavéru, ze pro urceni pravniho rezimu sjednaného pojiSténi je rozhodujici okamzik
vzniku pravniho poméru (pravniho vztahu) a vznik pravniho poméru v tomto piipad¢ ztotoznili
s okamzikem uzavieni smlouvy, pak se pojisténi sjednané pojistnou smlouvou uzavienou do
konce roku 2013, byt by pocatek pojisténi byl stranami sjednan (nebo dle ust. § 6 odst. 5 ZPS
pfipadl) s datem 1. 1. 2014 a pozdé&js$im, bude fidit dosavadnimi pravnimi pfedpisy. A naopak,
pojisténi sjednané pojistnou smlouvou uzavienou po 1. 1. 2014, jakoZz i prava a povinnosti z néj
vzniklé, se budou vzdy bez dal§iho fidit novou pravni Upravou, a to i tehdy, pokud by si strany
sjednaly pocatek pojiSténi se zpétnou ucinnosti (srov. § 2772 odst. 2 o. z.) a vztahly tak dil¢i

prava a povinnosti na dobu ptfed nabytim G¢innosti nové pravni Gpravy.

ISSN: 2336-517X.]; shodné dosavadni doktrina, viz napft. KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan
a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2005, str. 178.

318 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2016/98, k obdobné formulovanému
prechodnému ust. § 763 nékdejsiho obchodniho zékoniku: ,, Podle § 763 odst. 1 obch. zdkoniku se timto zdkonem
Fidi pravni vztahy, které vznikly ode dne jeho ucinnosti, tj. od 1. 1. 1992. Pravni vztahy vzniklé prede dnem ucinnosti
tohoto zakona a prava z nich vznikla, jakoz i prava z odpovédnosti za poruseni zavazkii z hospodarskych a jinych
smluv uzavienych prede dnem ucinnosti tohoto zdkona se ridi dosavadnimi predpisy. Z uvedeného prechodného
ustanoveni vyplyvad, ze urcujicim pro posouzeni toho, zda se pravni vztah 7idi dosavadnimi predpisy ¢i nikoliv, je
okamzik vzniku tohoto vztahu, tedy zejména okamzik uzavieni hospodarské smlouvy.

319 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 585/2005, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50/2007 a v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek po ¢. C4402:
., Pravni jistota v obchodnich (hospodarskych) vztazich totiz vyzaduje, aby pravni nasledky, vychazejici ze smlouvy,
mohly strany predvidat jiz v dobé uzavreni smlouvy. Tento princip pravni jistoty by byl narusen, pokud by se novou
pravni upravou méla ridit i prava odvijejici se z pravniho vztahu vzniklého pred jeji ucinnosti, byt' by okamzik
vzniku téchto prav jiz spadal do doby ucinnosti nové pravni tipravy.”; shodné téz STENGLOVA, Ivana;
BARTOSIKOVA, Miroslava. In: STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milos. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1283.
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Lze dodat, 7e ke stejnym zavérim dospéla i praxe, kdyz na tGrovni Ceské asociace
pojistoven bylo piijato nésledujici stanovisko: ,, Pro aplikaci ZoPS je podle ustanoveni § 3028
odst. 3 NOZ rozhodné, zda pravni pomer vzniknul do 31. prosince 2013. Uzavienim pojistné
smlouvy vznika pravni pomeér, resp. pravni vztah, subjekty pravniho vztahu se stavaji nositeli
prav a povinnosti a néktera prava a povinnosti vznikaji jiz timto okamzZikem, bez ohledu na to, na
kdy je sjednan den pocatku pojisteni (napr. pravo na pojistné ¢i povinnost hldsit zmenu ¢i zanik
pojistného rizika). Pojistné smlouvy uzaviené do 31. prosince 2013 se tedy ridi ZoPS bez ohledu
na den pocatku pojisteni. Tento vyklad je v souladu s jazykovym vyjadienim NOZ, umyslem
zakonodarce vyjadienym v diivodové zprave a v neposledni 7adeé i se zasadami prdvni jistoty
a legitimniho ocekdvani. “**°

Uvedeny zavér 1ze podpofit i srovnanim s piedchozi pravni Gipravou zakona o pojistné
smlouvé, ktery vychdzel z totozného principu, jenz vSak formuloval o poznani jednoznaénéji
a srozumitelné&ji, kdyZ v ust. § 72 odst. 1 stanovil, Ze ,, prdavni vztahy vzniklé z pojistnych smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy.

V souvislosti s vySe naznacenou polemikou nad rozdilem mezi pravnim vztahem
a pravnim pomérem vyvstala déle otazka, jakym pravnim rezimem se fidi pojisténi, pokud oferta
smlouvy spad4 do obdobi pfed nabytim uGcinnosti nové pravni upravy, avSak akceptace jiz do
obdobi po ucinnosti nové pravni Gpravy. Jinymi slovy, zda vznik pravniho poméru pojisténi
nelze spatfovat jiz v oferté ucinéné za UCinnosti pfedchozi pravni Upravy, ackoliv byla
akceptovdna za Uc¢innosti nové pravni Upravy, tedy zda se takové pojisSténi nefidi dosavadni
pravni upravou, byt smlouva byla uzaviena jiz za GCinnosti nové pravni Upravy. Lze ve
strunosti shrnout, Ze 1 zde se uplatni pravidlo, podle kterého je pro urceni pravniho rezimu
rozhodujici okamzik uzavieni smlouvy, tedy okamzik, kdy se oferent dozvida o akceptaci svého
navrhu na uzavieni smlouvy. Pokud tedy nebyla oferta akceptovéana jesté pied 1. 1. 2014, bude
se smlouvou zaloZeny pravni vztah (pomér) jiz fidit novym pravem.**!

Déle je nutné se zabyvat otdzkou, jak se prechodna ustanoveni nového obcanského

zékoniku projevi v pfipadé zmén smluv uzavienych za G€innosti diivéjsi pravni Gpravy, je-li

320 Ceska asociace pojistoven. Prechodnd ustanoveni. Stanovisko pracovni skupiny CAP v ramci projektu
Implementace NOZ. 2013; nutno dodat, Ze i v ramci uvedeného dokumentu bylo vzneseno disentni stanovisko,
jehoz zaveéry se vSak v praxi neprosadily: ,,Na rozdil od vyse uvedenych zdavérii existuje mensinové stanovisko
pracovni skupiny, podle kterého pravni pomer vznika nikoliv dnem uzavieni pojistné smlouvy, ale dnem vzniku
pojisténi. Podle tohoto vykladu je pro posouzeni pravniho reZimu kazdého konkrétniho pojisténi (byt' sjednaného
Jednou pojistnou smlouvou) rozhodny den pocatku pojisténi; jedna pojistna smlouva se podle tohoto vykladu miize
Fidit ruznymi pravnimi predpisy ucinnymi v jiné dobe. Pojisténi sjednana s retroaktivnim dnem pocatku pojisteni pak
bude treba resit volbou rezimu NOZ. *

321 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). § 3028 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-16]. ASPI_ID
KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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takova zména realizovana jiz za u¢innosti nové pravni upravy. Pokud jsme vySe konstatovali, ze
pro urceni rezimu pojisténi je rozhodujici okamzik uzavieni pojistné smlouvy, pak se v souladu
sust. § 3028 odst. 3 0. z. v pfipadé smluv uzavienych do konce roku 2013 fidi dosavadnimi
pravnimi piedpisy 1 ,, prava a povinnosti z nich vzniklé “. Dana pravni Gprava je proto rozhodujici
i pro zménu &i zanik zavazku.’*? Dojde-li proto u pojistné smlouvy uzaviené do konce roku 2013
ke zméné subjektu (napt. zméné pojistnika v ptipadé postoupeni smlouvy), obsahu (napt. zmeéné
rozsahu pojisténi, zmeéné pojistné doby) nebo predmétu (napt. ptipojisténi dalsi ¢innosti), bude se
jednat pouze o zménu jiz existujiciho pravniho vztahu, pro niz bude urcujici dosavadni pravni
uprava. Vyjimkou muZe byt situace, kdy se jedna o natolik podstatnou zménu prav a povinnosti
ucastnikli pojisténi, ze ji lze povazovat za nahrazeni pivodniho zdvazku zdvazkem novym
(privativni novace). Takovou zménu by patrné€ bylo nutné posoudit jako vznik nového pravniho
poméru, ktery by se jiz fidil novou pravni upravou.’??

Posledni oblast, jiz se praxe musela v souvislosti s pfechodnymi ustanovenimi nového
obcanského zakoniku zabyvat, pfedstavuje problematika hromadnych a ramcovych pojistnych
smluv (viz téz kapitola 3.7.2.). V ptipadé¢ hromadnych (skupinovych) pojistnych smluv je nutné
vychazet ztoho, Ze se jednd o jeden zdvazkovy pravni vztah pojiSténi, byt v ném mohou
figurovat desitky, stovky ¢i dokonce tisice pojisténych. Zména takové smlouvy uzaviené do
konce roku 2013 spocivajici naptiklad ve zmeéné pojiSténych osob neméni pravni rezim smlouvy
a ta se tak nadale bude fidit dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Jind situace vSak nastava u tzv.
ramcovych pojistnych smluv, které samy o sobé nemaji povahu pojistné smlouvy a predstavuji
obecnou dohodu smluvnich stran o podminkéich, za nichZz budou uzavirany jednotlivé
individualni (realiza¢ni) pojistné smlouvy. Byla-li ramcova smlouva uzaviena za piedchozi
pravni upravy a k uzavieni individualni (realiza¢ni) pojistné smlouvy dojde jiz za u€innosti nové
pravni upravy, je nutné v tom spatfovat vznik nového pravniho poméru, ktery by jiz mél byt

podfizen nové pravni tprave.

7.2. Otazka urceni pravniho rezimu nahradové povinnosti

Kli¢ové intertemporalni ustanoveni pro urceni hmotnépravniho reZimu prava na néhradu
Ujmy piedstavuje ust. § 3079 o. z., které stanovi, Ze ,, pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim
povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k nemuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto

zdkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisii. “ Rozhodujicim okamzikem tedy neni

322 HULMAK, Milan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 2323.

32 Srov. JANDOVA, Lucie. Vystupy z projektu implementace NOZ v praxi pojistoven. Pojistny obzor. 2013,
roC. 90, ¢. 3, str. 17.
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vznik Gjmy samotné, ale moment, kdy doslo k poruseni pravni povinnosti. Toto pravidlo se
uplatni v pfipadé, ze Gjma byla zpisobena v disledku poruSeni povinnosti stanovené pravnim
predpisem. V piipadé¢ Ujmy zplsobené porusenim smluvni povinnosti se pouzije ust. § 3028
odst. 3 o. z., podle néhoz se dosavadnimi pravnimi ptredpisy tidi ,, prava a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona.* V tomto ptipad¢ tudiz neni
rozhodujici ani vznik $kody, ani poruseni pravni povinnosti, ale okamzik uzavieni smlouvy.>?*

Vzhledem k tomu, ze zékon stanovi vyslovné pravidlo pouze pro ptipad Gjmy zplisobené
porusenim zakonné ¢i smluvni povinnosti, vyvstala otdzka, jaké kritérium se pouzije v pripade,
7e nahradova povinnost vznika nezavisle na predchozim poruseni pravni povinnosti.*2> Doktrina
dovodila, Ze by tyto pfipady mély byt posuzovany analogicky, tedy tak, ze se kritérium poruseni
pravni povinnosti v zasad€ ztotozni se vznikem udalosti, kterd zakladda nahradovou povinnost,
neni-li k jejimu vzniku poruseni povinnosti vyzadovéno.3?°

Druhy odstavec ust. § 3079 o. z. do urcité miry prolamuje zasadu lex retro non agit
a zaklada ve vyjimecnych piipadech retroaktivni ucinky nové pravni upravy, kdyz stanovi, ze
,herozhodl-li soud ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona o nahradeé skody vzniklé porusenim
povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k nemuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, muze na navrh poskozeného cloveka, jsou-li pro to mimoradné ditvody hodné zvldstniho
ziretele (§ 2 odst. 3),%?7 pFiznat poskozenému i nahradu nemajetkové ujmy podle tohoto zdkona. *
Aby se poskozeny, jemuz vznikla Gjma nésledkem poruseni zakonné povinnosti, k némuz doslo
do konce roku 2013, mohl domahat ndhrady nemajetkové Gjmy podle nové pravni upravy, musi
byt kumulativné splnény tfi podminky: a) soud k 1. 1. 2014 dosud o ndhrad¢ takové Skody
nerozhodl, b) musi byt dany mimotadné divody hodné zvlastniho ztetele, a ¢) poskozeny musi

takovy postup navrhnout. Samotnd skutecnost, ze piivodni pravni Uprava poSkozenému urcity

narok nepfizndva, zatimco nova ano, nemiize sama o sob¢ odlivodnit aplikaci pfedmétného

324 Zde se projevuje jisty paradox, kdy pfechodna ustanoveni nového kodexu stanovi rozdilna pravidla pro piipad
poruseni povinnosti zdkonné (§ 3079 — rozhodujici je, kdy doSlo k poruseni povinnosti) a povinnosti smluvni
(§ 3028 odst. 3 — rozhodujici je, kdy doslo kuzavieni smlouvy), pfi¢emz pouziti tohoto kritéria vztahuji
i k dosavadni pravni uprave, kterd vSak tuto dualitu neznala.

325 Tak je tomu naptiklad v pfipadé odpovédnosti provozovatele dopravniho prostiedku dle ust. § 2927 o. z., kde
piedpokladem vzniku odpovédnosti neni poruSeni pravni povinnosti, ale skute¢nost, zda ujma byla vyvolana
zvlastni povahou provozu.

326 Srov. BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast
(s 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2027: ,,Soudime, zZe v zajmu jednoty pravniho
radu je treba tyto pripady posoudit obdobné, a tudiz je nutno kldast rovnitko mezi predpoklad spocivajici v poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem a predpoklad spocivajici v uddlosti piisobici Skodu.*

327 Ust. § 2 odst. 3 0. z.: ,, V¥klad a pouziti pravniho piedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke
krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.
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ustanoveni.’?® Odkaz na ust. § 2 odst. 3 o. z. pak znaéi, Zze soud by mél pouZiti tohoto
vyjimecného pravidla zvazovat jen tam, kde by pouziti dosavadniho pravniho pifedpisu bylo
v rozporu s dobrymi mravy anebo vedlo ke krutosti ¢i bezohlednosti urdzejici obycejné lidské

citéni. >

7.3. Otazka urceni prfedmétu pojisténi odpovédnosti

Pro pojisténi odpovédnosti je charakteristicky vyrazny piesah do pravni Gpravy civilniho
deliktniho prava. V ptredchézejicich kapitolach byl tento aspekt n€kolikrat zminén v souvislosti
s tim, Ze zméni-li se pravni uprava deliktniho prava (pfibude nova skutkova podstata, rozsiii se
rozsah ndhrady, zmirni ¢i naopak zpfisni se pfedpoklady vzniku odpovédnosti apod.), zméni se
tim de facto i predmét pravniho zavazkového vztahu pojisténi odpoveédnosti, které se sjednava
pravé pro ptipad vzniku povinnosti pojisténého k nahradé ujmy. Tento aspekt pak prirozené
ziskdva na vyznamu v obdobich, kdy deliktni pravo prochézi zdsadnimi koncepénimi zménami.
Nejvyznamnéjsi zménu piedstavovalo v posledni dobé pro oblast zadvazkového deliktniho prava
nepochybné pfijeti nového obcanského zakoniku. Jisty problém, ktery nepiimo souvisi s aplikaci
piechodnych ustanoveni a se stietem staré a nové pravni upravy, pak spociva v tom, zZe pojistné
smlouvy uzaviené do konce roku 2013, vcetné pojistnych podminek a veskeré souvisejici
dokumentace, jsou natextovany na pravni realitu dosavadniho prava, pfiCemz tato pojiSténi
s ucinnosti nové pravni upravy bez dal$iho nezanikla a v souladu s vySe uvedenym ust. § 3028
odst. 3 0. z. se az do svého zaniku fidi dosavadni pravni Upravou. To samé vSak neplati pro
deliktni zédvazkové vztahy, které jsou pfedmétem téchto pojiSténi. Je-li pojisténi sjednano pro
pfipad vzniku povinnosti pojisténého k ndhradé Gjmy, vznik ndhradové povinnosti pojisténého
bude jiz zpravidla posuzovan na podkladé¢ nové pravni Upravy, a to tehdy, pokud k poruSeni
zékonné povinnosti, resp. k uzavieni smlouvy v piipad¢ poruseni povinnosti smluvni, doslo po
1. 1. 2014 (blize viz kapitola 7.2.). Piedpoklady vzniku, rozsah a veskeré dal$i podminky
nahrady 0jmy se budou fidit novym pravem, zatimco pojistné smlouvy uzaviené do konce roku
2013 pochopitelné¢ vychéazi z pravni upravy diivejsi. Tato skutecnost s sebou v praxi piindsi
celou fadu otazek a problémil, kdy terminologicky nesoulad obou pravnich tprav patii k tém

nejmensim. >3

328 Obdobné JANDOV A, Lucie. Pojistnd legislativa dva roky po ticinnosti nového obcanského zakoniku — nejasnosti

pretrvavaji... Pojistné rozpravy. 2015, €. 33, str. 72.
32 Ditvodové zprava k pfedmétnému ustanoveni uvadi: ,, Navrhuje se viak stanovit vijimku pro mimoradné piipady
hodné zviastniho zretele, ¢imz se maji na mysli predevsim pripady, kdy Skidce zpiisobil Skodu umysiné z touhy nicit,
ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné.
30 Na tento aspekt upozortwuje téz Haas: ,, Vsichni ucastnici pravnich vztahii pojisténi odpovédnosti (nejen
pojistitelé, ale také pojisteni, poskozent, jejich pravni zastupci apod.) stoji s nabytim ucinnosti obcanského zakoniku
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Jednu ze zadsadnich koncepcnich zmén piedstavuje fakt, ze se novy obcansky zakonik
prihlésil k principu duality soukromého deliktniho prava a nové rozliSuje, zda doslo k poruseni
povinnosti zakonné ¢i povinnosti smluvni, pfi¢emz stanovi pro oba pfipady jiné piedpoklady
vzniku nédhradové povinnosti (srov. zejména ust. § 2910 a § 2913 o. z.). V praxi pfitom nemusi
byt vZzdy na prvni pohled ziejmé, zda doslo k poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem
nebo povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.**' 1 ztoho diivodu se praxe piiklonila k tomu, Ze
odpovédnostni pojisténi sjednana do konce roku 2013 se po 1. 1. 2014 vztahuji na ptipady
poruseni povinnosti zakonné i smluvni. V rezimu poruseni povinnosti ex contractu se vSak
pojisténi, stejné jako doposud, nevztahuje na odpovédnost pievzatou nad rdmec stanoveny
pravnimi predpisy (coz se opirda téZ o pravidelnou vyslovnou vyluku sjednavanou
v odpovédnostnich pojisténich).

Pokud jsme zminili dualitu odpovédnosti deliktni a kontraktni, je nutné zminit téz dualitu
samotného pojeti 4ymy. Novy obcansky zdkonik upustil preferenci Skody coby majetkové jmy
a vedle ni vyslovné upravil odskodnéni (¢i presnéji od¢inéni) ujmy nemajetkové, pfiCemz obé
kategorie sjednotil pod souhrnny pojem wjma. To v segmentu pojisténi odpoveédnosti opét
vyvolalo fadu aplikac¢nich problémi, jejichz podrobny rozbor piesahuje moznosti této prace. Lze
to vSak demonstrovat na piikladu pojisténi sjednaného do konce roku 2013, které velmi casto
zahrnovalo ,,odpovédnost za Skodu zptisobenou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim®. Obsah
tohoto ujednani se s novym obCanskym zakonikem zasadn¢ proménil, a to hned v nékolika
smérech. Zatimco diive se odSkodnovaly primarné majetkové disledky zasahu do zdravi, vedle
toho pausélni jednorazové nadhrady pozlstalych a pfipadné dodatecné nédhrady v reZimu prava na
ochranu osobnosti dle ust. § 13 a nasl. ob¢. zék., novy obcansky zdkonik sjednotil vSe pod
kategorii nahrady pfi 4jmé na ptirozenych pravech ¢lovéka, konkrétné pak néhrady pti ublizeni
na zdravi a pfi usmrceni upravené v ust. § 2958 az 2961, pficemZ tato ustanoveni upravuji jak
nahradu Gjmy majetkové, tak i nemajetkové povahy, a to vCetné nahrady Gjmy odpovidajici
kompenzaci dfive poskytované v intencich prava na ochranu osobnosti. Vedle toho novy

obCansky zakonik pfinesl nékteré nove typy naroka, které nemaji zadny odraz v uprave diive;si.

pred ohromnou vyzvou, jakym zpiisobem se jim v praxi pojistného trhu, zejména pri likvidaci skodnych udalosti,
podari aplikovat relativné nezmeénény rozsah pojisteni odpovédnosti na zcela diametralnée zmeénénou pravni upravu
deliktni odpovédnosti — zda vysledkem bude oboustranné korektni mimosoudni negociace s férovym kompromisnim
vysledkem prijatelnym pro vSechny zainteresované, nebo naopak negativni narist poctu soudnich sporiu
souvisejicich se Skodnymi uddlostmi geometrickou Fadou.” (HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan;
FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). § 2758 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2019-1-20]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]).

331 Pi{kladem miZe byt pochybeni pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, které maji v rezimu stivajiciho ob&anského
zakoniku smluvni zéklad (smlouva o péci o zdravi v ust. § 2636 az 2651 o. z.), soudy maji pfesto tendenci posuzovat
pfipadna pochybeni spiSe v rezimu ust. § 2910 o. z., coby poruseni povinnosti zakonné navazujic na nckdejsi
judikaturu a aplikaci ust. § 420 ob¢. zak.
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Ve vztahu k G4jmé na zdravi Ize zminit pfedevsim penézitou ndhradu za dusevni utrapy manzela,
rodice, ditéte ¢i jiné osoby blizké, tedy tzv. sekundarnich obéti, které se dle ust. § 2959 o. z. nové
odskodnuji nejen v ptipadé umrti primarniho poskozeného, ale i v ptipadé zvlast zadvazného
ublizeni na zdravi. Nadto zde zcela odpadla podminka ziti ve spole¢né domacnosti s primarnim
poskozenym, ktera byla piedchozi pravni upravou vyzadovana u dalSich osob mimo okruh
nejbliz§ich piibuznych.>*? Vedle zcela novych narokii proSly razantni zménou i principy
odskodnovani nékterych ndrokt, které diivéjsi pravo znalo. Zde se jedné predevsim o zruSeni
pausalnich jednorazovych néhrad pozlstalym (u nichZ soucasny obcansky zakonik nestanovi
zadné vyslovné limity a tyto 4jmy by mély byt od¢inény tak, aby bylo pln¢ vyvazeno utrpeni
blizkych, resp. dle zasad sluSnosti — srov. ust. § 2959), a dale o zménu piistupu k ndhrad¢
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni (kde byla bez nahrady zruSena tzv. odskodnovaci
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢.  440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni, pfiCemz bolestné a ztiZzeni spolecenského uplatnéni je v soucasné dobe
kompenzovano penézitou nahradou, ktera by méla plné vyvazit vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Gjmy, resp. piekazku lepsi budoucnosti, subsididrné opét dle zasad sluSnosti — srov.
ust. §2958 0. z.).33

Nyni s odstupem nékolika let od ucinnosti nového obcanského zikoniku lze potvrdit
ptvodni ptfedpoklad, Ze v souvislosti suvedenymi zménami dojde v absolutnich ¢islech
k postupnému navySovani vyplacenych odskodnéni. To beze zbytku dokazuje nésledujici
statistika Ceské kancelate pojistitelt: ,, ¥ dlouhodobéjsim srovndni vyrazné naristd primérna
vySe narokit Skody na zdravi ve vSech typech ndrokii, které se z povinného ruceni hradi;
konkrétné u narokii nemajetkové ujmy, jejichz odskodnovani bylo NOZ nejvice ovilivnéno (vedle
standardni pribezné inflace se skokem mezi rocniky 2013 a 2014), vychazi prumérné castky
takto: — Narok bolestného na jedné Skodni uddlosti dosahoval pred aplikaci NOZ Castky
41 660 K¢, zatimco po aplikaci NOZ (od roku 2014) se jedna jiz o 93 942 K¢, coz predstavuje
narust o 125 %. — Narok ztizeni spolecenského uplatnéni na jedné Skodni udalosti dosahoval

pred aplikaci NOZ castky 354 766 K¢, zatimco po aplikaci NOZ (od roku 2014) se jedna jiz

332 Srov. ust. § 444 odst. 3 pism. f) ob&. zik.

33V souCasné dobé soudni praxe posuzuje nahrady bolestného a ztizeni spoletenského uplatnéni pievazné
s vyuzitim pravné nezavazné Metodiky NejvysSiho soudu k ndhradé¢ nemajetkové Ujmy na zdravi. Nutno
podotknout, ze ackoliv praxe tuto metodiku vesmés pfivitala, nebot’ postradala jakékoliv konkrétn€jsi voditko
umoziujici vycisleni nahrady pfedmétnych ujem (naptiklad pro Gcely mimosoudniho vypofadani), nelze v zddném
pfipad¢ hovofit o vSeobecném a bezvyhradném pfijeti pfedmétné metodiky, kterd se tak nezfidka stavala a stava
teréem kritiky, at’ uz pfimo z fad justice ¢i SirSi odborné vetejnosti. Samotny Nejvyssi soud se posléze od metodiky
do jist¢ miry distancoval, stim, Ze se jednalo o soukromou aktivitu nékolika konkrétnich soudct, pficemz
v souc¢asné dobé neni metodika na webu Nejvyssiho soudu oficialné publikovana. Dostupna je vsak ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6/2014 (blize viz napt. VRCHA, Pavel. Metodika k nahradé nemajetkové
wjmy na zdravi podle § 2958 obcanského zdkoniku. Tempus Medicorum. 2014, ¢. 12, str. 34-35).

127



o 731 626 K¢, coz predstavuje narist o 106 %. — Narok jednordzovych odskodnéni pozustalych
z jedné Skodni uddlosti s usmrcenim poSkozeného ucastnika dopravni nehody dosahoval pred
aplikaci NOZ castky 977 404 K¢, zatimco po aplikaci NOZ (od roku 2014) se jedna jiz
0 2 387 293 K¢, coz prredstavuje ndrist o 144 %. “>** Kromé vieho vyse uvedeného ptichizi dale
v uvahu kompenzace tzv. dalSich nemajetkovych Gjem, které¢ maji sviij ptivod v zésahu do zdravi
poskozeného, avSak nejsou kompenzovany v ramci bolestného ani ztizeni spolecenského

),335 piipadné zvlastni nahrada nemajetkové ijmy podle

uplatnéni (srov. ust. § 2958 o. z.
ust. § 2971 o. z., a samoziejm¢ naroky majetkové povahy (naklady spojené s péci o zdravi,
nahrada ztraty na vydélku pted a po skonceni pracovni neschopnosti a dal$i). Vratime-li se na
zacatek, je nyni zcela ztejmé, ze ,,odpovédnost za Skodu zplisobenou ublizenim na zdravi nebo
usmrcenim* kryta pojistnymi smlouvami uzavienymi do konce roku 2013 ziskala s novym
obcanskym zakonikem vyrazné odliSny obsah a na podklad¢ ptivodnich textaci jsou z velké casti
kryty naroky zcela nové, ptipadné jinym zpiisobem vycislované. Pti vykladu ustanoveni kazdého
jednotlivého pojisténi je tieba ptihlédnout ke konkrétni formulaci a tcelu jednotlivych ujednani,
jakoz i k vali smluvnich stran pojistné smlouvy.*® Diive sjedndvané smlouvy sice zpravidla
pokryvaly ,.8kody zplisobené ublizenim na zdravi nebo usmrcenim®, neziidka vSak ze svého
rozsahu vyluCovaly (pfip. za odpovidajici pojistné piipojiStovaly) nemajetkovou wjmu
zpusobenou zasahem do prava na ochranu osobnosti dle ust. § 13 a nasl. ob¢. zak. V takovych
pfipadech lze plné souhlasit s Jandovou, Ze , v zdsadé Ize povazovat za pravné spravné
i spravedlivé, pokud se pojistnda smlouva bude nadale vztahovat na ty typy ndrokii, na které se
vztahovala dosud (byt jsou nové napr. sirsi ¢i priznany vice osobam), resp. z pojisténi by nemely
byt hrazeny ndroky podle NOZ, jez svou povahou odpovidaji narokiim z pojisténi dosud
vyloucenym. Z hlediska pravni jistoty lze vsak doporucit upravit po 1. 1. 2014 tyto pojistné
smlouvy tak, aby nevzbuzovaly pochybnost o tom, jaké naroky budou ze sjednaného pojisteni
hrazeny. “*%’

Kone¢né je nutné upozornit, Ze vySe nastinénd problematika provadzanosti pfedmétu

pojisténi odpovédnosti s aktudlni pravni Upravou civilniho deliktniho pradva se zdaleka

334 JEDLICKA, Petr. Aktuality povinného ruceni 2018. Pojistny obzor. 2018, ¢&. 4, str. 6-8.

335 Povahu tohoto naroku piiblizil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

336 Jandova podotyka, Ze ,,je tieba zejména zohlednit, zda se jednd o pojisténi dobrovolné nebo povinné (u néhoz je
moznost odchylit se od rozsahu stanoveného pravnim predpisem omezena) a jaky byl umysl smluvnich stran pri
uzavirani pojistné smlouvy, tedy pro jaké nahrady pojisténi strany sjednat zamyslely, resp. jaké nahrady do pojistent
zahrnuty byt nemély.“ (JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav.
Pojisteni v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 310).

37 JANDOVA, Lucie. Vystupy z projektu implementace NOZ v praxi pojistoven. Pojistny obzor. 2013, ro¢. 90,
&. 3, str. 17.; Jandova zde navazuje na zavéry pracovni skupiny Ceské asociace pojistoven, viz Ceska asociace
pojistoven. Ndhrada ijmy — rozsah pojistného plnéni. Stanovisko pracovni skupiny CAP v ramci projektu
Implementace NOZ. 2013.

128



neprojevuje jen v piipadé zmén pravnich predpisti. Obdobny efekt mize mit i pouhy vykladovy
posun v rozhodovaci praxi soudil, potazmo v doktrin€. Jako ptiklad lze uvést relativné nedavné
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 2315/15, v némz se Ustavni soud
odklonil od predeslé judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu k tzv. ,,chodnikovym skodam*. Byt
nebyla judikatura NejvysSiho soudu v tomto sméru jednotnd, vychazela shodné z principu, Ze
odpovédnost za Skodu zplsobenou zavadou ve schiidnosti chodniku nastupuje tam, kde byla
zavada pro poskozeného nepiedvidatelna.>*® Ustavni soud se s vykladem Nejvyssiho soudu
neztotoznil a ptijal vyklad $irsi, podle kterého je tfeba v obecné rovin¢ vzdy zkoumat, nakolik
vlastnik komunikace dodrZel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace umoznovala bezpecny
pohyb chodcti, pficemz o pfiznani ndhrady a o jeji vysi se rozhodne podle toho, nakolik ke
vzniku ujmy pfispél sam chodec a naopak nakolik vlastnik komunikace. Redlnym efektem
uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu je, Ze obcim v souasné dobé vznikd povinnost
k nahradé¢ Gjmy ve vEtsim mnozstvi piipadi, nez tomu byvalo dfive na podkladé piedeslé
judikatury Nejvyssiho soudu, s ¢imz jde ruku v ruce ¢astéjsi uplatiiovani prava na pojistné plnéni
z pojisténi odpovédnosti obci.>* Uvedeny piiklad nazorné ilustruje, jak jediné rozhodnuti soudu
mize zménit charakter rizika upsané¢ho pojiStovnami v urcitém segmentu pojisténi
odpovédnosti, zde konkrétné v oblasti odpovédnostniho pojisténi municipalit.

Jak proménlivou povahu mize mit riziko upisované odpovédnostnimi pojistiteli lze
ilustrovat téZ na probihajici diskuzi nad pfimou obfanskopravni (ne)odpoveédnosti zaméstnance
vii¢i tfetim osobam.*** Pokud by rozhodovaci praxe soudl piijala za svlij ndzor ¢asti doktriny,
podle né¢hoz miiZze byt zaméstnanec piimo povinen nahradit ijmu zplsobenou tieti osobé pii
plnéni pracovnich ukold v rezimu ob¢anského zdkoniku, tedy mimo ochranu a limitaci nahrady
zakotvenou v zakoniku préce, zasadnim zpisobem by se proménil predmét produktu pojisténi
odpovédnosti zaméstnancti (pojisténi odpoveédnosti z vykonu povolani), ktery je od zékladu
konstruovan na pracovnépravni odpovédnost zaméstnance upravenou zakonikem prace, véetné

principu pfimé neodpovédnosti zaméstnance vuci treti osobé a limitace nadhrady Skody

338§ odkazem na vymezeni zdvady ve schidnosti vust. § 26 odst. 7 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich: ,, Zavadou ve schiidnosti pro ucely tohoto zakona se rozumi takova zména ve schidnosti pozemni
komunikace, kterou nemiize chodec predvidat pri pohybu prizpiisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu a povétrnostnim situacim a jejich dusledkiim. *

339 De facto lze diisledky predmétného rozhodnuti povazovat za zvyseni pojistného rizika v daném segmentu, nebot’
se zvysila mira pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti (mira pravdépodobnosti vzniku nadhradové povinnosti
pojisténého). Takové zvySeni vSak patrn€ neni spojeno s oznamovaci povinnosti pojistnika (srov. § 2790 o. z.),
nebot’ se jedna o skutecnost, ktera je pojistiteli objektivné piistupna a méla by mu byt znama z jeho Cinnosti.

30 Viz BELINA, Miroslav. Skoda zpiisobend zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viici tietim osobdm. Pravni
rozhledy. 2018, ¢. 13-14, str. 485-487.; SZTEFEK, Martin. Delikini odpovédnost principalii za pomocniky:
srovnavaci a pravné ekonomickd analyza § 2914 Ob¢Z. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 1, str. 6-13.; CECH, Petr; FLIDR,
Jan. Odpovida zaméstnanec treti osobe za Skodu, kterou ji zpiisobi pri plnéni pracovnich ukoli? Rekodifikace
& praxe, 2015, €. 3, str. 15-22.
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4,5 nasobkem pramérné¢ho hrubého meési¢niho vydélku, ¢emuz odpovidaji 1 sjednavané limity
pojistného plnéni a cenotvorba produktu. Jednd se tak o dalsi ptiklad, kdy interpretacni
a aplika¢ni posun v deliktnim pravu muze zcela zménit charakter predmétu odpovédnostniho
pojisténi, piicemz tyto zmeny se neprojevi pouze pro futuro, ale i v dfive uzavienych pojistnych
smlouvach. V praxi se Ize proto u nékterych pojistitelti setkat s ujednanim, které plni funkci
ur¢ité zachranné brzdy, kdyz zaklada pojistiteli pravo vypovédét pojisténi v pripade, ze
v souvislosti se zménou pravni Upravy dojde k rozsifeni odpovédnosti za Skodu nebo rozsahu
nahrady Skody. Pfipomenme vsSak, ze takové ujedndni nebude zpravidla mozné v povinnych
pojiSténich. Zména pravniho ptfedpisu rozsitujici odpovédnost nebo rozsah nahrady tak muze
v povinném pojisténi zasadnim zplisobem promenit riziko upsané na stavajicich smlouvach, a to
aniz by mél pojistitel moznost takovou zménu jakkoliv ovlivnit nebo na ni reagovat ukoncenim
pojisténi. UvaZovat pfitom nelze ani o pouZiti inikové klauzule rebus sic stantibus, nebot’ jeji
aplikace je vyslovné vylouc¢ena pro zdvazky z odvaznych smluv (srov. ust. § 2757 o. z.), mezi

které pojisténi patfi.

8. Vybrané procesni souvislosti

8.1. Pojistovna jako vedlejsi icastnik v obéanskopravnim rizeni

Jak bylo vySe vicekrat zdiraznéno, pojistitel v pravnim zavazkovém vztahu pojiSténi
odpov&dnosti neptebird roli Sklidce a nehradi poSkozenému Ujmu, nybrz poskytuje za
pojisténého Skiidce pojistné plnéni, které sice v ujednaném rozsahu sméfuje ke kompenzaci
ujmy, svij pravni zaklad ma vSak v pojistné smlouve. Piesto z charakteristického trojuhelniku
vztahli mezi pojistitelem, pojisténym (Skidcem) a poskozenym plyne, Ze pojistitel, a¢ neni sdm
Skiidcem a neni pfimo povinen k ndhradé Gjmy, ma bezprostiedni zajem na posouzeni existence
¢1 neexistence vzniku povinnosti pojisténého k ndhradé uymy, nebot’ je to pravé pojistitel, kdo
v kone¢ném diisledku miize nést v ujednaném rozsahu ekonomické naklady pojistné udalosti.
Tento aspekt se projevuje hned v nékolika rovindch, a to napiiklad v oznamovaci povinnosti
pojisténého ohledné skutecnosti, Ze proti nému poskozeny uplatnil prdvo na nihradu wjmy,
a s tim spojené povinnosti pojisténého vyjadrit se k zédkladu a vysi uplatnéného naroku (§ 2862
odst. 1 0. z.). Déle se zminény aspekt odrazi t€z v pravu pojistitele projednévat za pojisténé¢ho
Skodnou udalost s poskozenym v pribéhu Setieni Skodné udalosti (§ 2863 o. z.), a v neposledni
fad¢ také v povinnosti pojiSténého oznamit pojistiteli, Ze proti nému bylo v souvislosti se
Skodnou udalosti zahéjeno fizeni pfed organem veiejné moci nebo rozhod¢i fizeni, sdélit, kdo je

jeho pravnim zastupcem a zpravit pojistitele o pribéhu a vysledcich takového ftizeni,
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a v souvisejicim pravu pojistitele udilet pojisténému v prubéhu fizeni zavazné pokyny (§ 2862
odst. 2 0. z.).

Dozvi-li se pojistitel, at’ uz z vlastni ¢innosti ¢i z ozndmeni pojisténého, ze bylo proti
pojisténému zahajeno fizeni pied soudem, musi nasledné zvazit, zda vyuzije procesni moznosti,
kterou mu davéa obc¢ansky soudni fad v ust. § 93, tedy moznosti vstoupit do fizeni jako vedlejsi
ucastnik na stran¢ zalovaného (pojisténého Skidce). V rdmcei této Gvahy musi pojistitel
vyhodnotit celou fadu aspektii, pocinaje tim, zda je dle jeho nazoru uplatnény narok divodny,
piipadné¢ zda je dan zaklad naroku a sporna je pouze jeho vyse, pfes posouzeni toho, zda a kym
je pojistény pravné zastoupen, az po zvazeni potencidlniho uspéchu ¢i netspéchu ve véci,
a predevSim posouzeni otazky, zda se na dany piipad pojisténi vztahuje ¢i nikoliv. Dojde-li
napiiklad pojistitel k zavéru, ze narok poskozeného je sice diivodny, ale pojisténi se na dany
ptipad nevztahuje, nebylo by logické, aby do fizeni vstupoval, nebot’ jednak u né&j nebude dan
pravni zdjem®*! na vysledku fizeni a jednak by tim coby vedlejsi intervenient Zalovaného
riskoval solidarni zavazek k ndhrad¢ nakladi tizeni tispé$né protistrany. Jedna se pfitom o pravo,
nikoliv povinnost pojistitele. Ugastnici fizeni sice mohou vstup pojistitele coby vedlejsiho
ucastnika soudu navrhnout, ani v tomto ptipad¢€ vSak ucast pojistitele v fizeni neni povinna a je
podminéna vyjadienim jeho souhlasu.**> Pokud pojistitel napiiklad vi, Ze predmétem fizeni je
posouzeni odborné otazky, kjejimuz feSeni pravdépodobné v iizeni sidm nepfispgje,>®
a soucasn¢ je pojistény zastoupen spolehlivym pravnim zastupcem, mize byt ucelnéjsi, aby do
fizeni formaln€ nevstupoval a pouze spor zvnéjSku monitoroval a pfipadné vyuZzil svého prava
udilet pojisténému v fizeni zdvazné pokyny. V jiném piipadé muize pojistitel naopak pribéh
fizeni vlastnim pfi¢inénim a vstupem do fizeni zcela ovladnout, to zejména tehdy, vyplynou-li
zéasadni argumenty svédcici ve prospéch Zalovaného z vlastniho Setfeni pojistitele. Pojistitel pak
muze v fizeni predlozit vysledky vlastnich Setfeni, pfipadné z vlastni iniciativy zpracovany
znalecky posudek, ktery mize vést soud aZz k zavéru o neexistenci povinnosti pojisténého
k ndhradé Skody a zamitnuti Zaloby, ¢imz pojistitel soucasné muiZe piispét k rychlejSimu

a hospodarnéjsimu priibéhu fizeni. Je zjevné, ze vSechny tyto okolnosti je nutné posuzovat ad

MU Pravni zdjem vedlejsiho icastnika na vysledku fizeni je dan tehdy, jestlize vysledek Fizeni, tj. pravomocny
rozsudek miize mit (zprostiedkované) viiv na obsah ¢i rozsah jeho hmotnépravnich oprdavnéni a povinnosti.*
(DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #dd (§ 1 — 2501). Prakticky komentdr. § 93
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-21]. ASPI _ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.)); ,, Pravni zajem na vysledku sporu neni treba tvrdit ani prokazovat, dokud nebyla vznesena namitka
nepripustnosti vedlejsiho tucastenstvi (...). “(DRAPAL, Ljubomir. In: BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir;
KRCMAR, Zdenék a kol. Obcansky soudni iad. Komentdar. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 410).

392 Odmitne-li nebo neprojevi-li tieti osoba viili do Fizeni vstoupit, nelze ji povazovat za vedlejsiho ucastnika. *
(Tamtéz, str. 409).

343 Mize se jednat napt. o medicinsky spor, kde kli¢ovéa bude otézka, zda byl uréity tkon proveden lege artis.
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hoc a nelze znich vyvozovat obecné zavéry. Role pojistitele ve sporu mezi Skidcem
a poskozenym muize oscilovat od naprosté pasivity az po iniciativni vstup pojistitele do fizeni
a aktivni vyuzivani viech procesnich prav, které mu institut vedlej$iho udastenstvi dava.>** Lze
konstatovat, ze institut vedlejSiho ucastenstvi dava pojistiteli v rdmci ob¢anského soudniho fizeni
sporné¢ho vedeného proti pojisténému relativné silny a ucinny nastroj, na zakladé¢ né¢hoz miize
pojistitel nad priabéhem fizeni mezi Sklidcem a poskozenym ziskat ptehled a do jisté miry téz
kontrolu, pficemz je jen na pojistiteli, nakolik tohoto svého prava vyuzije.

Vedlejsi intervenient vstupuje do fizeni na podporu jedné ze stran sporu, v daném piipadé
zalovaného (pojisténého). Jak ale bylo poznamenidno vySe v souvislosti s vykladem
k problematice povinnosti pojistitele hradit naklady fizeni pojisténého (viz kapitola 5.12), z4jmy
zalovaného a zajmy pojistitele se mohou v fizeni rozchazet. VySe byl v tomto sméru zminén
ptiklad zalovaného zubate, ktery v fizeni upfednostiioval pravni kvalifikaci podle pravidel
nahrady ujmy s ohledem na to, Ze v takovém piipadé€ by se jednalo o pojistnou udalost, zatimco
pojistitel tendoval k pravni kvalifikaci odpovédnosti za vady, kterd byla v daném piipadé
z odpovédnostniho pojisténi vyloucena. Ackoliv zalovany i vedlejsi ucastnik sledovali shodny
z4jem v podob¢ Uspéchu ve sporu, méli zcela odlisné z4jmy z pohledu pravni kvalifikace naroku
zalobce v piipadé netspéchu. I pfes povinnost pojiSténého postupovat v fizeni v souladu
s pokyny pojistitele nelze patrné dovodit povinnost pojisténého podvolit se veskerym pokynim
pojistitele, zejména ne tém, které by negativn€¢ ovlivnily pozici pojisténého ve vztahu
k pojistiteli.

Slusi se doplnit, Ze pojistitel samoziejmé mulzZe 1 v pozici vedlejsiho Ucastnika vyuZit
svého prava byt v fizeni pravné zastoupen, a s vyjimkou excesivnich ptipadd, v nichz by se
jednalo o zneuziti tohoto prava, mu v pfipad¢ uUspéchu podporovaného hlavniho ucastnika

prisludi pravo na ndhradu nakladii fizeni véetné nakladi pravniho zastoupeni.>#®

8.2. PojisStovna jako ex lege i¢astnik Fizeni v povinnych pojisténich

Z hlediska procesniho prava nelze zapominat na ponékud skryté a nenapadné ustanoveni
s vyznamnymi procesnimi dopady, a to ust. § 129 odst. 1 ZPOJ, které stanovi, ze pii provozovani

nezivotnich pojisténi, u kterych je povinnost uzavfit pojistnou smlouvu stanovena zdkonem

34 Dle ust. § 93 odst. 3 o. s. f. plati, Ze ,, v Fizeni ma vedlejsi vicastnik stejnd prava a povinnosti jako uicastnik. Jednd
vSak toliko sam za sebe. Jestlize jeho vikony odporuji iikoniim ucastnika, kterého v rizeni podporuje, posoudi je soud
po uvazeni vSech okolnosti.

35 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 94/2014 a v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C13878.
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(jinak feCeno v povinnych pojisténich), ma v fizeni spravnim i soudnim pojiStovna pii Setfeni
pojistné udalosti postaveni ucastnika fizeni. Nutno podotknout, ze v aplikacni praxi piisobi toto
ustanoveni nemalé problémy, nebot’ nema jasny odraz v procesnich piedpisech a soudy a spravni
organy si mnohdy nejsou jisty, jak s pojiStovnou jako svého druhu ex lege ucastnikem ftizeni
nalozit. Dosud nebyla naptiklad uspokojivé vyfeSena otadzka, zda toto ustanoveni bez dalSiho
opraviiuje pojistovnu k ucasti v adheznim fizeni v ramci trestniho fizeni vedeného proti
pojisténému skiidci, jaké procesni postaveni by pojistovna v takovém fizeni méla mit a jaky
rozsah procesnich prav a povinnosti ji v takovém piipad¢ piislusi. Trestni pradvo nezna obdobu
institutu vedlejsiho Gcastenstvi**® a pojistitel v tomto ptipadé neni ani poskozenym ve smyslu
ust. § 43 a nasl. zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), neni proto jasné,
podle jakych ustanoveni by mél soud v trestnim ¥izeni ve vztahu k pojistiteli postupovat.**’ Zda
se procesni prava pojistitele omezuji na pravo nahliZzet do spisu ¢i pravo na doruceni rozhodnuti,
nebo zda ma pojistitel SirSi katalog prav obdobny napt. postaveni poskozeného, tedy vcetné
prava ucasti na jednani, prava Cinit navrhy na dokazovéani atp. Jediny dostupny komentaf
k zdkonu o pojistovnictvi uvadi, ze ,,ucelem je, aby méla pojistovna pravo vyjadrit se zejména
k vysi odskodneni, nebot jde v podstaté o pojisténi odpovédnosti za skodu, a také aby méla
moznost vyjadrit se ve vécech souvisejicich s jejimi regresnimi ndroky viici pojistenému, ktery
zpiisobil Skodu timysiné, pod vlivem alkoholu, psychotropnich nebo navykovych ldtek atp. 3%
V praxi se ptistup jednotlivych soudt diametralné lisi, a to od situace, kdy soud pojistitele, ktery
projevi snahu se aktivné ucastnit fizeni, jako ucastnika vibec neakceptuje, pfip. jej ignoruje
(neptfedvolava jej, nedoruc¢uje mu rozhodnuti atp.), ptes tendenci neékterych soudt konstitutivné
rozhodovat o ucasti pojistitele samostatnym procesnim usnesenim, azZ po bezproblémoveé
zapojeni pojistitele do fizeni, kdy soud da pojistiteli prostor k vyjadieni, umozni mu €init navrhy
na doplnéni dokazovani, predvolava jej k ucasti na jednani, doru¢uje mu rozhodnuti apod. Nelze
téz ztracet ze zietele, Ze ust. § 129 ZPOJ pravo pojistitele byt ze zakona ucastnikem soudniho
nebo spravniho fizeni vécné omezuje, nebot’ mu toto pravo piiznava vyslovné jen ,,pii Setfeni

pojistné udalosti“. To dle mého ndzoru nelze vykladat tak, Ze by pojistitel ztracel postaveni

346 Ustavni soud v jiné souvislosti konstatoval, Ze ,, Vyrok o povinnosti k nahradé vijmy z adhezniho Fizeni je totiz
v plném rozsahu zdvazny pouze pro stézovatele jako pojisteného Skudce, a nikoliv jiz pro pojistitele, ktery nema
v adheznim Fizeni zdkonem zakotveno Zadné procesni postaveni a nemd tak procesni prostredky, jak toto rizeni
ovlivnit.“ (nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US 3456/15); k moznosti vyuziti zikonného
Giastenstvi pojistitele ve smyslu ust. § 129 ZPOJ se Ustavni soud bohuzel nevyjadiil.

347 74k, &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), sice zna pojem ,,zii¢astnéna osoba®, upraveny v ust.
§ 42, ktery je vSak vyhrazen tomu, jehoz véc nebo ¢ast majetku byla zabrana nebo podle navrhu ma byt v ramci
trestniho fizeni zabrana.

38 PRIKRYL, Vladimir;, CECHOVA, Jana. Zdkon o pojistovnictvi. Komentdr. § 129 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI ID KO277 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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ucastnika fizeni automaticky s ukoncenim Setieni, tedy sdélenim vysledku Setfeni osobé¢, jez
uplatnila pravo na pojistné plnéni ve smyslu ust. § 2797 odst. 1 o. z., nebot’ legitimni divody
ucasti pojistitele v soudnim ¢i spravnim fizeni mohou ¢asové presahnout okamzik formalniho
ukonceni Setieni.

Problematiky vykladu ptfedmétného ustanoveni se Nejvyssi soud okrajové dotkl
v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1692/2014, uvetejnéném v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 14870, v némz podstatou predmétného sporu byl uplatnény
narok pojistovny, aby ji bylo doru¢eno spravni rozhodnuti o dopravni nehod¢, které vydala
zalovana obec. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti jednak konstatoval (nutno podotknout, Ze
v tomto sméru nikterak piekvapive), ze ,,uplatnuje-li Zalobkyne narok na doruceni spravniho
rozhodnuti o dopravni nehode, které vydal Zalovany ve spravnim Fizeni, nejde o véc, ktera by
vyplhvala z obcéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahii, ale o véc, o niz
rozhoduji jiné organy. (...) Neni proto ve smyslu § 7 o. s. V. ddana pravomoc soudii rozhodovat
o ulozeni primé povinnosti spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti, jehoZz doruceni se zalobkyné
domaha, vydal. Jestlize se tedy zalobkyné snazi ziskat informace nebo rozhodnuti z konkrétniho
prestupkového Fizeni, mizZe se toho domdhat jen v tomto Fizeni zdkonem danym postupem
a pravidly, nikoliv v jakémkoliv Fizeni jiném.“, podstatné vSak je, Ze obiter dictum plné
aproboval pravidlo, podle kterého je pojistovna v povinnych pojiSténych ex lege ucastnikem
tizeni, kdyz uvedl: ,,Je pritom véci Zalobkyné, zda se jako pojistovna bude aktivné ucastnit
Fizeni, v nichz je ze zdkona jeho ucastnikem ve smyslu § 129 odst. 1 zdakona ¢. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi. Pokud tak aktivné sama cinit nebude, nemize se domahat ochrany svych
procesnich prav z toho vyplyvajicich (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2011,
sp.zn. IV. US 2177/11).

Zalezi tak predevsim na aktivité¢ samotnych pojistitelll, zda a v jaké mife se rozhodnou
moznosti dané ust. § 129 odst. 1 ZPOJ vyuzit a aktivné branit sva prava v soudnich a spravnich
fizenich. Soudy a spravni organy musi postaveni pojistitele coby ex lege ucastnika fizeni pfi
splnéni podminek akceptovat a pii vedeni fizeni zohlednit. Nebude-li legitimnim snahdm
pojistitele o zapojeni do fizeni vyhovéno, miize se pojistitel branit v prvni fadé¢ po linii
predmétnych procesnich ptedpist, a nepovede-li to k vysledku, 1ze odepteni zakonné moznosti
UcCastnit se fizeni bezesporu povazovat v krajnim piipadé za zasah do prava na spravedlivy

proces.
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9. Navrhy de lege ferenda

V predchézejicich kapitolach byla identifikovana fada interpretacnich problému
a otevienych pravnich otazek, jez mohou vyvstat pfi praktické aplikaci pravni upravy pojisténi
odpovédnosti. Nekteré zjevné plynou z dil€ich legislativnich pochybeni, které by bylo mozno
pomeérn¢ snadno napravit drobnym zasahem do textace ptislusSného pravniho piedpisu. U jinych
alternativnimi ptistupy. Soucasné plati, ze ne vzdy je nezbytné nutné meénit pravni upravu,
nekteré otazky lze prekonat vykladem, ergo bude vhodnéjsi je ponechat doktriné a pfirozenému
vyvoji rozhodovaci praxe soudil. Na tomto misté¢ ma smysl se kratce zastavit zejména u téch
problematickych bodl, u nichz by zména pravni upravy nepochybné pfispéla ke zptfesnéni,

YW

jednoznaénéjsimu vykladu a tim 1 vétsi pravni jistoté ucastnikd pojisténi.

9.1. Naprava zjevnych legislativnich pochybeni

Mezi zjevné legislativni chyby lze zatadit napt. ust. § 2866 odst. 2 o. z., v jehoz vété
,, neupozornil-li lékar nebo vyrobce léku poskozeného, ze v dobé piisobeni léku nelze vykonavat
cinnost, v jejimz dusledku Skodnou udalost zpusobil“ je nespravné pouzit pojem poSkozeny,
ackoliv zde mél zdkonodarce nepochybné na mysli pojisténého.

Obdobné v prvnim odstavci téhoZ ustanoveni, kde se stanovi, Ze ,,zpiisobil-li pojisteny
Skodnou udalost pod vlivem poZiti alkoholu nebo pouziti navykové latky nebo pripravku takovou
latku obsahujiciho, ma pojistitel proti nému pravo na nahradu toho, co za ného plnil“, by bylo
vhodnéj$i pouzit pojmu ,,pojistnd udalost™ namisto ,,Skodna udélost®, jelikoZ postizni pravo
pojistitele je logicky spojeno azZ se situaci, kdy pojistitel na zakladé pojistné udalosti poskytne
pojistné plnéni, na coz ostatn¢ poukazuje i posledni ¢ast citované véty (,, prdvo na nahradu toho,
co za ného plnil *).>%

Drobnou upravou by rovnéz bylo mozné napravit terminologickou nepiesnost v klicovém
ust. § 2861 odst. 1 0. z., v némz se zakladé pravo pojisténého, ,,aby za néeho pojistitel v pripade
pojistné udalosti nahradil poskozenému Skodu, popripadeé i jinou ujmu.“ Takto formulované
ustanoveni muize svadét k mylnému zéavéru, ze odpovédnostni pojistitel v piipadé pojistné
udalosti prebird roli Skiidce a stava se dluznikem deliktniho zdvazku namisto pojisténého.
Veskera odborna literatura 1 konstantni judikatura (k tomu podrobné viz kapitola 5.5.1.) se

ovSem shoduji v zavéru, ze pojistitel nevstupuje do postaveni Skiidce a nenahrazuje

349 Shodné HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar.
Svazek VI (§ 2521-3081). § 2866 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7]. ASPI ID KO89 f2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].
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poskozenému Ujmu, ale poskytuje pojistné plnéni, které sice smétuje k reparaci vzniklé ujmy,
avSak neni plnénim z titulu povinnosti k ndhrad¢ Gjmy, nybrz plnénim z titulu pojistné smlouvy.
Formulace dot¢en¢ho ustanoveni by méla toto zdsadni rozliSeni pravnich roli jednotlivych

.....

v soucasné némecké pravni uprave, v niz se hovoii o povinnosti pojistitele zprostit (freistellen)
pojistnika narokd tfetich osob z titulu pojistnikovy odpovédnosti.>

Obdobné v ustanoveni § 2865 o. z., které¢ zakladd refundacni narok pojisténého slovy
., hahradil-li pojisteny skodu nebo ujmu, na niz se vztahuje pojisténi, ma proti pojistiteli pravo na
nahradu az do vyse, do které by jinak byl povinen plnit poskozenému pojistitel “, by bylo

re¢
1

vhodnéjsi uzit souslovi ,,pravo na pojistné plnéni“ namisto zminéného ,,prava na nahradu®,
jelikoz pojistitel ve vztahu k pojisténému ni¢eho nenahrazuje, nybrz plni svou povinnost
poskytnout pojistné plnéni.

Ke zvazeni je rovnéz uprava formulace ust. § 2867 o. z. (a spolecné s nim téZ ust. § 2812
0. z.). Pfedmétné ustanoveni stanovi, ze ,, Souvisi-li pojisténi s viastnickym pravem a nebylo-li
vyslovné ujednano, Ze pojisténi zménou vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi nezanika, zanikne
pojisténi dnem oznameni této zmeny pojistiteli.“ Soucasné neni pochyb o tom, Ze se jednd o
ustanoveni dispozitivni. S ohledem na mozné smluvni vylouceni aplikace tohoto ustanoveni,
resp. moznost jeho smluvni modifikace, by postacilo, pokud by dan¢ ustanoveni znélo: ,, Souvisi-
li pojisteni s vlastnickym pravem, zanikne pojisteni dnem oznameni zmény vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi pojistiteli.“ Platnd formulace tohoto ustanoveni mulZe byt zavadéjici, nebot’
vyslovné pocita pouze s jednim typem odchylky od zékona, a to s ujednanim o tom, ze pojisténi
zménou vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi nezanika. Jist¢ vSak nebylo imyslem zdkonodérce
omezit smluvni autonomii stran vtomto sméru a nepochybné lze ujednat 1 jiné odchylky
(naptiklad, ze pojiSténi sice zanikd, ale nikoliv dnem oznameni zmény vlastnictvi, ale jiz
samotnou zménou vlastnictvi).>>!

Kone¢né Ize doporucit, aby legislativci vice dbali na v divodové zpravé k novému
obCanskému zakoniku deklarovanou teoretickou zménu piistupu k pojmu odpovédnost. Jak bylo
pojednano vyse, novy obcansky zakonik se povétSinou tomuto terminu vyhyba. V pravni uprave

pojisténi odpovédnosti jej vSak ztradicnich — a patrn€ 1 jazykové praktickych — divodi

330 Srov. ust. § 100 némeckého zékona o pojistné smlouvé (Versicherungsvertragsgesetz — VVG ze dne 23. 11.
2007, BGBI. I S. 2631): ,, Bei der Hafipflichtversicherung ist der Versicherer verpflichtet, den Versicherungsnehmer
von Anspriichen freizustellen, die von einem Dritten auf Grund der Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers
fiir eine wihrend der Versicherungszeit eintretende Tatsache geltend gemacht werden, und unbegriindete Anspriiche
abzuwehren.

351 Obdobné JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanskem zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 330-331.
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ponechal, pouze v duchu deklarované zmény upravil souslovi ,,pojisténi odpovédnosti za Skodu*
(které implicitné smétuje k pojeti odpovednosti jako sekundarni pravni povinnosti) na ,,pojisténi
odpovédnosti® (které naopak vice koresponduje s pojetim odpovédnosti coby primarni pravni
povinnosti). NaznaCeného pfistupu se vSak zdkonodarce nedrzi dasledné, kdyZz napf. v ust.
§ 2860 pism. b) o. z. hovoii nadéle o ,,pojisténi odpoveédnosti za Skodu* a rovnéz ZPOPV si i po
novelizacich navazujicich na rekodifikaci soukromého prava uchoval ve svém ndzvu spojeni
,»pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla®“, které téz se zménou

deklarovanou v ditvodové zprave piili§ nesouzni.

9.2. Podrobnéjsi uprava povinnosti pojistitele hradit naklady rizeni pojiSténého

Vyse uvedené piiklady poukazuji na drobné legislativné technické nedislednosti, jez
mohou byt pro bézné adresaty pravnich norem mozna matouci, avSak v praxi je lze snadno
ptekonat vykladem. V pravni upravé pojisténi odpovédnosti se ovSem ukryva téz nckolik
problemati¢téjSich ustanoveni, kterd lze vykladem korigovat jen s obtiZzemi, netkuli vibec.
V takovych ptipadech by zména pravni Gpravy byla nejen vhodna, ale doslova zadouci. K t€émto
lze pocitat naprosto nedostateCné vymezeni povinnosti pojistitele hradit pojisténému naklady
fizeni ve sporu s poskozenym. Pravni Uprava této problematiky se omezuje na vétu za
sttednikem v odst. 2. ust. § 2862 o. z., kterd lakonicky stanovi, Ze ,, v Fizeni o nahradé postupuje
pojisteny v souladu s pokyny pojistitele; naklady vizeni hradi pojistenému pojistitel. “ Vzhledem
k takto vagné formulovanému zdkonnému pravidlu vznika mezi ucastniky znac¢nd pravni
nejistota ohledné toho, jaké néklady a v jakych ptipadech ma pojistitel pojisténému hradit (blize
viz kapitola 5.12).

Ptedn¢ Ize doporucit, aby zakon vyslovné stanovil, ze pfedmétem nédhrady jsou pouze
naklady, které pojistény vynalozil v fizenich, ktera se bezprosttedné tykaji sporu mezi
poskozenym a pojisténym coby Skiidcem, tedy obcanského soudniho fizeni, ptipadné fizeni
rozhod¢iho; tedy ze jim naopak nejsou ndklady vynaloZené pojisténym na svou obranu v fizeni
spravnim nebo trestnim (a to ani v pfipadé adhezniho tizeni). Vhodné by bylo rovnéz vyslovné
stanovit, Ze se jednd pouze o naklady vlastni obrany pojisténého (tedy Ze dané ustanoveni se
neaplikuje na povinnost pojisténého nahradit néklady fizeni Uspésné protistran€, nebot’ ty tvofi
pfislusenstvi pohledavky poskozeného z titulu ndhrady Gjmy a maji byt reparovany v ramci
pojistného plnéni). Bylo by rovnéz bezesporu ucelné, aby zakon vyslovné upravil situaci, kdy je
uspéSnému pojisténému piiznano pravo na nahradu ndklada fizeni od neuspéSné protistrany,

nebot’ v tu chvili ma pojistény k dispozici hned dva zdroje, z nichz by mohl své naklady fizeni
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pokryt (bud’ od netspésné protistrany, nebo na zakladé ust. § 2862 odst. 2 o. z. od pojistitele).
Zakon by mél proto stanovit jasna pravidla, z jakého zdroje a za jakych podminek mé byt narok
pojisténého na ndhradu néklada fizeni primarné uspokojen. Pokud pojistitel ndklady pojisténému
piesto uhradi, mé¢l by zdkon vyslovné stanovit, Zze na pojistitele piechazi piiznané pravo
pojisténého na ndhradu nakladii fizeni proti neuspeésné protistrané. A to ztoho divodu, Ze
ust. § 2820 o. z. se vtomto sméru jevi jako nedostatecné, nebot’ zpravidla nebude naplnéna
podminka ,,hrozici nebo nastalé pojistné udalosti“. Ba pravé naopak, bude-li pojistény se svou
obranou v fizeni UspéSny, bude to souCasné¢ znamenat, ze neni povinen k ndhradé¢ ujmy
poskozenému a nelze proto hovofit o hrozici nebo nastalé pojistné udalosti z pojiSténi
odpovédnosti. Kone¢né by bylo vhodné, aby zadkon vyslovné urcil, Ze pojistitel hradi pouze

naklady, které byly pojisténym vynalozeny tcelné.

9.3. Stanoveni podrobnéjSich pravidel pro pfipad oznameni Skodné udalosti
osobou s pravnim zdjmem na pojistném plnéni

Dalsi ne zcela systémovou upravou je zména, kterou piinesl novy obcansky zakonik,
spocivajici v moznosti oznameni Skodné udalosti jakoukoliv osobou, kterda ma na pojistném
plnéni pravni zdjem (§ 2796 odst. 2 0. z.). Samotnd myslenka, aby Setfeni pojistitele mohla vedle
opravnéné osoby (resp. toho, kdo se poklada za opravnénou osobu) iniciovat i jind osoba, ktera
prokaze svlj pravni zajem na pojistném plnéni, se v zdsad¢ jevi jako spravnd. Problém vsak
spoc¢iva v tom, ze byla do pravni Upravy pojiSténi zatazena ponc¢kud neorganicky, nebot’ neni
zcela jasné, jak mé pojistitel pfi ozndmeni Skodné udélosti osobou s pravnim zajmem na
pojistném plnéni dale postupovat. Komentatrova literatura se shoduje v zavéru, ze s oznamenim
takové osoby je spojena povinnost pojistitele zahajit Setfeni $kodné udalosti.*>> M4 viak pojistitel
povinnost nasledné kontaktovat pojistnika ¢i pojisténého s tim, Ze se na n¢j obratila tfeti osoba
s pozadavkem na zahdjeni Setfeni? Ma pojistitel Setfeni ukoncit, pokud se opravnénad osoba
rozhodne pravo na pojistné plnéni, i pfes oznameni Skodné udalosti jinou osobou s pravnim
z4jmem, neuplatiiovat? Je pojistitel povinen sdé€lit vysledek Setfeni i oznamovateli s pravnim

z4jmem na pojistném plnéni, ktery neni oprdvnénou osobu, ackoliv dle ust. § 2797 odst. 1 o. z.

352 RUZICKA, Hynek. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentar-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2751; JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr;
SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 133; nebo HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar.
Svazek VI (§ 2521-3081). § 2796 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-13]. ASPI_ID KO89 f2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]; shodné téz Ceské narodni banka. Dohledovy benchmark ¢. 1/2015.
K procesu likvidace pojistnych udalosti podle obcanského zdkoniku. [online]. [cit. 2019-01-13]. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_ dohledu/dohledove bench
marky/download/dohledovy benchmark 2015 01.pdf.
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vysledek Setfeni sdéluje pouze osobé¢, ktera uplatnila pravo na pojistné plnéni? A pokud ano, jaké
informace smi takové osob¢ sdélit, a jak podrobné musi byt stanovisko pojistitele odtivodnéno,
aby nedoslo k poruseni povinnosti ml¢enlivosti dle ust. § 127 a nasl. ZPOJ, pfip. poruseni
povinnosti ochrany osobnich udaju? Je zjevné, ze predmétné ustanoveni § 2796 odst. 2 o. z.
vyvolava fadu otazek, na néz pravni Uprava nenabizi zadné odpovédi. De lege ferenda by proto
bylo vhodné, aby zédkonodarce tato pravidla vyslovné upravil. Jako vhodné by se jevilo zejména
zakotveni povinnosti nezbytné sou€innosti pojistnika a pojisténého pii ozndmeni vzniku Skodné
udalosti jinou osobou s pravnim zajmem, zakotveni moznosti ukonceni Setfeni, rozhodne-li se
opravnénd osoba pravo na pojistné plnéni neuplatiiovat, a dale nastaveni konkrétnich pravidel
pro informacni toky mezi zucastnénymi subjekty, tedy zejména komu a jaké informace
o prub¢hu, nemoznosti ukonceni, ¢i ukonceni Setieni je pojistitel povinen sdélovat (samoziejme

pii respektovani povinnosti ml¢enlivosti a ochrany osobnich udaji).

9.4. Diislednéjsi uprava moZznosti odstoupeni a vypovédi pojistitele v povinnych
pojisténich

V posledni fadé 1ze doporucit, aby zékonodarce vice dbal na provdzanost obecné upravy
pojisténi v obCanském zakoniku s Gipravou ve zvlastnich pravnich pfedpisech. Ptikladem tohoto
typu nedostatkli miize byt mnozstvi specidlnich zakonl upravujicich povinna pojisténi, které
v drtivé vét§iné piipadl nereflektuji obecné pravidlo vyjadfené kogentn&*>? v ust. § 2781 o. z.,
podle n¢hoz ,, pojistitel ma pravo odstoupit od smlouvy nebo vypovédeét povinné pojisteni, jen
pokud to jiny zakon pripousti.“ Tedy neupravuje-li takovou moznost zvlastni zdkon, pojistitel
pravo odstoupit od smlouvy nebo vypovédét povinné pojisténi nemd. Toto zasadni omezeni
pojistitele je jednou z novinek, které ptinesl ob&ansky zikonik z roku 2012.3* Drtiva vétsina
zminénych zvlastnich zdkond, at’ uz piijatych diive €i jiz za U¢innosti nového obcanského
zakoniku, moZnost odstoupeni ¢i vypovédi pojistitele neupravuje a de facto tak znemoZiuje
pojistiteli jednostranné ukoncit pfedmétna povinnd pojisténi, byt by mél pojistitel k takovému
kroku legitimni divod (jimz muze byt napf. poruSeni povinnosti zdjemce o pojisténi
k pravdivym sdélenim pfi sjedndvani pojistné smlouvy). Je ziejmé, ze je zde upifednostnén

vefejny zajem na trvani povinného odpovédnostniho pojisténi a na ochrané poskozenych,

333 Srov. ust. § 2779 ost. 1 0. z.

3% Srov. diivodova zprava k ust. § 2779 — 2781 o. z.: ,, PFihlizi se viak k tomu, Ze dosavadni vuprava zakazuje pro
pripad povinného pojisténi pojistiteli jen odmitnout poskytnuti pojistného plnéni. Z toho lze dovozovat, Ze platna
pravni uprava ani v pripadé povinného pojisténi nevylucuje, aby pojistitel od smlouvy odstoupil nebo aby pojisteni
vypovédél, a tim ucel povinného pojisténi zmaril. Navrhuje se proto stanovit, Ze obecnad tiprava umozinujici pojistiteli
odstoupit od smlouvy nebo vypovedeét pojistéeni je u povinného pojisténi pripustnd jen v rozsahu stanoveném
zvlastnimi zakony. *
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domnivam se vSak, Ze mnohdy neproporciondlné¢ na ukor opravnénych zajmi pojistitele.
Ponékud kuriozné miize v tomto kontextu pusobit fakt, ze z hlediska spolecenského vyznamu
v soucasné dob¢ jedinym povinnym pojisténim, které pojistitele v moznostech vypoveédi
pojisténi nikterak neomezuje, kdyz ZPOPV ve svém ust. § 12 odst. 1 pism f) odkazuje zpét na
obcansky zakonik, tedy na v§echny moznosti vypoveédi v ném upravené. Naopak vSechna ostatni
a ve srovnani s pojisténim odpovédnosti z provozu vozidla méné vyznamna povinna pojisténi>
paradoxn¢ moznost vypovédi neptipousti. Lze si pritom predstavit vhodnou pravni upravu, ktera
by vybalancovala zminéné opravnéné zajmy pojistitelll na jedné stran¢ a vefejny zdjem na trvani
povinného pojisténi na stran¢ druhé, a to napt. podrobnéjsi ipravou kritérii, za nichz pojistitel
miZe dané pojisténi vypovédét, resp. od pojistné smlouvy odstoupit.>>

V souvislosti s povinnymi pojiSténimi pak Ize konecné vzpomenout i neprovazanost
upravy ust. § 2780 a 2809 o. z., popsanou podrobné v kapitole 2.2. vénované povinnym
pojisténym. V tomto pfipadé se jako nejvhodnéjsi feSeni nabizi vypusténi § 2780 o. z. bez

nahrady.

355 Napt. ust. § 6 odst. 2 zak. €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach; § 23 zak. & 307/2000 Sb., o zemé&délskych
skladnich listech a zemédélskych vefejnych skladech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl; ust. § 42 zak.
¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a 0 zmeéné€ zadkona o opatienich na ochranu prumyslového vlastnictvi atp.
3% JANDOVA, Lucie. In: JANDOVA, Lucie; SLAUF, Petr; SVEIKOVSKY, Jaroslav. Pojisténi v novém
obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 95 — 96, zachazi v téchto uvahach jeste dal,
kdyz podotyka, Ze ,,de lege ferenda Ize zvazovat, zda je diivodné tak zasadni omezeni obecného prava kterékoliv
strany smlouvy ukoncit smlouvu uzavicenou na dobu neurcitou (obecné pro zavazky vymezeno napr. § 1998—2000)
z divodu ochrany proklamovaného ucelem tohoto ustanoveni (ochrana pred zmarenim povinného pojisténi), tedy
zda je diuvodné, aby ochrana poskozeného tak zasadné prevazila nejen nad zasadné rovnym postavenim smluvnich
stran. Je otazkou, zda napr. ukonceni smluvniho pojistného vztahu uzavieného na dobu neurcitou s dostatecnou
vypovédni dobou Ize povazovat za zmareni ucelu povinného pojisténi, kdyz pojistény ma dostatecny casovy prostor
pro sjednani jiného pojisténi (pripadné pro ukonceni cinnosti, pokud neni schopen pojisténi pro svou cinnost
zajistit).
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10. Zavér

V tvodu ptedkladané rigorozni prace jsem si vytkl za cil popsat v ucelené a logicky
strukturované podobé hlavni aspekty soukromopravni upravy pojisténi odpoveédnosti v Ceském
pravnim fadu, a to s dlirazem na jeji praktickou aplikaci v kontextu aktuélni rozhodovaci praxe
soudli. Rovnéz byla v ivodu zminéna ambice zaplnit ur¢itou mezeru v podrobnéjSim zpracovani
predmétné materie, nebot’ drtiva vétSina dostupné odborné literatury i zavéreénych praci na téma
pojisténi odpovédnosti je zamétfena predevSim na specifickou problematiku pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, pficemz obecné upraveé pojisténi odpoveédnosti je
vénovana relativné mala pozornost.

Uvodnimu zadani byla posléze piizplisobena celd struktura prace, ktera vychazi
z premisy, ze na pojisténi odpoveédnosti 1ze primarné nahlizet jako na zavazkovy pravni vztah
(pomér), pii jehoz popisu se nabizi analyzovat postupné jeho jednotlivé prvky, tedy jeho
subjekty, predmét a obsah. Po ivodnim nezbytném teoretickém vymezeni zakladnich pojmt byly
popsany hlavni varianty vzniku pojisSténi z hlediska pravnich skutecnosti, kterd je zakladaji
(dobrovolné-smluvni, povinné-smluvni a zakonna pojisténi), dale byly popsany subjekty
pojisténi a jejich vzajemné vztahy a stru¢né byla nastinéna problematika prfedmétu pojiSténi
v podobé deliktniho zdvazkového vztahu mezi Sklidcem a poSkozenym (jemuz se prace vénuje
s ohledem na vymezeny prostor pouze okrajove, nebot’ se jedna o samostatnou a velmi obsahlou
materii). Stézejni ¢ast prace pak byla vénovana obsahu zavazkového pravniho vztahu pojisténi
s rozborem zakladnich prav a povinnosti jeho ucastnikti. V ramci této ¢asti prace byly podrobné
popsany hlavni aspekty a charakteristické rysy pojisténi odpoveédnosti. Zaveérecna Cast prace byla
vénovana zaniku pojisténi odpovédnosti, problematice spojené s aplikaci prechodnych
ustanoveni nového obCanského zakoniku, vybranym procesnim souvislostem a dil¢im névrhiim
de lege ferenda vychazejicim z problému identifikovanych v ptedchozich kapitolach.

Pti zpracovani pfedmétného tématu jsem vychazel na prvnim misté z tuzemské platné
a uinné pravni upravy, kterou jsem interpretoval na podkladé dostupné odborné ceské
a v dil¢ich otazkach téz zahrani¢ni literatury, bohaté rozhodovaci praxe soudi i na zakladé
srovnani s predchozimi pradvnimi Gpravami. Takto pojaty vyklad jsem na fadé¢ mist doplnil
o postiehy z vlastniho plisobeni na riiznych pozicich v n¢kolika tuzemskych pojistovnach.

V nékterych oblastech jde prace nad ramec dostupné tuzemské odborné literatury, ktera
se k nim vyjadiuje bud’ jen velmi okrajové, ¢i prakticky vilbec. Mezi né patii zejména otazka
aktivni vécné legitimace pojisténého a jeji procesni souvislosti (zejména problematika

subjektivnich mezi zdvaznosti rozhodnuti ve vazbé na pravo pojisténé¢ho, aby za n¢&j bylo
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pojistitelem poskytnuto plnéni poskozenému, jenz neni ucCastnikem fizeni, kterd je feSena teprve
v recentni rozhodovaci praxi soudl). V této oblasti Ize kvitovat soucasny piistup Nejvyssiho
soudu, ktery ve svych nedavnych rozhodnutich konecné¢ zaujal k otdzce procesniho naplnéni
aktivni vécné legitimace pojisténé¢ho v odpovédnostnim pojisténi jasné stanovisko, kdyz dovodil,
ze pojistény miize bez dalSiho pfimo Zalovat pojistitele, aby za néj poskytl pojistné plnéni
k rukdm poskozeného. Dalsim tématem, které¢ je v soucasné dobé v rozhodovaci praxi soudu
navysost aktudlni a jemuz se odborna literatura podrobnéji nevénuje, je promlceni prava na
pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti, zejména v souvislosti s nendpadnym ustanovenim
§ 635 odst. 2 obcanského zdkoniku, jehoZ aplikace se 1 pfes pomérné jednoznacné gramatické
vyjadfeni jevi v aplikacni praxi jako nadmiru problematicka. K dal$im relativné malo
zpracovavanym otazkam, jimz je v této praci rovnéz vénovana pozornost, pak lze zaradit
problematiku postaveni pojistitele coby ex lege ucastnika fizeni v povinnych pojisténich dle
ust. § 129 odst. 1 zdkona o pojiStovnictvi, nebo jen velmi vdgné upravenou a vykladové
problematickou povinnost pojistitele hradit naklady fizeni pojisténého.

Zavérem lze na podkladé ucinéné analyzy stru¢né zhodnotit pravni Gpravu pojiSténi
odpovédnosti v ¢eském pravnim fadu jako takovou. V tomto ohledu lze bezesporu kladné
hodnotit, Ze soucasna pravni Gprava pojisténi odpovédnosti v obcanském zakoniku z roku 2012
vécné navazala na v mnoha ohledech kvalitni a v praxi zaZitou pfedchozi pravni upravu zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, a zachovava tak vitanou kontinuitu, kdy v fad€¢ otazek je
nadale pouzitelna téZz diivéjsi judikatura. I pfes pomérné bouflivé zmény v soukromém pravu
hmotném v ramci jeho neddvné rekodifikace se pravni Uprava pojisténi odpoveédnosti
(a soukromopravniho pojisténi vibec) vydala cestou evoluce namisto revoluce, stim, ze
napravila nckteré dil¢i terminologické nepfesnosti a vykladové nejasnosti predchozi prévni
Upravy a neméla ambice ménit instituty, které v praxi fungovaly a neptisobily vykladové ani
aplika¢ni problémy. Tuzemskou pravni Upravu pojisténi odpoveédnosti 1ze proto v obecné roviné
hodnotit jako relativné kvalitni a komplexni upravu dané materie (a to 1 ptes dil¢i nedostatky
blize popsané zejména v kapitole 9. této prace), kterd dava adresatim piislusnych pravnich
odpovédi na otadzky, na néz pii jeji praktické aplikaci nardzi stim, Ze dil¢i sporné otazky
v mezidobi vyjasnila a nepochybné bude dale vyjasniovat a precizovat doktrina i rozhodovaci

praxe soudu a dalSich organt vefejné moci.
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Priloha ¢. 1

Prehled pravnich predpisi upravujicich povinna pojisténi

1.

Povinna pojisténi odpovédnosti

a.

Doprava

zék. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ujmu zplsobenou provozem vozidla
a o zmeén¢ nekterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla)

§ 35 odst. 2 pism. d) zék. €. 266/1994 Sb., o drdhach

§ 19 zak. ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, a provadéci vyhlaS8ka Ministerstva
dopravy ¢. 223/1995 Sb., o zptsobilosti plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich
cestach

§ 24 odst. 1 pism. 1), § 24 odst. 2 a 3 zék. ¢. 61/2000 Sb., o ndmoini plavbe

§ 12 odst. 2 pism. d), § 32 odst. 4), § 46 odst. 2 pism. c), § 49c odst. 1 pism. e), § 71
odst. 2, § 71c odst. 4, § 84c odst. 6 pism. d) zak. ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a 0 zmén¢ a doplnéni zédkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéani (Zivnostensky
zakon)

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 o pozadavcich na pojiSténi
u leteckych dopravct a provozovatell letadel

§ 38a odst. 5 pism. g) a § 38b odst. 4 pism. e) zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén€ zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich

zakoni (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla)

Zdravotnictvi

§ 45 odst. 2 pism. n) zék. €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach)

§ 37 pism. b) zék. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

§ 9 odst. 2 pism. e) zak. &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komoie

§ 6 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 381/1991 Sb., o Komofte veterinarnich lékaiti Ceské republiky
§ 14 odst. 2 pism. 1), § 19 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych

prostiedcich a o zméné zédkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
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§ 52 odst. 3 pism. f) zék. ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych souvisejicich
zékont (zékon o 1écivech)

§ 27a odst. 1 pism. g) zak. ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékare,
zubniho l¢kate a farmaceuta

§ 76a odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uzndvani
zpusobilosti k vykonu nelékatfskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakont

(zékon o nelékatskych zdravotnickych povolanich)

Pravo a dané

§ 24a — 24c, § 35t zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

§ 9 odst. 1 pism. d), § 15 odst. 2 a § 28 zak. ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti
(notarsky tad)

§ 11 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni tad)
a 0 zmeéng dalSich zdkont

§ 23 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon)
aust. § 6 odst. 1 pism. f), § 8 odst. 1 pism. ¢) a § 39 zak. ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich

§ 6 odst. 10 pism. a) zak. €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote danovych
poradcti Ceské republiky

§ 22 zék. €. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zmeéné nékterych zakonl (zékon o auditorech)

§ 203 odst. 3 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

§ 42 zak. €. 417/2004 Sb., o patentovych zéstupcich a o zméné zédkona o opatienich na

ochranu primyslového vlastnictvi

. Ostatni

§ 16 zak. €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrt a technikl ¢innych ve vystavbe

§ 36 zak. ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni
(atomovy zdkon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont

§ 10 odst. 6 pism. f) zak. ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni s energii

§ 18e pism. g), § 22d odst. 3 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
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§ 11 odst. 3 zdk. ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nekterych zakonta

§ 48a pism. a) a § 57 zdk. €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nekterych dalSich
zakont

§ 48 zék. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 18a zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

§ 49 odst. 9 zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

§ 6 odst. 2 zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach

§ 8 zék. €. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb

§ 30c odst. 2 pism. c) zak. ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich

§ 108 odst. 7 pism. h) a § 122 odst. 4 zak. ¢. 435/2004 Sb., o zam¢stnanosti

§ 146 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zéakon)

§ 12 zék. €. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplsobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi ptipravky a o zméné zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zékonil,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zrusSeni nékterych
zakoni v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich Utfadd, ve znéni pozdéjsich predpisii
(zékon o prevenci zavaznych havarii)

ptiloha ¢. 3 zak. €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon),
koncesovana zivnost vyrobce tepelné energie

§ 7 odst. 1 zék. €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zdkonl
(zékon o dobrovolnické sluzb¢)

§ 40 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inti a 0 zméné nekterych
zékont (zékon o obétech trestnych ¢int)

§ 764 odst. 2 zak. €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich)

§ 8 odst. 3, § 10 odst. 2 pism. f) a § 11 pism. b) zak. ¢. 158/2000 Sb., o vyhledavani,
prizkumu a t€zb¢ nerostnych zdrojii z motského dna a o bezpec¢nosti ¢innosti v odvetvi
ropy a zemniho plynu v mofi

§ 43 odst. 6 zak. ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi

a o zmén¢ nékterych zdkonl (zékon o pyrotechnice)
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§ 12 zak. ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakona

§ 35i odst. 3 zak. &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky

§ 18a odst. 2 zak. ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje

§ 465 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (podminéno rozhodnutim soudu)

§ 8a odst. 4 a 5 zak. ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni

a o zmeéné nékterych zékoni

. Ostatni povinna pojisténi

§ 2 odst. 1 a § 6 a nasl. zdk. ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikéani
a o vykonu né¢kterych Cinnosti v oblasti cestovniho ruchu (povinné pojisténi zaruky pro
ptipad tipadku cestovni kanceléie)

§ 180j zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (povinné cestovni zdravotni pojisténi cizincti)

§ 18e pism. g), § 22d odst. 3 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (povinné
pojisténi majetku v rdmci koncesionaiské smlouvy pro ucely pievedeni vykonu nékterych
prav a povinnosti statu jako vlastnika dalnice nebo silnice I. tfidy)

§ 764 odst. 2 zak. €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich), (povinné urazové pojisténi pro ¢leny socidlniho druZstva)

§ 23 zak. €. 307/2000 Sb., o zemédélskych skladnich listech a zemédé€lskych vetejnych
skladech a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (povinné majetkové pojisténi
zemédelského verejného skladu a uskladnéného zbozi)

§ 58a zék. €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (povinné pojisténi zaruky pro piipad ipadku
agentury prace)
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Pravni uprava pojisténi odpovédnosti
Abstrakt

Cilem této rigorézni prace je podat uceleny a logicky strukturovany vyklad
k problematice soukromopravni Upravy pojisténi odpovédnosti v Ceském pravnim fadu, a to
s diirazem na jeji praktickou aplikaci v kontextu aktudlni rozhodovaci praxe soudi. Ackoliv je
pojisténi odpovédnosti na Ceském pojistném trhu jednim z nejfrekventovanéjSich pojistnych
produktd, vénuje mu odbornd literatura, snad s vyjimkou specifické oblasti pojiSténi
odpovédnosti z provozu motorového vozidla, relativné malou pozornost. Tato prace se proto
soustfedi zejména na obecnou upravu pojisténi odpovédnosti v ust. § 2861 — 2867 obcanského
zékoniku. Na pojisténi odpovédnosti je v této praci nahlizeno predevsim jako na zavazkovy
pravni pomér, ¢emuz je prizpisobena i struktura prace, kterd se postupné zaméiuje na vznik,
subjekty, objekt, obsah a posléze zanik tohoto pravniho vztahu. StéZejni Cast prace je vénovana
obsahu pravniho vztahu pojisténi odpovédnosti s podrobnym rozborem zdkladnich prav
a povinnosti jeho ucastnikd. Specificky je pak vénovana pozornost v tuzemské odborné literatuie
dosud v zdsad¢ nefeSené problematice aktivni vécné legitimace pojisténého ve vazbé na jeji
procesni realizaci, jejiz feSeni bylo nastinéno az v recentni judikatufe Nejvyssiho soudu. Sirdi
prostor je vénovan celé fad¢ dil¢ich aspektli pravni Gpravy pojisténi odpovédnosti, které maji pro
aplikacni praxi zasadni vyznam, at’ uz se jedna o problematiku pojistného zajmu, refundacniho
zavazku pojistitele, postiznich prav a regresi, povinnosti pojistitele hradit naklady fizeni
pojisténého, promlceni prav z odpoveédnostniho pojisténi, aplikaci intertemporalnich ustanoveni
obCanského zdkoniku ¢i nejvyznamnéjSich procesnich souvislosti zkoumaného pravniho
institutu. V zavéru jsou nastinény dil¢i navrhy de lege ferenda, které jednak smétuji k odstranéni
zjevnych terminologickych nedostatkli sou¢asné pravni upravy, a jednak upozoriiuji na nékteré
nedostatené upravené aspekty, mezi néz lze zatadit vagni Upravu povinnosti pojistitele hradit
néaklady fizeni pojisténého nebo nediislednou Gpravu moznosti odstoupeni a vypoveédi povinného
pojisténi ze strany pojistitele.
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Legal regulation of liability insurance
Abstract

This thesis aims to give a comprehensive and logically structured interpretation of the
subject of the regulation of liability insurance in private law of the Czech legislation, placing
special emphasis on its practical application in the context of the current judicial
decision-making practice. Although being one of the most popular insurance products on the
Czech insurance market, liability insurance is given relatively little attention in specialized
literature with the exception of the specific area of motor vehicle liability insurance. Therefore,
this thesis focuses in particular on the general regulation of liability insurance stipulated
in Sec. 2861 — 2867 of the Czech Civil Code. In this thesis, liability insurance is considered to be
primarily an obligation relationship, with the thesis structure adjusted accordingly: one by one, it
discusses the establishment, subjects, object, subject-matter and finally the termination of the
legal relation. The main part of the thesis looks at the subject-matter of the liability insurance
legal relation with a detailed analysis of the basic rights and obligations of its parties. A separate
part of the thesis specifically covers the entitlement of the insured to sue in terms of the
procedural implementation: a matter not widely discussed in Czech specialized literature, whose
solution has been indicated by a recent decision of the Supreme Court. A number of partial
aspects of the legal regulation of liability insurance which prove to be of essential importance for
the application practice are discussed in detail; be it insurable interest, the insurer’s
reimbursement obligation, sanctioning rights and recourse, the insurer’s obligation to reimburse
the insured for costs of proceedings, statutory bar on liability insurance rights, the application of
interim provisions of the Civil Code or the most significant procedural connections of the legal
institute in question. The conclusion outlines a few de lege ferenda suggestions to eliminate
obvious terminology inadequacies of the current legal regulation as well as to point out certain
insufficiently stipulated aspects: a vague regulation of the insurer’s obligation to reimburse the
insured for costs of proceedings, or an inconsistent regulation of the possibility of withdrawal

from and revocation of compulsory insurance by the insurer.

Keywords: insurance, liability, liability insurance
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