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Pfiloha ¢. 1

imsmetn
Cumulative
Fregquency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Allow many to come 108 5,3 5,3 8,3
» and live hera
2 Allow some 5349 463 463 556
3 Allow a few 434 373 373 5249
4 Allow none a3 71 71 1000
Total 1164 100,0 100,0
imdfetn
Cumulative
Fregquency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Allow many to come 21 7.0 7.0 7.0
and live hera
2 Allow some 461 396 396 46,6
3 Allow a few 462 397 397 86,3
4 Allow none 160 137 137 100,0
Total 1164 100,0 100,0
impcntr
Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent
Valid 1 Allow many to come 83 7 71 71
and live here
2 Allow some 501 430 430 50,2
3 Allow a few 423 368 368 86,9
4 Allow none 152 131 131 100,0
Total 1164 100,0 100,0




Pfiloha ¢. 2

imsmetn
Cumulative
Frequency | Percent | “alid Percent Fercent
YWalid 1 Allow many to come 161 8,9 2,9 8.4
and live here
2 Allow some G662 36,7 36,7 45 6
3 Allow a few 763 22 22 87,8
4 Allow none 22 272 2.2 100,0
Total 1806 100,0 100,0
imifetn
Cumulative
Frequency | Percent | “alid Percent Fercent
YWalid 1 Allow many to come 85 53 5,3 53
and live here
2 Allow some ARA 07 30,7 36,0
3 Allow a few 773 42 8 428 788
4 Allow none 383 21,2 21,2 100,0
Total 1806 100,0 100,0
impcntr
Cumulative
Frequency | Percent | “alid Percent Fercent
Walid 1 Allow many to come 95 53 53 53
and live here
2 Allow some h33 294 2495 348
3 Allow a few 7Ea 437 437 785
4 Allow none 3B4 21,5 21,5 100,0
Total 1806 100,0 100,0




Pfiloha ¢&. 3:

imsmetn
Cumulative
Freguency FPercent | Walid Percent FPercent
Valid 1 Allow many to come 108 5.1 51 51
and live here
2 Allow some 712 334 334 385
3 Allow a few g4a 40,3 40,3 73,8
4 Allow none 452 21,2 21,2 100,0
Total 2130 100,0 100,0
imdfetn
Cumulative
Freguency FPercent | Walid Fercent FPercent
Valid 1 Allow many to come 22 1.0 1.0 1,0
and live haere
2 Allow some 435 20,4 204 214
3 Allow a few gar 41 6 41,6 63,1
4 Allow none Ta6 36,9 36,9 100,0
Total 2130 100,0 100,0
impcntr
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent
Valid 1 Allow many to come 34 1,8 1,8 1,8
and live haere
2 Allow some 442 208 208 22,
3 Allow a few 963 452 452 67,8
4 Allow none GRE 2,2 2,2 100,0
Total 2130 100,0 100,0




Pfiloha ¢. 4

imsmetn
Cumulative
Frequency Percent “Valid Percent Percent
Walid 1 Allow many to come 22 14,1 14,1 14,1
and live here
2 Allow some BG83 53,5 53,5 G677
3 Allow a few 385 23,8 238 G914
4 Allow none 139 8.6 8.6 100,0
Total 1621 100,0 100,0
imdfetn
Cumulative
Frequency Percent “alid Percent Percent
Walid 1 Allow many to come 130 8,0 a0 3,0
and live here
2 Allow some 754 46,5 46,5 545
3 Allow a few 503 31,0 31,0 85,6
4 Allow none 234 14,4 14,4 100,0
Total 1621 100,0 100,0
impcntr
Cumulative
Frequency Percent “Valid Percent FPercent
Walid 1 Allow many to come 156 9.6 9.6 9.6
and live here
2 Allow some 74T 46,1 46,1 557
3 Allow a few s0a 31,3 3,3 87,0
4 Allow none 210 13,0 13,0 100,0
Total 1621 100,0 100,0




Pfiloha €. 5

imsmetn
Cumulative
Frequency Fercent Yalid Fercent Fercent
Walid 1 Allow many to come 299 19,5 194 195
and live here
2 Allow some 847 55,3 553 748
3 Allow a few 282 18,4 18,4 8932
4 Allow none 104 6,8 6.8 100,0
Total 1532 100,0 100,0
imdfetn
Cumulative
Frequency Fercent | “alid Percent Fercent
Walid 1 Allow many to come 180 11,7 1,7 11,7
and live here
2 Allow some 710 46,3 46,3 581
3 Allow a few 432 28,2 28,2 a6.3
4 Allow none 210 13,7 137 100,0
Total 1532 100,0 100,0
impcnir
Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Percent
Walid 1 Allow many to come 148 12,9 12,9 12,9
and live here
2 Allow some 696 454 454 584
3 Allow a few 446 291 291 ar.h
4 Allow none 192 12,4 12,48 100,0
Total 1532 100,0 100,0




Pfiloha ¢. 6

imsmetn
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent
Walid 1 Allow many to come 385 26,1 26,1 26,1
and live here
2 Allow some TG7 52,0 520 78,1
3 Allow a few 251 17,0 17,0 8951
4 Allow none 2 4.9 4.9 100,0
Total 1474 100,0 100,0
imdfetn
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent
Valid 1 Allow many to come 247 16,7 16,7 16,7
and live here
2 Allow some 6591 454 45,8 63,6
3 Allow a few 348 27,0 27,0 80,6
4 Allow none 138 94 94 100,0
Total 1475 100,0 100,0
impentr
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent FPercent
Walid 1 Allow many to come 261 17,7 17,7 17,7
and live here
2 Allow some 694 47 1 47 1 64,7
3 Allow a few 376 254 254 50,2
4 Allow none 144 9.8 9.3 100,0
Total 1474 100,0 100,0




Pfiloha ¢. 7

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling _
Adequacy. ’
. 141980,57

Approx. Chi-Square 5
Bartlett's  Test  of
Sphericity df 3

Sig. ,000

Anti-image Matrices

imsmetn |imdfetn |impcntr
imsmetn |[,491 -,159 -,071
Anti-image
. imdfetn |-,159 ,295 -,207
Covariance
impentr  |-,071 -,207 347
imsmetn |,815% -417 - 173
Anti-image
imdfetn [|-,417 ,658% -,645
Correlation
impentr | -,173 -,645 ,701%2

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)




Communalities

Initial | Extractio
n
imsmetn | 1,000 , 742
imdfetn | 1,000 ,867
impentr | 1,000 ,820

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained

Componen

t

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Total % of | Cumulative | Total % of | Cumulative
Variance % Variance %
1 2,429 80,983 80,983 2,429 80,983 80,983
2 ,381 12,688 93,671
3 ,190 6,329 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Priloha ¢. 8

Piredpokladany nazev prace:
Koncept chyby méfeni v kontextu socidlnich véd, analytické metody jejiho odhadu a jejich
aplikace pfi tvorbé vyzkumného nastroje méticiho vnimani strachu a nebezpeci s ohledem na

teroristické utoky

Preliminary title of the thesis:
Concept of measurement error in social sciences, analytical methods of its estimation and its
application in research tool-creating process measuring the perception of fear and danger with

regard to terrorist attacks
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Kli¢ova slova: systémova chyba, chyba méfeni, reliabilita, validita, kvalita dat, metodologie,

vybérové Setfeni, celkova vyzkumna chyba

Key words: Bias, measurement error, reliability, validity, data quality, methodology, survey,

TSE

Konzultant: Mgr. Jifi Remr, Ph.D.

Uvodni predstaveni tématu

Je ptedpokladem, Ze bez ohledu na zaméfeni, nastroje, pouZzité metody, ptistupy a dalsi,
je vSem vyzkumnikim spole¢né jedno a to skutecnost, Ze se snazi ziskat data, ktera jsou
kvalitni. Snaha v ramci kazdého vyzkumu, kde pracujeme s daty, docilit co nejvyssi piesnosti
dat by méla byt na prvnim misté. Nicmén¢ ackoli se moznosti zdokonalujici pfesnost dat
vyvijeji, mnoho vyzkumnikl a vyzkumti jim stale nevénuje dostate¢nou pozornost a tak riskuji
znaéné zkresleni svych vysledki a naslednych interpretaci. Rozhodneme-li se délat vyzkumné
Setfeni, které obsahuje sbér kvantitativnich dat, méli bychom jiz automaticky pocitat s tim, Ze
se budeme potykat s chybami, respektive odchylkami. Nékteré z nich nemame Sanci ovlivnit,
jiné jsou naopak zavinény naptiklad pfimo vyzkumniky. Ve vétsiné ptipadii vyzkumna Setteni
nezahrnuji do dotazovani celou populaci, ale pouze jeji vzorek, a nasledné je vysledek
vztahovan na populaci celou. Uz jen toto je jeden z divodu, ktery vede k odchylkdm ve
vyzkumech. Jedna se o chyby nepozorovani, ¢i chybéjictho pozorovani, jelikoz jsme
nepozorovali kazdého jednoho clena celé populace, kterou zkoumame. Na druhou stranu
musime brat v potaz také chyby, které se vyskytuji v naSem souboru dat, ktery jsme
napozorovali, tj. chybami pozorovéani, souasné¢ oznacovanymi jako chyby méfeni. Toto

rozliSeni chyb je jeden z ptikladd, jak 1ze odchylky v Setfeni délit. RozliSit chyby mlzeme ale
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také na zaklad¢ toho, zda je jejich vyskyt mozné ovlivnit (systémové chyby) ¢i neni
(varia¢ni/ndhodné chyby). Soucet vsech zminénych odchylek, které se v Setifeni mohou

vyskytnout, spolu s jejich jednotlivymi podslozkami, tvofi celek zvany celkova chyba Setteni.

Jak jiz bylo naznaceno, t¢émto chybam, pfedevsim pak chybam meéfeni neni vénovana
takova pozornost, jaka by mohla byt. Chyby v Setfenich budou vzdy, ale je velmi dulezité, aby
byla tato skute¢nost brana v potaz a vyzkumnici m¢li v rdmci svych projektii na paméti testy
reliability a validity svych nastroji, predevsim dnes, kdy existuje stale vice a vice moznosti, jak
testovat pouzivané vyzkumné nastroje, jak docilit co nejpfesnéjSiho méteni ¢i jak odhadovat

velikost odchylky, kterd v datech vznikla.

Zaméreni mé prace

V mé diplomové préci bych se piredevsim chtéla zaméfit na onu problematiku chyb
méteni. Prace bude obsahovat ¢ast teoretickou, ktera bude ve formé kompilace, ale soubézné
bude obsahem prace také cast prakticka, kde se budu vénovat vlastnimu vyzkumu. V teoretické
¢asti prace rozeberu podrobné problematiku chyb v ramci vybérovych Setfeni na poli socialng-
védniho vyzkumu. Pozornost budu vénovat konkrétnim typlim chyb, ale predevsim se zamétim
na chyby méfeni. V souvislosti s touto problematikou nasledné rozeberu metody odhadovani
chyby a procesy, kterymi lze docilit vyssi pfesnosti méteni. Soucasné bych také rada vénovala
alespoil stru¢nou pasaz problematice rostouciho (?) strachu z ciziho, migrantii, nasilnych c¢i
teroristickych utokd aj., jelikoz prave tato problematika je tématem mého vyzkumu, ktery je

obsahem praktické ¢asti prace.

V druhé, praktické, ¢asti mé prace pak tedy provedu vlastni vyzkum. Jeho hlavnim
cilem bude vytvofeni co nejpfesnéjSiho ndstroje mefeni vnimani pocitu bezpeci ¢i strachu
s ohledem na soucasné udalosti, terorismus, migra¢ni situaci a koncepty s tim spojené. Tento
nastroj budu testovat za pomoci vybranych testi, o kterych jsem mluvila v teoretické ¢ésti a pfi
jeho tvorbé se tidit jednotlivymi kroky vedoucimi k takovému méticimu ndstroji, ktery zajisti
co nejmensi systémovou chybu. Kromé toho, Ze zjistim postoje respondentt, budu také testovat
silu question wording ¢i question ordering pravé v otazce vnimané bezpecnosti a strachu

s ohledem na soucasné déni ve svété ¢1 tuzemsku.
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Metodologie

Vyzkum, ktery v rdmci mé diplomové prace provedu, bude kvantitativni. Vytvoiim
takovy vyzkumny néstroj, ktery bude mefit, jak lidé vnimaji své bezpeci, migraci, svétové
udalosti, jestli maji strach a jakou roli hraji teroristické utoky, jejich postoj k ,,cizimu* apod.
Dotazovani budou respondenti v Belgii a Ceské republice, pii¢em toto dotazovani probhne
samo vypliovacim dotaznikem. Tyto dotazniky budou ve dvou verzich. Pro dv¢ verze jsem se
rozhodla z diivodu testovani sily znéni otazek ¢i fazeni otazek, avSak ob¢ dvé sady budou
obsahovat i totozné otazky. Soucasn¢ bude tento dotaznik rozdélen na dvé ¢asti, kde prvni bude
vénovana zminénému tématu vnimani bezpeci, migrace a podobné, zatimco druhd Cast
dotazniku by obsahovala otazky zjistujici kognitivni procesy respondentt pfi odpovidani na

otazky vyzkumu.

Dosavadni poznani v oblasti

Co se dostupné literatury k této diplomové praci tyce, neni velky problém nalézt
dostate¢né informace a to kjakékoli dil¢i casti. Literatura vénujici se chybam (nejen)
vybérovych Setfeni je skutecné bohata a stale se rozristajici. Nalezneme velké mnozstvi knih a
praci, které se obecné tomuto tématu vénuji (De Leeuw, Hox, Dillman 2012; Groves 2004;
Weisberg 2009) ¢i se zamé&fuji konkrétnéji naptiklad na méfeni reliability a validity (Alwin
2007; Chylikova 2015) ¢i jiné dil¢i problémy, které se s chybami ve vyb&rovém Setfeni poji.
Literatury, ktera se zamétuje na vnimani bezpeci, imigrantské situace, terorismu apod. je uz
podstatné méné, jelikoZ se nejedna o tak snadno uchopitelné pojmy, ale 1 pfesto nalezneme
dostacujici a stale nartstajici mnoZstvi praci i1 na toto téma, jelikoZ je velmi aktualni. Setkdme
se napiiklad s pracemi, které fesi strach z terorismu jakozto jeden z nejsoucasngjSich strachili co
se pronasledovani tyce, kde mnoho z téchto praci odkazuje na skute¢nost, Ze Zeny jsou vice
bazlivé, nez muzi (Ferraro, 1995; Fisher & Sloan, 2003; Madriz, 1997; Warr, 1984, 2000).
V jinych pracich pak nalezneme naopak zaméteni na problematiku imigrantti (Paxton, Mughan
2006). Jako hlavni pfedlohou a cennym zdrojem informaci je pro mne priace Handmera a
Jamese, ktefi vénuji pozornost spolecnosti jakoZzto ménicimu se prvku, kde se soucasné meéni a
tvofi nové druhy risk/nebezpeci. V souvislosti s tim se zabyvaji 1 terorismem jakozto formou
nebezpeci, “kterd sdruzuje jak ztélesnéné praktiky, tak abstraktni procesy - nasilné Ciny lidi,
ktefi jsou ochotni ohrozit sviij zivot, aby rozsifili moZnosti technologii, které mohou nebo

nemuseji byt navrzeny k zabijeni, ale mohou byt zasazeny do masinerie kazdodenniho Zivota”
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[Handmer, James 2007]. Totiz jak nas tito autofi informuji, modernismus s sebou pfinasi vice
abstraktni a neztélesnéna rizika a rizika nové vyvstavajici do popiedi jsou spise trvald, nez
docasna, spise globalni nez mistni, a jsou utvafeny jak prakticky tak i ideologicky [Handmer,
James 2007]. Mnoho informaci k tomuto tématu “risk society” ziskame od Ulricha Becka,

Anthonyho Giddense ¢i Mary Douglas.
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