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Příloha č. 7 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy. 
,713 

Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. Chi-Square 
141980,57

2 

df 3 

Sig. ,000 

 

Anti-image Matrices 

 imsmetn imdfetn impcntr 

Anti-image 

Covariance 

imsmetn ,491 -,159 -,071 

imdfetn -,159 ,295 -,207 

impcntr -,071 -,207 ,347 

Anti-image 

Correlation 

imsmetn ,815a -,417 -,173 

imdfetn -,417 ,658a -,645 

impcntr -,173 -,645 ,701a 

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA) 
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Communalities 

 Initial Extractio

n 

imsmetn 1,000 ,742 

imdfetn 1,000 ,867 

impcntr 1,000 ,820 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

 

Total Variance Explained 

Componen

t 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 2,429 80,983 80,983 2,429 80,983 80,983 

2 ,381 12,688 93,671    

3 ,190 6,329 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Příloha č. 8 

Předpokládaný název práce:  

Koncept chyby měření v kontextu sociálních věd, analytické metody jejího odhadu a jejich 

aplikace při tvorbě výzkumného nástroje měřícího vnímání strachu a nebezpečí s ohledem na 

teroristické útoky 

 

 

Preliminary title of the thesis:  

Concept of measurement error in social sciences, analytical methods of its estimation and its 

application in research tool-creating process measuring the perception of fear and danger with 

regard to terrorist attacks 
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Úvodní představení tématu 

 

Je předpokladem, že bez ohledu na zaměření, nástroje, použité metody, přístupy a další, 

je všem výzkumníkům společné jedno a to skutečnost, že se snaží získat data, která jsou 

kvalitní. Snaha v rámci každého výzkumu, kde pracujeme s daty, docílit co nejvyšší přesnosti 

dat by měla být na prvním místě. Nicméně ačkoli se možnosti zdokonalující přesnost dat 

vyvíjejí, mnoho výzkumníků a výzkumů jim stále nevěnuje dostatečnou pozornost a tak riskují 

značné zkreslení svých výsledků a následných interpretací. Rozhodneme-li se dělat výzkumné 

šetření, které obsahuje sběr kvantitativních dat, měli bychom již automaticky počítat s tím, že 

se budeme potýkat s chybami, respektive odchylkami. Některé z nich nemáme šanci ovlivnit, 

jiné jsou naopak zaviněny například přímo výzkumníky. Ve většině případů výzkumná šetření 

nezahrnují do dotazování celou populaci, ale pouze její vzorek, a následně je výsledek 

vztahován na populaci celou. Už jen toto je jeden z důvodů, který vede k odchylkám ve 

výzkumech. Jedná se o chyby nepozorování, či chybějícího pozorování, jelikož jsme 

nepozorovali každého jednoho člena celé populace, kterou zkoumáme. Na druhou stranu 

musíme brát v potaz také chyby, které se vyskytují v našem souboru dat, který jsme 

napozorovali, tj. chybami pozorování, současně označovanými jako chyby měření. Toto 

rozlišení chyb je jeden z příkladů, jak lze odchylky v šetření dělit. Rozlišit chyby můžeme ale 



12 
 

také na základě toho, zda je jejich výskyt možné ovlivnit (systémové chyby) či není 

(variační/náhodné chyby). Součet všech zmíněných odchylek, které se v šetření mohou 

vyskytnout, spolu s jejich jednotlivými podsložkami, tvoří celek zvaný celková chyba šetření. 

 

Jak již bylo naznačeno, těmto chybám, především pak chybám měření není věnována 

taková pozornost, jaká by mohla být. Chyby v šetřeních budou vždy, ale je velmi důležité, aby 

byla tato skutečnost brána v potaz a výzkumníci měli v rámci svých projektů na paměti testy 

reliability a validity svých nástrojů, především dnes, kdy existuje stále více a více možností, jak 

testovat používané výzkumné nástroje, jak docílit co nejpřesnějšího měření či jak odhadovat 

velikost odchylky, která v datech vznikla.  

 

Zaměření mé práce 

 

 V mé diplomové práci bych se především chtěla zaměřit na onu problematiku chyb 

měření. Práce bude obsahovat část teoretickou, která bude ve formě kompilace, ale souběžně 

bude obsahem práce také část praktická, kde se budu věnovat vlastnímu výzkumu. V teoretické 

části práce rozeberu podrobně problematiku chyb v rámci výběrových šetření na poli sociálně-

vědního výzkumu. Pozornost budu věnovat konkrétním typům chyb, ale především se zaměřím 

na chyby měření. V souvislosti s touto problematikou následně rozeberu metody odhadování 

chyby a procesy, kterými lze docílit vyšší přesnosti měření. Současně bych také ráda věnovala 

alespoň stručnou pasáž problematice rostoucího (?) strachu z cizího, migrantů, násilných či 

teroristických útoků aj., jelikož právě tato problematika je tématem mého výzkumu, který je 

obsahem praktické části práce.  

 

 V druhé, praktické, části mé práce pak tedy provedu vlastní výzkum. Jeho hlavním 

cílem bude vytvoření co nejpřesnějšího nástroje měření vnímání pocitu bezpečí či strachu 

s ohledem na současné události, terorismus, migrační situaci a koncepty s tím spojené. Tento 

nástroj budu testovat za pomoci vybraných testů, o kterých jsem mluvila v teoretické části a při 

jeho tvorbě se řídit jednotlivými kroky vedoucími k takovému měřícímu nástroji, který zajistí 

co nejmenší systémovou chybu. Kromě toho, že zjistím postoje respondentů, budu také testovat 

sílu question wording či question ordering právě v otázce vnímané bezpečnosti a strachu 

s ohledem na současné dění ve světě či tuzemsku.  
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Metodologie 

 

 Výzkum, který v rámci mé diplomové práce provedu, bude kvantitativní. Vytvořím 

takový výzkumný nástroj, který bude měřit, jak lidé vnímají své bezpečí, migraci, světové 

události, jestli mají strach a jakou roli hrají teroristické útoky, jejich postoj k „cizímu“ apod. 

Dotazováni budou respondenti v Belgii a České republice, přičemž toto dotazování proběhne 

samo vyplňovacím dotazníkem. Tyto dotazníky budou ve dvou verzích. Pro dvě verze jsem se 

rozhodla z důvodu testování síly znění otázek či řazení otázek, avšak obě dvě sady budou 

obsahovat i totožné otázky. Současně bude tento dotazník rozdělen na dvě části, kde první bude 

věnována zmíněnému tématu vnímání bezpečí, migrace a podobně, zatímco druhá část 

dotazníku by obsahovala otázky zjišťující kognitivní procesy respondentů při odpovídání na 

otázky výzkumu. 

 

Dosavadní poznání v oblasti 

 

 Co se dostupné literatury k této diplomové práci týče, není velký problém nalézt 

dostatečné informace a to k jakékoli dílčí části. Literatura věnující se chybám (nejen) 

výběrových šetření je skutečně bohatá a stále se rozrůstající. Nalezneme velké množství knih a 

prací, které se obecně tomuto tématu věnují (De Leeuw, Hox, Dillman 2012; Groves 2004; 

Weisberg 2009) či se zaměřují konkrétněji například na měření reliability a validity (Alwin 

2007; Chylíková 2015) či jiné dílčí problémy, které se s chybami ve výběrovém šetření pojí. 

Literatury, která se zaměřuje na vnímání bezpečí, imigrantské situace, terorismu apod. je už 

podstatně méně, jelikož se nejedná o tak snadno uchopitelné pojmy, ale i přesto nalezneme 

dostačující a stále narůstající množství prací i na toto téma, jelikož je velmi aktuální. Setkáme 

se například s pracemi, které řeší strach z terorismu jakožto jeden z nejsoučasnějších strachů co 

se pronásledování týče, kde mnoho z těchto prací odkazuje na skutečnost, že ženy jsou více 

bázlivé, než muži (Ferraro, 1995; Fisher & Sloan, 2003; Madriz, 1997; Warr, 1984, 2000). 

V jiných pracích pak nalezneme naopak zaměření na problematiku imigrantů (Paxton, Mughan 

2006). Jako hlavní předlohou a cenným zdrojem informací je pro mne práce Handmera a 

Jamese, kteří věnují pozornost společnosti jakožto měnícímu se prvku, kde se současně mění a 

tvoří nové druhy risk/nebezpečí. V souvislosti s tím se zabývají i terorismem jakožto formou 

nebezpečí, “která sdružuje jak ztělesněné praktiky, tak abstraktní procesy - násilné činy lidí, 

kteří jsou ochotni ohrozit svůj život, aby rozšířili možnosti technologií, které mohou nebo 

nemusejí být navrženy k zabíjení, ale mohou být zasazeny do mašinerie každodenního života” 
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[Handmer, James 2007]. Totiž jak nás tito autoři informují, modernismus s sebou přináší více 

abstraktní a neztělesněná rizika a rizika nově vyvstávající do popředí jsou spíše trvalá, než 

dočasná, spíše globální než místní, a jsou utvářeny jak prakticky tak i ideologicky [Handmer, 

James 2007]. Mnoho informací k tomuto tématu “risk society” získáme od Ulricha Becka, 

Anthonyho Giddense či Mary Douglas. 
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