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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autorka bakalaiské prace Monika Novakova (studijni obor Ucitelstvi pro mateiské $koly) hned
v Uvodu pise: ,,Prace si klade za cil zjistit, v jakych oblastech pfedmatematické gramotnosti je
mozné rozvijet dvouleté déti ve specifickych aktivitdich a jaké specifické aktivity jsou pro tuto
vékovou skupinu vhodné.” Dale v kapitole 2. Metodologicka ¢ast v podkapitole 2.1 Cil prace je
formulovan hlavni cil véetné dil¢ich, hlavni cil je totozné formulovany jako v Uvodu. Dil¢i cile jsou
uvedeny takto: 1. Naplanovat jednotlivé aktivity vhodné pro rozvoj pfedmatematické gramotnosti u
dvouletych déti na zaklad¢ informaci ziskanych v teoretické Casti prace, 2. zvolit vhodné pomiicky/
podnéty, které by dvouleté déti zaujaly, byly pro né srozumitelné a podnétné, 3. zrealizovat dané
aktivity na zakladé¢ zacCastnéného pozorovani, vyhodnotit vhodnost aktivit a mozné gradace, 4.
pozorovat, jakym zpusobem dé&ti feSi kol a zachytit dobu jejich soustiedéni na dany tkol.
V podkapitole 2.2 Vyzkumné otazky najdeme nasledujici: 1. Co pfi planovani aktivit zohlednit
vzhledem k dvouletému ditéti? 2. Jsou zvolené aktivity vhodné pro dvouleté déti? 3. Jaké druhy obtizi
se vyskytuji pii feSeni? 4. V kterych oblastech je mozné rozvijet predmatematické piedstavy u
dvouletych déti. V podkapitole 3.3 Shrnuti vysledkl se jedna spiSe o shrnuti podstatnych charakteristik
zvolenych aktivit, nez aby se jednalo o odpovéd na 1. vyzkumnou otazku viz vyse. Na 2. a 3.
vyzkumnou otazku, zde autorka odpovida skrze reflexi realizovanych aktivit. Na 4. otazku je snadné
odpovédet, prace je zaméfena na aktivity vhodné pro rozvoj predmatematickych ptredstav u dvouletych
déti, tedy autorka odpovid4d na tuto otazku konstatovanim: ,Jednotlivé aktivity byly realizovany a
ukdzalo se, Zze na pozorovaném vzorku déti ve specifickém prosttedi mizeme rozvijet
pfedmatematickou gramotnost v téchto oblastech: porovnavani dvojic, propedeutiku shodnych
zobrazeni, tfidéni soubord podle jednoho kritéria barva, identifikace prvkd v mnozing, ptifazeni v uzsim
slova smyslu, zobrazeni prosté, orientace v prostoru, orientace ve vlastnim pohybovém schématu a
upeviiovani predlozkovych vazeb.” Na tomto sdéleni neni nic prekvapivého, to by se dalo Fici i bez
plnéni bakalarskeho vkolu. N podkapitole 3.4 Diskuse se autorka pokousi o reflexi splnéni hlavniho cile
prace. Ale bohuzel je to tak obecné napsano, Ze opét by se takové zavery daly napsat i bez realizace
vyzkumu. Autorka se neopira v reflexi plnéni hlavniho cile o konkrétni realizované aktivity. \V prvni casti
Zaveru autorka shrnuje, co prace obsahuje. N druhé casti autorka povrchné reflektuje priitbéh realizace
scéndre zvolenych aktivit. Reflexe se dotyka volby pomiicek, momentalni unavy c¢i zajmu deéti,
biologickych potieb ditéte, zpusobu zadani ukolu, fenoménu jazykovych, potrebé déti nejakou aktivitu
opakovat, ... Autorcin cil byl prilis siroky, a proto se podarilo jen z casti cil naplnit.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, Fazeni)

Bakalaiskd prace obsahuje Uvod, ti stézejni kapitoly: 1. Teoreticka &ast, 2. Metodologicka &ast, 3.
Prakticka ¢ast, dale Zavér, Zdroje a Pfilohy. V Uvodu autorka formuluje cil prace a zdavodiuje,
pro¢ si téma vybrala a kam vybranym tématem smétuje. V kapitole 1. Teoreticka ¢ast se autorka
vénuje charakteristice ditéte v batolecim veéku, podminkdm pro vzdélavani ditéte od dvou let,
vybranym kapitoldm z pfedmatematické gramotnosti (porovnavani, tfidéni, pfifazovani,
pregeometrické predstavy, mnozstvi). Dovoluji si v této teoretické cdsti vytknout, zZe je v ni uvedeno
prilis mnoho citaci, aniz by ctenar vedel, proc je autorka uvadi, pouze v posledni podkapitole
tykajici se vybranych kapitol z predmatematické gramotnosti. Je patrné, Ze tyto pojmy autorka
vyuzije v prakticke casti. V/ kapitole 2. Metodologicka cast autorka formuluje cil prace, vyzkumné



otazky, vychodiska. Dale popisuje metodologii vyzkumu, zvolené aktivity pro déti, Casové
planovani, charakterizuje vyzkumny vzorek a prostiedi vyzkumu. Dovolim si jen upozornit na
nesoulad prvni véty této kapitoly: ,Vyuzila jsem predev§im metodu akéniho vyzkumu
s kvantitativnimi prvky.© Totiz v Uvodu autorka pise o tom, Ze v praktické casti je realizovdn
kvalitativni vyzkum s prvky akcniho vyzkumu. U obhajoby by bylo vhodné upresnit metodu vyzkumu
a dolozit ji konkrétmim prikladem z praktické casti. V Kapitole 3. Prakticka Cast je popsan scénafr
aktivit (je popsan zpusob, jak budou aktivity realizovany), jednd se o deset zajimavych aktivit
(Parkovani aut, Pexeso, Co je v sacku, Skladani pyramidy podle vzoru, Stavéni véze, Piifazovani
ovoce a zeleniny, Hra na télo, Ptifazovani slovo k obrazku v prostoru, Kde to zvoni, Pieckazkova
draha). Na této casti ocenuji Sirokou nabidku zvolenych aktivit, ale také zarazeni aktivity do
obecnéjsich pojmii predmatematické gramotnosti. Autorka popisuje individualni praci se Sesti détmi
(realizaci scénart) a nasledné ji reflektuje (jednalo se o 10 scénatt realizovanych individualné se
Sesti détmi). Dale autorka zpracovava aktivity v ramci skupiny po tfech détech, takto realizovala
Ctyfi aktivity vzdy se dvéma skupinami. Opét autorka struéné popisuje praci se skupinami a
nasledné ji reflektuje. Tuto ¢ast povazuji za nejcennéjsi, nebot’ se jedna o bohaty material, ktery
Seka na zpracovani. Zdadam autorku, aby u obhajoby vybrala tii zajimavé fenomény, které pri
reflektovani realizace scénaru evidovala a aby popsala, ceho se fenomény tykaji (napr. komunikace,
¢i mysleni ditéte, ¢i socidlniho aspektu, ..., tedy aby se je pokusila zaradit do néjaké kategorie),
pripadné, zda se vyskytly ojedinéle, nebo vicekrat, pripadné aby autorka uvedla, jak o tomto
fenoménu uvazuje na obecné urovni. Na konci Praktické ¢asti je Shrnuti vysledka a Diskuse, pak
nasleduje Zavér (viz vyse v posudku).

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace svym zamétfenim patii do oblasti pfedmatematické vychovy. Dovoluji si vytknout nizkou
provazanost teoretické ¢asti s praktickou. Na praktické ¢asti ocenuji bohaty vybér uloh a ptipravu
scénait pro individudlni a skupinové aktivity. Autorka sice komentovala realizované scénéie, ale
bylo by vhodné praci s détmi hloubg&ji analyzovat — napiiklad evidovat a popsat fenomény, které by
umoznily zfetelnéji odpoveédét na vyzkumné otazky. K tomu chybi ptfesnéjsi popis prace ditéte a
ucitele. Nejvhodnéjsi by byly piepisy videonahravek z realizace scénait.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Domnivam se, ze prace je z hlediska originality a pouzitelnosti primérna. Jak jsem uvedla vyse,
v praktické €asti si cenim bohatého vybéru uloh, ptfipravy scénéit individudlnich a skupinovych
aktivit a jejich realizace.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Jazyk prace je spiSe podprimémny. Prace obsahuje jazykové neobratnosti a neptesnosti. Clenéni
kapitol je ptehledné a celkova tprava je v pofadku. Citace n¢kdy nejsou uvedeny podle normy.
Gramatickych chyb je v praci velké mnozstvi (napt. ve shodé ptisudku s podnétem, ve formulaci
vét, v interpunkci, v oznaceni pifimé feci, Vv Casovani sloves a sklonovani podstatnych jmen,
Vv pouziti odborného jazyka, ...) a totéz plati i o poctu typografickych chyb.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Pouzité zdroje a data ziskand vyzkumem jsou relevantni a vzhledem k cili prace je povazuji za
dostatecné. Prace je pramérné reprezentativni.

Hodnoceni:

Prace hrani¢nim zptsobem spliiuje podminky kladené na bakaldiskou praci a doporucuji ji
k obhajobg.
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