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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Prace se orientuje na zkoumani moznosti rozvijeni dvouletych déti v pre-matematice vzhledem K limittm,
které jsou dany vékem déti. Autorka se musi opirat jak o vyvojovou a kognitivni psychologii, pteskolni
pedagogiku v sirsim slova smyslu, tak o matematiku, respektive predmatematickou gramotnost véetné jeji
didaktiky. Prvnim tkolem BcP je vyuZit teorie k vytypovani oblasti ¢i prevzeti takovych typt, ve kterych se
predpoklada moznost rozvoje ditéte daného véku v dané oblasti. Cilem Kkvalitativniho vyzkum je zistit, jak
reaguji déti na dané podnéty, tedy zda jsou dané aktivity pro tyto déti ptiméfené vzhledem k jejich stupni
vyvoje. Pro to jsou vymezeny jevy ke sledovani jak pii pfimém porozovani, tak pii zprostfedkovaném
pozorovani videozaznamu. Ukoly prace jsou zaménény za diléi cile. Na &étyfi vyzkumné otazky, které jsou
formulované na str. 25, autorka hleda odpovéd’ v praktické ¢asti, av§ak strukturované shrnuti téchto poznatkt
a obecng&jsi pohled na praktickou ¢ast, odobné jako konkrétni ziskané zkuSenosti, v zavéru prace chybi. Prace
je vystavéna logicky. Jednotlivé ¢asti jsou ve spravném potadi, ne vzdy jsou vyuzivany vztahy mezi nimi,
coz se projevuje predevs§im v tivodu K praktické ¢asti a v ¢astech zatazenych do srhnuti, diskuse ¢i zavéru.
Autorka se vyjadfuje misty nepfesné, s jazykovymi chybami (viz nize). Propojeni vSech obord je naro¢né, to
v hodnoceni zohlediuji, i kdyZz v tomto smyslu jsou Vv praci jisté rezervy. Reflexe odrazejici posun vV mysleni
autorky v dané problematice je parcialni. Cile prace jsou Vv zasadé splnény.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni) Prace (0 rozsahu 69 stran) je lenéna do péti asti. V Uvodu
autorka vysvétluje svoji volbu a zaméry prace. Autorka ¢leni Teoretickou ¢&ast do tii kapitol, ve kterych
dominantné prezentuje praci se zdroji, aniz by k citacim (bez uvedeni stranek) zaujala vlastni postoj ¢i
provedla shrnuti toho, co je vychodiskem pro jeji naslednou praci. K uvedenym citacim neni v nékolika
piipadech uvedena literatura v seznamu zdroju (napf. Liskova, PorteSova, Sodomkova). Vybrané citace
odpovidaji zaméfeni prace. V kapitole o paméti je pamét’ redukovana na pamét’ slovné-akustickou. Pokud by
byla pamét’ provazana s procesy uceni vtomto véku, bylo by nutné zminit jest€¢ nejméné pohybovou,
haptickou a vizualni pamét, na kterych stoji autorkou vybrané aktivity. Metodologicka ¢ast (str. 25-28)
uvadi metody feseni v rozporu se stranou 2 (Uvod), kde autorka pise, Ze jde o kvalitativni vyzkum s prvky
ak¢éniho vyzkumu (jak bylo dohodnuto a ¢emuZ odpovida i pojeti prace), avSak v této Casti roli metod
zaménuje. V Praktické ¢asti, predevsim na pocatku, chybi zdiraznéni, ze smyslem aktivit neni pitimo
rozvijet pfedmatematickou gramotnost, avSak pfipravovat dité¢ vramci jeho moznosti na jeji nastup,
respektive podpofit rozvoj podminek nutnych pro nastup rozvoje predmatematické gramotnosti tak, aniz by
se porusily zasady prace s ditétem mladSim tii let. Aktivity by dle zadani nemély sméfovat k rozvoji
matematickych znalosti, coZ autorka splnila. Aktivity jsou zvoleny vhodné vzhledem k tomu, co autorka
sleduje. Kladné hodnotim i kriticky postoj K pivodni verzi a navrhy na upravy. K zaznamu priabehu aktivit se
autorka opirala o videozaznam. Piepisy nékterych pasazi jsou cenné, jejich potizeni naro¢né na koncentraci a
trpélivost. VSechny aktivity bohuZel obsahuji nékolik chyb: a) nedostatky v matematické charakteristice ve
vztahu K finalni formulaci zadani aktivity détem (str. 29, 30, 33, 44, ..., 55); b) nedostatky ve vymezeni
kli¢ovych slov (napf. str. 31, 32, 33, 36); c) nedostatky ve sdéleni ukolu/ pokyni détem (str. 29, 33, 43) a
k tomu se poji pripominka k formé zadani: vSechny instrukce mohly byt déleny do kratSich celkt, dlouha



souvéti jsou pro predskolni déti naro¢na jak na sluchovou analyzu, tak na tvorbu predstav a na jejich
vybavovani z paméti; d) chybi specifikace Pexesa (jeho nazev) na str. 29 a 30, coz zpusobuje nejasnosti
Vv pochopeni situace; €) nepfesnosti ve vyjadiovani (napf. str. 42: dit€ nemanipuluje s celou hrou, ale jednou
kartickou); f) nepochopitelna propojeni slov (napt. str. 65 - dopomoc mohla byt zpiisobena); g) nektera
tvrzeni si odporuji (str. 55). U aktivity Jana ve hie Pexeso je otazku dikuse, zda bylo nutné Jana nutit do hry,
do jisté miry jde o spor s teoretickou ¢asti. | kdyby Jan nehral, neznamenalo by to, Ze jde o aktivitu
nevhodnou. Zdaraznovani bezchybnosti reakce ditéte puisobi zavadéjicim dojmem, jako by toto bylo u dané
vékové skupiny pozadovano. Jiné formulace, respektive dalsi komentafe by umoznily 1épe prezentovat onu
détskou uspésnost — jako skutecnost dokazujici ptiméfenost aktivity pro sledovanou vékovu skupinu.
Autorka v komentatich K aktivitam neuvazuje vice moznych pfti¢in; postradam zde i hlubsi propojeni na
teoretickou Cast, zejména v argumentaci. Na str. 29 vdiskusi u Jana neuvazuje o¢ni vadu; podobné
jednostranné jsou pojaty nékteré komentatre, kde autorka neuvazuje jiné moznosti interpretace détskych
reakci (napf. str. 44, 46, 49). Sérii zadanych kol autorka sestavila zcela samostatné, avak bez deklarovani
uzsiho propojeni na teorii. Bohuzel, u zadné z aktivit neni jasné, zda jde o aktivitu inspirovanou dosavadni
praxi (napf. i presun aktivity od tfiletych déti do skupiny mladsich déti), nebo zda jde zcela pivodni aktivity.
Diskuse (str. 67) je spiSe shrnutim a doporucenim. Je pojata ponékud odtrzené od praktické ¢asti, svou
formou se vzdaluje formé diskuse, opakuje pasaze z teoretické ¢asti jako doporuéeni bez vztahu k tomu, co
se konkrétné odehralo v praktické ¢asti. Obsahuje vyzvy, které nalezeji spise do zavéra. Zcela chybi reflexe.
Zavér prace jednak pfinasi shrnuti analyzy, jednak upozoriiuje na vyznamné jevy, z nichz je mozné Cerpat
v fadé oblasti. Vzhledem Kk nepfesnostem vV Metodologické ¢asti je obtizné ptesné formulovat, do jaké miry
byly cile naplnény.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naroénost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Teoreticka Cast je komponovana ze Ctyf oblasti: vyvojova a kognitivni psychologie, piedskolni pedagogika,
matematika a didaktika pfedmatematické gramotnosti. Ukolem autorky bylo propojit vyrovnané viechny
oblasti v této Casti tak, aby teoreticka ¢ast shrnula vychodiska pro dal$i Setfeni a souc¢asné vymezila klicové
pojmy, o které se autorka bude v aktivitach, respektive v argumentaci opirat. To, co je z pfedmatematické
gramotnosti a matematiky uvedeno v teoretické ¢asti, neni vSak v téch pasazich praktické casti, které
autorka zpracovavala bez konzultace, tplné ¢i dostatecné presné. Napiiklad na stran€ 29 je evidentni chyba
vzhledem k formulaci tkolu détem, nejedna se z pohledu matematiky téidéni podle barvy, ale jde o
zatazovani predméti do tfid na principu pfifazovani jednotlivych objektii ze zakladniho souboru vzdy
k jednomu z reprezentantt (tedy t¥idéni redukované). Jinde jsou z pohledu matematiky charakteristiky
ukold/aktivit netplné (30, 31, 32, 34, 36; napt. na str. 30 chybi pfifazovani, podobné na str. 31). Vytipovani
vhodnych okruht pro détské aktivity autorka Cerpa ze téi zdroji (prednasky, konzultace a literatura, které
Projekt UK PEDF — Progres, dostupné v knihovné fakulty). To uréuje metematicky obsah teoretické casti.
Na vytipované matematické oblasti v teoretické ¢asti pak autorka v praktické ¢asti navazuje volbou/tvrobou
konkrétnich aktivit se snahou respektovat specifika dané vékové skupiny jak po strance obsahu, tak forem i
organizace prace s détmi dané vékové skupiny, coz se ji vcelku zdafilo. Rezervy spatiuji predevsim v dikusi
k aktivitam, kde autorka nevyuzila toho, co zahrnula do teoretické ¢asti.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)
Klady prace: inspirativni je prakticka ¢ast popisujici prubeh jednotlivych aktivit a détské reakce.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova

uprava) Jazyk predlozené prace je nevyvazeny, misty je Ctivy, jinde je zjevna jazykova neobratnost.
Nepfesnosti ve vyjadiovani zplsobuji nejasnosti v piedstavach Ctenare. Jazyk prace vyzadoval pred
odevzdanim vyrazné kvalitngj$i korekturu. Autorka v nékterych pasazich pfebiha z jednoho ¢asu do jiného
(napf. na str. 58).

Graficka stranka i ¢lenéni prace jsou piehledné. Zavéry praktické ¢asti by mohly byt tabelizovany, nebo
jinak strukturované prezentovany pro vétsi prehlednost vysledki.



Citace ne vzdy odpovidaji normé, u pfimych zkracenych citaci chybi u zminénych zdroji uvedeni stranek
(napt. str. 13). V nékterych piipadech neni zcela ziejmé, kdy se jedna o piimou a kdy o nepfimou citaci,
vzhledem k formé a mife Gpravy pfimé citace. Nékteré upravy citaci v pfeméné na citaci nepiimou méni
zCasti obsah sdélovaného (napt. str. 20). Odkazy na zdroje jsou funéni. Na str. 12 neni jasné, zda jde o0 RVP
PV, nebo se opravdu jedna o Skolni VP, pak by bylo nutné uvést, ze které skoly je onen $kolni VP pievzat.
Jazyk prace je vétSinou Srozumitelny, vétsi rezervy jsou v kvalité ceského jazyka.

Jazykové nedostatky: a) neceské obraty zejména v pouzivani piedlozkovych vazeb, nejasné formulované
véty (napft. str.: 9, 23, 26, 30, 32, 33, 38, 47, 48, 51, 56, 57, 62); b) neni respektovana shoda podnétu
s piisudkem nebo shodného ptivlastku se jménem (napf. str.: 15, 45, 61, 62, 63, 68); c) chyby v potadi slov
ve vété ovlivijici vyznam sdéleni (napt. str.43, 62); d) chyby v interpunkci (chybné uziti ¢arky - ¢arka
chybi/ je nadbyte¢na, misto ¢arky je tecka; napf. str.: 14, 26, 35, 40, 44, 47, 50, 51, 54, 56, 57, 59, 61, 62,
67, 68); chybi tecka za vétou (napf. str. 40); chybi stiednik (napf. str.. 21, 25, 27); e) chyby v uziti
diakritickych znamének zpravidla v disledku chyb ve sklofiovani jmen, (napi. str. 7, 17, 18, 22, 36, 47, 49,
59, 68); f) chyby v oznaceni ptimé feci (napt. str. 40, 45, 52, 55, 60); g) nejednotnost ve skloniovani islovky
thi (str. 26 a 28); h) chyby ve velikosti pismen (str. 23); i) vypadlo pismeno ve slové nebo jde o pieklep
(napt. str. 31, 32, 33, 34, 44, 58); j) nejednotnost v psani Cislovek slovy/Cislicemi (napt. str. 37); K) chybi
mezera mezi znaky (str. 38, 42, 50); 1) na konci fadku jsou ¢islice bez uvedeni jednotky — bez oznaceni
pocitanych objektl (napf. str. 40); m) chyby v ¢asovani ¢i sklonovani (napt. str. 63); n) neceské obraty (napf.
str. 47, 48, 63); 0) nejednotnost Vv psani slov (napf. citron/citron na str.: 53, 54/52, 33); p) nékdy je pouzit
odborny jazyk nevhodné (napf. str. 51 kostka se kutali — koulet se mize jen objekt tvarové blizky kouli,
kostka — krychle se pieklapi); q) zaména slov jaké/které (napt. str. 68) apod.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti) Informacni zdroje jsou pestré, avsak je nutné jesté nejméné
tii z nich doplnit; doporucuji piidat do ERRAT. V Metodologické ¢asti je uvedeno, Ze autorka u sebe ma
pisemny souhlas rodici sledovanych déti s pofizenim videozaznamu, avSak neni jasné, zda rodice soucasné
souhlasili s uvetejnénim fotografii déti v piiloze BcP.

Dalsi poznamky

Autorka pracovala samostatné, chodila na konzultace, ne vzdy plné vyuzila podnéti k apravam prace.
Odevzdana prace je vysledkem celé fady uprav; ptes vycet ptipominek konstatuji, Ze autorka v oblasti
formulaci vykazala béhem feseni Bc ukolu urcity posun.

Otazky, pokyny k obhajobé
1) Do obhajoby zahrfite strukturovany zaveér.
2) Jak se jevily jednotlivé déti v dané sérii aktivit? (shody, rozdily)
3) V cem vSem vas feSeni bakalarské ukolu posunulo? Co byste dnes délala jinak a pro¢?

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: < 5 %

Prace hrani¢nim zpuisobem splfiuje podminky kladené na bakalaiskou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni:

Datum a podpis autora posudku: 25. ¢ervence 2019 vedouci prace



