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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky oponenta:

Prace vzesla ze zajmu autorky o reflexi vlastni pedagogické ¢innosti. Autorka se fidila zasadami
pro vypracovani, ty se vsak jevi jako tézko uchopitelné, zna¢né naro¢né, prevysujici pozadavky
kladené na diplomovou préci.

Rozsah prace je nadstandardni, prace v§ak obsahuje netrivialni pocet preklepti a chyb. V textu je
umisténo mnoho grafii a tabulek, bohuzel vSak nepfispivaji k snadné&j§imu porozumeéni textu a je
obtizné se v nich orientovat. Né&které grafy se stejnym nebo velmi podobnym vyznamem jsou
Vv praci uvedeny vicekrat (napt. graf 33 a 34 na str. 43 je prakticky totozny, Stacilo by uvést pouze
graf 34; podobné¢ 1 dalsi grafy ve stejné kapitole).

Rozsah pouzité literatury je pfiméieny, studentka pracovala s relevantnimi zdroji. V praci se vSak
objevuji citace (napf. str. 4, Whithead, 1993), které nejsou uvedeny v literatufe. Zaroven jsou
v literatuie (str. 82) uvedeny publikace (IMI, RVP, Bohun¢k a Kolafova, Rakusan a kol.), které
nejsou citovany v textu. Literatura navic neni sefazena podle zadného ziejmého kli¢e (ani abecedné
ani podle poradi vyskytu v praci).

Autorka naplanovala vyzkum, ve kterém se rozhodla zjistit nazor zakt na svou klasickou vyuku,
tuto vyuku nasledné upravila (pfedvadénim pokusii a skupinovou praci) a znovu se zajimala o
nazor svych zakt. Ackoli nebyl pro takovyto vyzkum zvolen vhodny nastroj (viz nizZe), ocenuji, jak
peclivé byl tento vyzkum naplanovan.

Autorka oznacuje provedeny vyzkum jako kvalitativni, avSak ke sbéru dat vyuziva dotaznik IMI
(Intrinsic Motivation Inventory), ktery je jednozna¢né nastrojem pro kvantitativni vyzkum. Pfi
vyhodnocovani dotaznikli pak pracuje s relativnimi Cetnostmi. Strukturovany rozhovor, ktery
autorka ve svém vyzkumu dale pouzila, pak také pracuje s Cetnostmi pojmu, které zaci ve svych
odpovédich zminili. Jedna se tedy spise o vyzkum kvantitativni.

Samotné pouziti dotazniku IMI je velmi nevhodné zvoleno. Tento nastroj se pouziva ke zjisténi
nazoru respondenti na pravé probéhlou c¢innost. V autorCiné piipadé¢ by tedy mél slouzit
k vyjadieni nazoru zaka na pravé prob&hlou vyucovaci hodinu. AvSak po precteni otazek (str. 9),
které autorka do dotazniku vybrala, je ziejmé, Ze Zaci hodnoti: a) obecné vSechny hodiny fyziky,
b) fyziku jako pifedmét, ¢) vyklad ucitele, d) sledovani pokusu (které provadi ucitel), e) provadéni
pokusi (provadi sam zak). V takovém piipadé¢ neni tedy mozné ani vyhodnotit vysledky
jednotlivych subskal (zdjem/potéseni, tlakltenze, ...), nebot ani otazky z jedné subskaly se netykaji
stejné Cinnosti. Nejednd se tedy o pouziti dotazniku IMI v podobé, Vv jaké byl ptivodné zamyslen.
Spise se da tici, ze se studentka nechala timto dotaznikem volné inspirovat a na jeho zaklad€ si
vytvofila vlastni nastroj. Ten v§ak nema s ptivodnim IMI prakticky nic spole¢ného.

Z vySe uvedenych divodi nepovazuji Oznafeni dotaznik (které zaci vyplhovali po dvou
probéhlych vyucovacich hodinach) jako pretest a posttest za adekvatni. Zaroven bych chtéla
autorku upozornit, ze cely nastroj IMI neposuzuje vnitini motivaci ucastniki (jak je uvedeno na str.
5), vnitini motivaci se zabyva pouze jedina subskala zdjem/potéseni (vice o tom napf. zde:
https://selfdeterminationtheory.org/intrinsic-motivation-inventory/).

Autorka dale v textu své prace uvadi, ze na zékladé vysledkii z dotaznikli formulovala hypotézy
(jejich shrnuti je na str. 75-77). Zde bych chtéla upozornit, ze tato tvrzeni nespliuji definici
hypotézy, tedy ze hypotéza je tvrzeni vyjadiujici vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi a musi
byt testovatelnd. Zaroven je zarazejici, Ze téchto hypotéz formulovala Sestnact. Ovéfeni hypotéz za
pouziti strukturovaného rozhovoru, ktery probéhl s 11 vybranymi zaky po vyplnéni obou dotaznikti
a ktery obsahoval 13 otazek, je pak také znacné diskutabilni. (Napf. na str. 77 autorka uvadi, ze 4.
otazka zjiSt'ujici, jak by si Zaci pfedstavovali idedlni hodinu fyziky, potvrzuje hypotézu €. 3, ktera


https://selfdeterminationtheory.org/intrinsic-motivation-inventory/

fika, ze se z&ci v hodinach fyziky citi uvolnéné. Jak konkrétné tato otazka danou hypotézu
potvrzuje?)

Rovnéz se domnivam, ze jiz zminény strukturovany rozhovor nebyl vhodné navrzen. Prvni otdzka,
kterou autorka nazvala ,startovni* a ktera byla pro kazdého z dotazovanych jina, mi piijde pro
zaky velmi obtiznd, zavaznad a obavam se, ze mohla do zna¢né miry ovlivnit i odpovédi na ostatni
otazky. Dotaznik pak obsahuje otazky ve stylu ,,co te ve fyzice/pri provadeni pokusii bavi, co se ti
l1bi*“, nedava uz ale prostor k tomu, aby dotazovany uvedl i negativa, kterd vnima.

Zaroven se domnivam, Zze odpovédi zaki mohly byt velmi ovlivnény tim, Ze tazatelem pfi interview
byla pfimo jejich vyucujici. Stejny problém pak spatiuji u vypliovani dotazniku, nebot’ tento
dotaznik nebyl anonymni.

V textu prace (str. 42) autorka uvadi, ze dotazniky vyplnilo v ,pretestu” 100 zaka a v ,,posttestu*
94 7akh. V zavéru sveé prace (str. 81) pak piSe, Ze dotaznik zadala celkem 194 Zaktim. Tato véta
Vv zavéru mi piijde zavadé&jici, nebot’ se jedna o soucet dotaznikl v ,,pretestu i ,,posttestu’, nékteti
zaci tedy vypliovali oba dva dotazniky. Dilezita informace, ktera mi v praci chybi, vsak je, kolik
dotazniku z ,,pretestu‘ a ,,posttestu‘ se autorce podatilo sparovat. (Na str. 64 autorka sice uvadi, ze
sparovala 41 dotazniki, to je vSak pocet vztahujici se pouze k 6. a 7. ro¢niku, nikde neni zminka o
8. ro¢niku, ktery se testovani také zucastnil.)

Vyse uvedené vyhrady shledavam jako zavazné a mtij dojem z prace je jimi zna¢né ovlivnén. Avsak
s prihlédnutim k tomu, Ze autorka jiz fadu let uéi na ZS a je pro ni obtizné skloubit praci se
studiem, a zaroven s piihlédnutim Kk tomu, Ze tato prace je prvni autorcin pocin v pedagogickém
vyzkumu, doporucuji praci uznat jako diplomovou a ptijmout ji k obhajobé.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. Vtabulce 5.1 na str. 65 autorka uvadi, zda pifi vyplhovani 1. a 2. dotazniku nastala u
vybranych zaka vyraznd, resp. nevyrazna zména. Jak piesné je vyraznd zména stanovena?

2. Na str. 73 je feCeno, Ze rozhovory probihaly v ramci jednoho tydne. Zajimalo by mé vsak,
jak dlouho po zadani druhého dotazniku bylo toto interview vedeno.

Praci

v" doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné U velmi dobfe U dobie U neprospél/a
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