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I. Téma, koncepce, pouZzité metody

Autorka piedlozené disertacni prace si zvolila téma ochrany klimatu, které je velmi aktualni a
odborn¢ naro¢né, piedevsim pro svoji komplexnost. Odborné literatury v ceském jazyce
vénujici se pravnim aspektim klimatickych zmén, at' jiz na mezinarodni, unijni nebo
vnitrostatni urovni je relativné malo, proto ocenuji, Ze si autorka pravé toto téma zvolila pro
ucely své disertacni prace. Na druhou stranu je potifeba vytknout ponc¢kud zavadéjici a ne
uplné vhodny nazev préace, ktery zni ,Pravni uprava ochrany klimatu v névaznosti na
Patizskou dohodu*.

Z nazvu prace nevyplyva vyslovné, na jakou pravni upravu je zaméfena a autorka se ani
V ivodu nevénuje presvédcivému zdivodnéni, pro¢ zvolila pouze pravni upravu mezinarodni
a unijni, nikoli vSak vnitrostatni. Zvolené téma praci pfedurcuje k popisnému zpracovani, a
vysledna prace tomu svou koncepci a nastavenym vyzkumnym rdmcem bohuzel odpovida.

Prestoze autorka na str. 6 uvadi, ze hlavnim cilem je ,,podrobna analyza ... pravnich nastroji
piijatych v obdobi po Patizské dohodé& a rozbor, zda tyto nastroje smétuji k cilim vyjadienym
Vv Patizské dohod¢*, prace se omezila spi§ na popis, nez na skutecnou analyzu, a vénuje se
pouze pravnim ptedpistim, nikoli celé Skale pravnich nastroju.

I1. Formalni stranka prace a prace se zdroji

Z formalniho hlediska spliuje predloZena prace poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni
prace vnitinimi piedpisy UK a PF UK. Z jazykového a stylistického hlediska je prace peclivé
zpracovana, pieklepy se objevuji jen vyjimecné.

Co se tyCe prace se zdroji, ma disertacni prace rezervy. Jeji popisné zaméfeni umoznilo
autorce na pom&rmné velkém rozsahu prace vychdzet pouze z textu pravnich ptedpist a jinych
oficialnich dokumentli. Z oblasti mezindrodniho prava zivotniho prostiedi je v prevazné mite
odkazovano na kolektivni monografii, kterd byla vydana pred 15 lety! Téma klimatickych
zmeén proslo za tu dobu takovym dynamickym vyvojem, Ze stalo za to vyhledat si a vychazet
z aktualnéjsich zdroju, byt zahrani¢nich, pokud nejsou v ¢eském jazyce dostupné. V okruhu
pouzité literatury postraddm vice odbornych, zejména zahrani¢nich ¢lankd, které by autorce
poskytly ve vétsi mife kriticko-analyticky pohled na zvolené téma.

Disertacni prace obsahuje celkem 485 poznamek pod carou, které jsou az na vyjimky
zpracovany peclivé a v souladu s citaéni normou. Touto vyjimkou jsou citace kolektivnich
monografii, u kterych autorka neodkazuje na autory konkrétnich casti.



III. Obsahova stranka a jeji struktura

Diserta¢ni préace je rozdélena do péti kapitol. Kapitoly na sebe logicky navazuji. K obsahu
diserta¢ni prace mam nasledujici pfipominky:

Na str. 31 an. se autorka vénuje obecnému vymezeni pramenli mezinarodniho prava
vefejného a posléze vyjmenovava konkrétni prameny pravni upravy na useku
klimatickych zmén. U Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu uvadi, ze jde o
smlouvu multilateralni a univerzalni (str. 33). Na vice mistech prace (napf. str. 70 —
72) se pak vénuje Pafizské dohod¢ a jejimu vztahu k Ramcové umluvé OSN o zméné
klimatu. Bylo by vhodné&jsi, kdyby pravni povahu a vztah téchto dvou dokumentt
jasn¢ uvadeéla jiz od pocatku. V té souvislosti m¢ s odkazem na str. 38 napada otazka,
zda 1ze Ramcovou umluva OSN o zméné klimatu povazovat opravdu za soft law, jak
autorka uvadi na str. 38?

Na str. 35 zminuje autorka obycejové pravidlo ,,neposkozovani zivotniho prostredi za
hranicemi jejich jurisdikce pii provadéni Cinnosti statd na jejich vlastnim uzemi* a bez
dalsiho vysvétleni uvadi, ze je toto pravidlo pro mezindrodnépravni ochranu zmény
klimatu problematické. Odkaz na ucebnici zroku 2004 vtomto ohledu neni
presvédcéivy! Na str. 39 pak toto pravidlo fadi mezi zasady, principy mezinarodniho
prava zivotniho prostiedi. Jakou pravni povahu ma tzv. no-harm rule? A v ¢em
spociva jeho problematické uplatnéni ve vztahu ke klimatickym zménam?

Na str. 39 autorka uvadi, ze princip predbézné opatrnosti byl v pfipadé mitigace
klimatickych zmén nahrazen principem prevence — je ale cilem, aby byl nahrazen,
nebo maji vV pravni upravé ochrany klimatu oba tyto principy své misto? Na str. 42 pak
opét s odkazem na ucebnici z roku 2004 uvadi, ze princip piedbézné opatrnosti neni
zasadou mezinarodniho prava? Nezménilo se to za téch 15 let?

Na str. 39 an. autorka pojednava velmi struéné a bez vazby na klimatické zmény o
zasad¢ spole¢ného zajmu lidstva. Jaka je relevance této zasady k ochrané klimatu?
Oceniuji, jak autorka od str. 72 peclivé rozebira obsah Patizské dohody dle anglického
originalu a zvolenych slovnich vyrazi.

Na str. 74 — 75 autorka popisuje princip progrese a pozadavek, aby nejvyssi mozné
ambice. Chybi ale hlubsi zamysleni se nad tim, jak bude nejvyssi ambice posuzovana
a jak bude jeji naplnéni vymahano? Na str. 212 a 217 nejprve uvadi, ze z Parizské
dohody neplyne pravni povinnost reflektovat nejvy$§i mozné ambice, aby pak
zopakovala, Ze jde o stéZejni ustanoveni.

Na str. 80 uvadi celou fadu kritickych nazorti ve vztahu k Pafizské dohod¢, nékteré
Z nich postradaji odkaz na zdroj, jiné bez dalSiho vysvétleni autorka prezentuje jako
svoje nazory.

Ocenuji snahu zatadit za jednotlivé kapitoly shrnuti, ale rozsahem jsou to v podstaté
dalsi kapitoly, ve kterych se jen dlouze opakuje to, co uz bylo feseno.

V préci postradam vice ptipadil klimatické litigace, postradam také zminku o mozné
roli Aarhuské umluvy.

IV. Zavérecné vyjadreni k praci

Ptredlozena disertacni prace Mgr. Evy Balounové, LL.M. spliiuje pozadavky na disertacni
praci z doktorského studijniho oboru Pravo zivotniho prostfedi na PF UK. Autorka v ni
v zasad¢ naplnila cile, které si v Gvodu stanovila a prokazala schopnost samostatného
zpracovani odborného tématu na odpovidajici jazykové a stylistické urovni. Disertacni prace
vyhovuje stanovenym formalnim pozadavkim. Jejim hlavnim nedostatkem je pfilisna
popisnost, mohla byt vice analyticka a rovnéZ préace se zdroji mohla byt kvalitnéj$i (zejména
Sirsi vyuziti dostupnych zahrani¢nich zdroji).



Na zakladé vySe uvedeného praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro
obhajobu diserta¢ni prace. Pro tcely ustni obhajoby navrhuji nasledujici otazky a témata:

1. Jaky ma Pafizska dohoda systém vymahani zavazkl z ni vyplyvajicich? Jak se budou
moct jednotlivci, nevladni organizace, obce ¢i mésta nebo jiné osoby domahat splnéni
vnitrostatné stanovenych ptispévka?

2. Jaky je aktudlni vyvoj v pfipadu Carvalho a dal$i v. Parlament a Rada? Jakymi
zpusoby by mohla vetejnost pfimét EU zavézat se k vy$Simu snizeni emisi?

3. Zhodnot'te piistup CR k predchazeni klimatickym zménam v navaznosti na ratifikaci
Pafizské dohody, zejména v oblasti energetiky.

V Olomouci dne 27. 8. 2019 JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.



