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ABSTRAKT

¢tvrtou tfidou a ke konci se musi Zaci s rodici rozhodnout, kde zak bude pokracovat povinnou
Skolni dochdzku. Ma moznost si vybrat ze tii cest, které pak spoluovliviiuji jeho profesni
budoucnost. A tomuto klicovému prechodu se vénuje tato bakalaiska prace. Zkouma otazku,
jak némeckého zaka a jeho budouci socioprofesni zatazeni ovliviiuje piechod ze zékladni

Skoly na vyssi stupen vzdélani.
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ABSTRACT

In this bachelor thesis I am focusing on the German school system. The primary school
education in Germany consists of four years. At its end, children together with parents
have to decide where the pupil will be continuing the obligatory school attendance. There
are three opportunities which affect their vocational future. The bachelor thesis deals with

this crucial transition.
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Uvod

Némecky skolsky systém je zalozen na takzvaném stavebnicovém principu. To znamena, Ze
kazdé ukonceni Skoly umoznuje dalsi studium. Jenze tyto cesty jsou rtiznorodé (Jezkova
2008: 56). Tento systém se zcela lisi od ¢eského systému. To je jeden z diivodl, pro¢ mé
zajima, do jaké miry ovliviluje rané¢ rozhodnuti pro jednu z moznych cest celkovou
budoucnost Zéka a jak se tato cesta miize vyvijet a ménit. JelikoZ i v Ceské republice jsem
jiz n¢kolikrat slysela, ze je clovek po zakladni Skole moc mlady na to, aby v&dél, co chee

v budoucnu délat. Vzdy si pak vzpomenu na Némecko a premyslim, jak to tam musi byt

ey e

Spolkova republika Némecko je slozena z Sestnacti spolkovych zemi. Jelikoz
Skolstvi z velké ¢asti spadd pod zemskou, a nikoliv spolkovou jurisdikci, neni v Némecku
zcela jednotny Skolsky systém. Na jedné stran€ jsou urcité véci vSeobecné dany pro kazdou
zemi, ale na druhé strané¢ se muzou urCitym zpusobem liSit podle dané zemé&. V této
bakalaiské se zabyvam pracuji predevsim s v§eobecné danymi vécmi, které plati ve vétsSing

spolkovych zemi.

Jelikoz k tomuto tématu neni témét Zadna Ceska literatura, vychazim predevSim
z knizek psanych v némeckém jazyce a aby tomu kazdy rozumél, pouzivam v citacich
vlastni pteklad. Také jsem provedla prizkum se Sesti informatory v Némecku, kterych jsem
se ptala na jejich vlastni zkuSenosti a ndzory ohledné Skolského systému a samotného
pfechodu ze zakladni Skoly, abych zjistila, jestli to, co naleznu v knihach odpovida
skuteCnosti. Jednotlivé Uryvky rozhovorl, které se vztahuji k danému tématu, jsou

integrovany do textu.

V prvni kapitole popisuji némecky Skolsky systém, aby si ¢tenat mohl predstavit, jak se
1i81 od toho ¢eského a proc€ tedy jiz prechod ze zdkladni §koly mtze pravdépodobné ovlivnit
budoucnost Zaka. Pro dané téma je dlleZita predevsim zakladni Skola a jeji navazujici Skoly,

z toho divodu jsou ostatni typy Skol popsany jen velmi kratce. Nasledné¢ se zabyvam



samotnym prechodem ze zdkladni Skoly na dal$i vzdélavaci stupen — tim, jak to ovlivni
samotného zédka a jestli socialni prosttedni, ze kterého zak/yn€ pochazi, ma také vliv na to,
na jaky typ Skoly nasledné ptejde a pokud dany typ skoly zakovi nevyhovuje, zda a jak mtze
ptejit na jinou Skolni formu. Na zavér se zamétuji na fakt, jak a do jaké miry toto brzké

rozhodnuti doopravdy ovlivituje socioprofesni budoucnost ¢loveka.



1 Skolsky systém v Némecku

Matetské skoly nejsou v Némecku zatazeny do povinné skolni dochdzky, a proto jsou
zpoplatnéné. Prestoze v nich dochazi k vychové déti, nespadaji do vzdélavaciho systému,
nybrz do systému socidlniho (Helsper 2008: 557). Povinna Skolni dochazka neni zpoplatnéna

(pokud nechame stranou soukromé skoly).

Aby si ¢tenaf mohl némecky Skolsky systém lépe piedstavit a orientovat se v této
praci, vkladam zde jeho zjednodusené grafické zndzornéni (viz obr. ¢. 1). Jednotlivé skoly
primédrniho a sekundarniho vzdélani, tedy povinna Skolni dochézka, jsou popsany v této
kapitole. Tyto Skoly jsou pro danou praci nejrelevantnéjsi; to je diivod, pro¢ dal$i mozné

vzdélani a skoly jsou popsané jen v kratkosti.

74k nebo zakyné mohou studovat na univerzité ¢ na vysoké $kole pouze tehdy,
ziskaji-li maturitu. V Némecku se vice rozliSuje mezi univerzitou (Universitét) a vysokou
skolou (Hochschule) nez v Ceské republice. Univerzita je zaméfena vyhradné na teorii,
kdezto vysoka Skole je orientovana na praxi. Dale je v Némecku odborna vysoka Skola
(Fachhochschule), ta je jesté vice zamétena na zvoleny obor a praxi. Oznacuje se také jako
vysoka Skola aplikované védy (Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften). Na vyssi
odborné skole (Fachschule) ziska student po absolvovani maturitu v oboru, se kterou mtze

studovat na odborné vysoké Skole ve svém oboru, nikoliv v jinyném.



Dalsi vzdélani
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Vyssi odborna skola
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Obr. €. 1: Némecky skolni systém
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1.1 Zakladni Skola (Grundschule)

Povinna skolni dochazka v Némecku zacina zakladni Skolou. Také se mlize oznacit, stejné
jako v Ceské republice, prvni stupeni (Primarstufe). Do ni nastupuji déti pievazné ve véku
Sesti let, ovSem né€kdy i v péti nebo sedmi letech. Zakladni Skola trva Ctyfi roky. Avsak
v Berlin¢ a Braniborsku je dochazka delsi a trva Sest let. Zakladni Skoly jsou v Némecku

pouze vetejné, nikoli soukromé (Jezkova 2008: 62).

Po zékladni skole ptichazi moment rozhodnuti, kterym smérem se nadale bude zak
vzdélavat. MozZzné jsou predevSim Ctyfi typy Skol — gymnazium (Gymnasium), realka
(Realschule), hlavni Skola (Hauptschule) a v poslednich letech se také nové zavedla
souhrnna skola (Gesamtschule) (Jezkova 2008: 63). Tyto ¢tyii Skoly se oznacuji jako druhy
stupen I (Sekundarstufe I). Kazda z téchto skol jiz zaméiuje zaka urcitym smérem, co se tyka
jeho socioprofesni budoucnosti (vice informaci je u popisu kazdé jmenované Skoly).
V Némecké spolkové republice se jesté vymezuje, oproti Ceské republice, druhy stupef 11
(Sekundarstufe II). Do ného spadd gymnazialni vyssi stupen, $koly zaméiujici se na budouci

praci/praxi a rizné typy odbornych skol (Helsper 2008: 286).

Pied n¢kolika lety po zékladni Skole nasledovaly dva roky takzvaného orienta¢niho
stupné (Orientierungsstufe), které byly zaméteny na bedlivé pozorovani zaki, aby ucitel
mohl 1épe rozhodnout, pro kterou Skolu se dité hodi. Jesté to neni ani dvacet let, kdy byl
tento stupent zruSen. Béhem jednoho rozhovoru mi studentka, kterd jest€¢ navsStévovala
orienta¢ni stupen, fikala, Ze ji tyto dva roky navic moc nepomohly, protoZe byla stile mala
na to, aby ona sama véd¢la, o ¢em se vlastné rozhoduje a co chce. Mohu fici, Ze se moji
informatofi shodli na tom, ze by zakladni Skola méla trvat déle, aby o budoucnosti Zaka
nemuseli rozhodovat dospéli, ale aby si jiz on sam alespoii ¢astecné uvédomoval, co je pro

ného dobré, které zameéfeni ho bude bavit.
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1.2 Hlavni Skola (Hauptschule)

Hlavni Skola trva Ctyfi az pét let. Dava zakiim vSeobecné vzdélani jako zéklad pro praktickou
profesni ptipravu (Jezkova 2008: 64). Jsou zde klasické predméty, které jsou povinné
na vSech typech Skol — némecky jazyk, matematika, anglicky jazyk a t€locvik; pak si zde zak
voli predméty, které jsou zaméfené na prakticky Zivot — v Ceské republice se oznaduji jako
dilny, vafeni, pozemky apod. Po absolvovani ziska zak/yné zavérecné vysvédceni z hlavni
Skoly (Hauptschulabschluss). Ovsem pokud ma zak/yné dobré znamky, mtize si hlavni Skolu

o rok prodlouzit a ziskat zavérecné vysvédceni z realky.

»loto vysvédCeni je predpokladem pro prechod do nékterych odbornych $kol pro
povolani (Berufsfachschule), odbornych $kol (Fachschule) nebo vecernich reédlek
(Abendschule) (Jezkova 2008: 71).

74k nebo zakyné s vysvédéenim z hlavni §koly ma také moznost, pokud ma dobré
znamky, navstévovat takzvané dudlni studium. To je odborné uciliste, kde se stiida Skola
s praxi. Casto byva tato $kola jiz pod né&jakou firmou, ktera si pfipravuje své budouci

zamé&stnance. A po ukonceni studia mohou v dané firmé& zacit ihned pracovat.

Hlavni skola je povazovana za nejméné piinosnou Skolu a v dneSni dobé dochazi
k jejimu tipadku. V ne€kterych spolkovych zemich dochazi ke slouceni hlavni Skoly s realkou
(funguje na zptsobu souhrnné skoly, ale nezahrnuje gymnéazium). V jednotlivych zemich

maji rizna oznaceni a mize se lisit i nazev zavérecného vysveédcéeni.

,Hlavni S§kolu bych zrusil tipln€. Chodi na ni ¢im dal méné lidi. Neni to viibec prestizni
Skola, lidé po ni maji jen malé perspektivy na ziskani dobré prace. Nechal bych pouze
realku a gymnazium, mezi kterymi by Zaci mohli prechazet.* (Terénni denik 24.9.2018)
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1.3 Realka (Realschule)

Realka trva pét az Sest let. Tteti rok si zak/yn¢€ zvoli povinné volitelny predmét, kterym se
jiz ur¢itym smérem specializuje na budouci profesi. Po péti letech muze zak/yné ziskat
zavérecné vysveédCeni z hlavni Skoly, anebo po Sesti letech zavérecné vysveédéeni z realky
(Realschule 2019). Poté ma zak/yné nasledujici moznosti: mize jit na vétSinu odbornych
Skol pfipravujicich pro povolani, vyssi odbornou skolu (Fachoberschule/Berufsoberschule)

nebo také do vecerniho gymnazia (Jezkova 2008: 71).

1.4 Gymnazium (Gymnasium)

Tteti zékladni typ Skoly je gymndzium. To trvad sedm nebo osm let (opét podle spolkové
zemg). Po ukonceni ziska zak/yn¢ maturitu. Jen s maturitou muze zak/yné€ jit na univerzitu
¢i vysokou skolu. Vedle klasickych vSeobecnych gymndzii existuji odborna gymnazia
a nastavbova gymnazia. Na n€ se miize piihlasit zak/yn€ po ukonceni realky. Nastavbova
gymnazia trvaji tf1 roky a navs§tévuji je jiz dospéli lidé. Odborna gymnazia jsou zamétena

ur¢itym smérem (humanitni gymnazium, jazykové, hospodaiské apod.) (Gymnasium 2017).

,»V Némecku jsou gymnazia, na ktera mohou chodit jen dospéli lidé. Neplati se zde
zadné skolné, to plati stat. D4 se zde dokoncit opozdéné maturita. MiiZe se sem pfihlasit
pouze uchaze¢, kterému jiz bylo devatenact a ktery ma uzaviené odborné vzdelani. Toto
nastavbové gymnazium trva tii roky a funguje to zde jako v klasické skole, trva pét dni
v tydnu, dostavaji se ukoly, potadaji se tfidni vylety...* (Terénni denik 1.10.2018)

V dnes$ni dobé se v Némecku diskutuje o celostatnich maturitach. Kazda spolkova

zemé ma svoji maturitu, a ne vSude ma stejnou Groven.

»Napfiklad maturita v Bavorsku je o dost téZ$i nez v Brémach, kde je pomérné
jednoducha. Coz je nespravedlivé. Ja bych zavedl celostatni maturitni zkousku.*
(Terénni denik 24.9.2018)
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1.5 Souhrnna Skola (Gesamtschule)

Posledni, v dnesni dobé¢ jiz celkem klasicky, typ skoly je souhrnné skola. Je to docela novy
typ Skoly, ktery neni (na rozdil od ostatnich) ve vSech spolkovych zemich. Némecka reforma
a vznik nového typu Skoly si vzaly piiklad ze zahranici, kde takto smiSené skoly jsou celkem
typické (naptiklad ¢eské zakladni Skoly). Byly zaloZzeny jako pokusné skoly a predchudci
nového integrovaného Skolského systému (Helsper 2008: 288). Jednd se o alternativu
k predchozim uvedenym typim Skol. Souhrnna Skola trva pét az Sest let. Jsou tu zaci, ktefi
by mohli byt na vSech tfech typech §kol. Souhrnnd Skola se d€li na integrovanou
a kooperativni. Kooperativni souhrnna skola ma v sobé vSechny tfi typy Skol a podle nich
jsou i zaci rozdéleni, vyucovani probihd oddélené. Oproti tomu integrovana souhrnna skola
rozdéluje zaky podle nadani na jednotlivé pfedméty. To znamend, ze kazdy predmét je
rozdélen do kurzii dle narocnosti. Tudiz zdk muze byt vjednom ptredmétu v kurzu
s nejlepSimi a v jiném s horSimi spoluzéky. Jedna se zde opravdu jen o jeho Skolni vykony
a nadani. Po ukonc¢eni souhrnné skoly muize zak ziskat zavére¢né vysvédceni z hlavni Skoly
nebo zavéreéné vysvédéeni z realky. Zaci ale maji také moznost prejit na vyssi stupen

gymnazia (Dreyer 2019).

»V 8.,9.2a 10. rocniku sdéluje Skola kazdé pololeti rodi¢tim, na jaky typ zavére¢ného
vysveédceni miize zak na zaklade€ svych aktudlnich vysledkii dosahnout. Pfefazeni mezi
kurzy nebo tfidami, které ptipravuji k ziskani vysvédceni o ukonceni hlavni skoly nebo
realné Skoly, je vétSinou mozné jesté na zacatku 9. ro¢niku® (Vanova 2004: 228).

Souhrnna skola ma své ptiznivce i kritiky. To bylo vidét i v rdamci mého prizkumu,
kde se na ni objevovaly rizné nazory, jak pozitivni, tak i negativni. N&kteti ji vitali jako
dobrou alternativu k némeckému Skolskému systému a jini byli vii¢i ni skepticti, maji strach,
ze kdyz jsou zaci ze vSech tfech typt Skol pohromadé, tak néktefi se budou nudit a nasledné

vyruSovat a jini miZzou byt pfecenovani.

Souhrnnou Skolu kritizuji 1 néktefi ucitelé, jejichz ndzory vychazeji z mezinarodnich

prizkumi. Souhrnné Skoly mohou ovlivnit uroven zavére¢nych zkouSek na vSech
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zbyvajicich tfech typech Skol. Pfestoze maturita je jen z velmi malé ¢asti centralni, ukazuje
se, ze zaci ze souhrnnych $kol maji hor$i maturitni vysledky nez Zaci na gymnaziu. Dalsi
kriticky nézor je, ze souhrnna skola, kde probiha spolecna vyuka v socialné a intelektualné
heterogennim prostfedi, neprospivd nadanym zakim. Bézné je to tak, Ze nadani Zaci
pfispivaji ke zlepSeni vysledkl ostatnich, zde je to naopak — nadani Zaci se pod vlivem
slabsich zaki zhorSuji. A jelikoz vyuka probiha v kurzech se stale jinymi spoluzéky, dalo by
se fici, ze neexistuje ustalena tfida, piestoze oficialn¢ je jedna tiida s jednim tiidnim
ucitelem, tfida se setkava malo kdy a tfidni ucitel ma malo pfilezitosti k vychovné praci

(Vanova 2014: 232-233).

Na druhé strané stoupenci souhrnné Skoly zdurazinuji moZznost uplatnéni
individudlnich schopnosti Zdka a skutecnost, Ze oddaluje rozhodnuti Zaka, jakym smérem se
chce dale ubirat. Navic zmensuje socialni rozdily, jelikoz se zde znevyhodnéni Zéci uci

spole¢n¢ s ostatnimi (Vanova 2014: 234).

1.6 Ukondeni Skoly

V této prvni kapitole bylo jiz ukazano, ze zak nebo zakyné mize dosdhnout rizného stupné
vzdélani s rGznym zakoncenim. Jednd se o vysvédCeni z hlavni Skoly, zredlky nebo
o maturitu. Kazdé zakonceni skoly je dileZité pro ¢lovéka jak v nasledném studiu a vzdélani,
tak 1 v pracovnim Zivoté, dosaZzené vzdélani je uvedeno v Zivotopisu a miva dualezitou roli

pro ptipadného budouciho zaméstnavatele.

V pribéhu Casu se meéni hodnota urcitého vzdélani. V dne$ni dob¢ velmi klesla
hodnota hlavni skoly, stale vice se zvysuje hodnota odborné vysoké skoly a vysoké Skoly.
U zaméstnavatelii jsou absolventi s ukon¢enou vysokou Skolou vice cenéni a také 1épe
placeni nez lidé s pouhym ukoncenim zakladni povinné dochdzky (at’ uz jde o readlku nebo

hlavni Skolu) (Bildung in Deutschland 2008: 195).
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Existuje i urcity pocet lidi, ktefi nedokon¢i ani hlavni Skolu, a tudiz nemaji viibec
ukoncéenou povinnou $kolni dochazku. V roce 2006 jich bylo okolo 76 000, coz je 8 % zaki
v Némecku ve véku mezi 15. az 17. lety. Tento pocet je v poslednich letech velmi podobny.
Tito mladi lidé se musi potykat s malymi Sancemi na ziskani vys§iho vzdélani a s nizkymi
Sancemi na dobrou praci. Lidé bez ukonceného zakladniho vzdélani, ktefi samoziejmé
nejsou jen v Némecku ale i v jinych zemich, predstavuji znacny spoleCensky problém,
jelikoz takovi lidé byvaji Casto nezaméstnani a odsuzovani spoleCnosti. Z prizkumt
vyplyva, Ze je vice chlapcti nez divek, ktefi nedokonci hlavni Skolu. Nadale se ukazuje, Ze
tito mladi 1idé pochézeji vétSinou ze socialn¢ slabych rodin, které mnohdy maji cizinecké
koteny, a ¢asto také vyrtstaji ve strukturalné slabém regionu. (Bildung in Deutschland: 88-

90, 197).

Polovina lidi bez ukoncené hlavni Skoly pochdzi ze zvlastnich Skol (Forderschule).
Ty jsou samoziejmé také zahrnuty v némeckém Skolnim systému a pocitaji se do povinné
Skolni dochazky. Jelikoz pro téma této prace nejsou podstatné, tak jsou zminéni jen okrajove
tady. Pouze u nékterych typt zvlastnich Skol a jen v n€kterych zemich maji Zaci moznost
ziskat vysvédceni z hlavni Skoly. Tato moznost stavi zaky pred tézké rozhodnuti. VéEtSina
z nich jiz takhle ma problém s u¢enim a nyni védi, Ze kdyZ se budou velmi hodné ucit, tak
mohou ziskat pro n€ vySsi stupeit vzdélani, se kterym by méli vice moZnosti ziskat praci
v zivoté (1 kdyz to je stadle malo v porovnani s ukon¢enou redlkou nebo gymnaziem). Presto
vSak kazdy paty zak ze zvlastni Skoly dokaze ziskat vysvédceni z hlavni Skoly. Pokud zak
nebo zakyné na hlavni Skole neziska vysvédceni z hlavni Skoly, tak po uspé$né dochazce na

zvlastni Skole ziska zavérecny certifikat (Bildung in Deutschland 2008: 89).
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2 Prechod ze zakladni S§koly na dalSi vzdélavaci stupen

Nejprve obecné ke zménam, zmény patii k Zivotu a stale nas provazeji. Clovék vstupuje ze
znamého do nezndmého (Casto se tato fidze nazyvéa senzibilni). Na jedné stran¢ zména
predstavuje riziko, ztratu nebo ohrozeni a na druhé strané pfinasi Sanci, vyzvu a rozsifeni
dosavadnich zkuSenosti. Zmény jsou piedély individudlniho biografického pribehu
a socialnich struktur, znaci zlomy a jsou zacatkem spolecenského ispéchu nebo neuspéchu.
V némecké spolecnosti maji vysokou biografickou hodnotu pro nésledny zivot mladého
¢loveéka predevsim brzké instituciondlni prechody ve vzdélavacim systému (od rodiny do
Skolky, ze Skolky do Skoly, a ptfedev§im ze zakladni Skoly na druhy stupeit). Tyto
instituciondlni zmény obsahuji dilezité individudlni transformace, které musi clovék

zvladnout v socidlnim a vzdé€lavacim procesu (Kramer 2009: 23).

Sociologie 1 psychologie se zabyvaly pfechodem na rizné typy Skol. Psychologie se
zabyvala predevsim psychickymi nasledky u zakti po zméné Skoly a také s nasledky, které
maji vliv na priabéh uceni. Naopak sociologie se zamétovala na pficiny a nasledky riznych
prechodll ve vzdelavani, které jsou vnimany jako centralni ukazatelé a zprostredkovatelé pro
vznik socialni nerovnosti. Pies odlisné zajmy se da fici, Ze se psychologické a sociologické

vyzkumy dopliuji (Maaz 2010: 71, 76).

Na zakladni Skole se u¢i dobii a slabsi Zaci spolecné. Od paté tifidy dochazi
k institucionalnimu rozdéleni podle Grovné vykonu. Pfechod na dal$i vzdélavaci stupen hraje

hlavni roli pro vznik a reprodukei socialni rozdilnosti v pribéhu vzdélani (Becker 2012: 44).

»lato brzkd selekce zakd je zmezinarodniho pohledu povazovana za
zvlastnost/vyjimku‘ (Bellenberg 2004: 48).

Prace se nezabyva prechodem ze zékladni Skoly na souhrnnou skolu, jelikoZ souhrnna
Skola neni ve vSech spolkovych zemi, a navic v kazdé zemi, v které je, funguje trochu jinak

(viz v podkapitole souhrnna Skola). Také v materidlech, které jsem k tomuto tématu
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prostudovala, se vétSinou nevyskytuje, vSechny materialy mluvi o pfechodu ze zakladni

Skoly do jednoho ze tfech jmenovanych typt Skol.

Ptechod ze zakladni Skoly c¢eka kazdého zéka. Je to néco touzebného, ale zaroven

1 ohrozujiciho.

»Podafi-li se pfechod na dalsi stupeni, tak se zaku oteviraji nové moznosti, které
prispivaji k produktivnimu vyvoji zadka. Pokud se to ale nezdati, vede tato zkuSenost
Casto k neduvere ke svym vlastnim schopnostem a k negativni proméné obrazu sebe
sama“ (Helsper 2008: 583).

Zda se ptechod ze zakladni Skoly zdafi nebo nezdafi ovliviiuje vicero faktord.
Hlavnim faktorem je dany typ Skoly, na ktery se zak nebo zakyné dostane. Pfechod podati
v takovém ptipadé, kdyz piijde na gymnazium (nebo i redlku), to znamena na vyssi typ Skoly.
A naopak ptechod se nezdafi, jestlize bude pokraovat na hlavni Skole (nebo opét realce).
Jakmile Zak/yn€ prejde na dalSi vzdélavaci stupen, tak pfichazi na fadu dalsi faktor, ktery
urcuje, zda byl prechod Gspesny ¢i neuspéSny — jak dit€ zvladne tuto zménu, zda se zacleni

v kolektivu, zda zvladne vétsi naroky nové skoly apod.

Ptechod ze zékladni Skoly ma také vliv na sebevédomi ditéte. Da se fici, Ze ¢im vysSsi
typ Skoly zak navstévuje, tim ziskava vétsi sebevédomi. Tyka se to i souhrnnych Skol —

vewr

(Helsper 2008: 291).

,»Rozhodnuti pro urcitou drahu po zakladni Skole je subjektivné i objektivné vniméano
jako dulezity krok a zazitek. Pies ze zasady dané pozd¢€jsi moznosti opravy, které jsou
dany ze zasady, se jednad o rozhodnuti s dalekosahlymi nasledky pro moznost volby
pracovni drahy* (Ditton 2006: 350).
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K ptechodu ze zékladni skoly na dalsi vzdé€lavaci stupen, a s tim spojenymi problémy,
existuje fada diskusi, rad, doporuceni a spekulaci, ale velmi malo prikaznych empirickych

vyzkumu s aktudlnimi a rozliSnymi daty (Ditton 2006: 349).

V mnoha studiich se zkoumalo, jaky vliv maji $kolni vysledky Zaka a jeho rodinny
puvod na piechod ze zakladni Skoly na jednotlivé typy pokracujicich skol. Teprve nedavno
se zaCalo uvazovat a zkoumat, jaky vliv na zdka ma slozeni tfidy, kterou navstévuje.
Ovliviiyje ho slozeni tfidy, co se tyka vykonosti a znamek, ale i socialni a etnicko-kulturni
slozeni (Maaz 2010: 230). Tato tématika je 1épe popsana v nasleduji podkapitole. Nyni se

zde zamétuji na vSechno, co obnasi prechod ze zékladni Skoly na dalsi vzdélavaci stupen.

Z riznych prizkumi, které byly délany k pfechodu ze zakladni Skoly, vyplyva, Ze
vstup na dal$i vzdélavaci stupent mize byt problematicky. Béhem né¢ho zaky ¢asto doprovazi
nechut’ ke skole, zhorSeni prospéchu a zména sebepojeti. Samoziejmé se to netyka vSech
a hodn¢ 74kl vyuzije pfechod jako Sanci. Pfechodové problémy se tykaji predevsim zak,

ktefi maji nizky socidlni status a jejichz rodice maji nizké vzdélani (Helsper 2008: 589).

Proto tento prechod na dalsi vzdélavaci stupeni byva oznacovan jako kriticky. V nové
Skole ma zak vice predméti a tkol, musi vypracovat n€kolik Skolnich praci (eseji). Tim
padem musi Zak vynaloZit vice energie, neZ byl doposud zvykly. Kritické momenty v Zivoté
jsou zpravidla pro Zaka spjaty se stresem. OvSem na tento kriticky moment, jako je ptfechod
ze zékladni Skoly, se miize ¢lovek piipravit a jiz to nemusi byt natolik stresové obdobi. Presto
prechod ze zakladni Skoly pfinasi nejistoty a zmény, které mohou ptlisobit na doty¢ného jako
bfimé. Aby dité zvladlo tuto kritickou situaci potiebuje socialni podporu, kterou vyhledava
primarné u rodi¢l. Ve spojitosti s piechodem ze zakladni Skoly mluvi ¢asto déti o strachu
z tohoto prechodu a o negativnich ocekavanich. Na druhé strané jiné déti maji pozitivni
ocekavani, které je spojeno s pocity napéti a radostnym ocekavanim z novych pratelstvi a ze

se budou moci ucit néco nového a jiného (Maaz 2010: 331-334).
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Samotné rozhodnuti, na jakou skolu zak nastoupi, je vysledek delSiho procesu, ktery
probiha piedevsim béhem poslednich dvou let na zakladni Skole. Pro ptechod ze zékladni
Skoly na dalsi vzdé€lavaci stupen jsou dilezité piredevsim tyto faktory: Skolni vykon (v prvé
fad¢ to jsou Skolni znamky) a dilezity vliv ma také socidlni a etnicko-kulturni rodinné
zazemi. Vedle téchto faktord hraji jeste¢ cCasteCnou roli riznd instituciondlni ustanoveni

a podminky jednotlivych zemi (Maaz 2010: 229-230).

2.1 Jak probiha proces rozhodovani

,»INa konci zakladni skoly se Z4ci nachézi, v zavislosti na jejich skolnich vykonech, pied

vybérem urcité skolni formy. Ponévadz z kazdé skoly ziska zak jiny stupen vzdélani,
které mu otevira cestu jistym smérem, co se tyka studia i budouci prace, stava se volba
Skoly po ctvrté tridé dilezitym predbéznym rozhodnutim k budoucimu postaveni
ve spolecnosti* (Helsper 2008: 577).

Rozhodnuti o tom, jakou Skolu zdk bude navs§tévovat, nemuze byt zaloZeno na n¢jaké
zkouSce v rozmezi hodin nebo dntl, na to je potieba delsi casovy tsek. A také rozhodnuti
nemuize byt prenechéno pouze skole, kterou opousti, nebo do které bude nastupovat. Béhem
delSiho ¢asového useku (to znamena pievazné Ctyii roky, jelikoz tak dlouho trva dochazka
na zakladni Skole) mé ucitel vicero pfilezitosti k pozorovani ditéte a mize poskytovat rady
jeho rodi¢im a své poznatky ohledné budouciho pfechodu na dalsi vzdélavaci stupei.
U tohoto ptechodu ze zakladni Skoly plati nékolik zasad a principil ze strany spolkové zemé
nebo celého statu. Jednou takovou zdsadou je, Ze kazdy zak musi mit otevien¢ vzdélavaci
cesty, které odpovidaji jeho schopnostem, bez ohledu na postaveni rodice. To znamena,
pokud jsou naptiklad chudi, tak stdt musi umoznit studium ditéte skrze ptispévky (Maaz

2010: 94).

Proces rozhodovéani by m¢l probihat zpravidla tak, Ze se rodi¢e pokusi spolecné
s uciteli najit optimalni feSeni pro Zaka podle jeho schopnosti a jeho potieb. Zde vznikaji
dvé otazky. Do jaké miry se rodice a ucitelé nechaji ovlivnit pfanim zdka? A vi zak ve Ctvrté

ttide€, co chce v budoucnu délat, co pro ného bude nyni dobré? Ucitelé¢ by méli vzit v potaz,
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zda zék je schopen zvladnout danou Skolu, a u toho by mél hledét také na osobnost ditéte,
jeho motivaci a prostiedi, které ho obklopuje (naptiklad rodinné zazemi). Oproti tomu rodice
chtéji pro své dité to nejlepsi a zaroven se vyvarovat problémtim budouciho postaveni ditéte
ve spolecnosti, které by mohlo ovlivnit socidlni postaveni celé rodiny. A samotné dité by
tieba chtélo jit na Skolu, kam jdou jeho kamaradi, jelikoz v tom to véku potadné nevi, o cem
se jedna a co se tim rozhoduje. V idealnim ptipadé dojdou vsichni ke shodé a spokojenosti.
Bohuzel to pfi tomto komplexnim procesu s tolika ovliviiujicimi faktory nemusi vzdy tak
dopadnout. Pokud se rodi¢e neshodnou s ditétem a poslou ho na Skolu, kam necht¢lo, riskuji,
ze tam bude nestastné a mozna se diive nebo pozdé&ji zhrouti. A naopak, kdyz daji na ptani
ditéte a oni sami s tim nebudou smifteni, dit¢ bude pravdépodobné spokojené, ale rodice to
nevnimaji jako jeho optimalni perspektivu do budoucna. No apokud daji pouze na

doporuceni uditele, miize to vést také k rliznym tézkostem (Becker 2012: 45).

K tomuto procesu rozhodovani, zatazeni do $koly a naslednym moznym problémtim
zaka zde mam priklad od jedné némecké studentky, jak si tim v§im prochdzela a jak ji to

ovliviiovalo:

,»Ja jsem byla nejprve na redlce (rodice souhlasili s doporuc¢enim ucitelt), protoze se
ucitelé domnivali, Ze nejsem dostate¢n€ chytra, abych mohla studovat na gymnaziu.
Také jsem tomu véfila, protoze kdyz kazdy ve vaSem okoli nééemu véri, tak jako dité
tomu véfite taky. Dité se snadno necha ovlivnit svym okolim, takze kdyz spoluzaci
povazuji uceni za hloupé, také si to myslite a nechcete se ucit. Nedélala jsem domaci
ukoly a méla jsem Spatné znamky, kvlli tomu jsem byla poslana na hlavni $kolu. Ono
je velmi jednoduché se dostat na Skolu o stupen nizsi, ale zpét nahoru je to témér
nemozné. Citila jsem, ze chci byt zase lepsi, tak jsem zacala bojovat. Ziskavala jsem
samé jednicky, ale ucitelé mi stale fikali, Ze se uvidi dal$iho ptl rok. To jiz bylo pozdé,
tak jsem zlstala na hlavni skole. JelikoZ jsem méla dobré znamky, ziskala jsem mozZnost
dodélat si zavérecné vysveédceni z realky (jeden rok nastavba po hlavni skole). Az kdyz
jsem si jako dospéld dodé¢lala nastavbové gymnazium, doslo mi, Ze nejsem hloupa, jak
se kazdy, a 1 ja, domnival, jen jsem navstévovala Spatné Skoly.“ (Terénni denik
1.10.2018)
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pracovni Sance, které dana Skola otevira, nasledné dobry ohlas Skoly. Pokud Skola spliuje
oba tyto faktory, jiz neni tolik podstatné, jak daleko je od domova, anebo jestli tam chodi
kamaradi ditéte (popiipad¢ star$i sourozenci). Z tohoto pohledu z moznych t¥ech typt skol
je nejmén¢ atraktivni hlavni Skola. Pouze 13 % rodict se domnivd, ze po hlavni skole se
ditéti oteviou dobré pracovni moznosti. Pfesnym opakem je gymndzium. Zde si vétSina
rodich (97 %) mysli, Ze ukoncenim gymndazia ma dit¢ velmi slibné perspektivy. Rozdil od
hlavni Skoly je znat jiz u realky, kde 91 % rodi¢t v ni vidi dobré pracovni moznosti (Ditton
2006: 357-358). Na obrazku ¢. 2 je dobfe vidét vysledek prizkumu, co si rodi¢e mysli

o uplatnéni jednotlivych Skol na trhu prace.
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Obr. ¢. 2: Jaké perspektivy maji jednotlivé Skoly v budouci kariéfe z pohledu rodict

(Ditton 2006: 358)

Jak jiz bylo zminéno a je vidét na vysledku prizkumu, pracovni vyhlidky
s vysvédCenim z hlavni Skoly jsou v porovnani s ostatnimi Skolami velmi Spatné. Proto
v poslednich letech klesa z4jem o hlavni Skoly. Stadle méné rodicii chce dat své dité na hlavni

Skolu. Navic média informuji o nésili na hlavnich Skolach, o ucitelich volajicich o pomoc
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ataké o Spatném postaveni v mezindrodnich srovnavacich studii (PISA, IGLU,
TIMMS a. d.), coz také dopomohlo hlavni Skole k takovému postaveni (Ridderbusch 2009:
18).

Velky vliv na vybér pokradujici $koly maji znamky. Skolni vykony by mély odpovidat
stejnym znamkam, at uz se jednd o jakéhokoliv ucitele v jakékoliv zemi. To ovSem
neodpovida realité. V mnohych prizkumech se ukazalo, ze ucitel posuzuje jednotlivé
vykony zakt podle vykonu tfidy. To znamena, ze dité se stejnymi vykony je ve vykonnostné
slabsi tfide 1épe hodnoceno nez ve vykonnostné silnéjsich tiidach. Pficemz znamky ovliviiuji
Sanci na vyssi stupenn Skoly. Znamky jsou dulezité jak pro rodiCe, tak ipro ucitele,

predstavuji velkou ¢ést orientace ditéte na dalsi vzdélani (Maaz 2010: 13, 230).

Socialni a etnicko-kulturni rozlozeni tfidy ma, jak jiz bylo dfive zminéno, vliv na
prechod na dal$i vzdélavaci stupen. Pokud je tiida slozena spise ze zak, jejichz rodina ma
dobry socioekonomicky status a rodice je podporuji ve vzdélani (jelikoz sami maji ukoncené
vyssi vzdélani), tak se celkové posiluje uspéch ostatnich zaka u piihlasek na gymnaziu.
Nebot tfida ptfedstavuje druh normativniho referenéniho ramce (eine Art normativen
Bezugsrahmen) — rodice a déti se zajimaji o to, jak co funguje u ostatnich zaki a rodicti a co
délaji. Toto ovlivnéni se mize nasledné projevit na volbé typu Skoly, kterou zak/rodi¢ chce,
tim padem 1 na préci zdka ve Skole, coZ nakonec ovlivni 1 ucitele, kdyzZ méa dat znadmky

a doporuceni pro dalsi vzdélavaci stupeit (Maaz 2010: 232).

Béhem procesu rozhodovani se hodnoti dovednosti a nadani zaka. Uc¢itel navrhne zaka
na néjaky typ Skoly také podle znamek a celkového chovani, i kdyz by toto posuzovani Zaka
melo byt objektivni, je spiSe subjektivni a bohuZel 1 dnes je ovlivnén tGsudek ucitele také

¢astecn¢ socialnim pivodem ditéte (Helsper 2008: 287).

Ve skolni pedagogice je doporuceni ucitele kontroverzni a diskutovany aspekt. S tim

vvvvvv
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podle kterych kritérii by mél ucitel hodnotit zéka, ktera jsou dilezita pro jeho vzdélavaci
drahu, aby hodnoceni a doporuceni zlistalo objektivni (pficemz je to Casto subjektivni
zélezitost) a validni. Provadé€ly se pruzkumy na téma Spatné rozhodnuti (umisténi zaka na
danou formu 8koly), které probihaly na vsech typech skol. Ukazalo se, ze az 13 % zak, ktefi
chodili na redlku, vykonalo 1épe test v matematice nez zaci na gymnaziu. Pravdépodobné
doslo k chybnému rozhodnuti. Zak chodi na realku, pfi¢emZ by mél vysoky potencial

zvladnout gymnazium (Kremer 2009: 33).

Ucitelé pii posuzovani zéka ovSem primarné vychazeji ze znamek zéka. Pokud ma zak
pramér 3.0 nebo horsi, je ve vétsing€ pripadd doporucen pro hlavni skolu. (Zde je tieba
podotknout, Ze v Némecku nemaji znamky od jedné do péti, ale od jedné do Sesti.) Zaci
s prumérem 2.0 jsou doporuceni na gymnazium, je zde z nich ale 13 %, ktefi jsou doporuceni
na realku. U praméru 2.33 se rozhoduje ucitel mezi gymnaziem a redlkou, pfi¢emz prevazuje
realka. A u priméru 2.66 se témét viibec neuvazuje o gymnaziu, ale o redlce (52 %) nebo
hlavni skole (41 %). Jak je vidét, u kazdého priiméru se ucitel zamétuje hlavné na dvé mozné
Skoly. Tteti alternativa je sice k dispozici, ale vyuziva se ve vyjime¢nych ptipadech. Cim
vetsi je usili rodi¢t dostat dit€é na vyssi stupent Skoly, tim je mensi pravdépodobnost, Ze
dostane doporuc¢eni na hlavni skolu. U priméru znamek hraje roli také to, jestlize ucitel vidi,
ze 74k nebo Zdkyné ma dobrou podporu rodicd, tak iupriméru 3.0 je nizka
pravdépodobnost, Ze dostane doporuceni na hlavni Skolu. U priméru 2.66 se ucitel zamétuje
na socialni a pracovni kompetence zéka. Pokud ucitel usoudi, Ze nema dané kompetence, tak

spiSe uvaZzuje o doporuceni na hlavni Skolu (Ditton 2006: 363-364).

Toto téma je stale dosti diskutabilni, jelikoz z vyvojové-psychologického hlediska
kognitivni schopnosti ditéte ve Ctvrté tfidé nejsou natolik rozvinuté, aby se mohla jasné

doporucit n¢jaka z moznych typt Skol (Helsper 2008: 577).

,»Neni dobré jiz desetileté dit¢ zafazovat. Doted” si hralo s panenkami a auticky
anajednou se musi rozhodnout pro néjakou Skolu. Toto je opravdu velmi tézké
rozhodnuti pro vSechny, kterych se to tyka. Rodice vétSinou precenuji své dité. Ucitelé
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sice doporuci zaka na né&jaky typ Skoly, ale kdyz ma ucitel ve t¥id€ tficet zaku, tak se
nemuze vénovat plné kazdému, aby presné znal jeho klady a zapory. Naptiklad néjaké
dit¢ stale vyruSuje v hoding, déla rozruch a podobné, vétsinou ho ucitel doporuci na
horsi typ Skoly, protoze se domniva, ze se to dit¢ neumi ucit. Jiz ale nikdo nemysli na
to, Ze mize mit tieba poruchu ADHD, je celou dobu podceiniovano, a pritom by mohlo
patfit na gymnazium.* (Terénni denik 1.10.2018)

Béhem ctvrtého roku na zakladni Skole ucitelé jesté predélavaji doporuceni u Ctvrtiny
zaki, na jakou Skolu by mél zak ptejit. Bud’ zakovi daji doporuceni na vyssi nebo nizsi
stupent Skoly. V zavérecné tazi, kdy rodice podavaji ptihlaSku, v 15. % piipadu piihlasi své
dité na jinou nez doporucenou Skolu, pfi¢emz se jedna predevsim o vyssi typ Skoly. Zajimavé
je, ze realka prokazuje nejmensi stabilitu. Zaci z ni bud’ odchazeji, nebo piichéazeji z jinych
skol. I kdyz je mozné piechdzet mezi typy Skol (o tom vice v dalsi ¢asti), tak vétSina zakd,
kteti byli na doporuceni ucitele, kdy ucitel nezménil své minéni, ptihlaSeni na hlavni Skolu
nebo na gymnazium, dokon¢i tuto Skolu bez piestupu (Ditton 2006: 359). Doporuceni uitele
je pro zaka velmi dilezité, protoze vétSina rodicl s nim souhlasi, pfestoze maji moznost
vlastniho rozhodnuti (Maaz 2010: 96). Moznost rodi¢i piihlasit své dit€¢ na jinou, nez
doporucenou Skolni formu, je v Némecku ddna zdkonem a je stara teprve nékolik let, diive

se muselo respektovat doporuceni ucitele.

Nyni tedy maji rodi¢e posledni slovo. OvSem je to omezené z pozice Skoly, kam chtéji
zaka ptihlasit. Ta se k tomu miZze vyjadfit a pokud jasné vidi, Ze by dité¢ danou Skolu
nezvladlo, tak ho mize odmitnout. Proti volnému rozhodnuti rodi¢t hovofti fakt, ze rodice
precenuji své déti a 1 ty které nejsou ve Skole moc zdatné poSlou na Skolu, kterou pak Spatné
a téZce zvladaji. Volné rozhodovani rodict o budouci Skole ma za nasledky, Ze vice déti
navstévuje gymnazium a redlku, ovSem hodné zaki téchto Skol odejde béhem studia jinam.
Vsechno to ale funguje v kazdé spolkové zemi trochu jinak. Skola miize vzit zdka na zakladé
prani rodice, na doporuceni ucitele ze zékladni Skoly, podle vysledkl ve zkuSebnim obdobi
v noveé Skole nebo slozenim piijimacich zkousek/splnéni ptijimacich kritérii (Helsper 2008:

582-583).
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Pro rodi¢e je rozhodovani o Skolach, kam dit¢ muize pfejit, jednim z nejtézsich
rozhodnutim, které¢ pro své dit€¢ musi ud¢€lat. Ten, kdo rozhoduje o tom, na kterou pokracujici
Skolu zak pujde, drzi v rukou kli¢ovou funkci pro budouci zivot daného zédka. Rozhodnuti
rodict je ovSem spojené také s bfemenem, vybrat spravnou Skolu, kterd necha ditéti co
nejvice otevienych zivotnich Sanci (Helsper 2008: 578). Mahr-Georg ptidava k rozhodnuti
jeste sociokulturni aspekty. Dochazi k vysledku, Ze Skolni cesta ditéte je ovlivnéna ptivodem
rodiny a jejim kulturnim kapitalem. DéEti z rodin s vyssim kulturnim kapitalem dosahuji spise
na gymnazia nez déti z rodin s niz§im kulturnim kapitalem (Helsper 2008: 581). Toto téma

je zpracované ve ¢tvrté kapitole.

Pokud se rodice rozhodnou a ptihlasi své dité na Skolu o stupen vyssi, nez na kterou
bylo doporuceno, je to pro né spojeno s jistymi tklady. Rodice musi vénovat ditéti vice ¢asu
a energie spojené se Skolou nez doposud, protoze dité mohlo byt opravdu piecenéné rodici
anovou $kolu nemusi samo snadno zvladat. A ptfedevsim dit¢ musi navstévovat zkusebni

vyucovani na zadané Skole (Ditton 2006: 365).

Z pruzkumti vyplyva, ze zaci, ktefi §li na typ Skoly, na ktery byli doporuceni, az na
vyjimecné piipady neopakuji ro¢nik. To se neda fici o zécich, ktefi byli svymi rodici
precenéni. Néktefi z nich ani neslozi zavérecnou zkousku a musi si dodélavat zavére€nou

zkousku na niz8im vzdélavacim stupni (Kramer 2009: 34).

Témet kazdeé Sesté dit€ na gymnaziu nedostalo doporuceni od ucitele a témét kazdé
desaté dité na jiné form¢ Skoly mohlo dostat doporuceni ucitele na gymnéazium. Jenze rodice
chtéli pro své dit¢ néco jiného. Rizné psychologické a sociologické teorie povazuji
pii rozhodovani rodi¢li za hlavni roli ptfedstavy o hodnotich a ocekavanych tspésich.
Vsechny mozné ovliviiujici faktory pii rozhodovani rodi¢t zkoumali Kathrin Jonkmann, Kai
Maaz, Nele McElvany a Jiirgen Baumert (Maaz 2010: 14). Mezi tyto faktory patii napiiklad
model racionalniho rozhodovani od Boudona, kde se rozliSuji primarni a sekundarni efekty

socialniho ptivodu, které maji vliv na rozhodnuti. U primarnich efektli se jedna o pfimé
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efekty socialniho zazemi na Skolni vykony (to je naptiklad intenzivni podpora rodict, kteti
maji vyssi ekonomicky, socidlni a kulturni kapital). Sekundarni efekty se projevuji az
dodate¢né socidlnim prostfedim, naptiklad pokud Zaci maji stejné vykony, ale socialné slabsi
rodic¢e poslou své dité€ na nizsi formu skoly. To mtize byt zptisobeno tieba tim, ze nepokladaji

vys$si vzdelani za tolik prospésné nebo jeho naklady jsou vysoké (Maaz 2010: 253-254).

Casto pouzivana teorie je model o&ekavani-hodnota od profesorky Jacquelynne Eccles
a jejich kolegt. Tento model byl také zahrnut mezi faktory zkoumani (viz odstavec vyse).
Zaklady této teorie vychazi pivodné z ekonomie. Jadro této teorie spociva v tom, ze kdyz se
jedinec rozhoduje pro urcity typ Skoly, tak zvazuje, jaké vyhody dany typ Skoly ma a jaké
naklady jsou s navstévou té Skoly spojeny. Kalkulaci toho vSeho pak vychazi moznost, ktera
ma do budoucna nejvétsi uzitek a prospéch pro jedince. Podle této predstavy je jednani
jedince orientovano na cil a rozhodnuti je fizeno racionalnim uvéazenim nékladi, vyhod
a Sanci na Gspéch. Clovék si zvoli vétsinou alternativu, u které otekava nejvétsi vyhody
a zisky. Ptiklad tohoto modelu je naptiklad, Ze se rodice rozhodnou pro gymnazium, kdyz si
jsou jisti, Ze jejich dité s nejvétsi pravdépodobnosti zvladne splnit pozadavky studia. Také
je pro n¢ dilezita hodnota vzdélani z gymnazia. Tato hodnota se sklada ze Ctyt slozek. K nim
patii motiv dosazeného statusu, kdy dit¢ ziska maturitu a mize byt pracovné alespon stejné
uspésné jako rodice. Mezi dalsi sloZzky spadd odhad hodnoty (Wertschidtzung) co mozna
nejrozsahlejsiho vS§eobecného vzdélani, dale vyuziti maturity k dobré praci a ndklady, které
mohou vzniknout s del$i dobou studia. To vSe ovliviiluje hodnotu gymnazia z pohledu
rodi¢i. VSeobecné feceno je tento model urcen tim, jak rodice vnimaji Skolni vykony ditéte,
jaky vzdélavaci (dlouhodoby) cil si pro dité predstavuji a také jak jsou pfesvéd€eni, Ze oni
sami mohou dité¢ podporovat. Tyto spiSe psychologické ptiznaky jsou ovlivnény socidlnimi
charakteristickymi ptiznaky dané rodinnymi socioekonomickymi a kulturnimi okolnostmi,
socidlnim prostfedim rodiny a také dosavadnimi Skolnimi zkuSenostmi. Tuto teorie
potvrzuje ivysSe zminovany priuzkum. Je vétSi Sance, ze rodiCe déti, které nedostaly
doporuceni na gymnazium, ale v jejich rodinném okoli bylo hodné lidi, ktefi navstévovali
gymndzium, piihlasi své dit¢ na gymnazium. Shrneme-li vysledky prizkumu, tak rodice

zachazeji s doporucenim ucitele rtiznorod¢ a je to spjaté s teorii o¢ekavani-hodnota. Tento
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model ukazuje, jak pfemysleni a rozhodnuti rodict pfispiva ke vzniku socidlnich rozdili

u prechodu na dalsi vzdélavaci stupenn (Maaz 2010: 14-16, 69).

Rozsifeny model ocekdvani-hodnota je dosti komplexni a obsahly model, ktery
zahrnuje nejen atributy rodinného zdzemi ale i psychologické a mediaéni procesy
(psychologische Vermittlungsprozesse). Tim padem je tato teorie dobrym vychozim bodem
a proménnou pro zkoumani rtiznych vlivii na rozhodnuti, na jakou skolu zak/yn¢ nastoupi.
Také se zaméiuje na sociopsychologické vlivy, které ovlivituji rozhodnuti a na budouci

vykony v akademickém kontextu (Maaz 2010: 254-255).

2.2 Prechod ze zakladni Skoly jako hrozba nebo vyzva pro dité

pozadavky na dité, které maji vést k dobrym vykonim ve Skole. Tanja Kurtz, Rainer
Watermann, Franz Klingebirl a Markus Szczesny se zabyvali otazkou, do jaké miry dité
vnimd ptrechod ze zakladni Skoly jako vyzvu nebo hrozbu a jak mohou rodice piispét
k pozitivnimu pohledu na tento ptechod. Vysledky této studie pfinesly nejprve zjisténi, Ze

vétSina zakli povazuje prechod za vyzvu a jen malo zakl za hrozbu (Maaz 2010: 19).

Ve studii se objevily tfi typy chovani rodicl, které maji dobry vliv na détské
emocionalni  zvladnuti  pfechodu.  Prvni typ je  autonomni  podpora
(Autonomieunterstiitzung), ktera posiluje dité k vlastni iniciativé a samostatnému zvladani
problémti. Druhy typ je socialni uznani (soziale Wertschitzung). Zde rodie utéSuji
a povzbuzuji své dité, kdyZ ma potize pii uceni, a celkové se zajimaji o vSe co se tyka skoly
a ditéte. Poslednim typem jsou strukturované instrukce (strukturierende Instruktion). Tento
typ je spjat s pravidly a standardy, které rodice vytvofti a dité je ma dodrzovat, aby vSechno
zvladlo. K témto typim byla zahrnuta do vyzkumu jesté rodiCovska kontrola, kdy rodice

kontroluji vykony zdka a podle nich ho odménuji nebo potrestaji (Maaz 2010: 19).
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Ve vysledcich se ukazalo, Ze pocit hrozby se zvétSuje s rodicovskou kontrolou.
U ostatnich postojii rodi¢ti byla zaznamenana jen mirna souvislost s pocitem hrozby.
U vysledkii z pocitu vyzvy byl vysledek jasnéjsi. Zde byla nejvice patrna souvislost
s chovanim rodi¢t strukturovaném instrukcemi, nasledoval typ socidlniho uznani
a autonomni podpory. Naopak kontrola byla s timto pocitem nejméné spojend (Maaz 2010:

19-20).

2.3 Typy prijeti pfechodu na druhy stupen
Jak jiz bylo zminéno, tak kazdé dit¢ musi projit timto pfechodem ze zakladni $koly na dalsi
vzdélavaci stupen. OvSem kazdy Z&k je tim do urcité miry ovlivnén a vnima to urcitym

zpusobem.

Pokud se zdk nebo zdkyn¢ dostane na gymnazium, dalo by se fici, ze je mezi
nejlepsimi zaky. To muze zlepsit sebevédomi ditéte, jenze byt na vyssi irovni a udrzet se na
ni mize s sebou nést lehké nejistoty a potencionalni rizika, kterd se museji zpracovat. Zprvu
po prechodu miize dojit ke zhorSeni prospéchu na nové skole, ale pak vétSinou dojde
k opétovnému zlepSeni a naslednému uvolnéni ditéte. K takovému pozitivnimu vyvoji
dochazi predevsim v piipad€, kdy ve Skole vnimaji rodinou a jinak specifickou divéru
v prostiedi. K pozitivnimu vyvoji Zdka mlzZe dojit i piesto, pokud je na horSim typu Skoly.
To se oznacuje jako ,,necekan¢ pozitivni zkuSenost s pfechodem®. Naptiklad v hlavni Skole,
kdy si Zaci vybiraji zaméfeni na praxi, tak mohou objevit néco, co jim mizZe necekané
pfinaSet nové moznosti, v kterych tteba objevi, co chtéji délat v budoucnu. Jenze také mohou
zjistit, Ze aby mohli takovou préci ziskat, tak jim k to nesta¢i dana Skola. Tim padem se
zamé&fi na své znamky a chtéji se dostat na jiny typ Skoly, ktera by jim jiZ zajistila moznost
budouci vysnéné prace. To vede ke zlepSeni a stabilizaci znamek. Bohuzel ucitelé se Casto
domnivaji, ze tak jak se znamky rychle zlepsily, se mohou zase rychle zhorsit a nemusi zaka
pfemistit na vyssi typ Skoly. Tteti typ je neCekané negativni zkuSenost s prechodem. Pies
pocatecni nadSeni, pozitivni anticipaci a aktivitu ve Skole, miize dojit k ur¢itému zklamani

zéka, které vede ke zhorSeni znamek, to je nésledné spjaté s nejistotou zdka ve Skole.
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V tomto tietim typu se daji definovat dvé€ vnitini varianty zkuSenosti s ptechodem. Prvni

varianta je Sokujici deziluze. A druhd varianta je mirné zklamani (Kramer 2009: 149-152).

Dalsi typ zkuSenosti s piechodem je oznacovan jako oc¢ekavajici negativni zkusenost.
To se tyka zaku, kteti méli jiz negativni zkuSenosti (pfedev§im ze strany spoluzaki) ze
zékladni Skoly. Ti pak jiz predpokladaji i né¢jaké hrozby na dalsi Skole. Zamétuji se hlavné
na zaclenéni do kolektivu, socialni vazby a na obraz o sobé¢ samych. Tim padem jsou nové
struktury Skoly a vysledky pro n¢ vedlejsi. U takovych zakt je pak viditelné vyostieni,
jelikoz se stale vice pohybuji ve vicero problematickych kruzich. U toho typu se mohou opét
rozliSovat dv¢ varianty. Prvni je realizace negativniho ocekavani a druha varianta
biograficka dramatizace. U druh¢ varianty se zak snazi azZ tolik patfit do kolektivu, Ze se tim
zhorsi jeho integracni problémy a zndmky. JiZ na zékladni Skole mél potiZe se zaclenénim
a rodice 1 zak doufali, Ze se to na nové skole zlepsi, ale jeho problémy v kolektivu pokracuji.
Celé to muze vést v krajnich pripadech i k psychické ¢i fyzické vyCerpanosti, takze se zak

dostava do spirdly, ktera nabird na dramati¢nosti (Kramer 2009: 152-153).

Jako vysledek toho prizkumu se da konstatovat, ze neni Zaddné kauzalni nebo
deterministicka spojitost mezi détskym vzdéladvacim habitem a typem prechodu. Déti
stejného habitu mohou mit riizné zkuSenosti s pfechodem, a naopak déti s riznym habitem
mohou mit stejné zkuSenosti. Kvalita zkuSenosti s pfechodem souvisi se souhrou détského,

Skolniho a vzdé€lavaciho habitu a aktuélni Skolni kultury (Kramer 2009: 156).

S pfechodem na dalsi vzdélavaci stupeni se u Zak Casto zhorSuje intranzitivni motivace
k u€eni a k samotnym Skolnim vykonim. Pfi¢emz tyto motivace patii k hlavnim ciliim skoly.
Zhorseni motivace dochazi na vSech typech Skol. Narazi zde na sebe potieby mladistvého,
ktery pomalu piechéazi do puberty, kdy zék vyzaduje vice autonomie, a prostiedi Skoly, ktera
jeho autonomii naopak ohranic¢uje. Navic je zde nova tiida, kde vznika, na rozdil od zékladni

Skoly, jiz konkurence mezi zédky. Nabizi se ovSem otazka, do jaké miry souvisi zhorSeni
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vnitini motivace se zménou Skoly a prostiedi zéka nebo s podminénym vyvojem (Maaz

2010: 358-359, 379).

Ptechodem ze zékladni Skoly se také formuje u zadka koncept sebe sama. To je do zna¢né
miry dano délenym Skolnim systémem a tim vzniku skupin. Z vyzkumi k vyvoji konceptu
sebe sama (Selbstkonzept) se vi, Ze schopnost pojeti sebe sama (Fiahigkeitsselbskonzept) se
méni s piechodem na druhy stupen a zaroven zavisi na navs§tévovaném typu Skoly. Naptiklad
slabsi Zaci na zakladni skole ziskévaji schopnost hodnoceni sebe sama diky pfechodu tfeba
na hlavni $kolu, kde jiz neni tak velky rozdil mezi lepSimi a slabsimi zdky. Naopak zici,
ktefi prejdou na gymnédzium zazivaji opacny efekt. Tomuto fenoménu se fika velkéd ryba
v malém rybniku (big-fish-little-pond effect). Rainer Watermann, Franz Klingebiel a Tanja
Kurtz provedli studii na toto téma, kterd potvrzuje tuto teorii. Vnimani sebe samého se
znaéné zhorsuje s pfechodem na gymnazium, je to prokazateln¢ jiz po prvnim pulroku studia

(Maaz 2010: 20).

Na vnimani sebe ma nejvétsi vliv skola, kde je zak pravidelné hodnocen za své vykony.
Jenze po ptechodu ze zdkladni Skoly je zdk v nové tfid¢, kde se postupné musi zacit
orientovat. V této fazi je pojeti Zdka o sobé samém jesté nestabilni a neptesné. Proto jsou
zaci v této fazi velice vnimavi na jakékoliv informace, které by mohly odstranit jejich
nejistoty. V tuto chvili pfichdzeji na fadu rodice, ktefi hraji hlavni roli pro sebe pojeti ditéte.
Ditéti pomize, kdyz mu zprosttedkuji pocit, Ze je schopné a zvladne dany dalsi vzdélavaci

stupeni a navic rodi€ investuje vice Casu Usili, aby ditéti pomohl (Maaz 2010: 359-360).

Bé&hem vyzkumi zamétenych na piechod dité na dalsi vzdélavaci stupen se zjistilo, ze
déti, které preSly na gymnéazium bez doporuceni, si stézuji na psychickosomatické potize
ana vysokou urovenn pozadavki zdkladni Skoly (jeSt€¢ ne gymndzia). Tito Zaci bez
doporuceni maji pak na gymnéziu problémy s rostoucimi naroky a jsou mén¢ vyzrali nez
jejich gymnazidlni spoluzaci. Mohou se u nich projevit také psychosocialni problémy (Maaz

2010: 279).
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3 Prechody mezi typy Skol na druhém stupni

Zvlastnost némeckého skolského systému v porovnani se Skolskymi systémy jinych zemi je
velkéd rozmanitost pfechodli a zmén v ramci studia (Bildung in Deutschland 2008: 62). Na
rozdil od ptechodu ze zdkladni Skoly na druhy stupeii se prfechod mezi jednotlivymi typy
Skol netyka vSech zakl nybrz jen malého poctu. Pokud se zjisti, ze §kola, na kterou zak ptesel
ze zakladni Skoly, pro n¢ho neni vhodné, mize se to upravit a zak piejde na jinou formu

Skoly (Bellenberg 2012). Jenze to neni tak jednoducha, jak se na prvni pohled zda.

V roce 1960 na konferenci ministerstva kultury dospéli k zavéru, Ze prechody mezi
formami Skol jsou mozné. Postupem cCasu se to celé vice specifikovalo a urcily se jasné
hranice. V prvnich letech na druhém stupni je mozné zménit formu Skoly, pokud byl zak
puvodné na ni doporucen. Piejit je zpravidla mozné jen o jednu Skolu vySe nebo nize
(naptiklad zak/yn¢ nesmi piejit z gymnazia na hlavni Skolu, ale nejprve musi jit na realku).
Ve vétSin€ spolkovych zemi se dd na doporuceni Skoly, z které ma zak nebo zdkyné prejit.
Jiz tfeba po né¢kolika tydnech v nové Skole nebo o néco déle se mize projevit, Zze bylo
rozhodnuto pro $patnou formu Skoly, nebo vyvoj ditéte spéje k dlouhodobé zméné urovné
vykonu. V obou pfipadech by mélo smysl piejit na jiny typ Skoly. Pfejit na vyssi formu je
mozné, pokud ma zak nebo zdkyn€ vyborny primér znamek z jednotlivych predméth

a predpoklada se, Zze bude mit na nové Skole Uspech (plus nékteré zemée maji piijimaci
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pokud by aspirovali na zvlastni Skolu (Bellenberg 2005: 7).

Celé se to odviji od toho, jak se zak szije nebo naopak neszije s danou skolni formou,

ale také zaleZi na dané instituci, aby zhodnotila, jestli Zak zapadl do systému, zvlada uceni

vvvvv

Skoly. Pokud dojde k né€emu takovému, jednd se o situaci se zdvaznou a prognostickou
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nejistotou, ve které se musi zvazit v§echny ocekavané ptinosy a rizika. Zmeéna formy Skoly
predstavuje také, stejné jako ptechod ze zakladni Skoly diilezitou zménu v zivoté. Jde o nové
zaClenéni do socidlniho prosttedi, které se projevi na vyvoji zaka bud’ blahodarné, nebo
naopak zatézove. K takovym typickym téZkostem u zmény Skoly patii ztrita znamého
prostiedi, strach z neznamych pozadavkl nové instituce a novy kolektiv (Bellenberg 2012:

20).

Pfechod na jinou S$kolni formu je také z pedagogického hlediska alternativa
k opakovani ro¢niku. Pokud se objevi u zaka velmi Spatné¢ znamky, miize byt na misto
opakovani ro¢niku piefazen na méné naroéngjsi skolu. Casto je opakovani ro¢niku spjato
s pfechodem na jinou Skolu, a to nejen protoze je to piedpis v nékterych spolkovych zemich.
V takovém ptipad¢ je zdk umistén na jinou Skolu do stejného ro¢niku, ktery navstévoval na
predeslé skole. Jako pedagogicka alternativa k pifechodu z jedné Skolni formy na jinou se
také zvazuje pomoc zakovi s individualnim planem nebo pfesun z jedné Skoly na jinou ale

v ramci stejné formy (Bellenberg 2012: 21).

Pfechod mezi formami Skol je také vniman a interpretuje se jako selektivni
instrument k stejnorodosti zndmek na jednom typu Skoly. Kuptikladu gymnazium si zvySuje

stejnorodost zndmek tim, Ze poSle slabsi zaky na jiny typ Skoly (Bellenberg 2012: 28).

Ve skolnim roce 2010/2011 pieslo 100 000 zakl (mezi patou a desatou tiidou) mezi
riznymi typy Skol. Pouze jedna Ctvrtina dokézala pfejit na lepsi Skolu, kdezto 60 % preSlo
na hors$i Skolu. Kazdy takovyto ptechod mé velky vliv na motivaci Zdka a dlouhodobou
(ne)divéru v sebe samého. Pfechod na horsi skolu nebo opakovani ro¢niku je, dalo by se
fici, denni zélezitost v Némecku, ale naopak, aby byly né&jaké zkousky pro prechod na lepsi
Skolu, to existuje pouze vyjimecné. Jen v Severnim Porynsko-Vestfalsku je takova zkouSka

ve Skolském zdkoné (Bellenberg 2012: 6).
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Pokud zak chce piejit z redlky na gymnazium, ma vétsi Sanci, jestlize jeho uditel na
zékladni Skole mu dal doporuceni na gymnazium (ale rodice se rozhodli rad¢ji pro realku).
U ptechodli mezi typy skol zalezi také velmi na spolkové zemi, ve které zak zije/chodi do

Skoly, v kazdé zemi to probihd trochu jinak a kazda zem¢ ma jina kritéria (Maaz 2010: 221).

V mnoha studiich se také ukazalo, ze divky maji spise Sanci piejit na vyssi formu

Skoly a chlapci prechazeji spis nize. Také je to rozdilné dle socialnich skupin. Zaci z nizsich
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socialni nadzor je pfedevSim negativni, ale naopak psychologické ndzory jsou i pozitivni.
Jednim z nich je, ze nabizeji Sanci — ukoncuji redukci vykonnostnich narokd demotivujici
neuspéSnou Skolni kariéru. Tykd se to predevSim zakd s velmi Spatnymi vysledky.
Premisténi takového Zdka na niz8i formu Skoly ho sice stoji psychologicko-sociologické
utrapy se zaclenénim do nové socialni skupiny, ale zabrani se tim pravdépodobnému
opakovani ro¢niku a také to mize vést ke zlepSeni znamek (standardu), coz nasledné vede
k pocitu uspéchu, ktery by se stézi dostavil na predeslé skole. Celkovée se tim miize zlepsit
pojeti sebe sama. Ale jiny psychologicky pohled na ptechod na niz§i formu skoly fiké, Ze to
dité bere jako netspéch nebo dokonce jako Uplné selhani a cely proces posléze velmi tézko

zpracovava (Bellenberg 2012: 27-28).

Prestoze z pedagogicko-sociologického (bildungssoziologisch) pozorovani je postup
na vyssi Skolni formu povazovan za pozitivni, naopak v psychologii miZe byt povazovan za
negativni. Zde jsou totiz Zaci noveé zatizeni piisn€jSim posouzenim vykonu. Podle
psycholozky Cortina mé& postup na lepSi Skolu smysl jen v ptfipadé, pokud mé Zzak
podporujici a stimulujici prostiedi. V jiném piipadé€ je podle ni lepsi dodélat skolu na které

je a pak si postupné dodélavat Skolu s vy$§im zakoncenim (Bellenberg 2012: 29).

34



V jednom mém rozhovoru s némeckou studentkou, ktera prosla postupné vSemi
formami Skol a dod¢lavala si nastavby, mi fekla, ze sice si dod¢lala gymnazium, ale je
skoda, Ze tim propasla nekolik let, kdy uz mohla studovat a ted’ by jiz davno pracovala.
(Terénni denik 1.10.2018)

Proces ptrechodu mezi formami $kol neni okamzity ale celkem dlouhodoby. U zakd,
ktefi maji pfejit na niz$i formu Skoly, zacind pribéh procesu vétSinou po pololetnim
vysvédceni, kdy se musi dostavit na konzultaci, pfestoze ho prechod ¢eka nejdiive po
ukonéeni $kolniho roku. Zaci, kteii jdou na vy$si formu §koly, musi obstat ve zkusebni dobg,
kterd miize trvat déle nez pll roku. Pfestoze se zasadné li§i vykonnostni podminky pro
prechod mezi formami $kol vyse nebo nize, jsou zde podobné aspekty pro obé skupiny, co
se tyCe situace. Zpusob, kterym zaci hodnoti rizné podminky, pfispiva k subjektivni
perspektivé na celkovou udalost. S anticipaci zmény Skolni formy se otevira oblast konfliktu
(Spannungsfeld) mezi subjektivnimi emocemi a racionalitou spjatou s formalnim
vzdélavacim tspéchem. Jakym zpiisobem zak pifijme a zazije pfechod na nizsi skolni formu
zavisi na riznych faktorech, jako je naptiklad prostiedi domova, okruh kamaradi, samotna
Skola nebo volnocasové aktivity. Pokud rodic¢e ofekavaji urcity typ Skolniho zakonceni
nebude mit takové pracovni moznosti. Pokud to tak dit¢ za¢ne také vnimat, jedna se
o negativni sestup. Naopak pozitivni sestup miize byt, jestlize dité po prechodu na nizsi skolu
ma lepSi zndmky, ma stale pfilezitosti ve volném cCase setkavat se svymi spoluzaky

z predchozi Skoly (Bellenberg 2012: 30).

»Liegmann tvrdi, ze Zaci a zdkyn¢ nejsou v Zadném piipade pasivni aktéfi u prechodu
mezi formami §kol, nybrz sami utvareji celou situaci s vlastnim postojem a orientaci.
Individualni pojeti prechodl ukazuje, ze sestupy nemusi byt vzdy brany negativné
a pfechod na lepsi Skolu oproti tomu nemusi byt vniman pozitivné* (Bellenberg 2012:
30-31).
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4 Vliv socialniho prostiedi a piivodu na rozhodnuti

Fenoménem Skolniho ptechodu Zaka se zabyvaji sociologické prizkumy jiz nékolik desitek
let. Podnétem téchto vyzkum je nerovné rozdé€leni zakt do riznych typi Skol a s tim spjaté
rozdilné Sance na praci v budoucnu. Od Sedesatych let dvacatého stoleti rizné studie ukazuyji,
ze uspéch vzdélani je definovan ukoncenim skoly urcitého typu spolecné s atributy jako je

spolecenské postaveni, pohlavi a vira (Maaz 2010: 66).

Prestoze se v Némecku v poslednich letech zaznamenal rast zakt, ktefi studuji na
vyssich stupnich pokracujicich skol, ze vSech socidlnich vrstev, tak i nadale vznikaji socialni

nerovnosti béhem piechodu ze zdkladni Skoly na dalsi vzdélavaci stupen (Kramer 2009: 36).

Znaky socialniho ptivodu se zacinaji objevovat jiz na zékladni skole a maji znacny
vyznam pro dosazenou urovenl Skolnich vykonl. AZ do ptechodu, to znamend do konce
ctvrté tiidy, se nadale zvétSuje vykonnostni rozdil mezi socidlnimi skupinami. To je dano
napiiklad tim, jak jsou rodice schopni pomahat svym détem s tkoly a u¢enim (Ditton 2006:

367).

Prestoze se pii volbé formy Skoly ze zékladni Skoly ma hledét predevsim na vykon
a dovednosti Zdka, Casto je to také ovlivnéno naptiklad socialnim zazemim. Déti z vySSich

vrstev maji tiikrat tak vétsi Sanci se dostat na gymnazium, a ne na redlku, nez déti z délnické

rodiny, 1 kdyZ maji stejné nadani a prokazuji stejné vysledky (Maaz 2010: 5).

Cornelia Gresch, Jirgen Baumert a Kai Maaz provedli prvni velky prizkum
zamefeny na spojitost mezi doporucenim zaka pro dany typ Skoly a socialni selektivitou.
Ukazuje se, ze socialni piivod ovlivituje rozhodujici proces u pfechodu ze zékladni skoly,
a to i tak, Ze u dvou 74k se stejnym doporucenim ma dité z vyssi socidlni vrstvy o 60 procent
vétsi Sanci se dostat na gymnazium nez dité ze stfedni tfidy. Také dite, jehoz rodic¢e maji

maturitu, ma veétsi Sanci dostat se na gymnazium (Maaz 2010: 10-13). Kdyz ucitelé maji dat

36



ditéti doporucen na urcitou formu Skolu, daji radéji doporuceni na gymnazium ditéti, jehoz
rodi¢e maji vyssi vzdélani, u nich je vétsi pravdépodobnost tspéchu na gymnaziu, protoze

jim rodi¢e mizou spise poradit nez rodice, ktefi maji nizsi vzdélani (Bellenberg 2005: 9).

»Studuji vysokou skolu pedagogickou a chci byt ucitelkou na zakladni Skole. Jiz jsem
meéla moznost se zucastnit konference uciteld, kde se rozhoduje, na jakou skolu by mél
zak prejit. Byla jsem Sokovana, podle kterych kritérii se ucitelé rozhoduji. Jeden zak,
ktery neni zas tak dobry student, byl doporucen na gymnazium, protoze jeho starsi bratr
je na gymnaziu a zvlada to.” (Terénni denik 3.10.2018)

Ve vyzkumech se nadale ukazuje, Ze déti z horSiho socidlniho prostfedi v porovnani
s détmi z privilegovanych rodin maji ve Skole horsi znamky. I kdyz podavaji stejné vykony
jako jini zaci, tak jsou ohodnoceny ucitelem huife a s tim je také spjato doporuceni ucitele
pro dalsi vzdélavaci stupen. Kdyz rodice vidi, ze jejich dit¢ nema nejlepsi znamky, radéji ho
nechtéji poslat na gymnazium (Maaz 2010: 154). Vliv socidlni tfidy na Skolnich znamkach
je diskutované téma, jelikoz i kdyz se ucitel snazi hodnotit Zdka bez ohledu na jeho rodinu,

ptesto se tomu nevyhne. Tim padem hodnoceni zakt byva nespravedlivé (Ditton 2006: 349).

,-Zak se mize ocitnout ve Spatné rodinné situaci, naptiklad pokud se jeho rodice rozvadi.
Néco takového zaka samoziejmé ovlivni. A piesto, Ze je to inteligentni zak, tak se mu
zhors$i znamky. Pokud k této situaci dojde ve tieti nebo ctvrté tiide, tak to muze znacné

N1

ovlivnit ucitele tak, ze mu da doporuceni na nizsi vzdélavaci stupen.* (Terénni denik
24.9.2018)

Vliv socidlniho prostiedi neplisobi samoziejmé jen na rozhodovéani ucitele. Hodné
to vypovida i o postoji k jednotlivym typim skol a také k cilim, které chtéji rodice pro své
dité. Keller a Zavalloni zkoumali rozdily specifické pro dané tfidy ve spolecnosti béhem
rozhodovani ohledn¢ pokracujictho vzdélani. Dulezitymi faktory, které ovliviuji
rozhodnuti, jsou — ekonomické zdzemi rodiny, znalost Skolniho systému, moZnost pomoci
détem s tkoly a jakou ma dité pravdépodobnost uspéchu na dané skole (Paulus 2007: 496).
Dal$im podstatnym vlivem je vzdé€lani rodicd. Pokud rodice maji maturitu a nasledné

vystudovanou vysokou Skolu, tak chtéji pro své dit€¢ to samé. Tudiz aby §lo také na
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gymnazium. Pro zaky je pak velké zklamani, jestlize se na n¢j nedostanou nebo neudrzi,
nebot’ v hlavé méli od rodict zakdédovéano, Ze gymnazium je ta spravna cesta. Rodice jsou
také zklamani, jelikoz to muze zmeénit jejich socialni status. Naopak rodice s niz§im
vzdélanim neprikladaji az takovou vaznost, aby se jejich dité dostalo na gymnazium nebo

realku (Maaz 2010: 68-69).

Rodiny socialné vyssSich vrstev maji vétsi motivaci nez rodiny socialné nize postavene,
aby jejich dit¢ mélo vyssi vzdélani, jelikoz ¢im vySe je rodina postavena, tim je véEtsi
pravdépodobnost, ze se ji snizi socidlni status, pokud dit¢ nebude mit vyssi vzdélani jako
zbytek rodiny. Déle plati, ze dit€ z rodiny vyssi socidlni vrstvy ma vétsi pravdépodobnost
uspésného absolvovani. Tim padem jsou investice do vyssiho vzdé€lani pro rodiny s nizkym
socialnim statusem rizikovéj$i a nejprve si pofadné rozmysli, jestli jejich dit¢ ma Sance

zvladnout danou skolu a dostudovat (Becker 2000: 455).

Existuji idealistické a realistické touhy, na jaky typ Skoly by zak mél jit. U idealistické
touhy jsou to predevSim takové preference, které do budoucna nabizeji dobré¢ vzdélani,
dobrou praci a ptijem. Takova touha jde skrze vSechny socialni vrstvy a jedna se hlavné
0 gymnazium, jehoZz nésledné studium nabizi nejvétsi Skalu budoucich pracovnich moznosti
a prilezitosti. V pfipadé¢ realistické touhy se jedna o takové vzdélani, které vychazi ze
socioekonomického postaveni rodicl a zaroven Skolnich vykont ditéte. Ukazalo se, Ze
realisticka touha vychazi z idealistické. Pokud rodice vidi idealistické preference v redlce
nebo gymnaziu, ¢asto se tyto preference promitnou i do realistické touhy. Zajimavé je, Ze se
Casto objevuji tendence rodici stiedni tiidy, kteti poSlou své dité na vyssi stupen $koly, a to
1 v ptipad¢ velkého rizika, Ze déti danou Skolu nezvladnou. Oproti tomu rodiny pracujici
ttidy posilaji své dité na vyssi formu skoly jen v ptipadé€, pokud si jsou jisti, ze dit¢ Skolu
uspésné dokonci. Pro né by bylo pfili§ nakladné, kdyby jejich dité¢ Skolu nedokoncilo

a nasledn¢ by si muselo dod¢€lavat tfeba néjakou nastavbu (Paulus 2007: 494-503).

»Kulturni nebo ekonomické okolnosti zleh¢uji nékterym uc€astniklim (zédkim
arodi¢im) dosahnuti vyss§iho vzd€lani, jinym to znaéné ztézuji a v extrémnich
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ptipadech zcela vylucuji dosahnuti takového cile jakym je vys$si vzdélani* (Paulus 2007:
492).

Rozdilné rozhodnuti rodict, na ktery typ skoly své déti poslou, zpétné ukazuji, ze
byla ovlivnéna nevédomymi preferencemi a usilimi, které odpovidaji vrstvé a tiidé dané
rodiny. Niz§i socidlni vrstvy si ¢asto neuvédomuji prednosti, které jsou spjaty s dosazenim
vyssiho vzdéElani, a proto se v podstaté iracionalné rozhoduji. OvSem v dnesni dobé¢ se tento
postoj zméenil a je jiz jasné u vSech socidlnich vrstev v Némecku, ze vzdélani je dalezité pro
budouci Zivot ¢lovéka. Hodnoty a preference u rozhodovani o vybéru Skoly a nésledném
vzdélani jsou predevsim ovlivnény tim, ze rodice davaji vétsi vahu urcitému typu skoly.
Neékdy se muze stat, ze se rodice rozhoduji, na jaky typ skoly poslou své dité podle vydaji,
vyuziti riznych obort a specifickych preferenci pro danou vrstvu spolec¢nosti. Tento jev se
muze projevit tim, Ze rodice chtéji poslat dit€¢ na dany typ Skoly bez ohledu na jeho silné

preference a vykony, aby udrzeli mezigeneracné rodinny status (Paulus 2007: 492-493).

Pfi vyzkumu se naddle ukazalo, ze velké rozdily v preferencich nevychazeji
z ekonomického postaveni rodiny (socidlni t¥idy), nybrz prameni z kulturnich okolnosti
(kulutrelle Bedingungen) rodiny. To je naptiklad dosazené vzdéelani rodict. Rodice, ktefi
maji vySsi vzdélani a mohou pomoci ditéti s tikoly, radéji poslou dité na vyssi formu
pokracujici Skoly. Velmi dileZité pro rozhodnuti, na ktery typ skoly Zak nebo zakyné& ptjde,
jsou znamky ditéte. OvSem ukazuje se, Ze nejvyssi dosazené vzdélani rodich hraje Casto vétsi

roli (Paulus 2007: 503).

Nejen Ze socidlni prostfedi ma vliv na rozhodnuti, jakou Skolu dit¢ bude nasledné
studovat, ale jednotlivé typy Skol maji vlastni socialni prostiedi, kde se nachazi typy
prevazné stejnych socialnich vrstev (coz souvisi s pfedchozi myslenkou), toto prostiedi pak
ovlivituje 1 samotné dité. To je dano predevSim dvéma faktory. Vzdélani rodice chtéji, aby
jejich dité bylo také vzdélané a poslou ho na gymnazium, oni na to maji také prosttedky.
Kdezto socialné nize postavené rodiny nemaji takové prostiedky, aby mohly za automaticky

piihlésit své dité na gymnazium, a jak jiz bylo zminéno, tak si nejprve peclivé rozmysli,
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jestli jejich dit¢ dany typ Skoly zvladne fadné dokoncit. Tak dochazi jiz béhem povinné

Skolni dochéazky k dé€leni socialnich vrstev ve spolecnosti.

,Dobré vzdélani je pfedevsim pro rodiny z vysSich vrstev spolecnosti. Je smutné, ze
stat jako je Némecko, které je znamé svymi spisovateli a mysliteli, nepodporuje nadale
budouci myslitele (zdky a studenty). Student dostane méné podpory od statu nez
nezaméstnany ¢lovek. Socialné slaba rodina nemiize studenta tolik podporovat, tak bud’
ani nezacne studovat (nevyda se na vzdélavaci cestu gymnaziem a nasledné vysokou
Skolou), a nebo musi u toho tolik pracovat, Ze se mu zhorsi znamky.* (Terénni denik
1.10.2018)

Jedna studentka, kterd postupné studovala na vSech formach Skoly (readlka, hlavni Skola
a gymnazium), tak potvrdila, ze kazdy dany typ Skoly ma svoje vlastni socidlni prosttedi,
které zaka velmi ovliviiuje. Co se tyka socidlniho rozdéleni naptic¢ skolami je také zajimavy

nasledujici ptiklad mladého Némce:

»Je smutné, ze v Némecku jsou socialni vrstvy od sebe oddélené. Ja osobn¢ nemam
zadné pratele, ktefi by studovali na redlce nebo dokonce na hlavni $kole. Vim akorat
o dvou znamych, s kterymi jsem se vidél jen parkrat, kteti chodili na realku. Jsou to
odde¢lené svéty. Sice ¢loveék mize zménit druh Skoly, ale je to velmi naro¢né a moc Casto
se nestava, ze by si zak polepsil, vétSinou je to naopak. Kdyz si vzpomenu na mdj druhy
stupen na gymnaziu, tak na cely druhy stupen chodilo okolo sta lidi, ale pfiblizn€ pouze
tfi z nich byli z redlky, coz je hodn€ malo.* (Terénni denik 24.9.2018)
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5 Do jaké miry ovliviiuje pifechod ze zakladni Skoly celkovou

budoucnost zaka

Ptechody mezi Skolami ziskavaji V Némecku na dulezitosti, jelikoZ to jsou rozhodujici
milniky pro vznik nerovnosti vzd€lani. PfedevSim rozhodnuti, na jakou Skolu zék nebo
zakyné piejde po zékladni skole, je zce spjaté s pozdéjsim dosazenym stupném vzdélani
(Schul- und Bildungsabschluss) a tim také se socioekonomickou pozici jiz jako dospélé

osobnosti v ramci spolecnosti (Maaz 2010: 5).

Némecky Skolni systém se stal v poslednich letech otevienéjsi a flexibilngjsi.
Prestoze zde existuji moznosti opravy v ramci typu $kol a mozné piechody mezi nimi, je
urcuje status mladého ¢loveka (Statuspassagen) a ma dalekosahlé nésledky pro vzdélavaci
a celkovy Zivotni pritbéh (Maaz 2010: 23). Piechod ze zékladni Skoly na dalsi vzdélavaci
stupen se da také chapat jako znamka do zivota podle typu Skoly, na kterou jde. Tato znamka
je rozhodujici pro dalsi zivotni a socialni Sance a také pro spolecensky status ¢lovéka ve
spolecnosti (Kramer 2009: 24). Z toho vyplyva, Ze jiz tak brzké rozhodnuti v zivoté ¢lovéka

ma vliv na jeho budoucnost.

PrestoZe se da postupné prechazet mezi jednotlivymi typy Skol, pokud Zak zjisti, Ze
dana forma Skoly neni pro né¢ho vhodna, tak i tato moZnost ovliviiuje jeho budoucnost i kdyz
jinym zpusobem. Existuje mnoho paralelnich cest v némeckém Skolnim systému, které
vedou k zavérecnému vysvédceni z hlavni skoly, realky nebo k maturité. V ramci systému
je jiz jen malo mist, ze kterych by nebylo mozné né¢jak nasledné dojit k vysoké Skole. Jenze
zde jde o nerovnovéhu vzdélavacich cest, a to pfedevsim co se tyka doby, kterou ¢lovék
pottebuje k dosazeni vysnéného cile (trva to mnoho let navic nez obvykla cesta), a také
kazdy typ dokonceného vzdélani je spjat s urcitym typem milieue, které ho miize ovlivnit
v riznych smérech. Nerovnost rtizného stupné dosazeného vzdélani se vztahuje na ziskané

kompetence a Sance na dalsi vzdélani a pracovni trh (Bellenberg 2004: 125).
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V mém pruzkumu se vSichni informéatofi shodli nezavisle na sob€ na tom, ze prechod
ze zakladni skoly na dal$i vzdé€lavaci stupen ovliviiuje ¢loveéka do budoucna. Ovsem jiz bylo
castecné rozdilné, do jaké miry ho to ovliviiuje. Rozhodné to neni v takové mifte, jako to
bylo dfive, kdy ¢lovek nemohl pfestoupit mezi jednotlivymi formami §kol. V dnes$ni dob¢ to
zalezi spiSe na osobnosti cloveéka, protoze nékdo muze ztratit motivaci piechodem na nizsi
vzdélavaci stupen a jiny ma stale nadéji, Ze to mize zmenit, kdyz se bude snazit. Jenze 1 kdyz
jedinec zvladne tuto dlouhou cestu, tak se mu prodlouzi ¢as straveny na Skole, coz také

ovlivni jeho zivot a budoucnost.

Vsichni moji informatofi studuji vysokou Skolu nebo jsou celkem cerstvymi
absolventy. Zajimavé je, Ze polovina z nich $la pfimou cestou za vzdélanim — vystudovali
gymndzium, udélali maturitu a dostali se na vysokou Skolu. Druhd polovina to méla t€zsi. Ti
si dodélavali gymnazium jiz jako dospéli a studovat na vysoké skole zacali také déle. To
vysvétluje vékovy rozdil mezi né€kterymi informatory, ktery Cinil az deset let, prestoze byli
ve stejném ro¢niku vysoké Skoly. Jedna studentka si sté¢Zovala, Ze nemohla jit na gymnazium
rovnou, jinak by jiz pracovala. Nyni to ma slozitéjsi a citi tlak z jejiho blizkého okoli kviili
dlouhému studiu. Oproti tomu jiny student byl rad za tuto cestu, protoze si takto zpétné€ neni
jisty, zda by jako mlady zvladl gymnazium dostudovat. Prestoze jeho rodice chtéli, aby Sel
na gymndzium, dostal doporuceni na redlku a bylo to v dobé¢, kdy rodice jeSt€¢ neméli

moznost posledniho slova.
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Zavér

Jiz na prvni pohled je zifejmé, ze se némecky skolsky systém se od toho ¢eského (a nejen od
n¢ho) lisi svoji névaznosti mezi jednotlivymi Skolami a je spjat s piechody, které jsou
dalezité pro budoucnost Cloveka a které ho ovliviiuji v riiznych smérech. Jedna se zde
predevsim o prechod ze zakladni Skoly na dalsi vzdélavaci stupeil. Némecky skolni systém
neni zcela ptehledny a jednoduchy na pochopeni, jelikoz je navazny a z kazdé jednotlivé
Skoly ma zék hned n€kolik moznosti, jakou cestou se vyda. A navic se da alesponi ¢astené
pfechézet mezi jednotlivymi cestami. Zajimavé je, co jsem pochytila béhem rozhovort
s informatory, Ze maji zakladni ptehled o némeckém Skolském systému a znaji samoziejme
hlavné tu ¢ast, kterou si sami prosli. AvSak jiz nemaji takovy pfehled o dalSich moznostech
v ramci systému, néktefi tfeba jen slyseli o souhrnné Skole, ale vlastné potadné nevédi, co

to je, jak funguje apod.

Ptechod ze zédkladni Skoly na dalSi vzdélavaci stupeil je povazovan za ten
nejdulezitéjsi ze vsech prechodl v zivoté ¢loveéka. Ovsem dité je jesté ptilis mal¢€, aby se
mohlo opravdu spravné rozhodnout, na kterou skolu by se hodilo a co by ho vlastné bavilo.
Musi to za ného rozhodnout ostatni dospéli (ucitelé a predevsim rodice). Dfive byl prechod
ze zékladni Skoly na dalsi vzdélavaci stupenl zdvazny, nastésti dnes se jiz da pfechazet mezi

jednotlivymi typy Skol, i kdyZ to neni jednoducha cesta.

Bohuzel v dnes$ni dobé¢ je stale tento prechod a tim padem i budoucnost ditéte spjat
se socialnim prostfedim, z kterého dité pochéazi. Ovliviiyje to ucitele, kteti davaji doporuceni
zékovi pro pokracujici Skolu, pfestoZze se snazi byt objektivni, tak se subjektivnosti
nevyhnou. A socidlni prostiedi ma také velky vliv na rozhodovani rodicu, kteti maji pravo
posledniho slova, na kterou Skolu jejich dit¢ poSlou. Timto stale se dokola opakujicim
vzorcem dochézi k rozdilim mezi socidlnimi vrstvami a k jejich prohloubeni. Toho se snazi
vyvarovat souhrnné Skola, kde zaleZi opravdu na schopnostech a inteligenci zdka a ne na

jeho ptivodu.
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Ptechod ze zakladni Skoly na pokracujici skolu ma vliv naptiklad i na motivaci ditcte.
Existuji ptipady, kdy dité bylo poslano na pro ného nevhodnou skolu a timto Spatnym
rozhodnutim ztraci motivaci se ucit a snazit se prejit na vyssi vzdélavaci stupen skoly, 1 kdyz
meélo tfeba tendence studovat na univerzité. Ale i na niz$i stupen pokracujici skoly, ktera pro
n¢ho byla nejprve spravnym feSenim, si mize béhem studia uvédomi, co chce v budoucnu
d¢lat a tfeba ze chce jit na vysokou skolu. Ma moznosti splnit si tento sen zdlouhavéjsi cestou
neZ vétsina studentd, ktefi pied tim chodili na gymnéazium a sloZili maturitni zkougku. Ceka
ho né¢kolik let studia navic. To miize také znacn€ ovlivnit jeho zivot. Jiny ma jiz davno
dostudovano a jiz ziskal dostatecnou praxi a ma dobrou praci, mezitim on nebo ona je stale

na Skole a tyto kariérni kroky musi teprve podstoupit.

Zavérem by se mélo fici, ze tak brzké rozhodnuti o pfechodu ze zdkladni Skoly na
dalsi vzdé€lavaci stupen opravdu ovliviiuje zakovu budoucnost z nékolika hledisek, 1 kdyz se
to postupné zlepSuje. Piesto ma tento prechod velky vliv na budouci socioekonomické
postaveni ¢lovéka. Piikladem zlepSeni jsou souhrnné skoly, které byly zavedeny, aby dité

bylo schopnéjsi si uvédomit, co chce v budoucnu dé€lat, co ho bavi a v ¢em vynika.

Pokud ¢lovek porovna vek ditéte, kdy se musi ucinit rozhodnuti, které nasméruje
jeho Zivot, v Némecku a v Ceské republice, dochazi k zavéru, Zze v Némecku se jedna
opravdu velmi brzké rozhodnuti. V Ceské republice je Zikovi jiz okolo patnacti let
a uvédomuje si, co by ho mohlo v budoucnu zajimat, pfevdzné se sdm rozhoduje, jakym
smérem se dal bude ubirat. Naopak v Némecku to za Zdka musi rozhodnout opravdu dospéli.
74k je velmi mlady a teprve za nékolik let zjisti, co by chtél d&lat. Myslim si, Ze v tomto

ohledu je Cesky Skolsky systém na tom Iépe.

Toto téma prechodu je v Némecku stale diskutované a vétSina lidi citi, ze tento
navazny a oddéleny Skolni systém s tak brzkym ptfechodem neni nejlepsi cestou pro
vzdélani. OvSem je té¢Zké to najednou zménit a vymyslet zplsob, kterym by se tato

problematika vylepsila.
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