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I. Formalni kritéria ano  zCasti  ne
1. Cil préace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura préace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod, X

pojednani, zaver, resumé v Cesting a cizim jazyce)
Slovni ohodnoceni

Pokud jde o pouzitou metodologii, je jeji soucasti — minimalné od dob reflexivniho obratu —
nutné 1 prvotni postoj vyzkumnika k problematice. Ten je zel v tomto ptipad¢ spiS aktivisticky
nez sociologicky neutralni, coz je jeden z nejvaznéjsich nedostatki, ktery prolina celou praci,
a Casto se pak podepisuje na pon€kud jednostrannych interpretacich ziskanych dat. To je

Skoda o to vic, Ze autorka si tohoto problému viibec neni védoma. Vétsi sebereflexe by praci
prospéla.

I1. Obsahové kritéria

1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho p¥inosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplindrnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni

témét nepouzivaného) pluralu pro vyjadiovani autor¢inych osobnich ndzort, a to Zel i na
mistech, kde tento nazor ni¢im nepodklada: prosté je to jen jeji vidéni véci. Pfitom védecky
plurdl ji v takovych kontextech stavi na roven kolegt a kolegyn ve védecké komunité. To na
urovni bakalafské prace piisobi misty kontraproduktivné.




I11. Jazykova kritéria

1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X

zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odlisuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Préce je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvolen¢ho X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové piilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Gramatické chyby jsou pomérné vzacné, o néco Castéjsi je neobratnost stylisticka, ktera
zacina hned samotnym nazvem prace: ten by $lo snadno zformulovat jasnéji a 1épe; podobné
je tomu i na n€kterych (nastésti nikoli hojnych) mistech stati.

Nejsilngjsi strankou prace je mnozstvi dat, které autorka ziskala, a snaha prezentovat je v
graficky piehledné podobé. V tom je prace nadstandardni. Ocenéni zasluhuje i odvaha provést
samostatny terénni vyzkum. Ponékud slabsi je prace v roving interpretacni — v nékterych
formulacich pfedpoklada kauzalitu tam, kde mizZe jit o korelaci; autorka nereflektuje vlastni
vyzkumnickou pozici; nepiemysli o tom, nakolik jeji vlastni postoj k tématu miize ovlivilovat
jeji interpretacni zavéry atd.

Posuzovana zavéreéna prace spliiuje podminky kladené na zavéreéné prace v piislusném
oboru, a proto ji doporucuji k obhajobé.
IV. Otazky k obhajobé
1. Kdyby taz data, ktera jste shromézdila, vykladal nékdo jiny, doSel by nutné ve v§em
ke stejnym zavéraim? Pokud ne, kde by se mohl liSit a proc?
2. Préce vychazi z implicitniho postoje, ze (vyjma 1é¢ivého pouzivani) by bylo nejlépe,
kdyby konzumace marihuany mezi mladistvymi Gplné vymizela. Sociélni realita je
vSak takova, Ze k tomu patrné nikdy nedojde zcela. Pak se nabizi otazka: Jaké dalsi

strategie a postupy volit pro praci s takovym realnym prostiedim, jestlize samotna
prevence nemuze problém nikdy zcela vyftesit?
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