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ABSTRAKT

Téma ekologické etiky je Casto diskutovanym tématem, které je velmi dilezité pro
rozvoj dalSich generaci. Pfiroda a kultura nejsou na jedné roving, ale kultura je podiizena
ptirodé. Kvili lidskému zasahu je ovSem piirodni rovnovaha ohrozend a zijeme
v ekologické krizi. Diplomova prace se snazi komparovat nazory odbornik v ceském
prostiedi, ktefi z filosofického hlediska vnimaji ekologickou etiku, stfet piirody a kultury a
environmentalni oblast. V prvni Casti je zminéna teoretickd rovina ekologické etiky a jeji
zakladni klasifikace. Dale je zminény vyvoj ekologické etiky v Ceském filosofickém
mysleni. V hlavni ¢asti jsou rozvijeny vzdy dvé vybrané myslenky ¢eskych odbornikd —
Erazima Kohaka, Josefa Smajse, Hany Librové, Petra Jemelky a Jana Patocky. Zavérem
prace je zjiSténi, Ze ackoliv vSichni tito Cesti autofi vychdzi z odlisSnych konceptd, jejich
zaveéry se viceméné shoduji. Hlavni je, aby lidé pfijali osobni zodpovédnost, neprahli tolik
po moci a dal§im zisku. Dulezité je pojmenovat a uvédomit si ekologickou krizi a zadit ji
tesit nejdiive vlastnimi kroky, jako naptiklad dobrovolnou skromnosti ¢i uvédoménim si,
ze zanechavame odkaz dal§im generacim. Nepotfebujeme mit stale vic a zit v blahobytu.
Kazdému neuskodi trocha pokory a mozna i uméni naslouchat zkusengjsim. Clovék patii

do pfirody, ale neni ji nadfazeny, nesmi ji nicit na tkor kultury.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The issue of ecological ethics has often been discussed because it is important for
the development of further generations. Nature and culture are not at the same level, yet
culture is subordinate to nature. Because of human influence, the harmony of nature is
endangered and we live in an ecological crisis. This master’s thesis compares the opinions
of experts in Czech environment who perceive the ecological ethics, collisions of nature
and culture and environmental sphere from the point of philosophy. In the first part, there
is a theoretical basis of ecological ethics and the elementary classification. Further, the
development of ecological ethics in the Czech phylosophical thinking is presented. In the
main part, the author always explores two selected ideas of Czech professionals - Erazim
Kohak, Josef Smajs, Hana Librova, Petr Jemelka and Jan Patocka. The conclusion of the
thesis is that although all the authors come from various conceptions, their results are more
or less corresponding. It is fundamental to accept a personal responsibility and not to long
for power and profit. It is imporant to indicate and become aware of ecological crisis and
start to solve it on our own at first (e. g. by voluntary modesty and awareness that we leave
a legacy for further generations). We do not need to live in wealth and prosperity. We need
more humility and willingness to listen to the more experienced. Humans belong to nature,

however they are not superior and allowed to destroy it to the detriment of their culture.
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Reserse

Do oblasti etiky pronikla také pfiroda. Neni to uz pouze zélezitost lidska — je
dilezité chovat se eticky pro sebe, ale také k pfirod¢, protoze by clovék nemél byt
k ptirod¢ lhostejny. Ackoliv by se téma ptirody nabizelo zaradit mezi pfirodni védy, diky
pohledu optikou etiky to uz neni jen v jejich kompetencich. Musi se reflektovat to, Ze
stabilita a funkcnost pfirody je ohrozena, coz se dotykd vSech lidi i dalSich budoucich

generaci.

Jednim z autord, ktefi se jako vénuji environmentalni etice, je napiiklad filosof
Alfred North Whitehead', ktery je prikopnik holismu. Dulezity je proto, e
v sedmdesatych letech se k jeho teoriim vraceli dalsi autofi propagujici radikalni ekologii.
V té dob& publikoval i Lynn White®, ktery vid&l kofeny ekologické krize v kestanstvi
a judaismu. Jeho myslenky se obracely k tomu, ze kazda véc je nenahraditelna, spojena
s ostatnimi a je vyznamna sama pro sebe. Potom pfichdzi environmentalni sméry, které
jsou spojené s ekologickou etikou. Jde napiiklad o antropocentrismus, ktery zastupuje
napiiklad Hans Jonas® s etikou zodpovédnosti a Josef Smajs a jeho evoluéni ontologic®,
kterd znéj vychazi a vymezuje se proti ni. Dale je to biocentrismus a autor Albert
Schweitzer’, ktery zdiraziiuje, 7e jde hlavné o piirodu, & Arne Naess® s nutnym
zasahovanim do zivota jinych druhii. V ekocentrismu jde o ekosystém, zastupuje ho Aldo
Leopold a jeho dilo Obrazky z chatrée a rozmanité poznamky’, kde upozoriiuje na etickou
a estetickou spravnost v porovndni s ekonomikou, také Garin Hardin a jeho etika

potapg&jiciho se Glunu a hlavné James Lovelock a jeho hypotéza Gaia®. V zoocentrismu jde

" WHITEHEAD, A. N. (1925): Science and the Modern World. 1997, Free Press (Simon & Schuster),
ISBN 0684836394.

2 WHITE, Lynn K a David B BRINKERHOFF. Essentials of sociology. St. Paul: West publishing company,
1989. ISBN 0-314-47213-4.

* JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Praha: Oikoymenh, 1997.
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o kazdé jednotlivé zvife, coz zastupuje australsky utilitarista Peter Singer’. Hlubinnou
ekologii zase reprezentuje brnénska autorka Hana Librova'’, ktera prevadi ekologické
chovani do praxe na zaklad¢ dobrovolné skromnosti. Sepsala k tomu trilogii, ktera zac¢ina
v devadesatych letech na zékladé vlastniho vyzkumu. Dalsi je také ekofeminismus, kam
patii Karen Warren'', ktera piipodobiiuje ttlak Zen k wtlaku piirody. Mezi soudasné autory
se fadi Petr Jemelka'?, ktery se vénuje environmentalni etice, bioetice a historii tohoto
mysleni v &eském a slovenském prostiedi. Dale potom Erazim Kohak'’, podle kterého je
ekologicka etika dilezitd kvili vét§imu poctu lidi, jejich spotifebeé a moci. A konecné je to

Jan Patocka'*, ktery zasazuje krizi uz do prvni poloviny dvacétého stoleti.

? SINGER, Peter. Practical ethics. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. ISBN 0-521-
43363-0." trilogie. LIBROVA, Hana. Pesti a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: VERONICA,
1994, 218 s. ISBN 80-85368-18-8.

' trilogie. LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: VERONICA, 1994,
218 s. ISBN 80-85368-18-8.

" WARREN, Karen J. Ecological feminist philisophies. Bloomington: Indiana University Press, 1996.
ISBN 0-253-32966-3.

2 JEMELKA, Petr. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita, 2008, 68 s. ISBN 978-80-210-4626-9.

3 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. 2., pfepracované vyd./. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9.

" PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
ISBN 80-202-0365-6, s. 82-83.



Uvod

Clovek a piiroda. To jsou dva pojmy, které k sobé patii a jeden vychazi z druhého,
nicméné ¢lovek do prirody svoji existenci vyrazné zasahuje a déje se tak prostfednictvim
kultury. Na prvni pohled by se snad i mohlo zdat, ze kultura je mocnéjsi nez ptiroda, ale
¢lovek do prirody patii. Existovala tu uz miliony let pred ndmi a my, jako lidé, jsme jenom
jeji soucasti a ona nas muze vyhladit, pokud se sejdou riizné vlivy. Nebyli bychom prvnim
ani poslednim druhem, ktery se na planeté objevil, vyvinul se a zase zaniknul. VSechno, co
délame, jak zijeme, zavisi na ptirod€, protoze z ni a jejich zdroji Cerpame. Ale to nejde
donekonec¢na, uz nyni je zfejmé, ze se nachazime v ekologické krizi, kterou je tieba
pfijmout a postavit se k ni ¢elem. Kultura se totiz vymezuje vici piirod¢ a lidské chovani ji
ovliviiyje. A to, jak se k ni chovame, je akce, ktera musi rozhodné vyvolat reakci. Musime
si proto uvédomit, Ze ochrana zivotniho prostfedi a Setrné lidské chovani k nému je zasadni

véci, kterou musime dodrzovat.

Naésledujici diplomova prace se zamétuje pravé na téma ekologické etiky, protoze
environmentalni oblast je pro zivot vSech lidi na celém svété velmi dulezitd a neméla by
byt opomijend. A zvlaste také z filosofického hlediska. Teorii a pfistupli existuje ve sveéte
uz od druhé poloviny minulého stoleti velmi mnoho, ale v ¢eském prostfedi mame pouze
par odbornikd, ktefi se tomuto tématu vénuji. O to vic ale s velkym nasazenim a publikuji
0 této problematice uz nékolik desitek let. Komparace ceskych autorii vénujicich se
environmentalismu, ekologii a etice nejlépe z filosofického hlediska je velkou vyzvou,
ktera se béZn¢ v podobnych pracich vyskytuje. A proto je dilezité vyzdvihnout a porovnat
nejen autory Casto omilané, ale také dalsi, které maji podobné, ¢i odliSné myslenky na
ekologickou krizi, divody, pro¢ vznikla ekologicka krize, ¢i jak ji fesit. Ostatné i samotné
teze jednotlivych autorti se v pribéhu Casu meéni, své teorie zptesiuji, vyvraci nebo
upravuji podle svych vyzkumu. Bude tedy zajimavé zjistit, jestli se v ¢eském prostiedi drzi
podobné linky, nebo se spiSe zhlédli v tezich zahrani¢nich autord, které dale rozvijeji.
Diplomové prace by mohla ptinést odpovéd’, zda jsou cesti odbornici za jedno, nebo maji

kazdy jiny pohled a pouzivaji pojeti stojici na opacnych polech.

Nejdiive bych se rdda zamcéfila na koncept ekologické etiky jako takové

a predstavila zdkladni klasifikaci ekologické etiky, kterou zahrnuje biocentrismus,
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ekocentrismus, teocentrismus, antropocentrismus, hlubokou ekologii, socialn¢ ekologickou
environmentalni etiku, zoocentrickou environmenatlni etiku a hypotézu Gaia. Pak uz bude
nasledovat kapitola, kterda predstavi ekologickou etiku v ¢eském filosofickém prostiedi.
Budou to osobnosti jako Erazim Kohak, Josef Smajs, Hana Librovd, Petr Jemelka
a nemuze chybét ani Jan Patocka. U kazdého z nich vyberu dvé piihodné teze, které vice
rozvedu. Vsechny bych potom rada v zavéru shrnula, zda se shoduji, jestli se ubiraji

stejnym smeérem, jestli je mezi nimi podobnost, ¢i jsou naprosto odlisné.
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1 Ekologicka etika

v v . v, « ~ , v « c el
,O ¢em to vlastné je? Je to o zivoté, o veskerém zivoté na Zemi.* 5

Nejprve se zaméfim na zékladni pojem etika. V knize Zelena svatozai Erazima
Kohaka najdeme velmi stru¢nou definici: ,,Slovo etika uzivaim v bézném vyznamu souboru
zasad a pravidel, které Clovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani
s druhymi.“'® Pro lepsi pochopeni vyznamu uvedu viak i definici z etymologického
hlediska, jez umozni jeho lepsi porozuméni. Pojem etika pochézi z feckého slova ETHOS.
Z etymologického hlediska lze tomuto slovu pficist hned n€kolik vyznamt, jez urcuje
konkrétni vyvojové obdobi lidské populace, ke kterému se vaze. ,,V prvé fadé se tyka
zvitat a oznacuje misto jejich pastvy nebo staj, jakoz i zpusob jejich zivota a chovani.
Pteneseno na ¢lovéka znamena éthos misto bydleni, uréené spole¢enstvim nebo piivodem,
a potud také vSechno, co je obyfejem a mravem v ramci spolecného bydleni. Odtud toto
slovo nabyva vyznamu charakteru jednotlivého clovéka ve vztahu k spolecnému mravu

v s o o . o . 7w ’ 1
a nakonec oznacuje viibec zptisob jednani, postoj a smysleni osob.*!”

Filosoficky slovnik definuje etiku jako: ,,ve vlastnim smyslu filosofickou
disciplinu, jejimz pfedmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozliSovani dobrého
a zlého. Jako soucast tradini filosofie usiluje poskytnout pravidla a normy lidského
chovani a jednani. Etika reflektuje moralku a taZe se na jeji zaloZeni, zdlvodnéni,
legitimizaci a legalizaci. Klade si otdzky typu: Co je dobré? Jaky je smysl mého konéani?
Jak mam jednat? Co je ctnost? Co je spravedlnost? Pro¢ mam jednat tak a tak? Obsahuje
téz fadu hypotéz o Clovéku a jeho povaze. Behem d¢jin se na zdkladé riznych piistupii

IR r v . v 2 v o 1
k feseni t&chto otazek vy&lenila Siroka skala smérd, (...). '

Ma diplomova préce, jak jiz jeji nazev predpovida, nebude pojimat etiku a jeji

v

rozvoj z obecného pohledu, ale zaméfim se pouze na jeji aplikovanou cast tedy na etiku

" KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2., pfepracované vyd./. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 15.

16 Tamtéz, s. 15.

7 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 1.vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3,s. 17.

'8 Filosoficky slovnik. 2. opr. a roz§. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 80-7182-064-4,
s. 109.
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ekologickou (environmentalni). Zrod ekologické etiky je ozna¢ovan jako reakce na vyvoj
lidského spoleCenstvi, jehoz jednani ma stale vétsi dopad na piirodni prostfedi. Toto
uvédomeéni néds dovedlo k myslence, ze bychom na nasem postoji k nému méli néco
zménit, pokud chceme zachovat pfirodu, na jejimz zachovani je zavislé i pieziti piiStich
generaci. Ustiedni otazkou, kterou si ekologicka etika poklada je: ,,Jak by mé&l ¢lovék (jako

individuum nebo jako skupina) jednat vii&i viemu ne-lidskému?«"”

V druhé casti této kapitoly se zaméfime také na etymologicky vyvoj slova
ekologicky. Ekologie jakoZto relativné nové védecké odvétvi zabyvajici se vztahem
organismu k jeho prostfedi se vyvinulo teprve v novodobé biologii druhé poloviny 20.
stoleti.’ Nazev této védecké discipliny ma stejné jako jiné dulezité védni obory (napf.
ekonomie) svilij zéklad ve starofeckém slové oikos, jenZ piivodn€ znamenalo obydli, dim
1 domov. Slovu oikos je také jesté etymologicky podobné jiné fecké slovo oikia, jemuz
pozd&ji davali autofi prednost a nahrazovali jim oikos v jednom z jeho mnoha vyznamt.?'
»0znacovala se jim totiz rodina v $ir§im smyslu slova, jinak fe¢eno: domacnost jako

zakladni politické a hospodatska slozka feckych obci.«*

Na vyznam slova oikid 1ze nahlédnout 1 z jiného hlediska, jak piSe Milan Mraz ve
sve stati Pojem ,,01kia* v klasické fecke filosofii. Dle jeho nazoru jej 1ze analyzovat ,,jako
vyraz ur€itého pohledu na vztah ¢loveéka k jeho bezprostiednimu okoli, k lidem, kteti mu
jsou blizci a k tém soucdstem piirody, s nimiz se dostava denn¢ do s‘[yku.“23 Tento nahled
je zajimavy pravé ve vztahu k ekologické problematice, i kdyZ jak podotyka Milan Mraz,

nenalezneme u n&j d&jinny vyvoj jako napiiklad u pojmu ekonomie.**

' Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 80-7182-064-4,
s. 110.

* REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Tteti vydani. Praha: Leda, 2015. ISBN 978-80-7335-393-3,

s. 167-168.

* MRAZ, Milan. Pojem ,,0ikia“ v klasické fecké filosofii. Filosoficky casopis. 60 let Filosofického Gasopisu.
[online] Filosoficky tstav Akademie véd, 2013, ro¢. 60, ¢. 1, s. 381. [cit. 1. 12. 2018]. ISSN 0015-1831.
Dostupné z: http://filcasop.flu.cas.cz/uploaded/60%201et%20FC/Mraz.pdf.

2 Tamtéz, s. 381.

> Tamtéz, s. 382.

* Tamtéz, s. 382.
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1.1 Zakladni klasifikace ekologické etiky

Datovani vzniku environmentalni etiky Ize dle riznych teorii rozdélit do n€kolika
fazi, jak uvadi ve své praci Environmentalni etika Bohuslav Binka. Dle nékterych autort
lze pocatky environmentélni etiky datovat uz na ptelomu 5. a 6. stoleti pfed naSim
letopoCtem. V tzv. prvni prehistorické fazi nalezneme texty, jeZ se naznakem pokouseji
o uznani hodnoty pfirody, ale za plnohodnotny vznik ekologické etiky jako discipliny ji
povazovat nelze (fimské helenistické texty, texty sv. Frantiska z Assisi, posvatné
buddhistické texty). Dalsi etapou je faze bezprostifednich predchiidct datujici se do druhé
poloviny 19. stoleti a do prvnich let stoleti dvacatého. Tato faze neni jeSté spojena se
vznikem jednotlivych koncepci, ale 1ze do ni zafadit konzervativni myslitele ¢i aktivisty
jako Mahatma Gandhi, Charles Dickens, John Ruskin nebo Theodor Roosevelt a dalsi. Ani
u téchto autorti nenalezneme plnohodnotnou reflexi vnitini hodnoty pfirody, ale jejich
nazory slouzily jako inspirace pro tvorbu pozdéjsich zésadnich environmentélné-etickych
textl. Tteti etapou je faze otcli zakladatelli (a matek zakladatelek), ktera byla zapocata
v 30. letech 20. stoleti. VétSina stati zabyvajicich se piehledem ekologické etiky se shoduje
na tom, ze k zdkladnim zakladatelim této filosofické discipliny patii jména jako Albert
Schweitzer, Aldo Leopold ¢i §védska autorka Elin Wigner.” Jak Bohuslav Binka uvadi:
»jsou prvni, ktefi tematizuji a teoreticky zkoumaji hodnotu zivych bytosti ¢i ekosystému
nikoliv ve vztahu k &lovéku, krase & Bohu, ale jako takovou.“*® Posledni faze méa svij
pocatek na konci 50. letech 20. stoleti, kdy dochazi k rychlému rozvoji environmentalni
etiky jiZ ne z technicistniho hlediska, ale na danou problematiku za¢ina byt nahliZzeno
z filosofického, etického a teologického pohledu. Daji se sem zafadit prace Murraye
Bookchina ¢i Arne Naesse. Vychazeji celé sborniky vénované ekologické etice. Diky
rozli¢nosti nazorovych hledisek a zaméteni jednotlivych autorti, miizeme environmentalni
etiku rozdélit na rizné propracované koncepty (teocentricky, antropocentricky,

ekocentricky, biocentricky, zoocentricky, socialng & hlubinng ekologicky).”’

» BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-
4594-1, s. 69-74.

6 Tamtéz, s. 74.

T Tamtéz, s. 75-76.
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1.1.1 Biocentrismus

Tento postoj vznikl na zakladé praci Alberta Schweitzera v prvni poloviné 20.
stoleti. Schweitzer tuto filosofii nazyval jako etiku ucty k zivotu. Jako prvni chtél vymezit
novou definici moralni hodnoty. Dle jeho ndzoru nelze vztahovat hodnotu pouze na
pfislusniky lidské populace. Moralni hodnotu bychom méli vidét vSude, kde se ukazuje
ville k Zivotu.”® Albert Schweitzer predklada tvrzeni, Ze: ,.etika tedy spociva v tom, Ze
prozivam naléhavou pottebu mit ke kazdé Zivotni villi stejnou tctu jako k své vlastni.**’
Jeho filosofie je tedy zalozena na prozitku tdivu nad Zivotem. Schweitzerovi doopravdy
neslo o zachranu ptirodniho prostedi, slo mu o ¢isté dobro, jenz chtél ve svém Zzivoté
vykonavat. Svoji koncepci etiky ucty k zivotu bral jako zivotni poslani, které chtél jeji
formulaci piedat.’® Opravdu eticky ¢lovék je viak dle n&ho pouze ten, ktery: ,kdyz
poslouché naléhavy ptikaz pomdhat vS§emu Zivému, jemuz muize prospét, a ptimo se hrozi
mu $kodit. (...) Zivot je mu svaty sam o sobé&. Neutrhne ze stromu list, neulomi kvétinu
a dava pozor, aby nezaslapl néjaky hmyz. (...) Neboji se, ze se mu budou posmivat pro
sentimentalitu. To je pfece osud kazdé pravdy, Ze nez dojde uznéani, je pfedmétem

X 31
posméchu.“

Tuto koncepci podpofil 1 Paul Taylor, ktery ,biocentrismus stavi na
Aristotelové konceptu teleologického smétovani. Taylor tvrdi, Ze kazdy organismus je
teleologickym centrem, které hledd dobro svym vlastnim zplisobem. Unikatni telos proto

dava kazdému Zivému individuu hodnotu o sobg.**

Jesté je potfeba zminit, Ze Kohak
dospél k biocentrickému zavéru, Ze ,pfedstava o lidské nadfazenosti je jen vyrazem
lidského rasismu.“* Zaroven ale dodava poznamku pod &arou, Ze jeden Zivot nema narok

pfed jinym, proto je potfeba mit zivoty v harmonii.

 BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-
4594-1, s. 88-91.

¥ SCHWEITZER, Albert. Etika ucty k Zivotu. In Kohak, Erazim. Zdvod s ¢asem: texty z mordlni ekologie.
Praha: Trost, 199z. ISBN 80-85368-81-1, s. 23.

* KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd., Celkové 3. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-86-9, s. 86-88.

*' SCHWEITZER, Albert. Etika ticty k Zivotu. In Kohak, Erazim. Zdvod s ¢asem: texty z mordlni ekologie.
Praha: Trost, 199z. ISBN 80-85368-81-1, s. 23.

32 BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-
4594-1,s.91.

* Tamtéz, s. 93.
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1.1.2 Ekocentrismus

Ekocentrismus je dalSim pojetim ekologické etiky, nazyvanym také etika Zemé¢.
Autorem koncepce je asi nejvlivnéjsi ekologicky myslitel, Aldo Leopold, jenz je
povazovan za zakladatele té pravé ekologické etiky. ,,Nejde jiz jen o uctu k zivotu
samému, nybrz o uctu k pfedpokladim zivota, k celému spolecenstvi vSeho zivota
ak podminkdm jeho udrzitelnosti.“** Tedy zakladni hodnotou je rovnovaha celého
ekosystému. Aldo Leopold mnéni postaveni Cloveéka v pfirodnim spolecenstvi tvrzenim,
ze: ,,Zkratka etika zem¢ méni roli Homo sapiens z dobyvatele pozemského spolecenstvi na
jejiho tadového clena a obyvatele. Predpoklada respekt k ostatnim ¢lenim a také ke
spolecenstvi jako takovému.“’® Je ndzoru, Ze: ,urlitd véc je spravna, kdyz sméfuje k

zachovani integrity, stability a krasy biotického spolegenstvi.«*®

Jinymi slovy by se dalo
fict, Ze chovani cloveéka je legitimni, pokud nezacne naruSovat rovnovahu celku. Aldo
Leopold nicméné na rozdil od jinych autord, ktefi se tento pojem snazili obejit, uznaval
proces vymirani jako plnohodnotnou soucast pribéhu zivota stejn¢ jako mnozeni. Je vSak
nutnost, aby nedochézelo k niceni v takové mite, Ze druhy nebudou mit téméf Zaddnou Sanci
vznikat nebo se rovnomérné rozmnozovat.’” Leopold sice vychazel ze Schweitzerovi lasky
k zivotu, ale doSel k zavéru, Ze: ,,beze smrti neni Zivota®’® Ve svém znamem eseji Myslet
jako hora (Thinking Like a Mountin) se snazi tyto myslenky pfibliZit na pifibéhu lovce,
ktery dojde pii zabiti vlka, kterého lidstvo povazuje za Skodnou, k uvédoméni, ze kazdy
¢len pfirodniho spolecenstvi mé svoji hodnotu, kterd se podili na fungovani celého
ekosystému. A nasim ukolem je tuto rovnovahu chranit. Je dilezité naucit se premyslet nad

svym jednanim z dlouhodobého a celkového hlediska, tak jako hora se snazi o zachovani

celého jejiho ekosystému.™

** BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-
4594-1, s. 94.

* LEOPOLD, Aldo. Etika zemé. In Kohak, Erazim. Zdvod s casem: texty z mordlni ekologie. 1. vyd. Praha:
Torst, 1996. ISBN 80-85368-81-1, s. 37

3% Tamtéz, s. 49.

7 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd., Celkové 3. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-86-9, s. 96-100.

* Tamtéz, s. 99.

3 LEOPOLD, Aldo. A sand county almanac: with essays on conservation from Round river. New York:
Ballantine Books, 1970. ISBN 0-345-34505-3, s. 137-140.

16



1.1.3 Teocentrismus

Teocentrismus neboli etika bazné bozi, jak tento myslenkovy proud nazyva ve své
monografii Zelena svatozar Erazim Kohdk. Da se tedy fict, ze svym konceptem ustanovil
Cesky vyklad teocentrické environmentélni etiky. Tato koncepce je postavena na dvou
teoretickych zakladech. Prvnim z nich je teocentrické vidéni svéta. Po ptedestfeni vSech
nazort a proudu v této otdzce dochdzi Kohak k resumé, Ze ¢lovék je nakonec od Boha
dobyvatel piirody, ale souCasné¢ i1 pastyf. Dulezitym poslanim clovéka je hlavné Zzit
v harmonii s pfirodou — jejim rytmem a fadem. ,,Tento smysl posvatnosti je nejvlastné;si
skutkovou podstatou ,.teocentrismu.“** Druhou slozkou je uznani plné hodnoty ptirody,
ktera neni zavisla na métitku jejiho vyuziti pro ¢loveéka. Tento pristup k pfirode€ je postaven
na Cloveéka presahujicim prozitku pfitomnosti Boha ve vSem kolem nés. Pfiroda jiz neni
kulisou vSedniho dne, ale je to soustava jsoucen, které jsou v neustdlém propojeni

s Bohem. Clové¢k a ptiroda jsou si ve své podstaté rovni.

Jednim z autorti, jejichz myslenky lze povazovat za projevy teocentrické
environmentalni etiky, je nabozensky myslitel John Ruskin. Zivotni energie svéta je dle
né¢ho pohanéna bozi silou, ktera jej vede ke stale zivotaplnéjsi skutecnosti. VSe ve vesmiru
je pométovano podle stupné jejich zivotni sily. Na vrcholu této hierarchie Zivotni sily
(mimo Boha) stoji ¢lovek, ale je zde otazka, na jak dlouho tomu tak jesté bude? I ptesto, ze
je ¢lovéku jako boZimu stvoteni pfisuzovano postaveni nad ptirodou, jeho konani v podobé
primyslovych vytvor neni vétSinou nositelem zivotni sily, ale smrti a stoji tak vétSinou
hluboko pod ni. Diky tomuto vidéni svéta je mozné piisuzovat hodnotu véci dle jeji
stavi hodnotu piirody nad vytvory lovéka.*' Dalsim predstavitelem je napiiklad katolicky
myslitel Henryk Skolimowski. Zakladem jeho myslenek je védomi posvatna. Je nazoru, Ze
za vznikem pokleslé sebezniujici konzumni spolednosti je eticky relativismus.** Henryk
Skolimowski popisuje ve svém spise eticky relativismus jako: ,,specificky produkt zapadni

kultury 20. stoleti; téméef nevyhnutelny disledek kultury podlomené nejprve

% KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. 2., pteprac. vyd., Celkové 3. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-86-9, s. 68.

1 SMAIJS, Josef, Bohuslav BINKA a Ivo ROLNY. Etika, ekonomika, pfiroda. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4293-9, s. 118-120.

2 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi-: kapitoly z ekologické etiky. 2., pieprac. vyd., Celkové 3. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-86-9, s. 68.
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mechanistickym svétovym nazorem newtonovské védy, pak okouzlenim technologii, které
nas v duchu faustovské tradice témét presvédcCily, ze zijeme jen jednou, a proto zijeme

hazardérsky bezstarostng.«*

1.1.4 Antropocentrismus

Bohuslav Binka predstavuje ve své publikaci vénujici se problematice
environmentalni etiky, Ze smér antropocentrismus, vznikd jako odezva na texty vyse
uvedenych smért. Dle jeho slov jej lze oznacit jako: ,,snahu zachovat koncepci Ustiedniho
postaveni ¢loveka a zdroven piijmout ochranu ostatnich zivych tvorl a Zivotniho prostfedi,

. v ¥ ’ 44
jako pro ¢lovéka vyznamnou hodnotu.*

Erazim Kohék tuto koncepci oznacuje jako etiku
vzneSeného lidstvi. Vysvétluje to tak, Ze antropocentrismus v tomto ptipadé neni jenom ten
»Zly*“ a sobecky, ale mlze zahrnovat v sobé také takovy pfistup, kdy clovék védomé
ptirodé/zvifatim pomaha. Dilezité je odhalit to, Ze se nachdzime ne v pfirozeném prostiedi
ptirody, ale ze jsme si vytvorili kolem sebe umély svét z betonu, ktery nas miize uvést

v omyl, Ze ¢lovek je stvoritelem vSeho na zemi.

Na antropocentrismus je mozné nahlizet ve dvou rovindch, a to v pokleslé
a environmentalné¢ uvédomélé, na kterou mizeme vztdhnout vySe uvedenou definici.
Clovék je uréujicim faktorem veskeré hodnoty a smyslu.*> Kofeny pokleslé varianty
antropocentrismu se ne¢kdy pfisuzuji dvéma velkym myslitelim René Descartesovi a
Immanuelu Kantovi. Descartliv karteziansky nahled na svét poslouZzil dalSim generacim
jako inspirace k utvofeni ndzoru, Ze: ,,skute¢nost je ryze hmotna a jen pfi¢inné urcend. To
znamena, ze priroda o sob¢ je zcela prostd hodnoty a smyslu a Ze je to jen soubor véci (€1
pipadng zvifecich strojit), které nabyvaji smyslu & hodnoty teprve lidskym zdjmem.**°

Z mySlenek Immanuela Kanta miZzeme dosdhnout pfesvédCeni, Ze pouze ,rozumem®

# SKOLIMOWSKI, Henryk. Ekologické etika a posvatnost Zivota. Eticky relativismus — rakovina, jez nas
uzird. In KOHAK. Erazim. Zdvod s casem: texty z mordlni ekologie. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-85368-81-
1,s. 136.

* BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-
4594-1, s. 96.

 PUBALOVA, Ludmila a SVEIDA, Gabriel. Ekologickd etika. Ceské Bud&ovice: Vysokd 3kola
evropskych a regiondlnich studii, 2012. ISBN 978-80-87472-44-6, s. 16-17.

* KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd., Celkové 3. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-86-9, s. 75.
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obdarené bytosti Cili lidé jsou hodni nasi ucty. Tento rozum ndm umoziuje rozliSovat, zda
jedname moraln¢, nebo nemoralné. Na rozdil od stvofeni, jeZ nebyla touto schopnosti
obdafena, na zadny ohled nemaji narok. V prabéhu devatenactého stoleti panovalo ve
spole¢nosti presvédceni, ze priroda kolem nés je pouze kulisou naSeho prozivani, protoze
neni schopna logického a moréalniho uvazovani. A z toho divodu lidska populace, ktera je
obdarena touto schopnosti, ma pravo si ji podmanit a vyuzivat ve sviij prospéch a neustaly
rozvoj. Ekologicka etika by v tomto ptipad¢ usilovala o odstranéni lidstva, protoze ptiroda
by se bez nasi piitomnosti na Zemi vylé¢ila sama. *’

Postupné si zacali nékteti myslitelé uvédomovat, co by tento egoisticky postoj mohl
v ne tak vzdalené budoucnosti zpisobit a ze by tyto nasledky mohly mit désivy dopad i na
nasi spolecnost. Tato hrozba vSak nezpilisobila nahly obrat k ohleduplnosti ke vSemu
7ivému i nezivému.*® Do stfedu jejich filosofického uvaZovani se viak dostala myslenka
snahy zachovat pfirodni prostiedi i pro pfisti generace. Jsou nazoru, ze: ,,(...) lidé by méli
ochranovat ptirodu — pfesnéji, omezit své naroky na ptirodu na tiroven prirozené obnovy
atudiz udrzitelnosti — pro dlouhodobé dobro lidského Zzivocisného druhu. Zistdvaji
pfesvédceni, Zze jen Clovék je zdrojem hodnoty a smyslu, avSak stavéji osviceny
dlouhodoby zajem lidstva jako celku proti kratkodobym kofistnickym z&jmim danych
jedinct.“* Autofi, v jejichz pracich nalezneme rozsahla varovani pied ni¢ivymi dopady
konzumerismu, ktery je vyraznym symbolem pokleslé¢ formy antropocentrismu, pro né¢hoz
je charakteristicky neustaly rast spotieby, jsou ¢eskd biolozka a sociolozka Hana Librova
&i byvaly viceprezident a vyznamny politik USA Al Gore.””

Hlavni myslenkou uvédomeélé formy antropocentrismu se tedy stal trvale udrzitelny
rozvoj a stal se tak zakladem pro vyvoj environmentalni politiky’' Vieobecnou definici
trvale udrzitelného rozvoje miizeme nalézt ve zpravé Svétové komise pro Zivotni prostredi
a rozvoj Nase spolecna budoucnost. Trvale udrzitelny rozvoj je: ,takovy rozvoj, ktery

zajisti naplnéni potfeb soucasné spoleCnosti, aniZz by ohrozil moZnost splnéni potieb

* KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. 2., pieprac. vyd., Celkové 3. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-86-9, s. 75-77.

* Tamtéz, s. 77

49 Tamtéz, s. 77.

*0 Tamtéz, s. 78-79.

' pUBALOVA, Ludmila a SVEJDA, Gabriel. Ekologickd etika. Ceské Bud&jovice: Vysokd skola
evropskych a regiondlnich studii, 2012. ISBN 978-80-87472-44-6, s. 17.
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generaci pfistich. Jinymi slovy: ekonomicky rozvoj, ktery neznic¢i zdkladnu ptirodnich

zdrojt a Zivotni prostfedi.**>

1.1.5 Hlubinna ekologie

Zakladatel této filosofické koncepce je norsky filosof 20. stoleti Arne Naess. Ve
svych pracich popisuje dvoji pojeti ekologické filosofie, a to tzv. mélkou a hlubinnou
ekologii. Jako hlavniho pfedstavitele mélké ekologie predkladd antropocentrismus, ktery
pravou hodnotu vSeho urcuje dle jejich vyznamu pro ¢lovéka. DalSim charakteristickym
rysem je etickd a filosofickda nemoZnost objasnit nékteré sporné projevy moderni
spole¢nosti (napf. konzumerismus, materialismus, vé&deckotechnicky rozvoj...).”
Hlubinna ekologie je naprosto odliSnym pojem, jehoz hlavni tezi lze, jak uvadi Binka,
popsat jako: ,,odmitani dualismu clovék x svét, ktery stoji na antropocentrickych

I ror 7 I v ve o 7 . Ve s 54
zakladech, a uznava zadkladni jednotu vSeho zivého i nezivého.*

Naess je pfesvédcen, ze
ostatni environmentalni sméry nemohou mit kvili svému charakteru, jenz zavisi na
omezovani zivotniho zpasobu lidské populace, aby tak dokazali svoji lasku k pfirodeé,
dostate¢ny vliv, ktery by vedl ke komplexni zméné lidského mysleni” Naess je
presvédcen, Ze zéklad je ve zméné vnimani celku svéta a jak ve své publikaci také zmifuje

Bohuslav Binka: ,,usiluje Naess o nedualistickou a zaroven realistickou ontologii.“5 6

1.1.6 Socialné ekologicka environmentalni etika

Socialni ekologii a hlubinnou ekologii Ize oznacit jako dvé ,,alternativni pojeti*
environmentalni etiky. Dle Bohuslava Binky je tato koncepce v ¢eském prostiedi spise
opomijend. Za zakladatele je oznaCovan Murray Bookchin. Zakladem socidlné ekologické
environmentalni etiky je teze, Ze ekologickd krize je nasledkem krize tykajici se krize

spolecnosti. Vychodiskem z této krize by mohla byt ndprava oné spole¢nosti. NaSe

> MOLDAN, Bedfich. (Ne)udrzitelny rozvoj ekologie: hrozba i nadéje. 2. vyd. V Praze: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0769-7, s. 79.

> BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-
4594-1, s. 100.

> Tamtéz, s. 100-101.

> Tamtéz, s. 101.

* Tamtéz, s. 101.
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spole¢enska touha prirodu si podrobit vede k jeji zkaze.”” Podle autora koncepce socialni
ekologie, jak uvadi Binka ve své publikaci: ,,ma tento pansky postoj ¢lovéka k ptirod¢ sviij
puvod ve vztazich hierarchie a dominance mezi lidmi. Pfi¢iny ekologické krize tedy tkvi

ve spolecenskych vztazich.«®

Reprezentanti socialni ekologie se domnivaji, Ze rozvoj modernich technologii do
jisté miry zkvalitiiuje lidské Zivoty, ale jesté vic se obavaji, Ze s sebou nese daleko véEtsi
Lidé jsou stale tlaceni k vétsi vykonnosti, coz vede k vétsi vycCerpanosti spolecnosti.
Obstaravani potravin je dnes také snazsi, ale jejich mnozstvi a rychlost produktivity se
podileji na zatézovani prostiedi, které pak ovliviiuje jejich kvalitu a také naSe zdravi.
Dnesni spolecnost si piestdva uvédomovat svoji zavislost na kvalité okolniho prostfedi,
vice se spoléhame na moderni technologie, jeZ ndm obstaravani naSich zivotii usnadnuyji,
ale nahradit plnou hodnotu pfirodnich ekosystému nejsou schopni. Nase touha po

dominanci a ovladani se poté odrazi i na nasem vztahu k environmentalnimu prosttedi. >

DalSim problémem je nekontrolovatelny hospodaisky riist. Stale se zvétSujici
konkurence nuti trzni subjekty k neustalému boji bez moralnich hledisek, chtéji-li prede;jit
svému upadku. Tento princip trznich vztahd se dle Bookchina pfenasi i do mezilidskych
vztahll a tim jsou potlaCovany piirozené ctnostné spolecenské hodnoty. Ekologicka krize je
tedy odrazem trzni bezcitné spole¢nosti. Bookchin je presvédcen, Ze ani znacny pokles
populace, by nemél na potlaceni ekologické krize vétsi vliv. Krize by se nezastavila,
protoze trzni spoleCnost, jez je orientovdna na trvaly rist by naSla prosttedky, jak
spolecnost donutit k vétsi spotfebé. Ani technologie neni v jeho ocich vinikem ekologické
krize. Pouze jeji enormné rychly rozvoj a destruktivni uZiti ve prospéch trzniho riistu se na
ni podili, ale piivodcem krize ji neshledava.® Hlavnim smyslem Bookchinovy koncepce
socidlni ekologie by mélo byt: ,nejen odvratit ekologickou krizi, ale 1 ulinit pfitrz

degradaci lidského ducha, lidské osobnosti, lidské komunity a lidského pojeti dobra.

°7 BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-
4594-1, s. 104-105.

* Tamtéz, s. 105.

* Tamtéz, s. 105-107.

“ Tamtéz, s. 108-110.
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Musime se podle né&j zbavit instrumentdlni racionality, kterda ndm brani rozvinout nase

. r 1 s s v 61
ekologické vnimani svéta.

1.1.7 Zoocentricka environmentalni etika

Hlavnim piedstavitelem mezi zoocentricky orientovanymi autory je Peter Singer,
jehoz tustfednim tématem, které predstavil ve svém zasadnim c¢lanku z roku 1974 All
Animal are Equal, je rovnopravnost vztahujici se 1 na zvifeci obyvatele planety Zem¢,
jelikoZ je nazoru, Ze rozSifenim rovnopravnosti na Zeny, ¢ernoSskou mensinu, Hispance ¢i
homosexudly nebylo dosazeno kone¢né hranice moralniho svéta. Nejedna se vSak o zcela
identickd prava s lidmi, ale rovnocenna hodnota prava na zivot by méla byt piiznana vSem
bez ohledu na odlisnosti. Jedinym moznym kritériem by mohla byt ptfipusténa schopnost
trpét. Moralni hodnota ¢int se tu akcentuje tak, Ze mohou pfinaSet utrpeni i dalSim zivym
tvortim, ktefi nejsou lidé. Binka to oznacuje jako etika bliznich tvort, ackoliv sam Kohak
tento termin nikdy takto nevyslovil. Proto ji Bohuslav Binka shrnul takto: ,,problematizuje
tradi¢ni chépani piikré hranice mezi hodnotou lidského a nelidského zivota a nastoluje
otazku moralni hodnoty &inti, které piinaseji utrpeni mimo-lidskym Zivym tvortim .«
Zoocentricka environmentalni etika by se dala shrnout tak, ze jde o kazdé jednotlivé zvife.
Na rozdil od antropocentrismu (jde o ¢loveéka), biocentrismu (jde hlavné o ptirodu) nebo

ekoncentrismus (jde o ekosystém).

Singer dale zmifuje pojem mezidruhového rasismu, jenz spociva
v upfednostiiovani vlastniho druhu. V ptipadé lidského pojidani zvitat jde o nejndzorné;si
pfiklad nemoralniho chovéani. Utrpeni, které schvalujeme jen pro pocit uspokojeni nasi
chuté, je toho nejvétsim dikazem. Singer poukazuje také dle jeho slov na mezidruhovy
rasismus, jenz je viditelny v otazkach etiky a filosofie, které by mély vychazet ze
zab&hnutych stereotypt, ale velmi Casto spiSe zabieddvaji u mravnich postoji dnesni

dobou jiz davno piekonanych.”

! BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-
4594-1,s. 110-111.

52 Tamtéz, s. 83.

53 Tamtéz, s. 119-122.
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1.1.8 Hypotéza Gaia

Koncept, ktery nemohu opomenout zminit ve vyctu smérl, jez se podilely na
utvafeni environmentaln¢ filosofického mysleni, je hypotéza Gaia anglického védce
a environmentalisty Jamese Lovelocka. Lovelock je ndzoru, Ze: ,,pojem Gaia je bytostné
spjat s pojmem Zivot.“** Co timto vyrokem mé&l na mysli, se pokusim objasnit v nasledujici
podkapitole. Jak piSe Erazim Kohdk ve své monografii Zelena svatozat, James Lovelock si
predstavoval Zemi jako organismus, ktery diky svym mechanismim udrzuje podminky
prostiedi vhodné pro Zivot.”> Dle autora je tato hypotéza &isté védeckou teorii, kterou
stejné jako jind védecka tvrzeni nemtzeme potvrdit vlastnimi smysly a jeji vérohodnost 1ze
obh4jit na zdkladé¢ nepifimych dikazi. Projevy zivota se nam ukazuji v podobé
pohybujiciho se objektu urcité¢ho tvaru. Dalo by se tedy fici, Ze co je zivé a nezivé, je
mozné rozpoznat pouhymi smyslovymi vjemy o¢i. NaSe smysly jsou vS§ak omezené v mife,
ktera je nezbytna pro nase preziti. Védci se vSak vzdy snazili jit za hranice lidskych smysla
prostfednictvim ndstroja, které ndm pomahaji objevovat a dokazovat existenci véci nasim
piirozenym smyslim skryté.°® James Lovelock si klade otazku: ,,Pro¢ tedy nedokazeme
viichni instinktivng nebo intuitivng vidét néco tak dilezitého, jako je Gaia?“®’ Je nazoru,
ze 1idé tohoto poznani dosahnou, az to bude pro nas zivotni vybér dostate¢né dulezité. A co
tedy opraviiuje Lovelocka hovofit o Zemi jako o zivé? Dle jeho ptesvédCeni je Gaia
prostoupena zZivotem obrovského spoleCenstvi zivych bun¢k, které se neustale rozmnozuji
a o jejichz zivoté se presvédcujeme kazdy den. Jeho presvédCeni, které se snazi piedat jak
Siroké vefejnosti, tak zastupcim védy, ma za kol v nds vyvolat védomi Zemé¢ jako
zivouciho systému, kter¢ho jsme my vSichni soucasti a na kterém jsme také zavisli. Nase
jednani by vzdy mélo byt v jejim zajmu nejen pro jeji, ale hlavné také pro nasi ochranu.®
Lovelock se také zabyva otdzkou, zda mize lidskéd ¢innost tuto schopnost Zemé udrZovat

rovnovahu zivota zastavit. Je nazoru, Ze: ,,ano, z védeckého hlediska je lidstvo schopné

% LOVELOCK, James. Gaia: Zivouci planeta. Praha: Mlada fronta, 1994. Kolumbus. ISBN 80-204-0436-8,
s. 30.

% KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd., Celkové 3. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-86-9, s. 133.

5 LOVELOCK, James. Mizejici tvai Gaii: posledni varovéni. Praha: Academia, 2012. Galileo. ISBN 978-
80-200-2118-2, s. 144-147.

" Tamtéz, s. 147.

% LOVELOCK, James. Mizejici tvar Gaii: posledni varovani. Praha: Academia, 2012. Galileo. ISBN 978-
80-200-2118-2, s. 147-149.
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ochromit Zemi natolik, Ze nebude schopna zajistit pfedpoklady Zzivota. Hrozbou neni
rozvoj technologie, ktery Lovelock podporuje, nybrz kratkozraka narocnost konzumenti.
Proto (...) dochazi Lovelock k zavéru, Ze lidstvo potiebuje novou harmonii s organismem
vSeho zivota, Gaiou. Potfebuje aktivné¢ ochraiiovat riznost druhli, vzdat se

,technokratického ovladani zdroji“ a fdit se novou biosférickou etikou.“®

% KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd., Celkové 3. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-86-9, s. 136.
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2 Ekologicka etika v ¢eském filosofickém prostredi

V této Casti diplomové prace bych se rdda zabyvala poznatky ekologické etiky
v ramci ¢eského filosofického prostiedi. Zamétim se na vybér ¢eskych autort, jez se touto
problematikou ve svych pracich zabyvaji. Zminim jejich hlavni témata a nézory, kterymi
prispeli k rozvoji této oblasti, nasledné¢ se pokusim o komparaci jejich nazort a dle
podobnosti se pokusim poukdzat, ze kterych zédkladnich sméri environmentalni etiky jejich
prace vychazeji. Jesté nez se vSak zacnu zabyvat mnou vybranymi autory, kratce se také

zminim o historickém vyvoji environmentalnich myslenek v ¢eském prostiedi.

2.1 Vyvoj environmentalnich myslenek v ¢eském filosofickém mysSleni

V této podkapitole se zamétfim na struény popis environmentalniho myslenkového
vyvoje v ¢eském filosofickém prostfedi od 19. stoleti. Jako vychozi pramen, ze kterého
budu vychézet, je kniha Petra Jemelky Environmentalismus v ceském filosofickém mysleni

1. poloviny 20. stoleti.”® Tento vy&et bude pouze stru¢nym pichledem daného obdobi.

Jak ve své knize Petr Jemelka ptredklada, vznikalo téma ¢lovéka a svéta kolem néj
jako filosofick4 otazka v ¢eském prostiedi postupné z riznych kotenll ne jen filosofickych.
Vyvoj ceského mysleni 19. stoleti se odrdzi od ideji osvicenstvi pies herbartismus
k pozitivismu. I v dob& osvicenstvi, které je vice spojovano s bojem o jazyk, déjiny ¢i
literaturu, mizeme vidét rozvoj pfirodnich véd se zaméfenim na vyuziti pfirodniho
prostiedi v riiznych oblastech obstaravani lidského Zivota. Herbartova filosofie se do
¢eského filosofického mysSleni dostala jako reakce na hegelidnstvi. Je tedy moZzné
pozorovat inspiraci ¢eskych myslitelll v némecké filosofii. Jako vyraznou osobnost tohoto
obdobi je tieba zminit Augustina Smetanu jako autora filosofie d¢jin hledajici jednotici
princip vyvoje vieho byti.”! Z daldich jmen jsou to napiiklad F. M. Klacel (avahy

o neustalém vyvoji ptirody) ¢i 1. J. Hanus, ktery se pokusil, jak uvadi Jemelka: ,,skloubit

" JEMELKA, Petr. Environmentalismus v ceském filosofickém mysleni 1. poloviny 20. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, 146 s. Spisy Pedagogické fakulty Masarykovy univerrzity v Brng.
ISBN 80-210-2800-9.

™ Tamtéz, s. 14-17.
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Hegela s Herderovou filosofii a uhel pohledu doplnit o biologicka, antropologicka,
zemepisna, filologickd a archeologickd zkoumani déjin. Piesto vSak v déjinném vykladu
v podstaté piejima Hegelovu koncepci ,,panstvi a rabstvi“ — s diirazem na motivujici

, . 2
vyznam egoismu.*’

Herbartismus se zaslouzil o obhajobu filosofie a o jeji propojeni
s védni teorii. Diky tomuto propojeni musim zminit osobnost J. Ev. Purkyn¢, jehoz tvorba
ptispéla ne jen k rozvoji piirodovédy, ale také ovlivnila filosofické mysleni té doby.” Ve
filosofii Purkyné dospél k panteistické verzi metafyzického monismu (tzv. VSeduch jako
zakladni princip vesmiru a zarovenn zaruka ucelnosti ptfirodniho déni). Toto mysleni by
snad bylo mozné povazovat i za jakysi predstupenn holistického pohledu v plivodni

podobg.«"™

Znacny vliv na vyvoj naSeho environmentalistického filosofického mysleni mél
1 darwinovsky evolucionismus. Konec 19. stoleti se vyznacuje atmosférou dekadence ve
spoleCnosti, ale také je to doba utvafeni moderniho c¢eského naroda. Hlavnim
pokracovatelem herbartovského sméru se stal pozitivismus. Mezi filosofujici generaci té
doby pattili napiiklad F. Krejéi, F. Cada & F. Drtina. Jejich hlavnim Gsilim bylo zvéded&téni
filosofie. Jak jiz tomu byva, postupné se rozvinula i fada odplrcl pozitivismu, jez své
postoje ziskavali jako inspiraci v dilech A. Shopenhauera ¢i Fr. Nitzscheho. Jako
predstavitele nepozitivistické filosofie t€¢ doby lze oznacit O. Kramate, ktery sice vychazel
z herbartismu, ale postupnym vyvojem v jeho dile miZzeme spatfovat spiSe nazorovou
podobnost s filosofii H. Bergsona.” Jak uvadi Jemelka: ,.k vitalismu pak sméfovalo jeho

celostni pojeti organismu jako agregatu jednodussich &asti, spjatych dusevnem.«’

Vyvoj po prelomu stoleti sméfoval jiz k ucelenéj§im podobam nézorti zabyvajicich
se environmentalni problematikou. I v poc¢atku nového stoleti zde pokracuje trend kritiky
pozitivistickych a scientistickych proudt. Vyraznym predstavitelem dvacatych let je Ruch

filosoficky. Zamétovali se na kritiku redukcionismu a materialismu pozitivistické filosofie.

7 JEMELKA, Petr. Environmentalismus v ceském filosofickém mysleni 1. poloviny 20. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Spisy Pedagogické fakulty Masarykovy univerrzity v Brné. ISBN 80-210-
2800-9, s. 18.

” Tamtéz, s. 20-21.

™ Tamtéz, s. 22.

 Tamtéz, s. 24-38.

7 Tamtéz, s. 38.
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Jak jiz bylo zmin&no vy3e, Fr. Nitzsche byl inspiraci pro fadii autort té doby.”” Jednim
znich byl L. Klima, pro n¢hoz je: ,otazka pfirody (...) predevSim otazkou lidské
pfirozenosti, kterou devastuje kultura.“’® Dal§im autorem, jehoz dilo bylo alespoii
z pocatku jeho tvorby inspirované Fr. Nitzschem, je O. Bfezina. ,,Bfezinovo neosobni (tedy
vice shopenhauerovské) pojeti vile jako kosmického principu Zivota pocitd s vyvojem
smérem k naplnéni idealni spravedlnosti. Je pozadim lidského heroického tusili o lepsi
budoucnost.“”’ Dalim tematickym celkem, ktery se uchylil do poptedi v obdobi 30. let,
byla kritika civilizace a kultury. Autorka, u které najdeme toto téma je Anna Parmmrova,
ktera: ,,od tivah o postaveni zeny dospiva k poznani, zZe lidstvo a s nim i cely svét véetné
piirody byly deformaci piivodniho Zenského poslani pfivedeny do hluboké krize. Clovék se
stal rugitelem a niditelem svéta, stal se ,defektem planety“.“*® Dalsimi autory, ktefi se
vénovali kritice civilizace, byli katoli¢ti autofi, ktefi usilovali o navrat k tradicnim
hodnotam. V pracich téchto autorti je mozné také naleznout filosofickou reflexi techniky.
D. Pecka upozoriiuje na fakt, zZe zlo neni v technice samotné, ale v jejim Spatném
a neuvédomelém pouziti. Pecka je dikazem, ze ¢lovek jako bytost neni stale povazovéan za
soucast ptirody, jejimz ohroZenim by doslo i1 k ohrozeni lidského Zivota. Jeho mySlenky
jsou antropocentrického rdzu, kdy za nebezpeCi povazuje pravé Clovékem
netransformovanou pfirodu. V mezivalecném obdobi se do poptedi dostal motiv odmitani
mechanicismu. Stale silnym tematickym celkem byla krize z riznych Ghli pohledu. I pro
autora J. L. Fischera bylo téma budoucnosti evropské civilizace stézejni. Jeho usilim bylo
pokus o zlidsténi svéta na misto mechanického fungovani civilizace. Fischer ve svych
myslenkach vychazi zteze, ze lidé a ptiroda jsou jednotou vychézejici z jednoho téla
kosmu.®' Jinym vyznamnym tematickym celkem, ktery ovlivnil mysleni 20. stoleti je
vitalismus, ktery se pohybuje na pomezi ptirodnich véd a filosofie. Dilezitymi Ceskymi

pfedstaviteli byli z biologie vychazejici Fr. Mare§ a E. Radl. Myslenky FrantiSka Marese

77 JEMELKA, Petr. Environmentalismus v ceském filosofickém mysleni 1. poloviny 20. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Spisy Pedagogické fakulty Masarykovy univerrzity v Brné. ISBN 80-210-
2800-9, s. 42-46.

7 Tamtéz, s. 46.

” Tamtéz, s. 49.

* Tamtéz, s. 53.

*' Tamtéz, s. 59-77.
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vychézeji z celé fady vyznamnych svétovych myslitelé.*? Sva stanoviska prednesl ve své
praci Véda a nabozenstvi (ke kritice monismu): ,,Nabozenstvi, jakozto soubor idealt
ethickych a esthetickych, jest usili ¢lovéka, povznést se nad brutdlni ptirodu, prekonati
v sobé zvife, uskutetniti vyvoj Clov&&enstvi v bozstvi (...).® Prace E. Radla se vyznacuje
nabozensky ladénym vitalismem. Véda by podle ného nem¢la tvofit abstraktni konstrukce,
ale méla by vytvaret vztah ke svétu kolem nas na zéklad¢ vSednich okamzika. Dle jeho
nézoru nam vira a filosofické rozjimani pfinaSeji lepsi vnimani smyslu svéta a Zivota.**
V nasem myslenkovém vyvoji mizeme vypozorovat i biologickou scientistickou linii jako
protiklad vitalismu. Nejedna se o nazorové ucelenou skupinu, ale o souhrn autort, jez
nelze prifadit k vitalistim, u kterych miizeme spatfovat filosofické ptesahy jejich teorii. Na
rozdil od vitalisti nehledaji scientisté vné¢jSiho Cinitele zivotnich jevi, ale na zaklade
védeckych metod se snazi pochopit vnitini systémy organismi pomoci jejich vztahovosti
mezi organismy s nezivym prostiedim.*® V této dobé& dochazi také k pokustim o celostni
pochopeni biologie v podobé holistickych teorii (J. B&lehradek, F. Heré&ich, V1. Ulehla).™
Vsechny tyto zminéné teorie a jejich predstavitelé se podileli na utvafeni
environmentalnich myslenek ceského filosofického mysleni, které se jako uceleny smér

ekologické etiky etabloval az v 70. letech 20. stoleti.

2.2 Erazim Kohak

Erazim Kohék se narodil 21. 5. 1933 v Praze. Po tnorovém komunistickém puci
vroce 1948 odeSel srodi¢i do exilu. Jako stipendista vystudoval filosofii, teologii
a religionistiku na YALE University v New Haven. Pfednasel na Boston University, kde
ziskal titul profesora. Po listopadu 1989 se vratil se svou americkou Zenou Dorothy do
Ceskoslovenska, které vlastng opustil ve svych &trnacti letech, a zaGal plisobit na

Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. AZ do roku 1994 dojizdél na zimni semestr

%2 JEMELKA, Petr. Environmentalismus v ceském filosofickém mysleni 1. poloviny 20. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Spisy Pedagogické fakulty Masarykovy univerrzity v Brné. ISBN 80-210-
2800-9, s. 78-80.

* Tamtéz, s. 80.

% Tamtéz, s. 89.

% Tamtéz, s. 91-92.

% Tamtéz, s. 106.
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na Boston University. Nadale uz jen pasobil na FF UK v Praze. V roce 2002 byl jmenovan

emeritnim profesorem a na FF UK nadale ptsobi jako externista.

Pokud by se mél Erazim Kohdk charakterizovat, je to filosof, vysokoskolsky ucitel
a také ekologicky aktivista. Svoji filosofii se pokousi o orientaci v zivoté a svété. Mezi
jeho zaméteni patii socialni filosofie, pfedevsim myslenkové zaklady demokracie. Jeho
myslenky se orientuji také na vztah lidstva k ostatnimu zivému na nasi planeté, jakoz
i zvifatim.®” Diva se na to optikou veskeré krutosti, néhy i dvojznacnosti. Tim ma na mysli
to, ze vztah téchto vSech obyvatel zna¢i vztah k pfirod€¢ jako takové. Zamysli se nad
aktudlnimi predstavami o pfirod¢ a také jeji hodnoté. K ¢emu je dobra a kdo vlastné
vytvari samotnou hodnotu? Nabizi proto strategie ekologického aktivismu a upozoriiuje na
teorii Gaia, sociobiologii a systémovou teorii. DileZité je upozornit, Ze Kohdk se nesnazi
agitovat za predestfené teorie, ale pouze informovat, ackoliv si své osobni ndzory
neodpusti. Sdm ma odpor k revoluc¢nim feSenim. Nicméné podle néj je resumé takové, ze
Zemi nelze zachranit bez obCanské viile k udrzitelnosti. Proto se vénuje tomuto tématu,

aby pomohl soucasné informovanosti a ekologické gramotnosti.

Od sedmdesatych let ke svému zajmu zafadil také otdzky souziti Cloveéka
s mimolidskym svétem. Nemalou c¢ast svého dila také vénuje filosofii ceskoslovenskeé
ceské narodni totoZnosti a otdzkdm fenomenologické racionality a praktického rozumu.
Mezi filosofy, ktefi ovlivnili jeho mySleni, mizeme zafadit naptiklad Masaryka, Radla,
Husserla, Kierkegaarda nebo také Patocku. Jako dileZitou soucast svého filosofického
poslani povazuje Glast na vécech vefejnych. Jak naznaduje Igor Michal,*® nema rad
filosofy, ktefi trousi moudra jako ki koblizky. Nema rad propagandisty a agitatory,
tlampace ideologii a politruky. Jeho piesvéd¢enim je, Ze tkolem filosofie je oslovovani

vetejnosti a vice takzvané lidovosti.

Jako soucasny cesky filosof se zatazuje také v odbornych kruzich k predstaviteli
pojeti piirody ve filosofii, neni ale klasicky konzervativec. Casto se také oznauje jako

socialng a kiestansky orientovany, nicméné nejde o komunistickou formu socialismu. Neni

% KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2., ptepracované vyd./. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9.

% KOHAK, Erazim. Zelena svatozdi- kapitoly z ekologické etiky. 2., piepracované vyd./. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2012. ISBN 978-80-85850-86-4, s. 170.
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viziondf a nema svou vlastni koncepci, avSak pouziva kombinace jinych, ¢imz padem je ve
svém smyslu také tvirc¢i. Sam ve svych dilech pfedstavuje dva zakladni piistupy lidstva
k ptirod¢ a k hledani mista ¢lovéka v ni. Podle n¢j jde o extrémy, kterymi je osvicensky

modernisticky pfistup a romanticky pfistup.

Své dila psal Erazim Kohdk v ¢eském i anglickém jazyce. Napsal fadu odbornych
¢lankd, jez byly publikovany v anglickych i Ceskych Casopisech. Mezi jeho nejznaméjsi
monografie patii napiiklad Néarod v nas (1978); Clovék, dobro a zlo (1993); Zelena
svatozai: kapitoly z ekologické etiky (1998); Prazské pirednasky: Zivot v pravdé
a (post)ymoderni skepse (1992, 1994, 1999) Erazim Kohék, Poutnik po hvézdach (2001)
Zornym thlem filosofa (2004); Kopi Dona Quijota (2010) a dalii. *

2.2.1 Ekologicka krize aneb doSel nam Zluty lak

Jednim z nejzndmé;jSich dél profesora Erazima Kohaka je Zelend svatozaf. Jak sam
fikd, méa byt tato kniha piehledem filosofického mysleni o lidském pobyvani na Zemi
v dobg, jenz nazyva epochou, kdy lidstvu dosel Zluty lak.” Jeho hlavni dv& myslenky,
které prostupuji knihou, by se daly rozdélit tak, Ze environmentalni etiku tfidi na zaklade¢
dvou kritérii. Jednak se zabyva otazkou, co je vlastné pfi¢innou environmentalni krize,
¢emuz se bude vénovat tato podkapitola, a dale se zamé&fuje na to, prostiednictvim ¢eho

a proc€ jsou Zivé bytosti sami o sob& hodnotné.

Sam profesor Kohdk si klade otazku, jestli je ekologickd etika védou, pokud se
zabyva smyslem lidského pobyvéani na Zemi? Jesté diive by mél jasnou odpoveéd’, Ze jde
prece o filosofii, nicméné nyni naznacuje, ze jde spiSe o §irSi pojem, ktery pfirovnava
k védéni & systematickému badani, které vyzaduje odborné vzdé&lani.”' Pokud by se
pouzival anglicky termin environmental ethics nebo etika zivotniho prostfedi, omezi se
badatelé¢ pouze na jednostranny, antropocentricky pfistup, ktery zaradi svét pouze jako

zivotni prostiedi. Proto nabizi tento rozsahlejsi pojem z némeckého pojmu Wissenschaft.

¥ KOHAK, Erazim. Zornym tihlem filosofa. Vybrané clanky a predndsky z let 1992-2002. Rychnov nad
Kné&znou: JEZEK, 2004. ISBN 80-85996-38-3, s. 303-304.

% KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi- kapitoly z ekologické etiky. 2., ptepracované vyd./. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 9.

! Tamtéz, s. 26.
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Ekologicka etika neni dle jeho slov nic nového. Existuje tu jiz velmi dlouho, ale
lidstvo nemélo potiebu se ji zabyvat, protoze velmi dlouho zde panoval nazor, Ze piiroda je
pouhym pozadim ¢i kulisou lidského zivota ¢i nekonenym zdrojem surovin pro
uspokojovani lidskych potfeb a tuzeb, a proto neni potifeba na ni brat jakykoliv ohled.
Ekologicka etika je podle né¢j ,,soubor zdsad a pravidel, kterd ¢lovéku naznacuji, jak by se
mél chovat ve svém obcovéni se v§im mimolidskym svétem.“** Lidstvo predpokladalo, e
tajemna a mocna piiroda si s naSim nezodpovédnym chovanim vzdy néjak poradi. Bohuzel
nynéjsi stdle vice alarmujici stav pfirodniho prostfedi nds vyvadi z omylu, Ze tento
primitivni lidsky pfistup je v rozporu s udrzitelnosti zivota na této planeté, a tak se do
popiedi lidského zajmu dostal strasak dne$ni doby ekologicka krize.”> A to jenom
potvrzuje piesvédceni, Ze pouhé pohliZzeni na ekologickou etiku bez hlubsich souvislosti

nema smysl.

A co je vlastné tim zlutym lakem? To je to bezohledné chovani, jez nam velmi
dlouhou dobu prochazelo, ale s tim je jiz konec. A pravé o tom, je celosvétova ekologicka
krize, kterd se objevuje v 21. stoleti. OvSem v ¢eském prostredi jest€ v dob& po sametove
revoluci nebyl pojem ekologické krize dilezity. VSe se zddlo byt mirové a také existovaly
pfedstavy pomoci zemim tfetiho svéta. Ale oteplovani a zbrojni zakazky byly holym
faktem. Nékteii lidé jeSté dnes odmitaji ptipustit tento fakt, Ze udrzitelnost zivota neni
nekoneéna. Naopak s timto nazorem nesouhlasi naptiklad ekonom Vaclav Klaus™ ve své
knize Modra nikoliv zelend planeta. Svymi tvrzenimi dochézi k zavéru, ze v budoucnu
bude stale ,,radikalné narlstat bohatstvi lidi a Ze se tim zméni jejich chovani a struktura
jejich poptavky po vécech hmotnych i nehmotnych (...) a Ze jesté nepredstavitelné rychleji
poroste technicky pokrok, je snad zbyte¢né rozsdhle hovofit. Intuitivné to citime
vichni.*”

Ekologické ohroZeni uz nelze popirat nebo piehlizet, Ze se pieZene jako bourka. Je

spi$ nevyhnutelné jako vlna tsunami, ktera ptichdzi po otfesech pidy. Erazim Kohak ho

2 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. 2., piepracované vyd./. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 16.

% Tamtéz, s. 15-20.

94 KLAUS, Vaclav. Modré nikoliv zelena planeta — Co je ohroZeno: klima, nebo svoboda? Praha: Dokotan,
2007. 978-80-7363-152-9, s. 53.

9 Tamtéz, s. 53 a 54.
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popisuje na tiech trovnich. Za prvé jde o viditelné poskozeni zivotniho prostredi, které se
dotyka kazdého znés. Jako piiklad dava nedychatelny prazsky vzduch, niceni lest,
nerostnd t&7ba, povodn& na Moravé.”® Druhou urovni je globalni aspekt. Odbornici
z celého svéta dochazi k zaveru, ze primérna teplota planety stoupa, taji ledovce a odklani
se Golfsky proud. ,,Klimatické zmény ohrozuji pfedpoklady zivota. K podobnym zavérim
dochazeji bilance dostupnosti pitné vody, odlesiiovani zemského povrchu, prosté vseho,
v em se lidstvo dostdva do stietu s ptfirodou. I na globalni trovni, ze systémového
hlediska dosahuje ekologické ohrozeni ,,ptirody* lidskou ,,kulturou* — stoupajicimi naroky
lidstva — krizovych rozmért.«”” Tteti a posledni rovina je osobni, ktera je kliGova. Lidé si
totiz nejsou schopni uvédomit, ze zacit by méli predevsim sami u sebe, co se tykd utlumu
svych potfeb a ochrany pfirody. Moznd by kufeti neublizili, ale neuvédomuji si, Ze
vyfukovanim toxickych plynl ze svych automobilll pravé ublizuji. Ale nechtéji slevit ze
svych standardd natolik, Ze nad svoji ¢innosti mavnou rukou v domnéni, Ze se to né&jak
preklene. Lidé se nyni musi zamyslet nad tim, co d€laji. Pravé zodpovédnost jako hlavni
motiv ekologické etiky je pro Kohdka tim dilezitym. Je dilezité, aby byl ziskan novy
postoj k prosttedi, ve kterém lidé¢ ziji. Nesmi zapomenout na zodpovédnost nejen
k ostatnim lidem, ale také k pfirod€. Soucasné obdobi je charakterizované nepromyslenymi
zéasahy do ptirody, které méni kvalitu lidského Ziti v tom smyslu, Ze mohou fesit 1 preziti

samotné.

Profesor Kohak upozorfiuje na Hnuti Duha, které se pokousi o obnovu pfirozenych
vztahll. Zavérem této mySlenky, kdy zluty lak doSel, ptfispiva narazkou na to, Ze kazdy —
jedinec, narod, lidstvo — musi najit takovou formu ziti, Ze zachova to, co je nam nejdraZzsi,

a umozni nam #it v souladu se Zemi. *®

Je ale opravdu naSe chovani vici pfirod€ tak bezohledné? Erazim Kohdk se snazi
poukézat, Ze naSe chovani k mimolidskému svétu se nijak zvlaSt nezmeénilo od jednani
lidskych kolonii naptiklad ptfed sto lety. Dalo by se i v mnoha ohledech povazovat za

daleko Setrnéjsi. Ale my, lidé, jsme se zmenili, a to zcela zasadné. Profesor Kohak

% KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi kapitoly z ekologické etiky. 2., ptepracované vyd./. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 18.

T Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 19.
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predklada fakt, ze: ,,v poslednich tfech staletich jsme se stali ne¢ekané mocni, neuvétitelné
naro¢ni a nepredstavitelnd pocetni.“”’ A pravé poletnost se stala jednim z faktort, které
ubiraji Zemi schopnost uzivit nas na svij ukor. Tim, ze si lidé ni¢i svoje zdroje a svij
zivotni prostor, ohrozuje jejich dalsi rust, tim paddem ziji z podstaty a ne diky svému
ptirtstku. Ostatné populacni exploze je praveé dikazem toho, Ze je tu tolik lidi, Ze jejich
¢innost vynasobena poctem, je devastujici, 1 kdyz jednotlivei piirodu nedokdzou znicit.
A kromé pocetnosti jeste¢ Ize zminit nenasytnost ¢i uspokojeni svych potieb. Lidé prosté
mnoho chtéji. ,,Po tisicileti pfipadalo lidem samoziejmé, ze budou mit a chtit jen tolik,
kolik mé¢li jejich pfedkové. Dnes nam piipada samoziejmé chtit a mit vic nez méla predesla
generace.“'" Zkratka lidé potfebuji environmentalni etiku, protoze jich je mnoho, jsou

pfemnozeni, nestaci predavat poznani dal§im generacim a spotfebovavaji svoji podstatu.

Hlavni pti¢innou ekologické krize vidi Kohak v tom, Ze lidé maji nekone¢né naroky
v kone¢ném svété. Ne vsechno je nafukovaci a hranice jsou jasné vymezené. Planeta je
jenom jedna a nemtze donekonecna vydavat své bohatstvi, presn¢ takové jednani ohrozuje
ekologickou stabilitu Zemég. Dtive byla po staleti hlasana v souvislosti s virou v Boha mit
pouze skromnd ptani k uspokojenim své potieby a naplnénim zivota. JenZe zévérem
profesora naopak je, Ze musime reflektovat to, Ze je nds nesrovnatelné vice a mame také
nesrovnatelné vétsi naroky neZ predeSlé generace. A vSichni jsme mocnéjsi 1 diky
technologické revoluci, kterd nasobi lidské potieby a tuzby. Diky tomu, ze Zijeme
v primyslové spolecnosti, vytvaii se ndm umela spotfeba — musime mit lepsi auto, vlak,
bydleni, jidlo... S tim jde ruku vruce také hromadéni moci, protoze prace je 1épe
organizovand, automatizovana a rozdélend. Pocitace a technika jsou ovSem dobrym
radcem, ale mnohdy zlym panem. Ekologicka etika je v tomto piipad¢ potieba, protoze lidé

jsou schopni obejit bezpe¢nostni mechanismy piirody.

Profesor Erazim Kohék si klade otazku, pro¢ se ekologicka krize objevila az teprve
nyni a zatim v prabéhu stoleti nebyla viibec patrna. Dlouha 1éta v nds panoval hluboce
pansky postoj. Evropané své mysleni postavili na pfesvédceni o své nadfazenosti vS§emu

ostatnimu, jak mimoevropskym narodiim, tak i mimolidskému svétu. Nenapadlo nds brat

% KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2., ptepracované vyd./. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 20.
100 Tamtéz, s. 22.
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jakykoli ohled na pfirodu kolem nas a jeji mimolidské obyvatele. Neptipoustéli jsme si nas
Zivo&isny piivod ani na§i analogii s jinymi Zivo¢isnymi druhy.'®! | Krutost i bezohlednost
omlouva znamou frazi: Vzdyt jsou to ,jenom zvitata“ (pfipadné ,,jenom* indiani nebo
»jenom* zidé). To je na povéazenou. Jak se lidé chovaji k ostatnim zivym bytostem, je

102

nejspolehlivéjsim barometrem jejich postoje k ptirodé vibec. To, ze muze jit

o rasismus nebo skupinovou povysenost, nebylo na potfadu dne.

Lidstvo podléhalo takzvanému romantickému snu a vlastnim mytim o nevinné
ptirodé. Myslelo si, Ze nemohou narusit souziti s ni, jako naptiklad, Ze ddlnice nezasdhne
do zivota zvitat, kterd na jejim uzemi ziji. Pravé k nim a konkrétn¢ vztah k nim prochazel
v pribehu Casu tfemi stadii. Ve stfedovéku to bylo zvite, které bylo nize postavené, jelikoz
lidé s nimi bydleli, pojmenovavali je a ocekéavali u nich porozuméni. Na druhou stranu je
vyuzivali jako své poddané. Svét byl rozdéleny na pany a nevolniky. V novovéku se ze
zvitete stala surovina. Otrokafstvi se postupné dostavalo na urovenn majetku, pii kterém je
potieba uz odliSovat mezi zvifaty a lidmi. V soucasné dobé, kterd je poznamenana
primyslovou a demokratickou revoluci, je vztah mezi lidmi a zvifaty pferuseny. Zvifata
nahradily stroje, ale jsme na nich stéle zavisli a mame i své zvifeci mazli¢ky. Proto Kohak
popisuje ,;moderni dilema: primyslovd revoluce si vyzaduje vykofistovani zvifat,
demokraticka revoluce vyzaduje soucit.“'”® V prekladu to znamena, e svym mazlickim
platime Iékatskou péci, ale to, odkud pochazi maso nebo dalsi Zivo€isné produkty,

nechceme védeét.

Jako teSeni ekologické krize Erazim Kohdk nabizi v tom, Ze si musime stanovit
objektivni pfiCiny, ze kterych mulzeme potom vychazet. Témi jsou hlavné naSe
vyrovnavani se snovou situaci. Vyznamné nejsou faktické podminky, ale hlavné to,
v jakém svétle vidime fakta, protoZe jenom nase pfedstavy o svété mohou jeho samotného
zménit. Dulezité je si uvédomit, ze situace, ve které se ¢lovek nachazi, je velmi vazna. Aby

bylo dosazeno zmény, musi se prvni krok odehrat pfimo v nds samych, konkrétn¢ v tom,

jak se vyrovnavame s nasi vlastni svobodou. Jde o moznost jednat, protoze pouze ¢lovek,

""" KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi- kapitoly z ekologické etiky. 2., prepracované vyd./. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 30.
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ktery zije na na$i planeté, je obdafeny schopnosti volby. A podle mé je zasadni
a ztotoznuje se to 1 s nazory profesora, ze jediné piijetim osobni zodpovédnosti se miizeme

stat svobodnéjsimi.

Timto nastinem by se dalo o Erazimu Kohékovi tvrdit, Ze neni jen teoretikem, ale
snazi se o hledani takzvaného dobra. Ve svém dile Clovék, dobro a zlo (1993) uvadi teorii
Aristotela, ktery rozdéluje dobro na tii Casti, a to na pfijemné dobro, které vede
k hedonismu, uzite¢né¢ dobro, vedouci k dalSimu dobru a vznesené, které oznacuje jako
nejvyssi. Dobro sam Kohék rozliSuje na objektivni a subjektivni. To prvni prospiva, druhé
nas t&$i. A neopomiji také dobro mravni. Zavérem je potifeba fici, ze dobro vidi jako
protiklad zla. V souvislosti s dobrem hovoii o tématu moralni filosofie, respektive moralni
ekologie. Podle néj by se méli lidé snazit o dobro, protoze je presvédceny, Ze dobro samo
0 sobé& existuje a Ze etika je moZna. Ve svych dilech zminuje scholasticky princip, ktery
popisuje byti jako jednoznacné, pravdivé a hodnotné. Tedy tezi, Ze to, co je, ma mit svij
smysl, svoji pravdu a svoje dobro. Soucasn¢ odkazuje i na kalokagathii - fecky normativni
ideal krasy a dobra. ,,Rekové neméli sebemensi pochopeni pro dobrovolnou chudobu &i
sttidmost, jakymi se pozd€ji budou vyznacovat kiestané. Stejné tak hluboce opovrhovali
jakoukoliv honbou za bohatstvim ¢i dychténim po penézich. Vazili si bohatstvi a moznosti,
které poskytuje, pfedev§im moznosti velkorysosti. Musi to vSak byt ,,vkusné bohatstvi®.
Prakticky vzato, bohatstvi je hodno ucty, pokud je dobyté v hrdém boji nebo zdédéné,
takze na ném nelpi pach potu.“'®* Cesty k tomu, jak odlisit dobro od zla, jsou podle
Kohaka rozmanité. V minulych dobéch lidé rozliSovali podle jednotlivych kritérii, jako
intuice, city, tradice, autorita, rozum, umeéleckd krasa nebo emoce. Nicméné nelze zvolit
jenom jednu cestu jako dogmatickou, ale nejlepsi je vybrat vSechny najednou. Ve vysledku

ma nakonec vSechno jednani ¢loveéka a cely jeho Zivot eticky rozmér.

Je potieba jesté opét zminit vyse uvedeny Kohaktiv koncept panského postoje, ktery
definuje jako ,,pfedstavu, zZe Clovek je skutecné (Ci ,,autenticky*) clovékem jen tehdy, kdyz
vladne. Jako jedind ,autenticky” lidskd mordlka se potom jevi Herrenmoral, panska
mordalka, kterd stavi hodnoty sily, hrdosti, velikosti proti otrockym pfedstavam soucitu,

ohleduplnosti, laskavosti. Je to ndmét, zndmy z Nietzscheho a jeho dédict, ktery zajimave

" KOHAK, Erazim.: Clovék, dobro a zlo. O smyslu Zivota v zrcadle déjin. Kapitoly z déjin mordlni

ekologie. Praha: Jezek, 1993. ISBN 80-901625-3-3. s. 52.
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rozebira Jan Patotka ve svém vykladu d&jin Eeskych i sv&tovych.“'® Diky této tezi uz neni
antropocentricky pfistup tak dogmaticky a zacina se hroutit. Vysledkem toho je myslenka,
ze lidé musi omezit své naroky, co se tyka pfirody, a to konkrétné v zajmu svého dobra,
aby udrzeli lidsky druh v dlouhodobéjsim horizontu. Znamena to, ze lidstvo jako celek je
dalezity, ackoliv ¢loveék stale zlstava uprostfed zdjmu. A podle Erazima Kohaka jediné
¢lovék muize mit schopnost soucitu a jednat i pro dobro ptirody, nejen pro dobro své, coz
pfenesen¢ znamena, ze piiroda sama je bezcitna, kdezto ¢lovék ma schopnost svobody

a volby.

2.2.2 ZamySleni nad moralnim smyslem prirody a proc jsou Zivé bytosti hodnotné?
Ve svém dile se Erazim Kohak zamysli nad mordlnim smyslem ptirody. Autor
uvadi tfi zdkladni moznosti lidského vtaZeni k celku zivota ¢i pfirod€, na kterych se
shoduji ve svém mysleni antropologové i historikové. ,,Jednu zadsadni moZnost prozivani
prirody ptredstavuje zivot lovct-sbéraci, kteti nehospodafi ani nevladnou ptirod¢, jen z jeji
ruky piijimaji jeji dary.“'% Pro ¢lovéka se ptiroda jevila jako nekoneéna a velmi mocna.
VzhliZel k ni jako ke svému boZstvu, protoZe jen ona mohla rozhodnout, zda ¢lovék bude
dale spokojené Zit, nebo si zaslouzi trest & dokonce zhoubu. Clovék byl na jejich darech
zcela zavisly. Této zavislosti si byl plné védom, a proto své jednani piirodé¢ zcela
podtizoval a s pokorou ji uctival. Clovék il s velkou pokorou k p¥irodé vétsinu svého
evolu¢niho vyvoje, a proto se i dnes kdesi hluboko v lidské dusi ukryva tento prozitek

s . L 107
nekonec¢né mocné a nevyzpytatelné ptirody.

7 v o

Druhym zptsobem prozivani ptirody je zplsob pastyiti a zemédélct. Priroda se
v této fazi stava clovéku partnerem. Jeho zavislost jiz neni tak velka a nevyzpytatelna, ale
ipresto drzi piiroda nad clovékem svoji moc. Clov€k se snazi naucit s piirodou

spolupracovat tak, aby mu svoji pé¢i hojné oplacela.'®®

' KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2., piepracované vyd./. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 76.
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Tretim prozitkem je pozndni femeslnika-trhovce. K tomuto zdzitku s pifirodou
Clovék dospiva v obdobi, kdy se jeho mésta zacinaji rozvijet, a nastupuje obdobi
urbanizace. Clovék tak postupné piichazi o sviij pravidelny styk s ptirodou, a tim i o svoji
zavislost a pocit partnerstvi s ptirodou, ktera jej dlouhd 1éta kazdy den doprovézela na jeho
cesté zivotem. I kdyz si toho ¢lovek neni pln€ védom, jeho zavislost na pfirodé, na které
zavisi jeho pteziti, 1 kdyz nepifimo stale pokracuje. Veskeré piirodni dary vSak clovek
piijimal s vd&tnosti a vyuZival je se v&i uctou, kterou si zaslouzi.'” ,I v nas pteziva
védomi, Ze opravdu bohaty je clovek, ktery si dovede vazit mala, chudy ten, kdo ma tolik,
ze si toho nestaci vazit. (...) To je koneckoncli i moudrost zastdncu Stédrosti a radosti ze

) r Nrs s . 11
Zivota, ktera se zven¢i jevi jako dobrovolna skromnost.“' "

S postupem casu se zacal projevovat dalsi proZitek z piirody, a to prozitek vyrobci-
spotiebitell, tedy konzumni spolecnosti. ,,Jde o pfedstavu, Ze jedinym smyslem Zivota
a taktka moralni povinnosti ob¢ana je hromadit a spotfebovavat stale vice hmotného
majetku (...) Posun ke konzumerismu — ke zptusobu zivota, ve kterém hnacim motorem
spole€nosti pfestava byt potieba a stdva se jim vyroba pro zisk, ne pro uspokojeni potieby
— predstavuje zdsadni zménu v lidském vnimani celku Zivota. Poprvé je to vnimani
jednostranng, které neuznava svébytnost a vlastni hodnotu mimolidského byti. (...) Svét se

. , , . 111
ustavuje jako zasobarna surovin, (...).*

Erazim Kohdk k zavéru vyslovuje myslenku, ze:
»lak vznika ekologickd krize: nekone¢ny néarok se dostadva do nevyhnutelného stietu
s kone¢nym svétem. Ve svéteé surovin, ve svété bez vlastniho Zivota, hodnoty a fadu, neni

. we ’ . v o\ s v . 112
nic pfirozen¢ho, a tak ani o ni¢em nemiZzeme fict, Ze to je dost.*

A tady potom navazuje
uz na zminéné dobro a zlo, kdy si ¢lovék potiebuje vytvaret tyto dvé predstavy, které
vlastn€ zahrnuji 1 ekologickou etiku, jejiz zavérecnd otazka zkouma, jak by se mél €lovek

chovat na planeté.

Jednim z prvnich kritérii, které se zamétuji na tuto otazku, je klasifikace, kterou jini

autofi, jako napiiklad Peter Singer, pojmenovavaji jako zoocentrickd environmentalni

' KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2., piepracované vyd./. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 63-64.

"% Tamtéz, s. 64.

"' 'KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi- kapitoly z ekologické etiky. 2., prepracované vyd./. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 64-65.

12 Tamtéz, s. 65.
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etika. Erazim Kohdk pro ni nemda vlastni pojmenovani, ale dala by se oznalit podle
Bohuslava Binky jako etika bliznich tvort. Dalsi Kohakovo téma etiky bazn€ bozi pojima
z kiest'anského hlediska, tedy z postaveni Clovéka v kosmu jakozto ruSivého vettelce
v fadu pfirody. ,,Pokud by c¢loveék byl Skodnou, nutné, prosté svym bytim, pak jedinym
feSenim ekologické krize by bylo, aby lidstvo znicilo samo sebe a piiroda mohla zit svym
piirozenym zivotem. Pokud se Skodnou stavéa jen za urcitych podminek, pak ma smysl
usilovat o Setrny zpisob Zivota.“!'"* Tady opét reaguje na Jana Patocku a jeho spis Pravda
o mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, ktery tvrdi, Ze myty vidi ¢lovéka praveé
jako Skodnou beze zbytku, ale Kohdkovym zavérem je to, ze Clovék neni¢i jen svoji
podstatou, ale jednanim. Tteti etikou je etika vzneSeného lidstvi. Dalo by se ve zkratce fici,
ze jde o antropocentrickou environmentélni etiku. Vyzdvihuje myslenky Descarta a Kanta,
ktefi antropocentrismus pojimaji tak, Ze vycleiiuji rozum z ptirody. Pfi rozvijeni jejich
teorii, které zdanlivé s ekologii nesouvisi, dochazi k pfesvédceni, ze rozum a piedstava
hodnoty svéta umoziuje ¢lovéku odlisit, co je dilezité a kam az saha nase svoboda. Lidé
nejsou zvifata, kterd reaguji pouze pudové. Dokdzou rozeznat moralni zikon, takze
neoplati nésili nésilim, ale rozhodnou se diky uvazovani nad tim, co je spravné. Z tohoto
davodu cituje Kohak Kanta, ze 1idé jsou bytosti, které jsou hodny tcty, protoze ,,Clovek by
nem¢l tyrat zvitata, protoze to je nevkusné a nehodné rozumové bytosti, avSak ne proto, ze

by zvifata méla jakykoliv narok na ohled.''*

Horsi je uz ovSem to, Ze lidé si tuto svoji
schopnost pfetvotili do néfeho, co Kohak nazyvd jako pansky postoj, kterému byla
vénovana zminka v predchozi kapitole. Hlavni je zminit, Ze antropocentrismus zahrnuje to,
ze lidé by se meli podfidit moralnim kategoriim a podle toho se také chovat. Sobec podle
néj neni clovékem. Nicméné sobectvi nemusi byt soucasti antropocentrismu. Proto zmituje
jako problém rad¢ji konzumerismus, ktery ve svém dile predestiel Jan Keller nebo Hana
Librova. Zaujala ho také mysSlenka ekologa a viceprezidenta Alberta Gorea, Ze se nasSe
Zivoty snazime naplnit tim, Ze si jdeme néco koupit. Jako feSeni — tedy etiku vzneSené¢ho
lidstvi — Kohak doporucuje, aby lidé volili dobrovolnou skromnost. To znamen4, Ze maji

klast vysoké naroky na takové véci, jako je zdravotnictvi nebo Cisty vzduch nez materidlni

"5 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi- kapitoly z ekologické etiky. 2., prepracované vyd./. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 71.
" Tamtéz, s. 75.

38



statky. Je to antisnobismus — ¢lovék timto chovanim neni asketicky, ale pouziva vybérovou

naro¢nost a soucasn¢ by mél zaménit dlouhodobé zajmy lidstva za svoje vlastni.

Dalsi etiku tcty k zivotu charakterizuje Kohak podle nasledujicich premis, a to, ze
lidé a dalsi bytosti jsou si rovni, Zemé& ma svoje zavislosti a je také ziva, kazdy zivy Clen
ma svoji hodnotu. Pro tyto své teze pouziva termin biocentrickd etika a navazuje na
Alberta Schweitzera. Kohdk piedstavuje rozdil mezi antropocentrismem a biocentrismem.
Jestlize se prvni vénuje pouze Clovéku, druhy upozornuje, Ze lidé maji zdvazky vici vSem
bytostem. A jak se k nim chovat? Protoze jejich dobro je velice obsahlé, radéji voli definici

Paula Tylera, Ze Zivogichové maji prozit sviij Zivot tak, jak to odpovida jejich druhu.'"

Etika Zemé, kterou prevzal Erazim Kohdk od ekologického myslitele Aldo
Leopolda, se zase orientuje na samotny zivot a také jeho biologické ptedpoklady. Hlavni
je, aby byla pochopena rovnovéha nejen ekosystému, ale vlastné Zivota. ,,Etika Zem¢ je
predevsim holistickd, tj. celek povazuje za zékladni skutecnost a smysl ¢asti odvozuje
z celku, ne naopak. Pfiroda je jako propojeny celek, jako ekosystém ¢i jako spolecenstvi,
ve kterém jedinci maji své ,,niky“, svd poslani, jez urCuji jejich postaveni, privilegia
a povinnosti — ¢i méné obrazné, jejich funkci v zachovavani oné ,integrity, stability
a krasy* spolecenstvi. Kazdy druh ma pravo na Zivot, avSak ohrozeny druh méa na zakladé
svého postaveni v celku narok na preferenéni zachézeni.“''® A protoze Zivoty, které iji
vedle sebe, maji Uzké i1 SirSi vztahy, zminuje Kohak také Leopoldiv termin biotické
spolecenstvi, respektive ekosystém. Ten mizZe diky svym nekone¢nym néarodim znicit
samotné lidstvo, které by melo mit uctu k ostatnim ¢lentim — tedy nenarusovat ekosystém.
Odtud se dostava az k dobru, protoze to vznika pii souvislé vymené energie v celku zivota.
Jednim z naruSeni se muze stat napiiklad prodluZovani zivota na ukor porodnosti, tim

padem pfichéazi populacni exploze.

A posledni je etika zachranného Clunu, kterd je pro Kohdka jakysi protiklad vSem
environmentalnim etikam. Dosud totiz zminioval takové etiky, jejichz poslanim je ptirodu
chranit. Proto uvadi autora Kenetha Bouldinga, ktery pfirovnava planetu ke kosmické lodi

— mame omezeny pocet zdroji a odpadky ziistdvaji na palubé. Na ng navazuje Garett

"5 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi- kapitoly z ekologické etiky. 2., prepracované vyd./. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 91.
"% Tamtéz, s. 96.
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Hardin, ktery poukazuje na to, Ze kazda lod’ mé kapitana, zato Zemé ne. Kazda skupinka si
zije vlastnim zivotem bez spolecného tadu a o lod’ se nestaraji. To vede podle jeho slov
k tragédii obecni pastviny. Podle Hardina tedy, ,kde je nadbytek darki, je naprosto
nezbytné omezit dostupnost zdroji. (...) Podobné je tomu s poctem déti, s naroc¢nosti
bydleni, podobn¢ prosté¢ se v§im. Omezené moznosti nejsou slucitelné s neomezenymi
naroky. Nase moznosti jsou omezen¢, nase naroky neomezené: abychom ptezili, musime je
sami omezovat.“''” Jeho teorii tedy je nepomahat nikomu, jen pouze zajistit, aby se
hodnoty zachovaly — oznacuje to za nedomysSlenou dobrocinnost, kterd vede k zahubé.

Kohék se ovsem vuci takovymto postojim vyhranuje.

2.3 Josef Smajs
Prof. PhDr. Ing. Josef Smajs, CSc. se narodil vroce 1938 v okrese Kolin.

Vystudoval strojni inzenyrstvi a filosofii v Brné. Od roku 1979 pulsobi na Filosofické
fakulté a od roku 2003 na Ekonomicko-spravni fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brnég, kde
pfednasi ontologii, gnozeologii, filosofii techniky a otizky vztahu pfirody
a kultury. Spolupracoval s rozhlasovou stanici Svobodna Evropa, pro kterou pfipravoval
seridl  ekologickych ptednasek. Opétované publikuje v odbornych cEasopisech

a spolupracuje s médii.

Nejdiive se vénoval filosofické problematice techniky a védy, kterou chapal spise
jako subkulturu v ramci kultury jako takové. Zabyva se filosofickymi otdzkami civilizaéni
krize, kterou chape jako existencidlni konflikt kultury s pfirodou. Je autorem nékolika knih
s ontologickou a ekologickou tematikou, které jsou preklddany do svétovych jazykd.
Potom se zaméfil na studium filosofickych problémi evoluce. Je Ceskym odbornikem
v oboru ekologické filosofie, kterou se zabyva v ramci jim vytvoiené evolucni ontologie.
Tento origindlni koncept publikoval v roce 2008. Ve svych dilech se snaZi také poukazat
na disledky chovani lidi a taktéz na pottebu poucit se z minulosti a ucit se od pftirody,

ktera je takovym vysoce informacnim systémem, jenz je strukturalizovany, a také kterd se

"7 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi- kapitoly z ekologické etiky. 2., prepracované vyd./. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 102.
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dokaze vyrovnané vyporadat s pfirodni energii planety, ackoliv stile tvofi nové druhy

organismul.

2.3.1 Kultura proti pfirodé

Jednou zprvnich praci prof. PhDr. Ing. Josefa Smajse, CSc., zabyvajici se
ekologickou filosofii je kniha Kultura proti ptirod¢. Poukazuje zde na dle jeho nazoru
zakladni pfi¢inu nyné&jSiho stavu nasi velmi ohrozené biosféry, a tim je enormné rychlad
evoluce lidmi vytvofené kultury. Ta je sice také do jisté miry z pfirody odvozena, ale jeji
rozvoj je mnohondsobné rychlejsi nez vyvoj biosféry. Tato nerovnovdha ma za nasledek
rozpad systému, jenZ byl v pfirod¢ nastolen. Stdle zvétSujici se propast mezi evoluci
biosféry a kultury ma za nasledek ¢im dal vic zvétSujici se riziko ekologické krize, jenz by

’ > ;. . ’ - 11
mohla vést az k zaniku lidské existence.''®

Josef Smajs zdiraziuje fakt, ze Elovék je vytvorem evoluce vesmiru a tedy
neexistuje zasadni rozdil mezi nim a ptirodou. ,,Skutecny onticky rozpor vznika aZ mezi
pfirozenymi systémy a systémy kulturnimi, az mezi pfirodou a kulturou, mezi biosférou
a technosférou.“'"” Dle profesora Smajse: ,,se musi filosofie — je-li odpovédna — pokusit
zlomit vladnouci duchovni paradigma. Paradigma lidské nadfazenosti nad pfirodou je
nebezpecnou antropocentrickou iluzi a je nezbytné je vystfidat paradigmatem lidské

v . w7 12
viazenosti do piirody.«'*°

,Blosféra nasi planety tedy pfedstavuje jedine¢ny kosmicky vytvor, obrovsky,
dimysIné uspotfddany organismus, pro ktery se dnes postupné ujimad Lovelockiiv termin
Gaia. Je velkym experimentem ontické tvofivosti vesmiru, vzdcnym originalem, jehoz
podoba se vytvarela po nékolik miliard let.“'*" Clovék a jeho kultura jsou pouze jejimi
subsystémy, jeZ jsou na ni zcela zavislé. Kazdy Zivy organismus na této planeté vznikl
dlouhym pfirozenym vyvojem za riznych evolu¢nich podminek, kterych jiz v dne$ni dobé

neni mozné docilit, a pokud naSe ¢innost povede k jejich zni€eni, bude tato destrukce zcela

"8 SMAIJS, Josef. Kultura proti piirodé: Tri ekologické eseje. Bro: Zvlastni vydani., 1994. ISBN 80-85436-
28-0, s. 6-7.

"9 SMAJS, Josef. Filosofie psand kurzivou: rozhlasové ekologické eseje. Brno: Doplék, 2003. ISBN 80-
7239-152-6, 5. 11.

120 SMAJS, Josef. Kultura proti prirodé: TFi ekologické eseje. Brno: Zvlastni vydani., 1994. ISBN 80-85436-
28-0,s.7.

121 Tamtéz, s. 14.
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nevratna. Aktualni pohled na pfirodu, ktery se v naSem mysleni postupné zakotvil, jako na
néco co existuje zcela mimo nas a slouzi ndm pouze jako geografické prostiedi ¢i jako
zékladni hmota kultury, nas piivedl pravé az sem, kdy uz mira nasi bezohlednosti pretekla
v obavy, 0 nas samotné, protoze i my postupné sméfujeme vlastnim ptic¢inénim ke statutu
ohrozeného druhu, a to rychleji, nez si vétSina z nas umi piedstavit. Neni snad na Case
opustit tuto bezohlednost a piejit v pokoru k nasi Zemi jako jediné nositelce Zivota v tomto

. . o122
obrovském dosud poznaném vesmiru?

Tuto myslenku uz déle potom rozviji v dalSim tfetim vydani knihy OhroZena kultura,
ktera ma podtitul Od evoluéni ontologie k ekologické politice. V jeji predmluvé si troufa
pfipomenout hlavni myslenku, Ze pfiroda neni tou, kterou by ¢lovek vytvofil, naopak ji uz
n¢kolik stoleti zkouma diky pfirodnim védam. MiZzeme ji uvazlivé vyuzivat, ale v zadném
ptipad¢ ji nemusime Gplné porozumét. Dokonce ,,za jeji existenci, jez nés pfedchéazela a jez
nas piesadhne, neneseme piimou odpovédnost. Pfimou odpovédnost neseme za kulturu, za
systém, ktery dnes na zéklad¢ dil¢iho pozndni pfirody vytvarime a ktery Zemi nevratnym
zpusobem pustosi. Kulturnimu systému zatim nerozumime, nevime, pro¢ a ¢im piirodé

ublizuje, a patrné i proto jsme spolu s nim existenéné ohrozeni.«'*

Rozvijeni teorie o ohrozené kultufe vnimé Erazim Kohdk v tivodu ke stejnojmenné
Smajsové knize tak, Ze potvrzuje vidéni environmentalni problematiky optikou
a-subjektivni systémové teorie, kterou predstavil ve své sérii Gaia James Lovelock.
,Smajstiv piistup osvobozuje environmentalismus ze zajeti romantické subjektivity,
propojuje jej s ptirodovédeckym badanim — a zaroven umoznuje ¢tenafi zpétné pochopit

s . r . . ’ o g , . 124
1 pfinos romantického environmentalismu, nyni v realistickych souvislostech.*

Ale zpét jesté k pivodni knize Kultura proti pfirodé, kterd byla vydanad na pocatku
devadesatych let (nicméné vzhledem k dal§i publikaci autora je nutno pfipominat jeho
soucasné teorie, které myslenku rozsituji). S pfichodem krize jsme si zacali uvédomovat,

ze: ,ptiroda kulturu nejen umoznila, ale uchovala si nad ni 1 absolutni systémovou

122 SMAIS, Josef. Kultura proti piirodé: Tri ekologické eseje. Bro: Zvlastni vydani., 1994. ISBN 80-85436-
28-0, s. 9-16.

123 SMAIJS, Josef. Ohrozend kultura. Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani,
1995. ISBN 80-85436-38-8, s. 13.

' Tamtéz, s. 15 a 16.
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prevahu.“'* Hlavni jeho poselstvi je to, e &lovék svym jednanim narugil svétové
ekosystémy, a tim padem zahubil nenavratné¢ nékteré organismy. O to naléhavéji jeho
tvrzeni zni v kombinaci s tim, Ze pfiroda je nastavena uz od pradavna jako vyvazena, avSak
timto naruSenim se muze stat velmi kiehkd a na pokraji zhrouceni, které miize nastat
v neocekavany Cas. ,,Dnesni ekologicka krize je totiz globalnim dikazem toho, ze kultura —
v rozporu s tradi¢ni pfedstavou — neni strukturou hodnotové vyssi a organizacné slozitéjsi
nez biosféra, ale naopak strukturou hodnotoveé nizsi, méné organizovanou, a proto silnéjsi
a vuci biosféte destruktivni. Kultura totiz nevznikla na bdzi pfirozené genetické
informace.“'*® Agkoliv se v tomto p¥ipadd zda kultura tou takzvand niz$i, ma tu moc
ohrozit prirodni prostfedni. Biosféra je potlaCovana kulturou a narusenim pouze ukazuje,
jak moc lidé nerozumi tomu, pro¢ ji svym chovanim ni¢i. AvSak uZz i touto knihou esejit
ukazuje to, Ze ne vSichni jsou k tomuto faktu lhostejni a samotnym otevienim tématu se
daiti o ném diskutovat a postupné snad i feSit. Upozoriiuje také, ze samotnym
pojmenovanim problému, neni nalezeno feSeni. Protoze filosofie se obraci na zdjmy
Clovéka, ale v tomto ptipadé se musi ptizplsobit pfirod¢ a jejim z4ymim, ¢im bude konat
ve prospéch vSech zivych bytosti. I lidé patii k tomu, co nevytvofili sami, k tomu, co tu
bylo pfed nimi a z ¢eho vzesli. Hodnota neni to, co sami vymysleli a sestavili, ale modra

planeta Zemé.

Profesor Josef Smajs piimo v eseji s nazvem Kultura proti pfirodé sam vysvétluje,
ze se kultura k pfirodé¢ nemlzZe chovat ofenzivnég, ale musi si vytvofit defenzivni strategii,
ato ktomu, ze se pfizplisobi pfirod¢ ,vnitinimi organizacnimi zménami. Kdyz totiz
radikadlné¢ nezménime protipfirodni strukturu kultury, kdyZz se nevzdame arogantniho
antropocentrismu, zbyte¢né pifedcasné zanikneme spolu s ostatnimi vy$§imi formami

. 127
zivota.*

Nejdiive nez ale dospéje k tomuto zavéru, zamysli se nad tim, Ze koncept
kultury casto postrdda hlavné duchovni stranku, ktera je pro srovnani s biosférou
a ptirodou velmi dalezitd. Zamysli se také nad tim, Ze je s podivem, Ze lidstvo zacalo

pfirodu naruSovat az vrozvinutém véku, kdy pifirodni a technické védy dospély

12 SMAJS, Josef. Ohrozend kultura. Od evolucni ontologie k ekologické politice. Bro: Zvlastni vydani,
1995. ISBN 80-85436-38-8, s. 12.

126 SMAJS, Josef. Kultura proti prirodé: TFi ekologické eseje. Brno: Zvlastni vydani., 1994. ISBN 80-85436-
28-0,s. 17.

127 Tamtéz, s. 35.
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k takovému vrcholu, ze rozumi zakonitostem a rozviji své teoretické poznani. Jadro tohoto
paradoxu tkvi podle n¢j v rozptylenych kulturach, které svedla dohromady globalizace, coz
mélo za nasledek protiptirodni strukturu kultury. Podobné otdzky této funkce kultury se
objevovaly v osvicenstvi (kultura jako protiklad ptirody), ale dal postupné silily, az se
filosofie musela obratit k ontologické podstaté kultury a ptehodnotit ji. Nicméné jasné
nazory se objevily az pozdé¢ji. ,, K vytvoieni opozice Clovéka a piirody doslo az
v novovéku, zejména pak v souvislosti s rozSifenim kartezianského mysleni. Dilezité
souvztazné pojmy Cloveék a ptfiroda (mikrokosmos a makrokosmos), hojné pouzivané jesté
v renesanci, na jejim konci dosluhuji a jsou nahrazovany instrumentalnimi pojmy subjekt
aobjekt. Zda se, ze Clovék — subjekt uz k ptirodé nepatii, ze se k pfirodé¢ — objektu

. . . I T . 128
vztahuje svou svobodnou aktivitou — poznéavaci, volni i pfedmétné praktickou.*

Dale Smajs uvadi, Ze ani dal§i filosofové nedokazali jesté formulovat myslenku
prirody, ktera by byla takzvan¢ ontotvornd, a to jesté dlouho po Darwinovi. Kritizuje také,
ze si filosofové od Artistotela po Hegela mysleli, Ze to, co prichazi jako nové, respektive
vys$§i, je nadiazengj$i, a tim padem silnéj$i. To nardzi na to, ze pfiroda sama pusobi delsi
dobu nez kultura, ackoliv dnesni technické vymoZenosti ji samy ni¢i. A o to vice jsou to
technické civilizace, které nejsou organizaén€ zralé a vyuZzivaji neobnovitelné zasoby
energie. ,,PovysSeni kultury nad pfirodu nebylo ovSem jedinym negativnim duasledkem
jako pfedpokladany smysl a vrchol ptirodniho vyvoje z ptirody vyfadil. Ztratil pocit Gcty
apokory pred tajemnymi vesmirnymi silami, ztratil pocit soundleZitosti a potieby
spoluprace s okolnim biotickym celkem. Zaujal k ptirodé pansky postoj.“'* A jak uz vime
z vySe uvedenych konceptii dalSich autorti, to neni ojedinély nazor a taky pojmenovani

problematiky.

Ani pokud jde o novodobé dé&jiny, neni Josef Smajs optimisticky, protoZe
predpoklada, Ze se ¢loveék nezajima o ptirodu kvili jeji kréase, ale kvili tomu, aby nad ni
mohl drzet moc. A tim, Ze ji ¢lovék ziska, neznamenad to, Ze ji bude svobodné uzivat, ale

muze ji zneuzit, a tim paddem tak ohrozit pfirodu samotnou. Nakonec ale lidstvo dospélo

128 SMAJS, Josef. Kultura proti prirodé: TFi ekologické eseje. Brno: Zvlastni vydani., 1994. ISBN 80-85436-
28-0, s. 25.
12 Tamtéz, s. 29.
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k poznani, ze existuji dva ontotvorné procesy, a to kulturni tvofivost a tvofivost piirody.
Z tohoto protikladu piirody a kultury pak vyvozuje, Ze ,,probihd nevratné poskozovani zivé
piirody, Ze je niCena jeji nenahraditelnd genetické informace, nezbytna pro zachovani
souasné rozmanitosti biosféry.“"*° P¥ipomina myslenku C. Lévi Strausse, Ze Glovek by se
mél chovat tak, aby neSel za hranici toho, Ze pfirod¢ uSkodi tak, ze timto jednani zahubi
rostlinny 1 zivocisny druh.

Je velmi jednoduché nastinit tuto problematiku a kritizovat, ovSem je potieba také
ptedlozit néco, jakym zpiisobem by se dalo pfirodu a kulturu smifit. Pfiroda vlastné sama
vytvotila podminky pro lidsky zivot, a tim padem i pro rozvoj jeho kultury. ,,Snad prave
proto tu jista globalni pojistka, vyznamna pro zachovani pfirozené uspotradanosti biosféry,
existuje. Kultura je opozi¢nim subsystémem biosféry, roste jen z jedné jeji evoluéni linie,
od pocatku pfirozené ekosystémy zatéZzuje a poskozuje. (...) Siln€ oslabena
a dezintegrovand biosféra se pocne branit slabosti. Pfestane byt pfiznivym prostfedim pro
nejvyspelejsi, tj. také nejkiehci formy zivota. A protoze umély kulturni systém, zahrnujici
¢lovéka, stoji a pada s jeho biologickou prosperitou, zhorSujici se lidské zdravi mize byt
paradoxné spolehlivou negativni zpétnou vazbou obou opozi¢nich systéml — biosféry

a kultury.“"!

2.3.2 Evoluéni ontologie

Tradi¢ni pojeti ontologie nam piedstavuje tzv. teorii o byti. ,,V pivodnim
Aristotelové vyznamu byla ontologie védou o byti jsouciho, byla jak studiem forem,
vnichZz myslime byti (tj. analyzou filosofickych kategorii), tak také metafyzikou,
tj. hledanim toho, co je za jevy, za smyslové vnimatelnou podobou fyzikalni

skute¢nosti.*!*?

Zakladnim pilifem teorie evoluéni ontologie profesora Smajse je pfijeti myslenky

evoluce jako hlavniho zdkladu naseho rozumeéni svétu. Tato teorie se sice rozchazi

B0 SMAIS, Josef. Kultura proti piirodé: Tri ekologické eseje. Bro: Zvlastni vydani., 1994. ISBN 80-85436-
28-0, s. 31.

B! Tamtéz, s. 33 a 34.

132 SMAIJS, Josef a KROB, Josef. Evolucni ontologie. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-
3038-0, s. 31.
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s vétsinou smérd tradi¢ni filosofie, ale dle Smajse je to nenahraditelny zptisob obecného
poznani ontické struktury svéta. Mlze nam tak pomoci pochopit, co se dnes vlastn¢ se

svétem dgje.'>?

Jednim ze zékladnich znakii evolu¢ni ontologie je zména postoje k ¢lovéku jako
takovému. JiZ neni stavén mimo pfirodu jako pan a méfitko veskerych hodnot, naopak je
viazen do pfirody, na kterou je nahlizeno jako na pevné zakotfenénou piirodni strukturu,
jez umoznila umélé kulture sviij vznik v ramci biosféry. Toto uvédomeéni si nasi zavislosti
na pfirodé ndm umoznuje zvolit si novou cestu, jez nepovede ke zni¢eni pfirodnich zékladi
uméle vytvotené kultury, které by vedly k nasi zahubg."** Evoluéni ontologie si klade za cil
ukdazat pricinu ekologické krize, jez spociva v rozporu mezi ptirozenou evoluci konstrukce
svéta a jeji nebezpecnou opozicni rekonstrukei kulturou. Chee co nejvice pfispét k rozvoji
ekologické vychovy, etiky a politiky. Obsahové€ stoji na zékladech evoluce vesmiru, ktera
nasi Zemi i ¢lovéka vytvofila. Umoznila vznik prostfedi vhodného pro zivot a kulturni

. 01+ v v 7 . ’ ’ I v : vooe 1
rozvoj, ale kviili naemu nesetrnému zachazeni s nim, nas Zivot do budoucna i ohrozuje.'*

Diive byla celosvétova kultura rozdélena do malych oblasti s rizné¢ vyspélymi
lidskymi etniky, jez se vyznaCovaly malo rozvinutou sloZzkou duchovni i materialni. Jejich
preziti bylo dlouha 1éta zavislé na uzivnosti jednotlivych ekosystémil, pozdéji na
domestikaci zivoc¢isnych druhti, obd€lavani pudy a domackych femeslech. S nastupem
primyslové revoluce se vSak z téchto jednotlivych jednoduchych lidskych etnik vyvinuly
technicky vysoce rozvinuté kulturni systémy. 20. stoleti pfispé€lo k rozvoji celoplanetarni
globalizované spottebni kultury, jejiZ vyhroceny konflikt s pfirodou ma za nésledek

nyn&jii stav nasi kultury jako ekologicky ohrozené. '*°

Proto musi nova ontologie podle Josefa Smajse zohlediiovat viechny aspekty
lidského byti a evolu¢ni ontologie vytvari nejen teorii jako takovou, ale reflektuje krizi

pfirody s kulturou stim, Ze se musi ptiklonit k t¢ prvni podstaté — piirode, ktera je

¥ BINKA, Bohuslav. Smajsova evolu¢ni ontologie v ramci soucasného environmentilniho mysleni.
In BINKA, Bohuslav, SMAJS, Josef a TIMKO, Marek. 77 studie z environmentdlni filosofie. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, ISBN 978-80-210-5416-5, s. 117-119.

3 SMAJS, Josef. Ohrozend kultura. Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani,
1995. ISBN 80-85436-38-8, s. 20-22.

135 Tamtéz, s. 24.

136 SMAJS, Josef. Filosofie — obrat k Zemi: evolucné ontologickd reflexe prirody, kultury, techniky a lidského
poznani. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1639-3, s. 25-26.
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hostitelem kultury. To stale znamend, Ze haji lidské zajmy, ale aby tak mohla ¢init, musi se
pridat na stranu piirody. ,,Evolu¢ni ontologie je proto i duslednou nepiimou kritikou
filosofického antropocentrismu. Ukazuje, Ze konflikt mezi pfirodou a kulturou, k jehoz
vyhroceni by bez filosofické podpory této orientace duchovni kultury patrné vibec
nedoslo, je spolehlivym ditkazem neadekvatnosti vSech forem antropocentrismu, zejména

viak jeho formy ontické.«'?’

Déle Smajs uvadi, ze ackoliv kultura a vn&jsi lidské télo charakterizuje kultura
samotnd, potfadd nalezi do biosféry, protoze strategii kultury uz davno zformovala sama
priroda. Antropocentrické ontologie povazuji ptirodu za onticky pasivni a ¢lovéka tadi do
role tvofitele bez pokory, ze Cloveék je vlastné jen soucasti biosféry, respektive jeho
nepatrnou soucasti. Clovék tedy neni korunou tvorstva, neni na vysii urovni nez piiroda,
ale pfesto je ontickym tvofivym zivocichem. Jednim z vychodisek profesorovi teorie byla

v

také ontologie Nicolaie Hartmanna, ktery ovSem stile drzi antropologickou linku
a neptekracuje koncepty pfirody a ¢loveéka. Dale vychazi z explikatniho a implikatniho

fadu Davida Bohma a inspiroval se Popperovou koncepci tii svéta.

Sam Smajs potom upozoriiuje, Ze jeho teorie vychazi z nejnovéjsich védeckych
poznatkt, které pojeti ¢lovék vidi jako pfirodn€ kulturni bytost a musime ho vidét
v kontextu evoluce celé pozemské ptirody. Také to znamena pohliZet na jeho fenotypovou
a genotypovou podobu. Zivé systémy na Zemi jsou totiz jakousi jeji pfirozenou paméti
avlekld evoluce se zapsala v jejich stavbé a i1 ve vnitini paméti. Zaroven vola po
rehabilitaci pfirody, pro kterou je potieba vytvofit novy statut, uznat jeji svébytnost

a ontickou tvorivost.

Profesor Josef Smajs vytvofil pét zakladnich charakteristik, které spadaji pod
evoluéni ontologii. Prvni se zaméfuje na to, Ze se tato teorie snazi vytvofit kosmologii
v souladu s procesualnim ontologickym paradigmatem. Proto svymi mySlenkami nemuze
navazat na jakoukoliv dosavadni teorii. Totiz jejimi znaky je procesualita, aktivita
a nevratnost na rozdil od tradi¢ni ontologie popisujici jako stald, pasivni a vratnd. Druhou

charakteristikou je to, Ze se jeho teorie snazi definovat ¢lovéka jako bez hodnotového

137 SMAIJS, Josef a KROB, Josef. Evolucni ontologie. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-
3038-0, s. 118.
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zabarveni. To uz bylo naznaceno vyse, Ze se nevydava smérem antropocentrismu, protoze
Clovek je kreativni, neni v pfirode vetfelcem, ale jeho soucasti a vznikéa v urcité ¢asti jeji
evoluce. Tieti charakteristika zahrnuje to, ze evolucni ontologie je budovatelkou nového
ontologického statutu pfirody. ,Predstavuje ji jako samoorganizujici se systém
s pfirozenou vnitini informaci, jako ontotvorny evoluéni proces, ktery samovolné vytvofil
vSechny nezbytné piirodni piedpoklady kultury: vysoce diverzifikovanou biosféru a ji
dokonale piizpisobeného biologického predka dnesniho &loveka.“"® Ctvrty bod
pfedstavuje tezi, ze evolucni ontologie vytvaii i ontologicky statut kultury. Duchovni
a materidlni kultura se spojuje v jednu — duchovni. Kultura ma takovou ontickou povahu,
ze neni strukturné a funkéné€ kompatibilni s pfirodou. Diky své expanzi, ackoliv jde
o soucast piirody, ji poskozuje a utlacuje. A posledni patou charakteristikou je to, ze
»Zjisténi principidlni zavislosti kultury na pfirod¢ ptfivadi evolucni ontologii k pfijeti
pfimefené filosofické odpovédnosti za osud cElovéka. Ve snaze odvratit ekologickou
katastrofu uz neusiluje pouze o to, strukturu svéta spravné vylozit: usiluje o nové
vSeobecné srozumitelné ontologické minimum, které by mohlo iniciovat zménu kulturni
strategie, a které by podpofilo novou axiologii, etiku a politiku. Antropocentrické
zdiivodnéni hodnot, vyznamu a smyslu evolu¢ni ontologie odmitd. Hodnotu, vyznam
a smysl nedava totiz ptirode clovek, ale ptirozeny tvofivy proces zivota, zahrnujici clovéka
jako sviij funkéni prvek, méa hodnotu, vyznam a smysl o sobé&. Zivot a piirozené struktury
musi byt dnes interpretovany tak, aby mohly mit hodnotu, vyznam a smysl

i pro ¢loveka. <

Ve svych zamyslenich Josef Smajs dochazi k zavéru, ze kultura stejné jako celé
lidské sociokulturni poznani neni v souladu s pozndvanim zivych systémil. Neni to
ptirozend evoluce, protoze pokud nebude clovek jako druh existovat, Zadna kultura déle
pokracovat nebude. Je také jasné, Ze kultura mé omezenou Zivotnost oproti Zemi, coZ by se
dalo pfipodobnit naptiklad k dinosaurim. Tim zdiraziuje, pro¢ je filosofickd ontologie
dilezita, a to z toho diivodu, Ze musi pfipominat tuto pomijivost vzhledem k tomu, jak

kultura destruuje a ohrozuje sama sebe ni¢enim piirozenych ptedpokladi. ,,Kulturni

138 SMAIJS, Josef a KROB, Josef. Evolucni ontologie. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-
3038-0, s. 125.
9 Tamtéz, s. 126.
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systém — na rozdil od biosféry — se nastésti nejen rychleji rozviji, ale je také pro vlastni
informaci nesrovnatelné vice otevieny. Ale historicky vzniklé zpfedmétnéni protiptirodni
informace v kulturnim systému je jednou z pfiCin, pro¢ tento systém novou biofilni

. . (o <o g - 140
informaci odmitd, pro¢ s ni naklada jako s cizorodou strukturou.*

Lidska kultura je diky evolu¢ni ontologii poprvé tematizovana v déjinach filosofie.
Jeji materialni a duchovni slozka se spojuje v jednu, a to v duchovni kulturu, coz je
otevieny a nelinearni systém. ,,V rozporu s tradici, ktera kulturu nepovazovala za ontickou
strukturu, nybrz za zvlastni duchovni nadstavbu pfirody existujici jen v ¢ase (Hartmann),
odhaluje jeji strukturni a funkéni nekompatibilitu s pfirodou. V dasledku odlisné
konstitutivni informace i dodatkové energetické vyzivy kulturni systém netimeérné roste,
nemiize byt optimalizovan negativnimi zpétnymi vazbami z okolniho prostfedi, nemuze
dosahnout klimaxu: jeho expanze je pfi¢inou Sesté geologické etapy hromadného vymirani

biologickych druhg.«'*!

Pro profesora Smajse je jestd dulezité, aby se kultura, ktera jde proti piirodg,
takzvana biofilni, pojala z hlediska svych ontickych zvlaStnosti. Tim je i nepfirodnost
techniky, kterd vyplyva z jejich funkci 1 systémil. Technika poSkozuje ptirodu bud’ skryté —
bioticky nebo uméle abioticky. Vola proto po konstrukénich zménach, které¢ by umoznily
zmirnit spotiebu kultury jako takové. Cim vice je totiz technika nebezpeéna pro piirodu,
stejnou mérou je také nebezpecna vici Cloveéku kvili zvySovani spotieby Zivotniho
zptisobu lidi. ,,Perspektivni biofilni pfestavba krajiny a mést bude nutna zejména proto, Ze
polovina vSech lidi planety bude brzy Zit ve méstech, a Ze malé déti budou stale vice
deformovany nedostatkem neverbalnich osobnostné formativnich podnétii ptirodni povahy.
Zptsob dotvareni psychosomatické struktury €lovéka jeho vnéjSim prostiedim je totiz

142 S o
“% Josef Smajs tvrdi, Ze

nutné analogické formovani zvifat jejich ekologickou nikou.
¢lovéka a jeho geneticky program ovliviuji spiSe pfirodni vlivy neZ kulturni. Kazdy tedy

potfebuje nejen funkéni rodinu, ale také funk¢ni piirodu, ze které cerpa vedeéni

140 SMAIJS, Josef a KROB, Josef. Evolucni ontologie. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-
3038-0, s. 352.

141 Tamtéz, s. 352.

2 Tamtéz, s. 353.
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a informace. Témito postupnymi kroky lze potom podle profesora Smajse piekonat

aktualni ekologickou krizi.

2.4 Hana Librova

Prof. RNDr. Hana Librova, CSc. se narodila 26. listopadu 1943 v Brn¢ a ptisobi
jako ceska biolozka, sociolozka a také environmentalistka. Studovala na Pfirodovédecké
fakulté biologii na dnesni Masarykové univerzit€¢ a poté pracovala také jako technicka
v Algologické laboratoii Mikrobiologického ustavu v Tteboni pii akademii véd. A prave
tady se zapojila do formovani ideové environmentalni opozice. V roce 1997, kdy vznikla
samotnd Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné€, kde sama vyucovala
sociologii, zalozila obor humanitni environmentalistika a také Katedru environmentélnich
studii. Vedla ji do roku 2003. Cely zivot se zabyva environmentalnimi souvislostmi

ohledné Zivotniho stylu a feSenim ekologickych otazek.

Z jeji tvorby je nejznaméjsi trilogie, jez se zabyva ekologicky pifiznivymi formami
zivotniho zpisobu: Pestfi a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti (1994), VlaZni
a vahavi: kapitoly o ekologickém luxusu (2003) a jeji nejnovéjsi kniha Vérni a rozumni?
Kapitoly o ekologické zpozdilosti (2016). VSechny jeji myslenky se v této trilogii zabyvaji
tématem, jak prekonat souCasnou ekologickou krizi a jak zit tak, abychom se nezamétovali
pouze na hmotnou potfebu. Prvni dil vydala uz v prvni poloviné devadesatych let
a vychazela v ném diky svému unikatnimu vyzkumu, ktery se zameétoval na objasnéni
motivaci a postojl lidi, ktefi se rozhodli, Ze budou zit skromné¢, tedy sniZili svoji spotiebu.
Na konci dosla ke zjisténi, ze pokud se ¢lovék chce takto chovat, nemusi se pohybovat
pouze v ekologické roving. Na zakladé svého pozorovani pak vydala tento prvni dil, spise
optimisticky, s nazvem Pestii a zeleni, ktery ukazuje, Ze skromnost jde napfi¢ vékem,
statusem, profesi i postavenim a jde o jakési povzbuzeni pro ostatni, Ze toto svobodné
rozhodnuti miZe ucinit kazdy. Sama kniha vysla s upfesnénim, Ze 1 uprostied krize 1ze Zit

diistojné a nepodilet se na ekologické beznadéji.

O deset let pozdé&ji se autorka opét vraci k tomuto tématu, takZe se vydava zpatky

ke svym respondentlim, aby zjistila, jak se za ty roky zmeénil jejich pfistup k Zivotu.
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Skepticky nazev Vlazni a véhavi pfipomind, ze uz nejde o tak skromny zivot a kvili
bohatstvi zkoumanych se uz nefadi mezi ty, ktefi by se nepodileli na ekologické krizi. I tak
se ale jejich ndzory nezménily a tito lidé se snazi byt Setrni k piirodé. Hlavnim poselstvim
tohoto dilu ale neni jejich proména, ale opét souCasna otazka, jak zit jinak. Nahla zména
zivota u vétSiny populace by nakonec neméla pro svét smysl, protoze by tim spolecensky
systém dostal trhliny, proto se lidé snazi najit kompromis skromnosti v konzumni
spolecnosti. Podtitul knihy Kapitoly o ekologickém luxusu maji pfipominat, ze ¢lovék by
se mél snazit o vzacné nemateridlni hodnoty, jako nezahlcovani informacemi nebo
smysluplné vyuziti a samotné najiti si volného Casu. Autorka v knize spiSe teoretizuje
a zamysli se nad souvislostmi ekologického luxusu, kdy chovani jednotlivce je navazano

napiiklad na zemédé€lstvi, vyrobu, ostatni potieby lidi.

Zavér trilogie v podobé& knihy s ndzvem Vérni a rozumni mezi skepsi a nadéji, ktera
byla vydana v roce 2016, zatim uzavira pozorovani Hany Librové, ktera se vraci a dopliiuje
sva pozorovani, které zacalo v devadesatych letech, a zahrnuje také konzultace a poznatky
jejich vlastnich studentl, se kterymi svoji knihu konzultovala. Hlavnim tématem tohoto
tretiho dilu prostupuje jakysi environmentalni Zal z nastupu moderni civilizace. Je to Zal
nejen nad tim, Ze ti skromni se musi pfizptisobovat dneSnimu svétu, ale Ze jejich potomci
uz nesdileji jejich piivodni hodnoty. OvSsem ma to jednu vytku, a to tu, ze starsi generace si
vzdycky posteskne, Ze dfive to bylo lepsi. Zamysli se proto, jestli je to z tohoto divodu,
nebo zdivodu promény zemédélstvi, Zivota ¢i politiky. Otazky vztahuje také na
ekologickou krizi, zda je to neopodstatnény Zal, nebo opravdu piezije lidstvo, a ne ptiroda.
Cela tato trilogie ostatné, jak sama fika, nema byt tou, ktera mize ,,najit feSeni ekologické
krize. Jakkoli mdm obavy o osud c¢lovéka a stav zivé pifirody na planeté. (...) Moje
perspektiva je piizemni. Zelim luk, které jsem poznala v détstvi, na jejichz misté ted’ ve
Ctyfech pruzich jezdi automobily. Jsem rozzlobend a zoufald nad zkazou zivotem kypicich
moktadl, mist odpo€inku a obcerstveni taznych ptakil, na jejichz vysuSeném prostoru

vznikaji turisticka letoviska.*'*

3 LIBROVA, HANA. Viazni a véhavi: kapitoly o ekologickém luxusu. Brno: Doplngk, 2003. ISBN 80-
7239-149-6, s. 13.
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2.4.1 Musime Zit s ekologickou krizi?

Hana Librova se zamysli nad otazkou, zda je mozné zménit hodnotovou orientaci
a zpusob nazirani na pfirodu pievladajici u lidi, nebo je nasim osudem se smifit se stale se
zvétsujici ekologickou krizi? Predklada ndzory nékterych autorti, ze z antropologického
hlediska chovéani lidského druhu, jenz vede k ekologické krizi, je dano vlastnostmi
biologického druhu homo sapiens. Pfedevsim jeho mimoradné schopnost ucit se a vysoce
specializovana te¢ vedly k postoji ofenzivni adaptace vici prirodé. To znamend, Ze se
neptizpusobujeme svému okoli, ale ménime ho dle svych potieb s timyslem vyhnout se

smrti tak dlouho, jak jen to bude mozné.

Nase hodnotova orientace je zakotvena v davnych fylogenetickych zakladech lovce
a sbérace, jenz je pro lidsky druh evoluénim obdobim, ve kterém se nachazel 90 procent
¢asu sv¢é existence. Dopady svého jednéni jsme schopni si uvédomit jen v bezprostfednim
okoli své nejbliz§i malé socialni skupiny, nikoli vSak s globalniho hlediska ani v horizontu
delsich casovych usekl. Je prokazano, ze ani zkuSenosti z minulosti nemaji pro nase
budouci rozhodovani velkou védhu. Riznd varovani do budoucnosti jsou pro naSe mysleni
pouze abstraktni a pfili§ teoreticka a jejich zdvaznost nejsme schopni si plné uvédomit bez
vlastnich zkugenosti.'** Dal§im zvlastnim jednanim typickym pro lidsky druh je: ,,sklon
vidét vlastni chovani pod determinaci vnéjSich okolnosti. Neptiznivy vyvoj svéta (ktery je
1 diisledkem mého vlastniho jedndni) povazuji za vysledek jednani ,,téch druhych®, presné
podle biblického ,,vidi téisku v oku blizniho, ale nevidi tram v oku svém*.“'*> Co se tyce
zakonitosti lidského chovani, je tfeba uvést socialné psychologicky model typicky pro
lidské jednani tzv. kognitivni dizonanci jako rozpor mezi informacemi, které Elovék
ziskava a jeho chovanim. Jednoduse feceno je kognitivni dizonance nepfijemny pocit,
kterého se snazime zbavit a nastavit tak stav kognitivni konzonance neboli shody. Clovék
se miZe rozhodnout mezi zménou svého jednani nebo vytésnénim dané informace. Pro
Cloveéka je ve vetsing pripada typické, ze je-li potieba k navozeni kognitivni konzonance
mald zména chovani, ¢lovék nema problém tuto zménu provést, ale v ptipadé je-li potieba

vynaloZzeni vétSiho usili pro danou zménu, piiklani se ¢lovék radéji k vytésnéni dané

" LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: VERONICA, 1994. ISBN 80-
85368-18-8,s. 17-19
' Tamtéz, s. 20.
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informace ze svého védomi. Toto schéma lidského jednani muzeme vypozorovat
1 v pripadech tykajicich se ekologické problematiky. Miizeme se vSak také setkat se situaci,
kdy u clovéka dojde ke zvnitinéni novych hodnot, za dané situace je mozné dosazeni

kognitivni konsonance i pfi velkych prom&nach chovéani.'*

Jako dalsi typickou vlastnost, kterou byl ¢lovék v rdmei své evoluce obdatfen, uvadi
Librova lidskou nespokojenost s tim, co je. Stouto vlastnosti je spojena dalsi teorie
lidského jednani tzv. teorie transgrese. ,,Transgresivni Cinnosti jsou autotelické, jsou
hodnotou samy o sob¢. Lidskou potiebou a hodnotou je sam vykon téchto ¢innosti, nikoli
jejich cil. Dosazeni cile nevede k ukojeni, ale stimuluje k dal$i aktivité. Kazda naplnéna
lidska potieba vzapéti vyvolava potfebu novou. (...) Transgrese k vécem vede mimo jiné
k trvalému ziskdvani a hromadéni vlastnénych pfedmétli, a tak plodi spotfebni zplsob
zivota. Pravé diky tomuto sklonu ,,nema ¢lovék nikdy dost®.(...) Existuji v8ak 1 jiné typy
transgrese. Transgrese k lidem a ke spolecnosti, kterd nas ma k ovladani jinych, kvili po
moci, ale také ke sluzbé bliznim. Transgrese k sobé zahrnuje rizné egotické projevy,
i snahu po sebepozndni, sebezdokonalovani a tzv. seberealizaci. (...) je také dulezita
transgrese k symboliim, kterd ¢loveka ptivadi k umélecké tvorbé a ke konzumaci umeéni,
k védecké cinnosti, k ¢innosti naboZenské a jiné duchovni povahy. Na transgresi lze
pohlizet jako na zdroj ekologické krize (zejména transgrese orientovana na véci). Muze
vSak byt 1 zdrojem nadéje na jeji feSeni (ostatni druhy transgrese). Je ovSem otdzka, zda
aza jakych okolnosti lze meénit objekty transgrese, jakd je socidlni a historicka
podminénost téchto prechodl. Téma transgrese je vlastné jinak formulovanou

. , . ’ o v 14
problematikou hodnotovych orientaci a zptisobu Zivota.'*’

Po tomto vyctu vlastnosti, které by mél mit kazdy jedinec v sobé pevné
zakodované, vyvstava jiz vySe zminéna otdzka, zda je mozné zménit hodnotovou orientaci
a zpusob nazirdni na piirodu pfevladajici u lidi nebo je nasim osudem, smifit se se stale se
zvétsujici ekologickou krizi? Je viibec Clovek schopen tyto dédiéné zakddované vlastnosti
regulovat? Hana Librova uvadi, ze n¢ktefi autofi se shoduji v ndzoru, Ze to mozné neni,

protoze je v nas tato genetickd informace pevné zakotvena a je nasi pfirozenosti. Jedina

' LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: VERONICA, 1994. ISBN 80-
85368-18-8, s. 20.
147 Tamtéz, s. 21.
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Sance na zménu je nase osobni zkuSenost s ekologickou krizi. Predklada vsak i odlisSny
nazor, jenz zménu antropologickych danosti pfipousti naptiklad jako nésledek silného

tlaku kultury, jenZ v nas tyto vlastnosti dokaZe utlumit. '**

Profesorka dale shrnuje ptevazujici minéni, ze: ,,evropska kultura sotva ptedstavuje
hodnotovy zéklad pro ekologicky pifiznivé zmény zpiisobu zivota. Jeji zaméteni bylo jiz od
antiky vyrazné antropocentrické. Pojima pfirodu instrumentalné, jako pouhy nastroj
k realizaci lidskych cilt. (...) racionalistické pojeti svéta a d¢jinny optimismus piispély
k vytvofeni ustrnulé a iraciondlni viry ve vSemohoucnost védy a techniky, které jsou
zdrojem lidského blaha. V nové technologie prosté vétime; dostatecné je nekontrolujeme
onim rozumem, na n¢jz se jinak tolik odvolavame. V naSich piedstavach jsou nositelkou

<149

pokroku, o kterém Evropan nepochybuje. I romantickd obdobi, jez zdéanlivé

vyzdvihovala pfirodu, ji vSak pouze zdiraznovala jako zdroj potéchy a inspirace pro
¢loveéka. Prava hodnota ptirody pro né neméla vyznam. VétSina badateld se tak shoduje na
faktu, Ze hodnotové koteny ekologické krize maji sviij pocatek v evropské a euroamerické

kultute.'°

2.4.2 Ekologicky priznivy zpisob Zivota
Ekologicky pfiznivym zpisobem zivota ziji lidé, jiz se snazi a jsou ochotni zit
skromné, 1 kdyZ je k tomu nenuti Zivotni okolnosti. Tento Zivotni styl si vybrali zcela

zamérné a na zakladé dobrovolné volby. Tyto lidi ve svych publikacich oznacuje jako

-----

oznacuje ochrance pfirody, jeZ se pfimo podileji na ochranaiskych a ekologickych

1

aktivitach. '>' Autorka uvadi, Ze: ,jeho podstatou je mala ekologicka stopa domacnosti

v y e ey . , . - 152
nebo zmenSovani jeji (libovolné) velikosti.

8 LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: VERONICA, 1994. ISBN 80-
85368-18-8, 5. 21-23.

' Tamtéz, s. 24.

150 Tamtéz, s. 23-25.

51 Tamtéz, s. 49.

52 LIBROVA, HANA. Viazni a véhavi: kapitoly o ekologickém luxusu. Brno: Doplngk, 2003. ISBN 80-
7239-149-6, s. 20.

54



K tomu, aby se lidé viibec rozhodli zit tak, aby nezanechavali ekologickou stopu, si
Librova pomaha tvrzenim autorti Ehrlicha a Holdrena, kteii vymysleli feknéme rovnici,
ktera definuje velikost zatéze piirody. Musi se v ni secist velikost populace se zatézi ze
spotfeby a z vyrobnich technologii. Pfipodobniuje to také k mySlence Erazima Kohdka
v knize Zelend svatozaf o tom, Ze je nis mnoho, mame velké naroky a soucasné i moc.'”
Podle Librové se tyto faktory zatézovani ptirody daji vice rozvést a také ne kazda se
zaslouzi o zaté¢Zovani pfirody stejnou mérou. Cela tematika se spiSe rozviji od diskuze

jednotlivych odbornikd, ktefi se kloni k riznym teoriim, jak moc zatéZuje planetu rostouci

populace nebo konzumerismu. Opét zminuje Kohaklv uzivany termin pansky postoj.

Zivotni zptsob je podle Librové navazany pravé na velikost populace a zatéz
z vyroby technologii a spotieby. Zivotni zplisob se uréuje podle poétu déti a také podle
dosazitelnych a pouzivanych technologii. A funguje to i naopak. Kdyz lidé maji pozadavky
na specifické traveni volného Casu, ptizptisobuje se tomu trh i noviny na ném. Toto téma je
velice Siroké, avSak autorka sleduje pravé ekologicky ptiznivy zplsob Zivota a spotiebu.
,»O spotiebé mlZeme premyslet ze tfi zornych whli: z hlediska domécich technologii,
z hlediska spotfebnich vzorcl, tj. zhlediska struktury spotieby predméti a sluzeb,
a z hlediska objemu spotteby a sluzeb — mluvime o konzumerismu na strané jedné
a dobrovolné skromnosti na strané druhé. Tyto typy spotfeby nejsou ovSem v Zivoté

domécnosti izolované; existuje mezi nimi fada prechodi a kombinaci.«'>*

JenZe ekologické
a usporné materidlni statky ¢i technologie nemusi byt zase takovou vyhrou. Librova
poukazuje na nastupujici trend v bohatSich zemich, kdy jejich obyvatelé kupuji takové
véci, které Setfi spiSe kapsu spotiebiteld, avSak jsou prezentovany jako ekologické —
usporna sprcha, automatickd pracka, mycka, zelend elektfina. Nicméné& pokud si to lidé
spocitaji, ¢asto pak voli levnéjsi produkty, které uz Setrné k ptirodé tolik nejsou a aktudlné
se spottebitelim finan¢n¢ vyplati. K tomu patii také architektura — solarni panely,
mistnosti otoCené na jih, zadné Skodlivé materidly, inteligentni domy. V tomto pohledu se
napiiklad jevi stfidani letniho a zimniho casu opravdu jako archaicky zvyk, ktery

setrvacnosti stile dobih4 a dneska je absolutné bezpredmétny, protoze pokrok jde dopiedu.

'35 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. 2., prepracované vyd. /. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 25.

3 LIBROVA, HANA. Viazni a véhavi: kapitoly o ekologickém luxusu. Brno: Doplngk, 2003. ISBN 80-
7239-149-6, s. 22.
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Ale profesorka Librovd mluvi hlavné o tom, Ze zdanlivda vyhoda téchto SetrnéjSich
technologii je pravé v tom, ze ¢lovek si zachova sviij standard a uspokoji svoje naroky, ale
jejich pouzitim si nesnizi svoji zivotni Uroven. Piesné tak to marketingové prezentuji
i vyrobcei téchto technologii. Ti, kteti potom kupuji ekologicky ptiznivéjsi spotiebice, tiidi
odpady a podobné¢, oznacuje Hana Librovéa za takzvané zelené konzumenty. Aby tento svij
pojem osvétlila, pouziva prakticky piiklad. ,,Technologicti optimisté a zeleni konzumenti
vyhlizeji s nadéji vyvoj elektromobilli, které by nezamoiovaly vzduch podél silnic.
Vypocet ekologické stopy vSak ukézal, ze Rolls-Royce sdileny dvaceti ptateli mize mit
navzdory velké spotfebé pohonnych hmot mensi ekologicky dopad nez dvacet

elektromobild uZzivanych se stejnou intenzitou po stejnou dobu.“'>

Tento typ
dematerializace je pro ur€ité lidi neptfedstavitelny a pfece by to bylo lepsi nez mit vice
ekologicky SetrnéjSich predmétl. Je to opét otdzka zivotniho stylu a Grovné. V piipadée
pracky by se standard snizil. Takova matka na mateiské dovolené s malym novorozenétem
a dal$imi dvéma détmi nechce chodit do vefejné pradelny. Ale nemit auto a pajcit si ho jen
tak obc¢as na vylet uz pro nékteré lidi predstavitelné je. A dobrym piikladem je podle mé
naptiklad projekt sdilenych kol v Praze Recola, ktery zase vyuziva napiiklad principu, ze
kolo se v malych bytech prakticky bez sklepa tézko skladuje a potkat kolo na ulici a zase
ho n¢kam ptimknout je jednoduchy zplsob Zivota zvlast¢ diky mobilnim aplikacim

s presnou polohou.

Pokud se lze podivat na spotifebu z hlediska struktury, uvadi Librova takové
chovani, kdy lidé meéni své spotfebni vzorce. A to nejen kvili ekologickému ¢i
environmentalnimu hledisku, ale tfeba také kvuli zdravi. ,,V environmentalnim duchu
zméni spotiebni vzorec ten, kdo oZzeli tropické ovoce s nizkou idea¢ni hodnotou, kdo
nekupuje cokolddu a kavu. Radikadlnim piikladem je vegetaridnstvi nebo veganstvi.
V zépadnich zemich a pomalu 1 u nas se $ifi zdjem o biopotraviny, produkty vyrobené
ekologicky piiznivgm zptsobem a pokud mozno blizko spotfebitelova bydlists.«'>°

Dokonce lze zaznamenat, Ze velky boom, nejen v hlavnim mésté, zazivaji takzvané

bezobalové obchody. Nékteti lidé si nechdvaji 1 v supermarketech navazit Sunku ¢i syr do

155 LIBROVA, HANA. Viazni a véhavi: kapitoly o ekologickém luxusu. Brno: Doplngk, 2003. ISBN 80-
7239-149-6, s. 23.
%% Tamtéz, s. 23 a 24.
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své vlastni krabicky. Statky a doméci vejce, mléko nebo dribez jsou zddanym produktem.
Lidé casto vyhledavaji drobné podnikatele, aby koupili zbozi piimo od nich. Rlizné
farmaiské trhy se konaji po celé republice v CastéjSich intervalech. A stejné tak Librova
kvituje toto chovani a dokldda tim, ze lidé cht&ji veédét, kdo je ten zemédélec nebo
zahradnik, kdo jim dodava potraviny. To potom ovliviiuje zpétné€ jejich motivaci a radi se
vraci k ovéfenym prodejciim, od kterych dostanou kvalitu, kterd se jim osvédcCila. Nekteti
lidé se 1 radi nechavaji vidét, ze navstévuji mistni prodejce a péstitele, Ze chodi
s prouténym koSikem na trh a znaji svého vyrobce produktl. Lidé tak prakticky zili pred
pramyslovou revoluci, protoze co nebylo na dosah, to nebylo, jahody v zimé&, exotické
ovoce, misto lednice hluboké sklepy s kostkami ledu. A ted’ se k tomu lidé vraci a nekoupi
si dotované hovézi z ciziny, ale zajdou vedle k feznikovi. Librova si proto klade otazku
nejen v knize Vlazni a vahavi, jestli takovi lidé Ziji skromné, nebo luxusné. Opét predklada
dva praktické pribéhy, které jasné dokazuji tento jeji styl mysleni. ,,Ekologicky zddoucim
zpusobem prestrukturuje sviij spotiebni vzorec i ten, kdo nepfinese zené na schiizku rtze
vypéstované na plantazi v Keni, ale koupi ji od mistniho zahradnika kytku narcisti. Vzorec
spotieby pfiblizi environmentalni etice Zena, kterd si misto kozichu z polarni liSky koupi

vinény plast. <"’

2.5 Petr Jemelka

Docent Petr Jemelka se narodil 9. ledna v roce 1962 v Brné. A svému rodnému
méstu zistal vérny 1 na svém studiu. Nejdiive vystudoval filosofii a biologii na Filosofické
fakult¢ a postgradual dodélal na Pfirodovédné fakulté¢ v oboru Ochrana pfirody.
Doktorandské studium absolvoval na katedte filosofie Filosofické fakulty a v roce 2002 se
stal docentem. Od té doby ptlisobil na katedie obCanské vychovy Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Pfedtim byl odbornym asistentem na této katedfe. Dva
roky od 1991 do 1993 pracoval na Ustavu etiky a religionistiky Akademie véd CR v Brné.

Do revoluce se zivil jako délnik a odborny asistent na Vysokém uceni technické v Brné.

57 LIBROVA, HANA. Viazni a véhavi: kapitoly o ekologickém luxusu. Brno: Doplngk, 2003. ISBN 80-
7239-149-6, s. 24.
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Ve své pedagogické cinnosti se vénuje déjinam Ceské filosofie, ontologii,
filosofické propedeutice, etice, axiologii a ekologii. Je také Skolitel doktoranda na katedie
filosofie v PreSove, ¢len doktorské komise na katedie filosofie v Brn€ a v PreSové. Ve své
védeckovyzkumné cinnosti se zamétfuje na etiku, zejména jeji déjiny a konkrétné
environmentalni etiku. Déle na filosofii, jeji Ceské dé&jiny, reflexi a ekologickou krizi.
V roce 1998 ziskal jako ocenéni Cenu Josefa Vavrouska na Fakulté socialnich véd na

Univerzité Karlové v Praze.

K jeho znamym diliim patii zejména ucebni texty ¢i iivahy, které jsou ctivé a psané
srozumitelnou formou. Umi do néj propasovat také svlij humor. Napiiklad kniha Bioetika
si klade za cil nastinit podrobné tuto disciplinu, kterda neni Gplné snadno pochopitelna
a zejména je v soucasné dobé¢ zpolitizovand a medialné $ifend. Eseje O ptirodé, civilizaci,
historii a dalS§im z roku 2005 jsou zase dopliujici filosofické uvahy o zdanlivé vzdalenych
tématech, ktera do ni ale patfi. Jeho reflexe zahrnuji environmentdlni myslenky, dé&jiny

¢eského mysleni a uvahy o etice a axiologii.

2.5.1 Otazka potieby nového éthosu

Profesor Petr Jemelka uvazoval v této roviné uz na pocatku devadesatych let, kdy
v souvislosti jesté ne s potiebou formulovat novy éthos definoval konec ontologie jako
problém odcizeni. Ve svété ma svoje misto Clovek 1 pfiroda, a to tak, ze ani jeden neni
pfecefiovany na ukor druhého. ,,Z tohoto naznaené¢ho sméru pohledu je potom otdzka
konce ontologie otazkou konce tradicni antropocentrické hierarchické ontologie
a vyjadiuje 1 potfebu nového teoretického reflektovani skuteCnosti. Snad je tato ,,nova
ontologie“ obsazena v pracich filosofické postmoderny, kritizujici univerzalismu
tradi¢nich koncepci svéta. Snad neni ani mozné, ani zadouci (pravé ve smyslu kritiky
univerzalistickych pojeti) tuto ,,novou ontologii* autonomné koncipovat, ale je obsaZena

v jakékoliv podobé vypovédi o jakékoliv &asti svéta. !

Hned vuvodu svého textu Racionalita a ekologickd krize Petr Jemelka uvadi

klicovou otazku filosofie, ktera se nese celym jejim d€jinnym vyvojem. Jaky je vyznam

58 JEMELKA, Petr. K problému odcizeni. In Konec ontologie? Brno: Masarykova univerzita, 1993.
ISBN 80-210-0765-6, s. 98.
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svéta pro Clovéka a ¢lovéka pro svét? Tyto uvahy, jak jiz bylo feCeno, se v riznych
podobach a Casech stale vraceji. V soucasné dobé se otazka smérovani ¢loveéka velmi Casto
to¢i kolem vSemi tak zminované globalni krize. Autor pfichazi s poznatkem, zdali nas
soucasnd ekologicka krize nevede k potfebé formulovat novy éthos jako jednu z nadéji na

. 1
napravu.'

Jemelka piredklada zptesiujici vymezeni pojmu éthos. ,,Pivodnim (ne vsSak
nejpuvodnéj§im...) vyznamem tohoto pojmu je mrav, zvyk, obycej nebo i charakter. (...)
V dnes$ni dobé rozumime étosem spiSe jisty smysl pro dodrzovani moralnich piikazii
a zakazl, cit pro moralku: Novodoba etika chape éthos jako mravni duch doby, ktery

v ’ r . . . . v ’ r el
oviem diky své povaze je pIné vazan na lidska mravng volni rozhodnuti.*'®

Ethos je podle Jemelky nyni velmi problematicky koncept, ktery by mohl
sklouznout k tomu, Ze by se stal jakymsi moralizujicim abstraktnim pojmem, piedstavoval
by takovy idedl, kterého nelze dosdhnout. Nakonec by z né€j byl kritik zkazenosti a upadku
doby. Proto by jako takovy nemé¢l mit univerzalistické ambice. Kdyz nékdo bude mluvit
jenom o moralce, mize vlastni moralku zacit nahrazovat, coz je pfi¢ina soucasné moralni
krize. I toto je divod, pro¢ profesor Jemelka vola po novém éthosu, ktery by se mél
formulovat klidné radikalnéji, protoze co kdyz tuto mysSlenku maji pouze odbornici na
etiku a nikdo jiny? Vlastn€ se snazi upozornit na to, Ze nejde jen o obor etiky, ale tyto
myslenky se tykaji postmoderniho diskursu jako celku. Tedy kromé etiky ve filosofickém
smyslu tu jde také o védu a techniku, politiku, ndboZenstvi, uméni a ideologii. ,,Bez ohledu
na vysledek (bude-li jaky) se zda byt prave tato rozprava jedin€ moznym vztahem k nasi
pritomnosti, budoucnosti 1 minulosti. A je vice neZz zfejmé, ze nejde jen o oblast etické

.6l
teorie.*

Aby mohl profesor Jemelka vice definovat potfebu nového ethdsu, zaméfuje se na
tfi charakteristiky, které souvisi se souc¢asnou krizi. Sdm tedy piipousti, ze koncept krize je
velmi nedostate¢ny, protoze je to mnohovrstevny problém a tento univerzalismus by spadal

spiS do roviny ideologie a politiky. Opousti tedy pojem krize a soucasné zamitd pouZzivat

1% JEMELKA, Petr. Racionalita a ekologickd krize. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2022-
9,s.9.

1 Tamtéz, s. 9-10.

1! JEMELKA, Petr. O piirode, civilizaci, historii a dalsim. Brno: Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-
210-3902-7. s. 45.
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jakykoliv jeji negativni vyznam, protoze tim padem by to vyznélo pfili§ optimisticky
aneodrazelo by to soucasnou i budouci situaci. Pokud se tedy chce, jak neotiele
poznamenava, kriticky vyrovnat s krizi, musi zahrnout do svého zkouméni naznacené tti
charakteristiky. Je jim globalnost, reflexe a ex post. Pokud bychom méli podle né€j pochopit
dnesdni svét, ve kterém zijeme, musime zvazit globalnost, ktera tu dosud nebyla, nebyla
zkoumana a nikdo s ni nema zkusenost. ,,Dal$i vyznamnou charakteristikou soucasnosti,
skryvajici soucasné i1 urCité nadéje, je reflexe. Tak jako je poprvé v déjinach dosazeno
globality lidského byti (a zfejmé tedy i jeho krizovych projevi), tak je také poprvé tento
stav ohrozeni vniman jeho pfimymi ucastniky — ne pouze nezicastnénymi pozorovateli

, cey . . 162
(taci dnes jiz nejsou), ani ex post.“'®

A v tomto Jemelka spatiuje dulezity dikaz, ze tyto tfi
charakteristiky vedou k tomu, Ze se na svété opravdu cosi déje, a Ze to cosi by se dalo
nazyvat krizi. A krize je dle jeho nazoru takovy stav, zaprvé bod mozného zvratu, nebo je
to také komplex problému. Problematika tkvi v tom, Ze clovék mize vyiesit pouze takovy
problém, o kterém vi. JenZe je problém, o kterém si myslime, Ze je ten nejdulezité;si
a hlavni, opravdu tim, ¢im si myslime, Ze by mél byt, nebo jde jen o zdstupny problém,

jeho odnoz, nebo dokonce dusledek?

Jednoznacné Jemelka tedy ukazuje na podstatu kritického mysleni a pfistupu, které
muze lehce sklouznout ke generalizaci, kterd neni zadouci. Pokud by se m¢l pojem krize
ustanovit jako axiom, vyvstava tu problém, Ze nepijde Gplné lehce zesumirovat konkrétni
predstavu nového a také fungujiciho ethdésu. ,Nejde tu o zpochybnéni ceny hledéani
takového mravniho ubéZniku. SpiSe ona skepse odmita, aby toto hledani bylo jiz na svém
pocatku poznamendno Gpornym chténim nalezeni univerzalniho Iéku. SpiSe by mélo byt
inspirovano k hlubS§imu ponoru ve smyslu otazky ,jaky je svét a co si v ném mame
pogit?!®® V této &asti navazuje podle svych slov na Foucaulta a jeho nézor na kritickou
ontologii, ktera by neméla byt povazovana za teorii nebo doktrinu. Jde o postoj, ve kterém

kritizujeme sebe, nase meze, experimenty a jejich prekroceni.

Otazka potiteby nového éthosu je také podle profesora Jemelky dalsim divodem

toho, ze tu existuje nediivéra k pozadavkliim moralnich inovaci a ze jde spiSe o modni

12 JEMELKA, Petr. O piirode, civilizaci, historii a dalsim. Brno: Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-
210-3902-7, s. 45 a 46.
1% Tamtéz, s. 46.
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vystielek, ktery prochazi napfic celymi déjinami moralnich teorii. Tim padem, pokud by
Slo o modni vystrelek, vytvofila by se mezi etikou a moralizovanim opravdu kiehka
hranice. Zejména pak, kdyz ukazuje, Ze v minulém stoleti se toto nové pojeti a potieba
nového éthosu zvrhly. Jenze skeptické tivahy o tom, Ze racionalita zklamala, vedou
k fatalismu. Pro¢ je proto dulezité nazirat na potfebu nového éthosu vcetné nastinénych
vychodisek? ,,Hledani nového éthosu muze ziejmée prekrocit stin vlastni sebezahledénosti
k budoucimu. Takové hledani nového éthosu je hledanim i1 pfiznanim odpovédnosti — za
sebe, za druhé, za svét a za budoucnost toho vSeho. Jen takova novéa odpovédnost je cestou
z mddnosti a manyrismu nasi doby. Cenou nového éthosu muize byt ne jeho novost, ale

jeho lidska prijatelnost a pouzitelnost misto sterilni ambiciéznosti.«'**

2.5.2 Clovék a bioetika

Diskurz bioetiky uz davno prekroc¢il hranice filosofie a také etiky. Stava se
medialnim a politickym tématem a dotykd se vSech lidi na riznych rovinach. Ne pro
vSechny je ale tento koncept srozumitelny, ackoliv se s nim denné setkavaji. Proto se
mnohdy pouZziva takzvana medidlni zkratka, kterd ji pfipodobiiuje k l1ékaiské etice, coz je
velmi zuZujici a generalizované a vede to k antropocentrismu. To, Ze se pii této
zkratkovitosti omezuje pouze na lidsky Zivot, neni podle profesora Jemelky spravné.
»Biloetiku bychom opravnéné mohli povaZovat za disciplinu svym zabérem mnohem S§ir$i
neZ je pouha reflexe medicinskych otdzek. Mame tim na mysli to, Ze bychom do tohoto
ramce méli zahrnout i celek problematiky tzv. etiky environmentélni jako reflexi moralnich
aspektit vztahu cloveéka (lidstva, civilizace) k mimolidskym Zivym entitdm (od vztahu
k jednotlivym zivym organismim pies druhové a systémové aspekty az po hladinu celku

pozemské biosféry). '

Bioetika se etablovala uz v sedmdesatych letech 20. stoleti, i kdyz nejde
o klasickou disciplinu jako takovou. Podle profesora Jemelky to neni soustava, ktera se
zaméeiuje na jeden predmét, ale spiS syntéza nckolika pfistupli, které se orientuji pies

medicinskou problematiku pies etiku az k filosofii a teologii. V pribéhu let prosel tento

1 JEMELKA, Petr. O piirode, civilizaci, historii a dalsim. Brno: Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-
210-3902-7, s. 46.
15 JEMELKA, Petr. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4626-9, s. 7.
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koncept vyvojem k diskursivni podobé, tedy je stale otevieny a zalozeny hlavné na debaté¢
a jen Cast bioetiky je typickou teorii souvisejici s filosofii 1 biologii. Zbytek je potom
hlavné na konkrétnich pfipadech, se kterym se na svété vyrovnavame. ,,Onen vychozi
pozadavek kritického zhodnoceni obvyklého pojeti Dbioteiky mulze vychazet
iz odkazu na jistou paradoxnost oné tradi¢ni podoby — pfestoze jde o etickou teorii,

sy se v , , v ove R 2 P r o 7 «c166
vztahujici se jiz svym ndzvem k hodnot¢ Zivota, snad az ptili$ ¢asto se zabyva smrti.*

V této podkapitole jde o zameéteni bioetiky na Cloveéka, konkrétné jak biologie
a spoleCenské faktory na néj plsobi. Je totiz otdzkou, jestli ho vice ovliviiuji geny nebo
socialni prostfedi, ve kterém se pohybuje. ,,Hovofime-li o téchto otazkach, je tieba se
vyhnout jednostrannostem (zejména naturalizujici biologizaci) a c¢loveéka pojimat
komplexné — jako bio-psycho-socidlni bytost. Potom ovSem Zzivot piestavd byt jen
biologickou kategorii a diilezZitosti nabyva uvazovani o jeho specificky huménnim obsahu,
smyslu a intencionalité. Ptikladem této specificnosti mohou byt hodnotici pojmy egoismu
a altruismu, které nejsou pro vypoveéd o mimolidské ptirodé (napi. zviratech) pouzitelné
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a kvality jimi oznaCované jsou ptirod¢ zcela cizi.*

Tim se opravdu na par fadcich
Jemelka vyrovnava naptiklad se sociobiologickymi pfistupy, které tvrdi, Ze Clovék se
chova jako néktefi zastupci Zivodichd, jako véely apod. CimZ opét dokazuje, jak jsou tyto
teorie prekonané vetné téch, které¢ se vénuji také tomu, ze bychom opakovali Zivoc¢isné
vzorce. Clovék mé svoji osobnost, ktera se da popsat psychologicky, filosoficky, eticky
1 antropologicky a Jemelka to shrnuje pod pojem humanity. Podle néj je zdsadni otdzkou
pro bioetiky, kdo je a co neni ¢lovék. A odtud se dostava k zdsadnim dotaziim ohledné
zivotnich dilemat, jako je smrt, interrupce nebo euthanasie. Na zakladé toho je potieba se
ptat, jak clov€k miZe nakladat se svym vlastnim télem, kdo mlZe rozhodovat o jinych
a jak 1ze rozhodovat o vlastnim Zivoté. Zdanlivé by mohly byt odpovédi velmi jednoduché,
protoze lidsky zivot a jeho kvalita je zédkladnim lidskym pravem, ovSem je potieba se na
problematiku kazdého jednotlivce podivat Sir§i optikou. Jemelka to pfirovnava k tomu,
jestli by se méla kvtli péc¢i o nemocného ptibuzného zruinovat finan¢né i psychicky, jestli
jsou schopni poskytovat péci na takové tirovni jako profesionalové a zda o to dotycny

nemocny viibec stoji. Dal$i okruhy otdzek se potom tykaji trestu smrti, epidemii, vale¢nych

1 JEMELKA, Petr. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4626-9, s. 12.
167 Tamtéz, s. 21.
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konflikt a dalSich. Na vSechny tyto okruhy se snazi podivat blize a objasnit podle né&j ty
nejhlavngjsi.

Nejdiive si profesor Jemelka vybral bioetické téma vyzkum na Cloveéku, které
souvisi s 1¢karskym oborem. Konkrétné€ jde o 1é¢bu nebo diagnostiku rtiznych nemoci, jako
je rakovina, AIDS, nemoci srdce ¢i civilizacni nemocni a s nimi souvisejici védecky
vyzkum 1 praxe. Jemelka tady vyzdvihuje uz zndmou pravdu, ze sice je zadouci, aby
vyrobky a léky byly ovéfend v ramci takzvaného vSeobecného dobra, ale historie hlavné na
pokusech nacistli ukédzala, ze ne vzdy je to spravna cesta. Uvadi Kantlv imperativ, ze
¢loveéka nelze objektivizovat, i kdyz takovy vyzkum je nezbytny. Pokud se nékdo zapoji do
néj z vlastni iniciativy, nesmi byt na n¢j vyvijen natlak a vysledkem experimentu nesmi byt
zhorSeni stavu. Nicméné i tak vyvstavaji sporné situace, a to naptiklad vydavani vSanc
dobrovolniky (at’ uz pacienti, ndhodné zvoleni lidé ¢i ti na okraji spolecnosti) nebo
dokonce samotného vyzkumnika, ackoliv by nebyl ziejmy vysledek. Pacienti, ktefi se
zapoji do ovéfujictho vyzkumu, by méli byt informovani, znat dalsi alternativy a mit

zaruku beztrestnosti, pokud odstoupi z experimentu.

DalSim bioetickym tématem jsou prava pacientl, coz také spadd do kontextu
oSetfovatelské a medicinské praxe. Drive se tak délo pouze jen ve vyjimecnych piipadech,
kdy za n¢ nesl zodpovédnost 1€kat a dalsi oSetfujici. Dnes je ovSem jasné, Ze pokud je
pacient informovany, daleko 1épe spolupracuje. A to plati i pro prevenci. Pacienti proto
maji pravo na informace, prdvo na volbu lé¢by vcetné odmitnuti, prdvo na soukromi,
pfistup ke zdravotni dokumentaci a dobrovolnost ucasti na vyzkumu. ,,V souvislosti se
soudobym stavem spolecnosti se u prav pacientli setkdvame s celou tfadou problémi.
Napft. hnuti za prava pacientli né¢kdy pusobi proti standardni zdravotni pé¢i (napf. zminény
odpor proti ockovani), 1 kdyz alternativni metody (1écitelé, pseudoodbornici na vyZzivu atp.)
neposkytuji prakticky zadné pravni zaruky. (...) V obecnéjSim smyslu jde o odpor vici
vyftazovani pacientll z rozhodovani o nich samych — neboli relativné opravnéna potieba
korigovat onu jistou tradici de facto subjekt-objektové podoby vztahu mezi lékarem
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a pacientem.*

18 JEMELKA, Petr. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4626-9, s. 25.
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Do souvislosti s globalizaci, ktera s sebou nese ekonomické, politické, pravni
amoralni aspekty, zarazuje profesor Jemelka také transplantace. Tady jde o lidskou
dastojnost, integritu a autenticitu. Tim, jak jde medicinska praxe a vyzkum kuptedu, se
také zdokonaluji techniky a zpiisoby transplantaci, takze hranice se posouvaji, technologie
je finan¢né naro¢néjsi a nemusi byt dostupnd vSem. Kritikové proto navrhuji, aby se vice
vénovalo prevenci, nez nasledkiim, a aby se rozliSovalo, kdy jde o nedbalost a védomé
poskozeni zdravi, a naopak. Samotni darci by pak méli mit poskytnutou ochranu. V Ceské
republice funguje takovy systém, kdy kazdy s darcovstvim souhlasi, pokud neucini opak.
A proti tomu mnoho aktivisti protestuje. Specifikou je také darcovstvi krve. Petr Jemelka
proto formuluje obecna pravidla, a to, ze transplantace by méla byt jako posledni moznost
l1écby, jejim cilem je zlepSeni stavu pacienta a darce i piijemce se musi svobodné
rozhodnout. Prava pacienta i darce musi byt respektovany a mozny uspéch by mél prevazit

rizika.

Celkem podrobné se profesor Jemelka vénuje oblasti genetického inzenyrstvi. ,,Je
dalsi oblasti, ktera se jakozto disledek stale intenzivnéji rozvijené védy a technologickych
moznosti  stdvd vyznamnym zdrojem bioetického zkoumdni. (...) Problematika

Ve v

genetického inZenyrstvi je vSak $ir§i. Netyka se pouze biologické stranky lidské existence,
ale ma velmi vyznamné vazby i na ostatni formy Zivych organismil na nasi planets.«'®’
V ptipadé genetického inZenyrstvi je tieba si uvédomit, ze védec musi byt odpoveédny pfi
provadéni terapie, kdyz koriguje genetické defekty, zlepSuje geneticky potencial
(eugenika), aplikuje biotechnologii. Proto se odbornici ptaji, jestli jsou eugenické zésahy
akceptovatelné, jaka jsou jejich kritéria, kdo o tom rozhoduje, jak to ovlivni lidsky genom
— individudlng, socidln€ i1 environmentdlné. Jednou z forem genetického inZenyrstvi jsou
genové technologie, které méni genetické informace, napiiklad u plodin — tady zatim
zévazné environmentalni dopady nejsou zaznamenany. Déle genova terapie, ktera doposud
nepifekroc¢ila hranice experimentu. Tieti je klonovani, které Jemelka povazuje za
experiment, ktery nemd jiné opodstatnéni. Dal§imi jsou kmenové buiiky, které se stavaji
feSenim nékolika onemocnéni a jejichz vyuziti spiSe zapada do etické teorie. Poslednim

bodem je ochrana embria, ktera je podle Jemelky ptikladem, jak se bioetika rozviji spolu

1 JEMELKA, Petr. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4626-9, s. 28.
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s védou a technikou. Existuji dva ndzory — embrio je vzdy uz ¢lovékem a ¢lovékem se

stane az v pozd¢jsim stadiu.

V souvislosti s tim povazuje profesor Jemelka lidskou reprodukci za téma bioetiky.
,»V nejobecnéjSim smyslu tu predev§im mizeme vyjit z upozornéni, ze konkrétni pokusy
o z4sahy do oblasti reprodukce provazeji lidstvo ziejmé jiz od pocatka civilizace. Vzdy
také byly tyto pokusy podrobovany siln¢ kritickému hodnoceni, ¢asto byly tabuizovany
a zakazovany jako ¢lovéku nepiislusejici zasahovani do pfirozeného fadu véci. Spolecnost
a jeji instituce se pokousely regulovat sexuélni chovani (véetné informovanosti, hygieny,
antikoncep&nich postupt, interrupci atd.).“'”® Pod lidskou reprodukci proto spadaji otazky
tykajici se umélého oplodnéni, preimplantacni diagnostika, prenatalni diagnostika, at’ uz
invazivni, ¢i ne, mentdlni a fyzické handicapy novorozencili, které jsou bioetickym
problémem — 1 pfes v€asné odhaleni poskozeni déti, nechat je pfijit na svét v kombinaci
s pfanim rodicl, spole¢nosti, medicinskymi pozadavky, kvalitou Zivota. A s tim souvisi
také posledni bod, a to interrupce. ,,V souvislosti s ivahami o problematice interrupci je
nutné upozornit jest€ na jeden vyznamny aspekt. Tim je problém morélniho statutu
samotného lékare. Zde (stejné tak ovSem 1 v pfipadé euthanasie) totiz mize nastat silny
vnitini konflikt mezi osobni a profesni moralkou. I zde plati, ze by nikdo (tedy ani 1ékar)
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nemél byt nucen konat v rozporu se svym svédomim.«'’

A poslednim tématem bioetiky a c¢lov€ka je umirdni a smrt. Bioetika proto
potiebuje definovat, jaké jsou jeji pfistupy — religidzni, ¢i vé€decky. Ani v obou piipadech,
ale neni zcela jednoznacné, které stavy to presné jsou. MiiZe to byt zastava srdce, mozkova
smrt, smrt neokortexu. Pokud se bioetika zabyva lidskou odpovédnosti v ptipad€ utrpeni
a smrti, jednim ze z&sahi muze byt euthanasie. MZe byt dobrovolnd, nebo nedobrovolna,
aktivni, ¢i pasivni. Po pfedstaveni vSech riznorodych tvah, dochéazi Jemelka k zavéru, Ze
,nelze najit univerzalni formuli pfipustnosti ¢i nepfijatelnosti euthanasie. (...) Zakladnim
kritériem tu je stavajici legislativni uprava; v pfipad€ legalizace euthanasie pak jde
o dodrzovani nasledujicich pozadavkl: nikdo by nemél byt k euthanasii nucen (ani pacient,

ani vykonavatel); rozhodnuti k euthanasii by mélo byt povazovdno za projev realizace

' JEMELKA, Petr. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4626-9, s. 37.
1 Tamtéz, s. 47.
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lidského prava disponovat s vlastnim zivotem; hlavnim diivodem ptipadného uziti tohoto

zékroku by mé&la byt nesnesitelnost a bezvychodnost pacientova stavu.*' "2

2.6 Jan Patocka

Profesor Jan Patocka se narodil 1. ¢ervna 1907 v Turnové€. Studoval na Karlové
univerzit¢ filosofii a slovanskou a romanskou filologii. Absolvoval n¢kolik studijnich
pobytil na univerzité¢ v Pafizi a na univerzitdch v Berlin¢ a Freiburgu, kde mél mozZnost
studovat u Edmunda Husserla a Martina Heideggera, coz velmi ovlivnilo jeho pozdéjsi
fenomenologické filosofické sméfovani. Patocka byl jednim z poslednich Husserlovych
zakl, ke kterému se dostal jako stipendista Humboltovy nadace. Jeho konzultantem
apozdéji 1 dobrym pfitelem byl Eugen Fink, jenZ ho upozornil na filosofii Martina
Heideggera.

Svym spisem Pfirozeny svét jako filosoficky problém vydanym v roce 1936 se
habitoval jako docent na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Jak jiz nazev poukazuje,
tématem jeho prace je pfirozeny svét, kterym Patocka upozoriiuje na nejednotny néhled na
svét moderniho ¢lovéka. Problematice byti Clovéka na svété se snazil z riznych whlu
pohledu vénovat po celou dobu jeho tvorby. K dané problematice piirozeného svéta se
dostal na zdkladé¢ praci prvniho piedstavitele fenomenologie Edmunda Husserla, jenz tuto
analyzu lidského pfirozeného Zivota predstavil. AZ do roku 1939 piisobil jako docent na

Filosofické fakulté¢ UK az do roku 1939, kdy byly ¢eské Skoly uzavieny.

Jako dal8i okruh jeho rozsdhlého filosofického badani mlZzeme oznaclit tzv. péci
o dusi, jenz pievzal jako Sokratovsky odkaz. ,,Duse nas vysild hledat dobro a rozumovou
jasnost o vSem, o ¢em Clovek pfemysli a co €ini, duSe nam davé odpoved’, pro¢ volit dobro
a nikoli zlo, pro¢ pravdu a nikoli zdani. Starost o dusi nas pfivadi do Zivota v pravdé.
V sokratovském smyslu ovSem lidé nahlédnuvsi do vlastni duSe nemohou se starat pouze
o ni samu, ale musi jit dale, musi nasmérovat své duse ke spole¢nému celku, k ptisobeni na
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véci spolecné, starost o obec pokladat jako nevyssi sluzbu, které se dusi dostalo.*

72 JEMELKA, Petr. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4626-9, s. 52.
' DUBSKY, Ivan. Filosof Jan Patocka. 2. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-86005-37-2, s. 9.
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Byl ¢lenem redakéni rady Ceské mysli, ¢lenem vyboru Filosofické jednoty v Praze,
jednim se spoluzakladatelt Cercle philosophique de Prague (Prazského filosofického
krouzku). Na fakultu se vratil az po valce, kde prednasel antickou filosofii. V roce 1949
musel pedagogické ¢innosti z politickych diivodl zanechat. Jeho dal§imi plsobisti se staly
napiiklad Masarykova knihovna, Pedagogicky ustav JAK a Filosoficky ustav Akademie
veéd. Od roku 1947 byl také ¢lenem redakce Casopisu Philosophy and Phenomenological
Research. Vroce 1968 se stal profesorem Karlovy univerzity a obnovil tak svoje
pedagogické ptlisobeni piednaskami o fenomenologické filosofii, o piedsokraticich
a Platonovi. Pocatkem 70. let byl donucen opét k odchodu. Svoji pedagogickou cinnost
vSak neukoncil, ale pokraCoval vni prostfednictvim soukromych semindit (Platon
a Evropa) ¢i fadou piednaSek na téma filosofie d¢jin. Pfipojil se k hnuti na obranu lidskych
prav a spolu s Jifim H4jkem a Vaclavem Havlem byl v prvni trojici mluvéich obCanskeé
iniciativy Charty 77. Toto hnuti nijak radikalni se snazilo upozorniovat soucasnou vladu na
fakt, ze idealy lidské distojnosti a obcanské svobody, ke kterym se sama vefejn¢ zavazala,
jsou v bézné praxi neustale porusovana. Jenze v dobé Breznévova ,,redlného socialismu‘
bylo toto jednani, a¢ mirumilovné zcela nepfipustné. Profesor Patocka tak zemtel velmi
nahle 13. bfezna 1977 na nésledky zranéni, kterd utrpél pfi jednom z mnoha policejnich

vyslecht.

2.6.1 Clovék a jeho postaveni v piirozeném svété

V této kapitole se zamétim na Patockliv pohled na €loveka jako soucast ptirodniho
prostedi a jeho nazirani na svét. Ve svém dile P¥irozeny svét jako filosoficky problém'™
se Patocka zabyva otazkou Clovéka a jeho nazirani na svét kolem ného. Dle jeho nazoru
nam moderni ptirodovéda dala dvoji pohled na svét, a tim je svét piirozeny, ktery by se dal
vysvétlit jako nase bezprostfedni okoli. Druhym svétem je pro nas realita, jez vytvofila
moderni pfirodovéda na zdklad¢ riiznych matematickych zakonitosti. Tato rozpolcenost by
se dala oznacit za vinika duSevni krize, kterou se vyznacuje moderni lidské spole¢nost.

Mnoho myslitelt si dalo za cil tuto krizi pfekonat. Jejich nejCastéjSimi pokusy byly snahy

" PATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992,
281 s. ISBN 80-202-0365-6.
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o pfevedeni jednoho na druhy. Patoc¢ka se zamysli nad moznosti, zda je mozné, pretvorit

tyto dva nahledy na n&co tfetiho. Jednalo by se o zakonité poskladani obojiho svéta.'!”

Clovek jisté piedstavy o Zivoté ziskava zcela nezavisle na svém myslenkovém
pocinani. K prvotnimu bezpecnému poznani svéta nam postacuji nase zakladni smysly ¢i
nazorna zkusenost. Tyto poznatky postupem Casu ustupuji do pozadi propracovanéjSim
teoretickym koncepcim, jez nejsou jejich pfirozenym rozvojem, ale dochazi tak zcela
k rekonstrukci naivniho svéta skute¢nosti v moderni ptirodovédou utvareny svét. A jakym
zpusobem se projevuje ona duSevni krize ve vnimani naseho Zivota? Prvnim faktem je, Ze
naSe prvni bezpecné poznani svéta se pretvofilo v néco odvozeného bez moznosti
bezpecného poznani. NasSe prozivani je postizeno pocitem neptivodnosti a povrchnosti.
Clovék je pojiman z objektivniho hlediska, coz se projevuje pocitem vlastni nesvobody
anatlaku k pfedem podsunutému pozndni svéta jako souboru abstraktnich védeckych
teorif.!’® Patocka tika, ze ,,aniz vySel ze sebe sama, Clovék se zvécnil, odcizil svému
prirozenému Zivotnimu citu a stava se tim, zac¢ se povazuje, aspoil na povrchu své bytosti,
Z tohoto zvécnéni, pojeti ¢loveéka jako véci, komplexu objektivnich sil, které nazveme
sebeodcizenim, vyplyvd dalsi fenomén sebeabdikace. Sebeabdikace je spolehnuti na
»prirodu®, pfi kterém cloveék nediriguje sebe ani druhé z néjakého osobniho stanoviska,
nybrz oddava se nesoucim jej impulsim. JelikoZ nezije sam ze sebe, nybrz Zivot piijima,

nema otézka po celkovém smyslu v Zivoté vlastng vyznam; (...)."”

Patocka si je védom, Ze Clovek je soucdsti ptirody jako kazdy jiny zivy tvor na
zaklade¢ jeho télesnosti, prostfednictvim, které dochazi k neustalému vzajemnému pisobeni
¢lovéka s jeho okolim. Tuto zakladni formu télesnosti vSak miizeme ptipisovat kazdé zivé
bytosti naseho svéta. Vzajemna interakce ¢lovéka s jeho okolim jej do jisté miry omezuje,
ale ¢lovék neni pouze objektem mezi dalSimi. Lidska bytost tyto interakce chape, zajima se

o né a je si jich plng védoma.'”™ Jak autor uvadi: ,,(...) &lovék je bytost, ktera nejen je

> PATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
ISBN 80-202-0365-6, s. 9.

76 Tamtéz, s. 15-19.

77 Tamtéz, s. 19.

"7 Tamtéz, s. 82-83.
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konecnd, je Casti svéta, ale téz ma svét, vi o svéte.” !

Dalsim charakteristickym rysem
lidstvi je také schopnost védomého porozuméni ostatnim zivym bytostem. ,,Lidsky zivot
neni Ziti pro sebe a o sob&, nybrz Ziti s jinymi a s ohledem na n&.“'® Jak jsem jiZ zminila
diive, clovék je dle ného nedilnou soucésti piirody, ale jeho postaveni jiz neni pasivnim
jako u nizsich tvord jako jsou zvifata. Mysleni a jazyk osvobozuji clovéka od této
zéavislosti. Diky témto danostem je schopen si skutecnost plné¢ uvédomovat a také ji svou
&innosti ovliviovat.'®! Clovék sice naleZi k p¥irods, ale na rozdil od jinych slozek pirody
zivych ¢i nezivych neni v pfirodé doma. Postupnym vyvojem se piirodé odcizil a své misto
si musi obstaravat prostiednictvim obydli, jez povazuje za svlij domov a jako misto, kde
muze realizovat své zivotni etapy. Tim, ze se ¢lovek oprostil od prirody, prestal ji rozumét
a ztratil k ni vztah souznéni.'®* ,,Clovék prestal byt vztahem k Byti a stal se silou, mocnou,
jednou z nejmocn&jsich.«'® Piroda, kterou jsme neupravili dle nasich potieb, je pro nas
cizotou, které¢ se obavame a povazujeme ji jako hrozbu pro nase zivoty. Tento postoj
zaujimame 1 k zivym tvorim, pro které je ona nadmi nepfetransformovana piiroda
domovem. Vyjimkou jsou vSak nami domestikovani tvorové, na které pohlizime

z pragmatického hlediska.'®

2.6.2 Clovék a jeho postoj k piirodé

Patocka se problematice environmentalni filosofie nevénuje jako svému oficidlnimu
tématu, ale jisté naznaky ontologické povahy, které se zabyvaji vztahem c¢lovéka ke svému
okoli, v jeho pracich mizeme naleznout. Jako zasadni lze uvést jeho teorii tii Zivotnich

pohybti, které se podileji na utvareni lidského postoje k mimolidskému svétu. Jak uvadi

' PATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
ISBN 80-202-0365-6, s. 83-84.

%0 Tamtéz, s. 84.

"1 Tamtéz, s. 11.

"2 PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. 3., opr. Vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-
7298-275-2, 5. 101.

' Tamtéz, s. 101.

'8 PATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
ISBN 80-202-0365-6, s. 88.
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profesorka Anna Hogenova ve svém dile K fenoménu pohybu a mysleni: ,,rodina za¢ina

a kon¢i s domovem*."® Ale co vie miizeme oznatit jako domov?

PatoCka rozliSuje tii zivotni pohyby lidské existence jako tii rGzné zékladni
eventuality ¢lovéka pii jeho cestd Zivotem.'®® Jak predklada profesorka Anna Hogenova ve
své publikaci: ,,Pohyb u Patocky je ale vstupem do zjevu, jevenim, fenomenalizaci. Kazdy
vstup do zjevu se musi ukazovat na n¢jakém pozadi — horizontu. Tomu fikad Patocka
referent.“'*” Kazdy pohyb ma tedy sviij nepohyblivy pevny referent (domov, Zemi ve
smyslu Gaie a byti samo) jako smysl daného Zivotniho pohybu. Prvnim pohybem je
zakofenéni, zakotveni neboli akceptace. Dle jeho urCeni je to pohyb instinktivné-
afektivniho souznéni s okolnim svétem. V tomto zivotnim pohybu jsme ptijimani do svéta,
do které¢ho jsme byli vrzeni a soucasné si osvojujeme schopnost kontroly vlastniho
organismu v souvislosti svobodného vztahovani se k lidem a vécem ve svém okoli. Tento
pohyb je zakladnim stavebnim kamenem téch dvou nésledujicich.'®® Jan Patotka je
presvédcen, ze: ,afektivnim pohybem neni ¢lovék ponofen do svéta jako ucelového,
praktického milieu, nybrz jako do vSeobjimajiciho prostiedi krajin, (...). Tkvi to pfevazné
v tomto prvnim pohybu, Ze svét neni pouhym korelatem prace, ale rozprostira se do dalky
a ¢asové hloubky, ze mé v sob¢ ustfedni Zivotni jadro, jadro zivotniho tepla, které neni jen
ptidavkem k jsoucnu toho, co nas obklopuje, nybrz podminkou jsoucnosti naseho

. 189
zivota.*

U prvniho zivotniho pohybu je referentem neboli smyslem lidské existence
domov tvofeny rodinou jako ohnovy stfed svéta, kolem kterého krouZime, coz predstavuje
prvni pramen jistoty, kterou by mé&lo kazdé dit& ve svych Zivotnich po&atcich prozivat.'”
Jak jsem zminila vyge: ,,rodina za&ina a kon¢i domovem®."”! Tedy je diilezité si uvédomit,
ze: ,prodlouzenim téla je domov, prodlouzenim domova je krajina, pfiroda. Proto je

pfiroda nécim, co se neda redukovat na konstrukce. Proto je nutné pecovat o oikos,

5 HOGENOVA, Anna. K fenoménu pohybu a mysleni. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-72-
4,5.272.

186 Tamtéz, s. 272.

""HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. Chomutov: L. Marek, 2011. N ISBN 978-80-87127-43-8, s. 102.
' PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku,
1995. Oikiimené. ISBN 80-85241-90-0, s. 104-105.

'8 Tamtéz, s. 105.

" HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. Chomutov: L. Marek, 2011. N ISBN 978-80-87127-43-8,
s. 102-103.

YI'HOGENOVA, Anna. K fenoménu pohybu a mysleni. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-72-
4,s.272.
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o domov. V tomto pohybu jsme odkézani na druhé, jejichz tkolem by mélo byt

vytvareni bezpecného prostiedi, ve kterém se citime chranéni, a kterému si vytvatime silné

193
pouto.

Druhym zivotnim pohybem je sebeprodluzovani, sebeprojekce neboli ,,prace a boj*.
Jeho cilem je piekondvat odpor Zemé¢, jenz je pravé onim pevnym referentem tohoto
zivotniho pohybu, a obstaravat tak své lidské potieby k udrzeni naSeho Zivota pomoci
lidské prace. Tento pohyb byva nékdy milné oznaCovan, jako hlavni smysl lidské existence
a stava se nekoncCicim bojem stdle vzriistajici lidské sily o prostfedky Zemé, jez nadm
umoziuji prodlouzit na§ Zivot."”* Tento pohyb neni jen utvafenim naseho Zivota v rAmci
organického téla. Nasi praci se naSe existence promitd i do ndmi vytvorenych véci.
Meznimi situacemi druhého Zivotniho pohybu jsou boj, utrpeni, provinilost.'”> Patotka
dodava, ze: ,.k tomuto pohybu patii také zvlastni zpisob nepravdivosti, neporozuméni
sobé, zaslepeni druhych a sebezaslepeni, které souvisi se situaci boje, utrpeni, provinilosti
— zaslepeni nezbytné¢ druhym i sob¢ ukladané, které nechce tyto véci vidét. A to z téch
divodu, Ze existence v celé této oblasti je existence interesovand. Tato oblast je oblasti
primeérnosti, anonymity, spolecenskych roli, kde ¢lovék neni sebou samym, neni existenci

, . , . 1
v plném rozsahu (...), je redukovan na svoji alohu.« '*°

Tteti zivotni pohyb je nejhodnotnéj$im projevem lidské existence jako ,,Zivota
v pravdé®. Zivot v pravdé se vyznacuje tim, Ze se predeSlym Zivotnim pohybim snazi dat
celkovy smysl. Zivot v pravdé ndm dava moZzZnost sebeziskavani vyznacujici se vnimanim
vSeho, co jsme se v pfedchozich dvou pohybech snazili potlacit. Pfedchozi dva pohyby
. ’ v ’ wr v RN L1z v sy oy v 197
jsou pohlcenim védomi nasi konecnosti, jez ovlada naSe vnimani a obcovani se svétem.

Patocka tento tfeti zivotni pohyb popisuje jako: ,,pokus o prolomeni pozemskosti. (...)

Existence ve smyslu tfettho pohybu neni ani zakofenéni do svéta, ani prodluzovani byti,

2 HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. Chomutov: L. Marek, 2011. N ISBN 978-80-87127-43-8, s. 103.
9 PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku,
1995. Oikiimené. ISBN 80-85241-90-0, s. 105.

* HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. Chomutov: L. Marek, 2011. N ISBN 978-80-87127-43-8,
s. 102-103.

195 PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku,
1995. Oikiimené. ISBN 80-85241-90-0, s. 106.

19 Tamtéz, s. 107.

7 Tamtéz, s. 104; 107.
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nybrz uloha pro cely Zivot jako celistvy.'®® Referent tetiho Zivotniho pohybu neni
objektem a jeho definice je nemoznd. Dle Jana Patocky je mozné dosahnout Zivota
v pravd¢ pouze vstupem do dimenze, jenZ ndm umoznuje zfit i fenomén zjevovani byti
samotného. Patocka v tomto pfipadé zmifluje vojaktv frontovy zazitek, jenz je pii¢inou
naprostého otfeseni vSech jistot i obou zakladnich referentd. Pocit absurdity je prostoupen
v$im dosavadnim poznadnim onoho c¢lovéka. Touto absurditou prostupuje onen treti
referent, jimz je vySe zminéna dimenze byti samotného. Svét se ndm zacne ukazovat jako
celek.” Vnimat svét jako celek mizeme, dojde-li k potladeni vlady zemé& v nas. Neustalé
prekondvani zemé ndm neumoziiuje vnimat svét jako celek a uvédomovat si tak nasi

v 2
koneénost. 2%

Patocka se také zamyslel nad technickou civilizaci a jejim vlivem na okoli. Dle
Patocky je: ,.Clovék industridlni epochy nesrovnatelné mocnéjsi, ma k dispozici mnohem
vEtsi zasobarnu sil nez lidé starSich dob, saha do subatomarnich oblasti, z nichz se Zivi
hvézdy, protoze Zemé& mu nestaci: Zije v nesrovnatelné vétsi spolecenské hustoté a dovede
toho vyuzit k zvySeni intenzity svého toku na ptirodu, aby mu vydala vzdy vét§i kvantum

oné piisobnosti, kterou mini dostat do schémat svych vypoéta a do pak svych rukou.“*”!

I kdyz existuje mnoho zatim nevyvracenych dikazt, které upozoriiujic na fakt, ze
enormné rychly rozvoj lidské technické populace ndm v této bezohledné podobé ptinese
v ne moc vzdalené budoucnosti nevyhnutelné katastrofy (napf. uvahy Rimského klubu).
Lidé¢ vSak podobnym zpravam nepfipisuji zvlaStni dualezitost. Z jednani vétSiny lidi je
patrné, Ze se snazi tyto mySlenky na zatim nevyhnutelnou budoucnost potlacit

VP P ; i wox cvr . ’ 202
v soustfedéni se na vlastni honbu za dal3im je§t& rychlej§im rozvojem a vykonem.*’

8 PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku,
1995. Oikamené. ISBN 80-85241-90-0, s. 107.

' HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. Chomutov: L. Marek, 2011. ISBN 978-80-87127-43-8,
s. 103-104.

2 PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
1995. Oikamené. ISBN 80-85241-90-0, s. 112-113.

O PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. 3., opr. Vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-
7298-275-2, s. 84.

2 Tamtéz, s. 84-85.
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Ve spise ,,Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt«*®, ktery vznikl jiz v 50. letech, ale svého
vydani se dockal az mnohem pozdé&ji, mizeme také nalézt podobné myslenky zaobirajici
se rozvojem lidské civilizace a dopady jejiho pusobeni. Dle PatoCky se vyssi (moderni)
civilizace vyznacuji stale vétSim hromadénim velmi rozmanité moci. Védomosti
a schopnosti na poli védy rostou velmi rychle. Nase mysleni se stava stile vice vécné
a odosobnéné, zaméfené na neustaly automaticky rozvoj.”** Patotka viak uvadi, Ze:
,nebezpeci, které ji hrozi, je spiSe nepiehlednost, nezvladnutelnost celku, fakt, ze véda se
stane ze subjektivni relace stale Giplnéji vztahem objektivnim: Ze nahromadime obrovskou
masu veédéni, aniz zvime, zda a do jaké miry je skuteéné jednotnad a jaky ma skutecné
vyznam.“** Vé&da stoji v popredi vicho. Dle Patoky je také dileZité zminit ménici se

’ I S / ’ I ’ v 206
vyznam filosofie, ktera se stdva stale vice spiSe reflexi o smyslu védy.

2% PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-24-0. Cést 2. Nevydané
texty z 50. let. Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 243-302.

204 Tamtéz, s. 245-249.

25 PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-24-0. Cast 2. Nevydané
texty z 50. let. Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 249.

206 Tamtéz, s. 249.
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Zavér

Tato diplomova préace se snazila ptispét do diskuze o ekologické etice a dale také
i krizi z hlediska filosofie, a to optikou ¢eskych autorti. Odbornici, kteti se zabyvaji timto
tématem, nejsou pouze védci, kteti se snazi badat nad nééim neuchopitelnym, ale jejich
myslenky Ize snadno aplikovat do praxe a hlavné jejich zdvéry mohou byt pfinosem pro
nas, snad i lepsi zivot na nasi planeté. Vénuji se tomu, jak bychom mohli zit 1épe, abychom
prekonali ekologickou krizi, jak se jednotlivci i cela spolecnost mlize zasadit o to, aby
¢lovek i1 ptfiroda mohli zit v symbidze, v jakych vztazich a za hladkého fungovéani obou.
Téma ekologické etiky je celkem mladé, ale i kdyz ma svoji historii a n¢kolik let se ji
vénuji predni odbornici, je potfeba nechat toto téma zivé a posunovat ho déle v reakci na
aktudlni situace. Vzdyt' i zminovani autofi pisi svoje dila v rozmezi i desitek let a béhem
této doby piehodnocuji svoje postoje a rozsifuji je podle svych i dalSich odbornych zjisténi,
zejména pak otazek kvality Zivota, coz je klasicka ukézka aplikace ekologické etiky do
béznych aktivit cloveéka.

Na zacdatku diplomové prace o ekologické etice jsem nastinila problematiku
ekologické etiky jako takové. Pro lepsi teoretickou ukotvenost prace jsem zvolila za
dilezité zminit zakladni klasifikaci ekologické etiky, kterd se déli na biocentrismus,
ekocentrismus, teocentrismu, antropocentrismu, hlubokou ekologii, socidlné¢ ekologickou
environmentalni etiku, zoocentrickou environmentéalni etiku a hypotézu Gaia. Bylo to
hlavné z toho divodu, ze zminovani CeSti autofi vénujici se ekologické etice vychazi
z téchto proudi, souhlasi s nimi, vymezuji se viici nim, ¢i je zcela vyvraci. Pro nezbytné

pochopeni jejich myslenek byl tento teoreticky podklad zakladem.

Druhé kapitola se uz vénovala tomu podstatnému — ekologické etice v Ceském
filosofickém prostredi. Pro lepsi prehled a orientaci jsem na zacatku nejdfive nastinila
vyvoj ekologické etiky v Ceském filosofickém mySleni a pak uz se piesunula
k vyznamnym ¢eskym odbornikiim. Ve svych pracich se zam¢tuji hlavné na stret kultury
s ptirodou. Jednim z nich je Erazim Kohak, ktery je nejenom vysokoSkolskym ucitelem,
ale také ekologickym aktivistou a ovlivnil dalsi filosofy v tomto odvétvi. Pokud by se mély
jeho zékladni teze shrnout do jedné véty, tak si uvédomuje, Ze jsme jako lidstvo mocnéjsi

a pocetngjsi. V soucasné dobé¢ tu funguje doba pfemociiovani — tedy vykonnostni doba —
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coz znamend, ze se honime za ziskem. Hlavné se ale zabyva pfi¢innou ekologické krize
a tim, jak jsme my, jako Zivé bytosti, samo o sob¢ hodnotné. Ve svém dile pouziva zkratku
»dosel nam zluty lak* k metafofe toho, Ze jsme bezohledni vici piirodé, ktera si s nasim
chovanim neporadi. Refenim krize je proto piijmout osobni zodpovédnost a slevit
z narokl. Takové myslenky se daji najit i u zastupcti antropocentrismu, kteti varuji pred
dopady konsumerismu. Dal§im meznikem u Kohaka je hledani dobra (objektivniho
1 subjektivniho), které je protikladem zla. Zminuje také kalokagathii, vazeni si bohatstvi
amoznosti, 1 kdyZ neni tak stfidma jako u kfestanid. Prav€ na dobro se zaméiuji
predstavitelé biocentrismu, i kdyz v ne takové Sifi. Jeden z Kohékovych dilezitych
konceptt je 1 pansky postoj, ktery znaci, ze Evropané si mysleli, Ze jsou nadfazeni ostatnim
bez ohledu na ptirodu a dalsi Zivo€ichy. Méli romantické ptedstavy, Ze pfirodé nemohou
ublizit, ale opak je pravdou. Diky panskému postoji se hrouti antropocentricky postoj —
lidé musi omezit své naroky v zajmu svého dobra. Ptiroda sama je sice bezcitna, ale clovék
ma moznost volby a svobody. Pansky postoj zminuje také ve svém dile Bookchin, ktery
patii pod socialné ekologickou environmentalni etiku a tvrdi, ze pansky postoj tkvi
v hierarchii a dominanci mezi lidmi. A jesté posledni zajimavy Kohékiv odkaz je na Jana

Patocku, kdy si mysli, ze ¢loveék nenici prirodu jen svoji podstatou, ale jednanim.

Profesor Josef Smajs je zaméfenim nejen filosof, ale také strojni inZenyr, coZ se
odrazi i v jeho dilech. Podle né&j je u clov€ka zdsadni problém, Ze vyviji techniku, ale
nevidi uz jeji dopady. Jako jeden z hlavnich motivli u néj mizeme najit to, ze kultura se
vyviji mnohondsobné rychleji nez piiroda, a tim padem nastane nerovnovaha. Clovék je
vytvorem evoluce vesmiru, je stejny jako pfiroda, nicméné rozdil uz existuje mezi
biosférou a technosférou. Tedy jinak fe¢eno — ¢lovek patii do pfirody, je do ni viazeny, ale
neni nadiazeny. Smajs podporuje Lovelockiiv termin Gaia, Ze biosféra je kosmicky vytvor
a dimysln¢ uspotradany organismus a ¢lovék a kultura jsou jeji subsystémy. Dokonce
1 Erazim Kohdk si mysli, Ze na environmenatlni problematiku lze pohlizet ptes
a-subjektivni systémové teorie Lovelocka. V zasadé vsak Smajs predklada myslenku, Ze
pfirodu clovék nevytvofil, ovSem kulturu ano a nese zodpovédnost za to, Ze pfirodé
ublizuje. Dal$im Smajsovym konceptem je evoluéni ontologie, kterd hleda pficinu

ekologické krize, reflektuje krizi pfirody a kultury a je kritikou filosofického
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antropocentrismu. Kazdy potiebuje fungujici pfirodu i kulturu — tim Ize piekonat podle

Josefa Smajse ekologickou krizi.

Profesorka Hana Librova, ktera je vyraznou predstavitelkou antropocentrismu,
zejména pak ve smyslu odhalovani zni¢ujicimi dopady konzumu, se na téma ekologické
etiky diva diky svému dlouhodobému vyzkumu. A to proto, Ze u odbornikii nedostala
dostate¢né uspokojivou odpoveéd’, zda Ize reagovat na ekologickou krizi, ¢i se s ni smifit.
Podle ni ovSem evropska kultura zméné nahrava, protoZze mé pocatky v euroamerické
kultufe, ackoliv uvadi autory, ktefi tvrdi, Ze zména antropologickych danosti neni mozna.
Ve svém vyzkumu lidé, kteti se dobrovolné rozhodli zit skromné, reaguje na myslenku
Erazima Kohdka, ze je nds mnoho, mame vysoké naroky a touzime po vét§i moci.
Odkazuje také na jeho pansky postoj, ktery stejné jako socidlné¢ ekologicka
environmentalni etika pfipisuje krizi spolecnosti, kdy je potieba zjednat napravu. Sviij
pohled ale rozsifuje a ptepocitava. Kloubi vyhody, potieby versus rozmary napiiklad
s ekologickymi dopady spotiebniho zbozi. Radi proto kupovat mistni véci, aby se
nezatézovala zbyte¢nd doprava a pouzivat vlastni obaly, ale vSechno nemusi byt tak

radikalni, jako tfeba zvolit si cestu vegetaridnstvi.

Ptedposlednim autorem je Petr Jemelka, ktery je nejen filosofem, ale také
biologem. Soucasna ekologicka krize ho nuti k potebé definovat novy éthos. Nesmi byt
moralizujici a také nedosaZitelnym idedlem, ale zato by mél byt radikélni. Jemelka zavrhl
pojem ekologické krize a nahradil ho tfemi slovy — globalnost, reflexe, ex-post. Podle n¢;j
by novy éthos nemél byt univerzalnim lékem, ale stejné jako Foucault se musime pokusit
0 postoj kritizujici nds samotné, prekroCit nds samotné a ptiznat odpovédnost. A to se
dostavame opét k zakladni mySlence, kterou jsem rozebirala i u Kohéka. Zaroven také jeho
mySlenky castené vychdzi z antropocentrické teze vlastni zodpovédnosti a jeho
celozivotni prace vychazi z inspirace ekocentrismu Alda Leopolda. Jednim z dalSich
konceptl u Petra Jemelky je uz diky jeho zaméfeni také bioetika, kterd je novym pojmem a
zakladni klasifikace ekologické etiky uZ na ni nestaci. V této praci je zminénd konkrétné
bioetika Clovéka. Je potieba si stanovit, kdo je a neni ¢lovek — tedy napiiklad objasnit
zpusob, jak nakladat s vlastnim télem, jestli lze rozhodovat za jiné a ve kterych

konkrétnich ptipadech. Jemelka pojmenovava osobnost ¢lovek pod pojmem humanity.
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Posledni ze zminovanych ceskych autort této prace je profesor Jan Patocka,
kterého na zéklad¢ jeho praci nemizeme oznaCovat ekofilosofem v pravém slova smyslu.
V jeho dile lze vsak nalézt nckolik dulezitych myslenek, které reflektuji 1 nékteré
z environmentalnich témat. Dilezity je jeho dvoji pohled na svét, ktery rozdéluje na svét
pfirozeny a svét, jez vytvofila moderni pfirodovéda. Tato rozpolcenost nam neumoziuje
poznani pravé podstaty svéta, kterd ma za nésledek nasi odcizenost vici nému. Patocka si
pln¢ uvédomuje na§ ptfirodni phavod, ale bytost c¢lovéka povySuje nad ostatni
diky uvédomélosti a schopnosti manipulace s prostfedim. Dle ného jiz ¢lovék nepovazuje
ptirodni prostiedi jako svlij domov. Dalo by se fict, Ze pravé profesor Patocka predklada
diky své teorii o existenci ¢loveka na zaklad¢ tii zivotnich pohybii ontologickou podstatu
vztahu clovéka s okolnim svétem. Svilj prvotni postoj k okolnimu svétu Elovek ziskava
v prvnim Zivotnim pohybu zakotveni, jehoZz pevnym referentem, podle kterého se nam vse
zjevuje, je rodina v podob¢ otce a matky. Ona rodina je pravé prvnim zprostfedkovatelem
s okolnim svétem, jez se pro nas stdva bezpecnym domovem, o ktery se chceme i nadale
starat, pouze v piipad¢ jistoty, kterou ndm do Zivota vnasi tento referent. Druhy Zivotni
pohyb, do néhoz vstupujeme s nastupem dospélosti a ktery se pro mnohé stane smyslem
Zivota po cely zivot, je ,,prace a boj*“. Referentem druhého Zivotniho pohybu je Zemég,
jejimz prekonavanim ¢lovek obstarava a prodluzuje sviyj zivot. Hrozi vSak nebezpedi urcité
zaslepenosti, kdy ¢lovek v touze po stale vétsi moci a zisku zapomind na ptirodu jako na
svilj domov, ze kterého vzeSel a ktery bez nasi starostlivosti zanikne. Tteti Zivotni pohyb
neboli Zivot v pravd€ je svym zplisobem nédvratem k podstaté byti samotného. Do tohoto
zivotniho pohybu se ¢loveék dostane na zakladé otfesu vSech dosavadnich jistot, ale pokud
jej ptekond, je mu umoznéno Zit zivot v pravd€ a navratit se tak zpét k celku svéta jako
domovu. Dle Pato¢ky by mél proto clovék neustale pecovat o svoji dusi, aby svoji
existenci nezakoncil pouze v pohybu ,prace a boje“. Ve svych pracich Patocka také
upozoriuje na hrozbu technické civilizace, kterd v touze po stale rychlejSim rozvoji a zisku

moci zapomina na diisledky a rizika, ktera s sebou tento rozmach ptinasi.

Ackoliv by se zdélo, ze jde o plejadu Ceskych autort, kteti co filosof, to vlastni
a odlis$na myslenka, v zasad¢ se vSichni shoduji, ze je tieba piehodnotit vzdjemné postoje
a vztahy kultury a pfirody, Ze musime celit ekologické krizi, ptehodnotit na$ postoj k ni

a pokusit se tento problém, at’ uZ ho nazyva jakkoliv, fesit. A snad zacneme nejlépe tak,
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kdy si toto vSechno uvédomime hlavné¢ u sebe. Proto mnozi navazuji praptivodné na
biocentrismus a ekocentrismus s jejich Uctou k zivotu a zachovani rovnovahy vsech
soucasti zivota, nicméné vSichni se nejvice veénuji antropocentrismu, ktery rozsituji
a upravuji tak, aby ¢lovék nebyl tstfedni postavou, ale soucasti pfirody. Dalsi zminky jsou
také o socialné ekologické environmentalni etice a jeji poslani zjednat napravu ekologické
krize, potazmo krize spolecnosti. Uvédoménim si panského postoje je krok k dalSimu
jednani. Naopak mezi zminénymi Ceskymi autory nefiguruji naznaky zoocentrismu ¢i

hluboké ekologie.

To, ze nékteti lidé ekologickou krizi nevnimaji nebo ji ignoruji, neznamena, ze
zmizela, proto je potieba dalSich podobnych praci, myslenek, ¢i snad mozna apeli a stale
vice nastolovat agendu ekologické etiky nejen pro odbornou, ale také pro Sirokou
vetejnost, at’ uz je to diky odborné literatutfe, konferencim, prednaskam, ale také diky
médiim ¢i Skolskému systému. Dulezité je zlstat optimisticky a povazovat za uspéch

1 maly kracek.
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