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Diplomova préace Ivany Drahoradové se zabyva riznymi aspekty fungovani jedné politické
strany od jejich pocatkl az do poslednich voleb. Prace je pfehledné strukturovana: nejprve se
zamé&fuje na obecny vyklad funkci a typologie politickych stran v demokratickém systému;
zvlastni dtraz piitom klade na poprevratové poméry v Ceské republice a zdejsi stranicky
systém. Poté se jiz soustfedi konkrétné na TOP 09. Nejprve nacrtne okolnosti vzniku strany,
pak popisuje jeji strukturu a predev§im vedeni, zabyva se programatikou a velkou ¢ast textu
vénuje volebnim vysledkim, a to jak na urovni voleb parlamentnich, tak krajskych a
komunalnich. Pfehlednost a srozumitelnost prace patii k jejim prednostem.

Metodologicky se prace hlasi ke komparativnimu a deskriptivnimu pfistupu. Po
formalni a jazykové strance je sluSna — az na obc¢asné preklepy nebo vzacné chyby
lepsi volit jiné slovo tak, aby véta byla srozumitelnéj$i — napt. na str. 10: ,,Podstatnou
proménnou je fakt...*“ — zde by bylo vhodnéjsi napsat tieba To, ¢im se strana podstatné
odlisuje, je fakt — nebot’ nynéjsi formulaci musi clovek Cist dvakrat, aby pochopil, co tim
autorka chtéla fici — a pfitom by stacilo vyjadfit se prostéji. Ale navzdory tomuto opakovaném
sklonu ke stylistické hyperkorektnosti je naprosta vétSina textu podana jasné.
prebira vétSinove rozsitena klisé, kterd koluji v ceském vetejném prostoru nebo ktera prebira
nekriticky z literatury, aniz by je dokazala nahlédnout z jiné perspektivy. Nékdy je tato
nekriti¢nost az do o¢i bijici — napt. pfi popisu programového smétovani TOP 09 autorka na
péti stranach (str. 42-47) pouze a jedin€ pfibira to, co o sobé& strana sama napsala
v programovém prohlaseni Proc ndas volit z 1. 2018: zde je absence jakékoli kritiky az
bolestnd, nebot’ autorka jako by ptedpokladala, ze vSe, co o sob¢ hlasa néjaka politicka strana,

je ¢ird pravda. Na takto velkém rozsahu textu se autorka opira o jediny zdroj — totiZ praveé o



stranicky program. Budouci ucitel obcanské vychovy by mél vyucovat zaky kritickému
mysleni — ale v praci po ném téméf neni stopy.

Napt. formulace ,,40 let trvajici totalitni rezim* (str. 20) je pfedmétem mnohaleté
diskuse, ktera probihd nejen v odbornych kruzich, nybrz i na strankach novin a jinde v ¢eském
vetejném prostoru a kterd se vede o tom, zda je politologicky korektni celé obdobi 1948 —
1989 oznacovat jako totalitu. Takovych ptikladl by bylo v praci vice. Deskriptivni metoda,
k niz se autorka hlési, nema nic spole¢ného s pasivnim, myslenkové nekritickym pifebiranim
vétSinove rozsifenych nazora.

Na konci str. 20 a zacatku str. 21 najdeme vycet vyvojovych fazi ¢eského stranického
systému, pti¢emz posledni bod ,,Vyvazovani sil v systému* je zde datovan do let 1996 —
2002. Tuto informaci autorka cituje z knihy od Fialy a kol., ktera byla publikovana v r. 2000,
a neni mi tedy jasné, jak miize néco tvrdit o r. 2002: to by vyzadovalo pfinejmensim
vysvétleni, jinak to budi dojem bud’ pteklepu, nebo nekorektni prace s citaci.

Ani tvodni terminologicky ostré rozliSeni mezi politickou stranou, natlakovou
skupinou a hnutim neni samoziejmé, vzdyt’ praveé ceska politicka realita, na niz se prace
zaméfuje, skyta fadu prikladi, které problematizuji tyto thledné pojmové Skatulky.

Tim se dostdvam k dalsimu dil¢imu nedostatku préce: jeji vétSina se nese v (autorkou
zel nereflektovaném) duchu metodologického nacionalismu: fada jevii, které se v politice u
nas déji, se z pohledu zavedenych demokracii mlize jevit anomalné, autorka si toho vSak
témeéf viibec nev§ima a svou praci pise, jako by jediné platné hledisko, jimZz 1ze hodnotit
stranu typu TOP 09, bylo to, které podéavaji ¢eské zdroje. Tato uzavienost do ¢eského vidéni
je prekracovana jen tam, kde se diplomantka obraci na zdroje, které pojednavaji o politickém
systému obecné.

Nepovazuji za $tastné délit zdroje na ,,odbornou literaturu a ,,internetové zdroje*:
tato dichotomie je logicky nekonzistentni, nebot’ fada odborné literatury je publikovana
v dnesni dob¢ také — a nékdy dokonce vyluéné — na internetu. Ostatn€ samotny autorcin
bibliograficky soupis je o¢ividnym dokladem nelogi¢nosti a zastaralosti takového ¢lenéni:
zasadni dilo Maurice Duvergera uvadi autorka ve svém soupisu dvakrat — poprvé jako
,odbornou literaturu® a podruhé jako ,,internetovy zdroj“. Znamena to tedy, ze vSe ostatni, co
najdeme v internetovych zdrojich a ne jiz v odborné literatufe, neni odborna literatura? To
nemluvim o tom, Ze takova duplicita je v rozporu s elementarnimi principy bibliografického

soupisu i s prislusnymi narodnimi a mezinarodnimi citaénimi normami.



Zavér:

Ptedlozena diplomova prace je ve svém celku logicky uspotddanym, byt v detailech ne vzdy
logicky ptesvédcivé podanym a domyslenym textem, ktery mé dobrou jazykovou urovei a az
by samo o sobé& nevadilo, ale bohuZzel je znacné nekriticka pfi prebirani zavedenych
mysSlenkovych schémat i pii praci s literaturou. Jeji ptivodni pfinos tkvi ptevazné v piehledné

sumarizaci riznych vetejné dostupnych zdroji. Doporucuji ji k obhajobé.

Naméty k rozpravé:

1. Blondelova klasifikace, uvedena na str. 15 pfedlozené diplomové prace, charakterizuje
populistické strany jako takové, které kladou diraz na ,,stat jakozto prostiedek dalSiho

rozvoje spolecnosti®. V ¢em je tato charakteristika problematicka?

2. Jak byste o programatice TOP 09 hovotila pfi diskuzi ve skolni tiid¢, kterd by se
stocila k tomuto tématu? V diplomové praci se v pasazi o programatice TOP 09
opirate témét vylucné o jeji vlastni programové prohlaSeni — jak byste pfistoupila
k debaté se svymi studenty tak, aby vas pravem nenaikli z propagace politické strany?
Uved'te to prosim na ptikladu jednoho zcela konkrétniho programového bodu TOP 09
(dle vlastni volby): jak ho podat tak, aby se ukdzaly jeho silné i slabé stranky, tj. aby
bylo takové podani (v néem) piijatelné pro studenty orientované pravicove a

(v néem jiném) pro studenty orientované levicove?

V Praze dne 29. 12. 2018 Tomas Samek



