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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva otazkou moznosti vyuky etiky. Vénuje se predevsim filosofii
vychovy a etice. Zakladni otdzka zni, zda je viibec mozné smysluplné€ vyucovat etiku. Prace
téz reflektuje podstatu a povahu vychovy a vzdélani. V zavére¢né kapitole dochazi k syntéze
filosofie vychovy a etiky, k vzajemnému setkani vyznamovych ohnisek z pfedchozich kapitol,
kde se autorka snazi predevSim ukazat urcitou cestu skrze zakladni orientacni vychodiska.
Autorka dospiva k nazoru, ze etiku je mozné vyucovat, a to skrze filosofovani, filosofické
mysleni, skrze spole¢né objevovani filosofického zakladu. Takova etika — etika vyrGstajici
z filosoficky zdivodnénych vychodisek, a predevsim ze samého pohybu mysleni — v dusich
svéfencl vyvolava napéti bytostného tdzani, nechava zrodit a vynofit vhledy, zaloZi eticky
nadhled, dosdhne zvnitinéného pochopeni, docili obratu vzhiru, toho, aby se posluchacim
rozechvélo lidské nitro, aby dochazelo k provokujicimu nepokoji v jejich dusich, k vytieseni
z dosavadnich jistot, coz je poslani uciteld tohoto predmétu.

Prostfednictvim uvadéni do filosofického mysleni maji ucitelé moznost ucit své zaky
a studenty doopravdy filosoficky myslet, tedy myslet ve vyznamu ,myslet se zfetelem

na celek®.
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Abstract

The Thesis deals with possibility of teaching ethics. It explores philosophy of education and
ethics. Basic question is whether it is even reasonable to teach ethics. Thesis also reflects the
essence and nature of upbringing and education. In final chapter the thesis comes to synthesis
of philosophy of education and ethics. Points of focus from previous chapters are merged
together and author tries to show a path with elementary starting points. Author concludes that
ethics can be taught by philosophical discussion, thinking and by combined discovery of
theoretical philosophy. Ethics that grows from philosophical thinking and thinking process
itself may develop the ability of students to pose important questions and deeply reflect
ethical issues. They establish ethical outlook and inner understanding. They aim for uplifting
the listeners, to shake their human psyche, to stir unrest in their souls. Goal of teachers of this
subject is to challenge current certanties.

Teachers have the possiblity to teach their students to think philosophically by
introducing them to philosophical thinking, where thinking is defined as "Thinking in bigger
picture".
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Ethics, Ethical Education, Philosophy of Education, Philosophy, Education, Philosophical

Reflection, Ethical Dimension of Teaching
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Uvod

Vzdélani je nemyslitelné bez etické dimenze, proto bych rada vice rozebrala otdzku moznosti
vyuky etiky, a to pfedevsim s pomoci filosofie vychovy. Zakladni otazka zni: Lze vyuCovat
etiku? Na této cesté tazani obratim se predevsim k filosofické a pedagogické literatuie, diky
které budu hledat odpovédi na danou otdzku a nejen na tu. Téazi se dal: Co je etika a co neni?
Co je filosofie, ktera se s etikou poji, a co potom znamena filosofovat?

Nejde o to, dobrat se jednoznacné odpovédi, ale Iépe porozumét vlastnimu tdzani
po moznostech a mezich etiky. Zakladni otazka tedy pfesnéji zni: Je mozno smysluplné
vyucovat druhé etiku? Mym cilem je klast si otdzky a mozna si i odpoveédét. Co by to vlastné
vibec znamenalo, ucit etiku druhé? Jak postupovat, jakym zpisobem? Dale se také pokusim
reflektovat podstatu vychovy, povahu a smysl vzdé€lani. Prace si nenarokuje podat
vyCerpavajici prehled a informace, usiluje predevSim o nastartovani Uvah o otdzkach
spojenych s touto problematikou.

V jistém ohledu podobnym zptisobem dospéli v Platonové dialogu Menon, tiebaze se
zaobirali jinym tématem, a to ctnosti, k tomu, Ze ctnost primdrn€ neni mozno vyucovat, dokud

o ni n€kdo nedosdhne jistého védéni, ale je mozno se ji ulit.

V prvni ¢asti prace se vénuji uvodu do problematiky, kde jesté¢ podrobnéji vysvétlim
zaméry, umysly a Ucely svoji prace. Postaveni filosofie a etiky je totiz vzhledem k ostatnim
védam zcela vyluéné. Filosofie a etika nemaji charakter novodobych véd a nevystaci si
s kartezianskym pftistupem. Filosofie a etika nutné pottebuji otdzky, a co vic, ty otdzky se
musi dotykat co nejvice podstaty Clovéka. Druha kapitola se vénuje vychové a vzdélani
v dnesni dob¢€, pojedndva hlavné o krizové situaci vychovy a vzdélani v soucasnosti a stavi
do protikladu dobu starou. Tteti kapitola se zabyva filosofii vychovy. V piedposledni kapitole
feSim hodnoty, doplitujici vzdélavaci obor ,.etickd vychova* a rozdilnost pojmu ,,vychova* a
,»vzdélani“. V posledni kapitole dochazi k syntéze filosofie vychovy a etiky z pfedchozich
kapitol, kde se nejprve vénuji mySlence hermeneutiky a afektivit¢ Jana Payneho a poté se
snazim ukdzat urcitou cestu skrze zékladni orientacni vychodiska, kde shrnuji, k cemu jsem
dospéla.

Téma prace jsem si vybrala z toho divodu, jelikoZ se domnivam, Ze se bez etického
rozméru smysluplné ucit neda. Vétim, Ze ma diplomova prace bude v budoucnu nékomu

uziteéna.



1 Uvod do problému

Filosofie' se odjakZiva zabyvala tim, zdali ji 1ze ve stylu ostatnich mathématickych (danych,
snadno naucitelnych) neboli védeckych znalosti, védomosti a piedstav viibec ucit. V podstate
cokoli ucit je obtizné, coz teprve lasku k néCemu, ldsku k moudrosti, tj. filosofii, jez stila
u zrodu spousty dalSich humanitnich obort a védeckych disciplin, které mohou byt soucasti
vyuky na Skoléach, jako je naptiklad psychologie, politologie, pravo, ekonomie apod., tedy
oblast s mnohem rozséhlej$im zabé&rem, neZ je tomu u filosofie v 21. stoleti.?

Obdobné¢ se k této problematice vyjadiuje, avSak z pohledu vyuky nabozenstvi, které
ma k filosofii z ur¢itych hledisek velmi blizko, Marek Orko Vacha, jenz v letech 1998 az
2001 ucil na gymnaziu. ,, Na rozdil od profesora nabozenstvi ma pred sebou profesor fyziky
nebo biologie pomérné jednoduchy ukol: zprostiedkovat studentiim jisté vedomosti a naucit je
Jistym dovednostem, jak — napiiklad pocetni — tikoly resit. Ten, kdo vi, uci ty, kteii nevédi.
Dale pokracuje: ,, Profesori nabozenstvi pak maji pred sebou ukol, ktery je témer
neuskutecnitelny: snazi se zprostiedkovat vztah.“* Autor poté rozsifuje svou myslenku takto:
, Tady zdaleka nestaci titul z univerzity a poznatky o didaktice. Na kazdou prednasku se
profesor pripravuje cely zivot a kazda lekce ma byt shrnutim profesorova celoZivotniho
hleddani. Ukolem je vypovédét nevypovéditelné a zprostiedkovat nezprostiedkovatelné.

Jesté¢ uvedu jednu, posledni citaci, ve které se hovoii o spolecném kladeni otazek
ve vztahu mezi ucitelem a jeho Zéky, respektive studenty: , . Jsme vSichni na jedné lodi.
Nejsem na puli cesty k nebi a netaham Vas vzhiiru, mozna vy tahnete mne. Tedy nikoli ten,
kdo vi, uci ty, kdo nevédi, spise se snazime spolecné kldst otdazky.”® S jeho zavérem si
samoziejmé nemiizeme vystacit. Otazky si Ize klast, aniZ by se o filosofii jednalo. My jdeme

jesté dal. Filosofie se musi ¢lov€ka bytostné tykat, zasahovat ho. Filosofie rozhoduje, kym

' V této praci budu vzdy, pokud piimo necituji, pouzivat slovo filosofie v piivodnim a dle mého nazoru
v jediném mozném, spravném tvaru s pismenem S, nebot’ z feckého felein, tedy mit rad a sofia — moudrost, a
proto laska k moudrosti, nikoli mit rad zofos — tedy temnotu.
2PAYNE, Jan. Otazka moZznosti mravni vychovy. REFLEXE: FILOSOFICKY CASOPIS [online]. 1998, 9( 19),
3/1-17 [cit. 2018-05-07]. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/File/Reflexe 19/payne.pdf. s. 1.
3 VACHA, Marek Orko. Tancici skdly: o vyvoji Zivota na Zemi, o clovéku a o Bohu. Brno: Cesta, 2003. ISBN
978-80-7295-140-6. s. 9.
4 VACHA, Marek Orko, ref. 3, s. 10.
5 VACHA, Marek Orko, ref. 3, s. 14.
¢ VACHA, Marek Orko, ref. 3, s. 16. (Ztuénila autorka diplomové préace.)
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jsme a kym budeme. Nejde ji jen tak o né&jakou otazku, jde ji o otdzky s vnitini nutnosti,
otazky, které jsou nam nécim podstatnym, nécim, co nebyva zjevnym. O tomto tématu, tedy
nikoli o predavani pouhych faktii, ale o nutnosti probouzet otazky v myslich svych svétenct,
se vyjadfoval jiz naptiklad Sokrates a dalsi velci myslitelé, nazyvali ho péce o dusi neboli

»epimeleia peri tés psychés®.

V dnesni dobé se filosofie preménila, stdva se tim, s ¢im se mlize obeznamit kazdy.
Abych se vyjadrila trochu vhodnéji, zda se, jako kdyby se filosofie pravé stala téZ onou
mathémou. Jenze pravé filosofie ndm nabizi nalézat Gpln€ nové odpovédi, které mohou byt
spravné. V matematice vzdy bude 2+2=4. Vzdyt filosofie ma vysadni misto jakéhosi znalce
v oblasti tykajici se nejistych a Casto velmi problematickych otdzek, a tudiz by se neméla
zacinat shodovat (nejen) pfi vyuce s obory, které¢ maji predem urcéené (izké) pole ptisobnosti.
Nemuize na tom byt filosofie nikdy stejn¢ jako napiiklad psychologie. Filosofie se na problém
musi divat z nadhledu, odjinud.

V minulosti filosofie nabizela zarovenl zplsob zivota. Zpusob, jenZ v sobé obsahuje
poslani sluzby vzneSené moudrosti, které je doprovazené ochotou trpét i obétovat vlastni
kariéru spravedlivému ¥adu, kde piedpokladem je témé&f patetické odhodlani dotyéného’ &ili
v tomto konkrétnim ptipad¢ ucitele etiky, k cemuz se jesté o par fadkl niZze vratim podrobnéji.
., Setkavame se tu s napétim, jez se tyka osobni angazovanosti a jez provazi etiku a potazmo i
filosofii napric celymi déjinami.“® Nejen Ze jsou tu sklony ubirajici se k tomu, podrobit
veSkerou naSi zkuSenost (empirii) abstraktnim zakonitostem, a tim docilit uceni jisté
jednoduché, jenze bohuzel bez oné urcité vyznamnosti a dilezitosti pro to skute¢né, citovosti
spjaté, bytostné lidské otazky (odtazitd objektivita obecného poznani); nybrz je tu i ucelna
snaha vénovat svou pozornost jedinené lidské citovosti v konkrétni podob& nanestésti
za cenu toho, Ze ucit tomuto, jez se vymyka formalnimu vyjadieni, se nezdafi, a navic tento
postup zvySeného osobniho usili, tedy Cista subjektivita, zcela jist€¢ vyvolad ur€itou nechut’ a

averzi.’

Vyuka filosofie a pfedev§im etiky se tak ocita na rozhrani mezi tim, jestli a do jaké

miry je mozno se vyvarovat jakési neshody mezi tim, co je k né€emu, ale neda se to naucit, a

7PAYNE, Jan, ref. 2, s. 1.
8 PAYNE, Jan, ref. 2, s. 2.

® Tamtéz.



mezi tim, co lze snadno ucit jako mathéma, jako to, co se ucit da, le¢ je to naprosto
k nicemu.!°

V hlavé mi znéji rizné dilezité otazky, jako napiiklad: Co je filosofie? Co znamena
filosofovat? Co je etika? Cim neni? Je mozno ji u¢it? Za jaké podminky, za jaké situace,
jakym zplisobem? Je mozno smysluplné¢ vyucovat/ucit druhé etiku? A co to znamena?

Kdyz se nad tim v§im snazim sama opravdu hluboce zamyslet, hlavou mi probleskne
slovni spojeni ,,vnitini obrat“. Ze by to byla odpovéd na otazku, co je to etika? Né&co, co neni
nikdy zcela uplné rozhodnuto? Co je potfeba rozliSovat, ze néco n&jak je a néco byt ma?
Mozna i skrze uréité chybéni, nudu, privaci? Jakasi intence k celku? Nahled toho? Ziti
z hloubky tohoto vhledu?

Otazky, které nemohou byt nevysloveny, a piesto velmi ¢asto mohou skoncit bez
odpovédi ¢i s odpovédi neuréitou, problematickou. Casto se mi stane, Ze se vlastné odpovéd
proméni znovu v otazky. Zkusim vytrvat v tomto dotazovani se, ponechdm si minimalné
prozatim otdzky (i odpovédi) s otaznikem a pokusim se po tom vSem v této praci tdzat. Snad

mozna na konci tohoto textu si alesponl na ¢ast z nich dokazu, dovedu dostatecné odpoveédet.

Pfinejmensim se pokusim v§emozné po téchto problémech patrat, porozumét jim.

19 PAYNE, Jan, ref. 2, s. 2.



2 Vvchova a vzdélani v krizi, charakteristika doby souc¢asné

2.1 Doba postmoderni a posteduka¢ni

Soren Kierkegaard v poloviné 19. stoleti, tvrdil, Ze u mladych lidi jeho doby je rozsahlé a
diikladné vzdélani skoro nemyslitelné a Ze by plisobilo smé&sné.!! Tento jev ostatné doklada i
Nadézda Pelcova, kdyz hovoii o soucCasné dobé¢: ,, Vzdeélani v nivelizované dobé ztratilo
smyslu vedeni — zapomenulo na souvislost pravého vedeni a cinu, na veédeni, které
zavazuje. “'? Tedy jiz dvé stoleti zpatky se psalo o tom, Ze na vSe v dnesni dobé& existuji
ptirucky a ¢loveék si pouze osvoji urCitou ¢ast z nich a podle toho, s jakou pohotovosti vyhleda
jednotlivost, vynika.!* Ale opravdu tento problém zacal pied pouhymi 200 lety? Jiz Sokrates
tfikaval, Ze déti a mladez miluji pfepych, nemaji spravné chovani, neuznévaji autority, nemaji
uctu pred stafim, odmlouvaji rodicim, srkaji pii jidle a tyranizuji své ucitele. Tento jeho
znamy vyrok dokazuje, ze tomu tak nebylo pouze 200 let zpét, ale Ze je tomu snad jiz
od pradavna. V knize Vzorce lidstvi se téz piSe: ,, Povrchnost, masovost a nezanicenost
proménily povahu védeéni a vzdélani. Jde o redukci vzdélanosti na praktické navody jednani a
postupti, jez spolehlivé vedou kcili a uplatiuji se v praxi.“!? Toto tvrzeni mé piivedlo
k pojednani Soumrak vzdélanosti?. Pii Cetbé€ tohoto celkem kratkého, ale obsahove bohatého
¢lanku se mi asocioval pojem ,,descholarizace®, tedy ¢esky volné pieloZeno tzv. ,,odSkolnéni
spolecnosti“. S timto pojmem se mi samoziejmé piipomnélo také jméno filosofa Ivana Illicha.

Téz nemohu opomenout zminit dilo Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a
pojistovna od Jana Kellera a Lubora Tvrdého. Autofi v knize zminuji, Ze v posledni dobé
slouzi vzdélani jen jako pouhd forma pojistky pted socidlnimi riziky v situaci, kdy dosavadni
systémy ,,pojiténi* selhavaji. Skolstvi uz neslouzi jako vytah, natoz jako posvatny chram,

5

ale jako pojistovna, v niz se chce pojistit kazdy,!> coz spojuji pravé s uryvkem z ¢&lanku

' KIERKEGAARD, Soren a Miloslav Zilina. Soucasnost. Olomouc: Votobia, 1996. ISBN 978-80-7198-089-6. s. 53.
12 PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické ziklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5. s. 100.
13 Tamtéz.
14 PELCOVA, Nadézda, ref. 12, s. 100.
IS KELLER, Jan a Lubor HRUSKA TVRDY. Vzdélanostni spolecnost?: chram, vytah a pojistovna. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2008. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-78-6. s. 50.
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Soumrak vzdélanosti? (Podle OECD mame nadprimérny pocet téch, kdo do tercialniho
vzdélavani vstupuji.)!® Dostdvame se tedy k tomu, Ze se zfejmé nejen proménila filosofie
na stran¢ jedné, tedy obsah uceného, ale i na strané druhé zaci a studenti, kterym tento obsah
chceme predat. Zdroj odpovédi na otdzku, jak je tato proména viibec mozna, miizeme hledat a
snad 1 nalézt v piiliSném liberalismu. Svoboda, edukacni pluralismus, individualismus,
svobodny vybér, decentralizace, princip rovnych Sanci, rovnost pfistupii, podminek, vysledka
apod., to vSe jsou body, které liberalismus, u nas konkrétné po roce 1989, nejvice zacal
akcentovat. Ale nevychovava v nas piilisny liberalismus pouhé ,,spratky*?'” Spratky, ktefi si
tteba mohou myslet, Ze tercidlni vzdélani tu musi byt a je pro kazdého? Déti jsou malo fizeny,
nejsou pozadavky, chybi jasnd omezeni, dité se smi projevovat, jak chce, hlavné netrestat atd.
V tomto duchu hovoii i Tom Hodgkinson: ,, Liny pristup tak podporuje zodpovednost deti
samy za sebe napr. v tom, co budou mit na snidani, pri hie jim vénuje jen minimalni dozor a
zdiirazituje Stésti rodicii jako dilezity faktor v pocitovaném S$tésti samotnych déti. '
Hodgkinson pouzivad pojem ,,aktivni rezignace™ a hovoii o tom, Ze déti se po vétSinu Casu
o sebe mohou starat samy, a nakonec to dopada snad 1 tak, ze dit¢ mize az vychovévat rodice.
A co idealismus? Nezapomnélo se na néj, na to nejstars$i a klasické vyvadéni lidi
z jeskyné. Vzdyt vzdélavani jedinct je tu pro dobro spolecnosti, pro polis (nebo by tedy
alespoit mélo byt), pedagog ma objevit v kazdém z nas, v kazdém cloveku urcity talent a ten
pak rozvijet tak, aby byl ¢loveék prospésny dané spolecnosti. Vzdélani by nemélo byt ptilis
jednostranné, je tfeba pecovat o dusi a pomoci ji se co nejvice rozvinout. Neméli bychom
zapominat na Platona, na staré Recko, na filosofii, ze které se pedagogika a dalsi, pfevazné
humanitni védy viibec vyclenily.
Posledni roky zdaji se byt ve znameni rezignace na vychovu a kladeni dirazu pouze
na vzdg&lavani. ,, Vychova se ,piezila‘ — k cemu vychovavat, kdyz nds sam Zivot nauci. "

Od prvotniho nadSeni jsme se dostali az k jakémusi odmitdni vychovy hodnotové, mravni i

16 KAMBERSKY, Petr. Soumrak vzd&lanosti?. Lidové noviny: rubrika: Orientace [online]. 11. 9. 2010, s. 21
[cit. 2018-07-25]. Dostupné z: https://iforum.cuni.cz/IFORUM-9671.html.

17 SPOCK, Benjamin. Baby and child care: completely revised and updated for today's parents. New York:
Pocket Books, 1976. 665 s. ISBN 0-671-80492-8.

'8 HODGKINSON, Tom. Liny rodic: lenoSenim a necinnosti k lepSimu rodicovstvi: zaruceny ndvod, jak byt
pohodovym rodic¢em. Brno: Jota, 2009. Pieklad Livie BENCKOVA a Petr CAJTTHAML. 248 stran. ISBN 978-
80-7217-665-6.

19 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA. Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani. Praha:
Karolinum, 2014. ISBN 9788024626369. s. 14.



vychovy obecné. Plivodni ,,z6on logon echon®, ,,z6on politikon®, ,,imago Dei* a v neposledni
fad¢ téz ,,ego cogito jsou v 19. stoleti vysttidany pedocentrismem, alternativni vychovou,
antipedagogikou a dal§imi sméry a myslenkovymi proudy.?’ I Kant poukazuje na rozdilnost
mezi pojmy ,,vychova® a ,,vzdélavani®, které se postupem cCasu vic a vic diferencuji diky
naptiklad tzv. ,,instrumentalnimu vzdélani®, kdy je nasi snahou ziskat kvalifikaci, uplatnit se
na trhu prace, ziskat pouhou sumu védomosti, a ne nabyt pokud mozno o trochu vice
moudrosti, ziskat nadhled, odnést si n&jaké povédomi o pravych hodnotach, mysleni
v kontextech, vzd¢lanost atp. Ale co je vzdelanost? Pelcova a Semradova na to odpovidaji
takto: ,, Vzdélanost je to, co ziistane, kdyz zapomeneme ucivo ze skoly. “*! 1 kdybychom se ug&ili
po cely nas zivot, vychované lidi to z nas neu¢ini.?> Moderna vychovu a vzdélani uZivala
taktka jako slova souzna¢na. Vychova byla podminkou pro vzdélani, bylo neptedstavitelné
vychovavat a pfitom nevzdélavat. V postmoderni dobé se vSak vychova persony jevi jako
anachronismus, tedy jako pouhy prezitek. Vzdélani se v nasi souc¢asné spolecnosti od vychovy
oddélilo, odtrhlo se od své pravé podstaty. Stal se zng&j &iry byznys.” Lyotard dodava, Ze
znalosti a védomosti nejsou rozsifovany pro svoji vychovnou hodnotu. A pokud ne nyni, tak
jisté v blizké budoucnosti budou cirkulovat stejné jako penize. Uz ne védéni versus nevédént,
nybrz ur¢ité poznatky uréeny k platb& proti poznatkiim majicim tilohu investiéni.?* Vyznam
vychovy a vzdélani tkvi v péci o lidskost, tedy ve svobodé rozhodovani, v diistojnosti apod.,
jimiz jsou sice lidé obdafteni, je ovSem nutné tento dar dale rozvijet, péstovat a peovat o néj

vychovou.?

2.2 Krize vvchovy a vzdélani

Dalsi problematika se to¢i kolem moderniho Skolstvi a institucionalizované vychovy. Nyné;si
vychova vytvari spiSe ony vézné z jeskyné nez ty probuzené jdouci za sluncem. Dne$ni

ey

moderni Skolstvi vice poutd, neZ aby osvobozovalo. Zatimco dnesni ucitelé Ziji stale v dobé

20 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 15.

2l PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 17.

2 PELCOVA, Nad&zda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 16.

2 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 28.

2 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem: Postmoderni situace.
Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993. Zakladni filosofické texty. ISBN 80-7007-047-1.s. 103.

25 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 94.
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moderni, Zaci a studenti tuto epochu jiz piekrocili. UCitelé se snazi studenty za kazdou cenu

v

zaujmout, potizuji do tfid nejmodernéjsi interaktivni tabule, projektory, pocitace, tablety atd.

Budu-li mluvit v této kapitole o krizi, je nutné, abych zminila jméno Hannah
Arendtové, kterd se ve svém dile Krize kultury vénuje vSeobecné krizi, ktera zachvatila
moderni svét snad ve vSech oblastech lidského Zivota, a to patrné v kazdé zemi, piece vSak na
kazdém misté trochu jinym zptisobem. Tato krize se tedy nutné siln¢ dotyka i vychovy a
vzdélani. Tzv. ,krize vychovy a vzdélani“ rovnéz neni pouhym jevem lokalnim, ale
globalnim, pficemz podle Arendtové se nejvyraznéji projevuje pravé v Americe, kde dochazi
k upadku zékladnich méfitek v celém Skolském systému a kde se stala piimo problémem
politickym.?6 _Jen tehdy, odpovidame-li na polozené otdzky hotovymi soudy, pieroste krize
v katastrofu. Takovy postoj ji totiz nejen zostii, zaroven zpusobi, Ze urcitou zkuSenost
promarnime a Ze nevyuzijeme piilezitost, kterd se nabizi k reflexi. “*’ Arendtova piipomind, Ze
diky globalizaci dochazi k tomu, Ze co se stane na jednom misté, bude brzy pravdépodobné
uskutecnitelné v jakékoli jiné zemi.

Nejen proto by se nad tématem krize vychovy a vzdélani mél zamyslet kazdy. Dané
téma by mélo byt blizké nam vSem, nejen filosofiim, pedagogim a dalSim odbornikiim
na vychovu, protoZe tento namét se dotyka minimalné tak trochu kazdého z nas. VSichni jsme
nejprve Skolou povinni a potom ¢asto také jako rodi¢e zodpovidame za své potomky, kteti téz

do Skoly pravideln¢ dochazi a takto potad stale dokola, jak kdze kolob&h zivota.

Copak jsme ztratili zdravy rozum? Pradvo na vzdélani ma kazdy: Bohaty, chudy, stary,
mlady, chytry, hloupy... A rozdily se nestiraji jen v tomto bodé¢, ale také pomalu a jist€ mezi
uciteli a jejich zaky ¢i studenty. A ja si troufam fict, Ze toto jiz neni jen doménou Ameriky,
jak popisovala v druhé poloviné 20. stoleti Hannah Arendtova, ale Ze uZ se to k nam do Ceské
republiky praveé vlivem oné zminéné globalizace, 1 kdyZ ne snad zatim v takovém méfitku, téz
dostava, jak budu popisovat dale. Vzdélani piistupné pro vSechny ma svoje nepochybné
vyhody a klady, ale je to v pofadku i na Ukor autority pedagoga, na ukor nadanych Skolakt
apod.? Vyvstavaji 1 dalsi otazky tykajici se inkluze a tendence rusSeni naptiklad praktickych

Skol. Ale je pfipraveno na tyto zmény naSe soucasné Ceské Skolstvi, ucitelstvo ¢i osnovy

ARENDT, Hannah. Krize kultury: (Ctyri cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mladé fronta). ISBN 80-204-0424-4. s. 97.
27 ARENDT, Hannah, ref. 26, s. 98.



pedagogickych fakult atd.? Na téchto otazkach jsem chtéla hlavné ukazat, jak rozsahla je
problematika, které se tu dotykam, Ze i kdyz ji chci zkoumat z hlediska etiky, musim k ni

bezpodminecné ptistupovat v celé jeji komplexnosti.

Meéli bychom dat détem co nejvice svobody a prostoru, kdy se opét bludnym kruhem
dostavame k jiz vyiCenému tématu, o kterém se zminuje Clanek Soumrak vzdélanosti?,
Hodgkinson a jeho spratci a dal$i. Zadruhé je zapotiebi se také podivat na druhou stranu
katedry, a to na roli uditele. ,, Nepokladalo se za diilezité, jak ucitel ovlada svuj predmét, bylo
tu prani donutit ho, aby stdle aktivizoval uceni, tj. aby nepredaval ,mrtvé védomosti’, ale
misto toho, aby stdle predvadel, jak vedomosti vznikaji. Byl tu vedomy zameér: nikoli vyucovat
vedomostem, ale vstépovat dovednosti a schopnosti; vysledkem vsak byla preména instituci
vwuky v odbornd ucilisté, pravé tak vispéina ve vyuce jizdy automobilem, psani na stroji... “*
H. Arendtova vySe uvedené prezentuje v minulém cCase a predklada nam dale, ze Americané
konce dvacéatého stoleti jsou si uz toho védomi, Ze tento stav, vyvoj je neunosny a
neudrzitelny, a snazi se zavadét nové metody, jejichz vlivem by se vyuka méla stat opét vice
autoritativni a pod jejichz vedenim by si déti nemé&ly ,,hrat“, nybrz skutecné pracovat.

Arendtova dale uvadi, ze dité je nové ve svéte, ktery mu je cizi, je novou lidskou
bytosti a bytosti teprve se utvarejici. Dit¢ je soucésti svéta, ktery tu byl pfed nim a bude
fungovat i po jeho smrti.? ,, Avsak lidsti rodice své déti — pocetim a zrozenim — neposilaji jen
do Zivota, privadéji je zaroven do svéta. Ve vychové a vzdelani se spojuje jejich odpovédnost
za oboji, jak za Zivot a vyvoj ditéte, tak za pokracovani svéta.>° Jelikoz svét délaji a tvoii
lidské bytosti, které jsou smrtelné, je ustavicné na cesté ke zkaze, zni¢eni a vymieni. ,, 4by byl
uchranén smrtelnosti svych tviircit a obyvatel, je treba ho stdle znovu napravovat. Problém je
prosté vychovavat a vzdélavat takovym zpiisobem, aby napravu bylo mozno vidy uskutecnit, i
presto, Ze nikdy ji nelze zabezpecit natrvalo. ! Je tieba, aby vychova byla , konzervativni* —
vSe vyplyvé ze zékladu slova ,,konzervovat™ neboli ,,chranit* a ,,opatrovat®, coz je zakladem
vychovné ¢innosti. Dale je nutné chranit novost, vnaset ji jako néco nového do starého svéta.

Dochazi ke krizi autority, tradice, vztahu lidi k jejich minulosti. Po celd dlouha staleti

fimsko-kiestanské civilizace se véfilo, Zze predkové jsou pro své potomky a nésledovniky

28 ARENDT, Hannah, ref. 26, s. 106—107.
2 ARENDT, Hannah, ref. 26, s. 109.
30 ARENDT, Hannah, ref. 26, s. 110.
31 ARENDT, Hannah, ref. 26, s. 116.



piikladem, dokonalou ukdzkou, ktera je hodna napodoby, ze tim nejvyzréalejSim lidskym
vékem je tudiz stafi a Ze stary ¢lovék miize byt pro mladé lidi vzorem.*? V takovém duchu se
odehrévala i vychova. Autorita ucitele byla pevné zakotvena ve vSeobecné autorit¢ minulosti
jako takové. Dnes se vsak situace zménila. Skola ma ugit déti, jaky je svét, nema jim davat
navody, jak zit, protoze je svét stary, vzdy star§i nez déti, uCeni je neustale obraci
k minulosti.>* Vychova nema détem vyhanét z rukou $ance vytvofit néco nového, vychova ma

pfipravovat k ukolu obnovit na§ spoleény svét.>*

,.Je v samotné povaze lidské podminky, Ze
kazda nova generace vriista do starého svéta, takze pripravovat novou generaci pro novy svet
miize pouze znamenat: vytrhavat z rukou nové prichozich jejich vlastni Sanci néco nového
vytvaret. ‘¥

Déle se Arendtova zabyva spoleCenskym pozadavkem pragmatismu ve Skolach.
Naprosta vétsina lidi chee, aby ndm ,,to uceni, vzdélani k nééemu bylo, aby bylo praktické,
uZitené. Zaci se nés ve tiidé ptaji, k ¢emu jim to vlastné viechno bude.

Ukolem pedagogil, filosofil vychovy, ugitelti etiky je vysvétlit svym svéfenciim, Ze vie
nemusi mit konkrétni vyuziti, Ze u¢ivo téz mize vést ke gymnastice mysleni, k estetice, miize
slouzit pro strategii, hloubku mysleni, pro dalsi hlubsi poznani, poméha stat se schopnéjsimi a
inteligentné&j$imi bytostmi.

Tvrzeni Arendtové muzeme dolozit slovy Pelcové a Semradové, Ze vychova a
vzdélani v obecném slova smyslu mimo intelekt rozviji téz vili, odhodlani k ¢inu, statecnost,
schopnost volit a rozhodovat se, touhu po uplatnéni atd.*®

Nesmime se nechat pohltit dneSnimi modernimi a zna¢né destruktivnimi fenomény,
jako jsou ,,die Machenschaft“ ¢i ,,das Ge-stell* neboli totalni mobilizace vSech lidskych sil a

rezerv v piipadé prvnim a neviditelny povel, ktery vSe ovlada bez povédomi o tomto procesu,

v pfipad¢é druhém, jak Casto na svych ptednaskach hovofi filosofka Anna Hogenova.

Piece Zivot, pro ktery chystdme naSe zaky a studenty, neni jen o aktivitach
ocenitelnych na trhu prace. Jako piiklad pfedméti, v nichz se daii naplilovat tento vyssi ucel,

muzeme uvést tzv. vychovy (ob¢anskad, vytvarna, té€lesnd, hudebni, literarni a rodinnd), kde se

32 ARENDT, Hannah, ref. 26, s. 117.

33 ARENDT, Hannah, ref. 26, s. 119.

3% ARENDT, Hannah, ref. 26, s. 120.

35 ARENDT, Hannah, ref. 26, s. 101.

36 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 92.
10



mladi mohou setkat se sebou, se svymi hranicemi a moznostmi. Rozvoj zakti nesmi byt
jednostranny, na to jiz pfiSla antika, jez piredstavila svétu zasadu kalokagathia, ve které
dochézi jak ve vychové, tak i ve vzdélavani k souladu ducha i téla.?’

Jako kdyby dnesni moderni mladez diky nadmérnému konzumu, ktery je vSude kolem
nas tak snadno dosazitelny, ztratila ochotu klast sob¢ 1 druhym otazky a myslet. Mize byt
prave tohle hlavni pfic¢inou krize — krize vychovy a vzdélani?

Vychova a vzdélavani jsou zasluhou krize urCeny a stanoveny pouhym nesmirnym
kupenim a shromazd’ovanim poznatkll s neexistenci a nepfitomnosti métitka urcité selekce
toho podstatného a klicového, dale jsou téZ ureny obsahovou nevhodnosti a v neposledni
fad¢ téz odtrzenim od praktickych potieb spolecnosti. ,,Stdle vice se ozyvaji kriticke hlasy
mladych lidi a deéti, kteri citi, Ze konvencni vzdelani se bud’ viibec, anebo jen velmi mdalo
vztahuje na jejich svét a skutecné problemy. Vznikly nové antinomie: Zatimco Skoly, ucitelé i
rodice jsou moderni, studenti, Zdci a déti mysli, pocituji a chovaji se postmoderné. “>® Skolaci
si neceni historie, nerespektuji ji, ba naopak ptimo s ni pohrdaji a znevazuji ji, historie jiz neni
dilezitd pro jejich sou€asnost ani budoucnost. Zatimco vychova diive vychazela z hodnot,
z tradice a autority k véku a védéni, nyni je vSak pro vychovu typicka diskontinuita.
Nemuzeme vsak fici, ze by se pfedpoklady a vyznamy spojené s vychovou zcela vytratily,
ideali a wvelkolepych tkold. Upfednostituje ironii, otevienost, hravost, prozitek,
zapomnétlivost a schopnost odpoustét, stavi partikularitu a jedine¢nost oproti pravde,
vycCerpavajici Uplnosti objektivni platnosti, analytickému a kritickému rozumu, paméti a
jednotg.*

Z diplomové prace Petra Sala*! vyplyva, 7e co se z ¢lovéka stane, je situacné
podminéno lidmi, s nimiz je v kontaktu. Tady mizeme vidét obrovskou diilezitost v osobnosti
pedagoga, se kterym se zZaci a studenti denn¢ setkavaji. Takovy ¢lovek zlstava jednotliveem,
ale pfitom neni individualisticky, je stale spojen se svétem a s ur€itymi lidmi. Tento stav bych

nazvala ,,byti s jinymi“. Kazdy je individualni a zaslouZi si individudlni pé¢i. Pedagog ma

37 PELCOVA, Nadézda a Tlona SEMRADOVA, ref. 19, s. 93.
3 PELCOVA, Nadézda a Tlona SEMRADOVA, ref. 19, s. 27.
3 Tamtéz.
4 PELCOVA, Nadé&zda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 28.
4 SAL, Petr. Vliv existencialismu na vychovu. [online]. Praha, 2015 [cit. 2018-10-09]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/145504. Diplomova prace. Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy,
Katedra pedagogiky. Vedouci diplomové prace Ivo Syftiste.
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vést, pomaha najit cestu. Nema ji vSak realizovat, nebot’ to piislusi kazdému jedinci. Ucitel
détem pomiize odhalit, co znamena to, ze si mohou d¢lat, co chtéji, ale museji za to nést
nasledky; jaké je mozné feSeni meznich situaci; jaké asi mohlo pravdépodobné byt setkani se
tvari tvar koncentracnimu tdboru versus 21. stoleti a déti a prostiedi Skoly, naptiklad situace
Sikany apod.

Ucitel, ktery zna dobfe tento smér, tedy tzv. ,ucitel existencialista® respektuje své
zaky, vede je k zodpovédnosti na zakladé lidstvi. Vi, Ze volba neni jen podminéna potiebami
jedince pro jedince, ale potfebami jedince pro spolecnost, coz je zasadni pravidlo, jimz by se
m¢l fidit zvlasté kazdy ucitel ZSV ¢i vychovy k obc¢anstvi. Takovy ucitel si nemuze dovolit
zéky a studenty Skatulkovat a tadit podle vzorce, ktery si on sdm nebo kdokoli jiny stanovil.
Nenalepkuje, nestigmatizuje, neodsuzuje. Dava druhé Sance. Vytvarii prostor pro tvorbu zakt
a studenttl. Je velmi citlivy na negativni zmény v systému, revoltuje. Neni poddajnym sluhou
norem, o jejichz legitimnosti neni vnitiné piesvédcen, s nimiz neni vnitin¢ sladén a které

nepodrobi slozité a dliisledné vnitini analyze.

2.3 Etické souvislosti vvchovy a zamérenosti vzdélavani

Vyse zminénym se tato kapitola o vychoveé a vzdélani v krizi stale bohuzel nevycerpala. Dalsi
nesnaz a obtiz pozorujeme v tom, Ze na dneSni deti v nesmirné mife plsobi média, tedy
televize, reklama, internet, a pravé skrz zdroje, jako jsou naptiklad Facebook, Instagram,
Messenger, Viber, Snapchat, WhatsApp, Twitter a spousta dalSich, jsou mladi nejen

ovlivitovani, ale 1 vychovavani, nanestésti ne vzdy ptikladnym vzorem.

Pelcova a Semradovd poukazuji na to, Ze stdle Cast&ji je kladen diiraz na tzv.
»technické™, misto na ,etické védeéni“, coz mizeme napiiklad dobfe vidét na tom, jakym
zpisobem volime prostfedky k dosazeni ndmi uréeného cile. Clovék, ktery premysli
technicky, bude chtit védét, jestli je prostfedek vhodny pro naplnéni naseho cile, vic nic.
Clovek eticky smyslejici uvazuje nejen nad vhodnosti prostfedku z hlediska nami uréeného
cile, jako kdyby nami urceny cil mohl ospravedlnit jakykoli prostiedek, ktery vede k cili, ale
piredevSim to, jestli takovyto prostiedek lze vlbec pouzit. Jestli je piijatelny, v souladu
s naSim svédomim, jestli ho mizeme skute¢né a se vs§i odpoveédnosti pozadovat. V takovém

piipadé se pfemysli ne o legalitg, ale o legitimité jednani. Nejde pfece o to, podfidit jednani
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pod jeden zakon, ale umét posoudit, jaky zakon uplatnime. Etickd dimenze naseho konani
potvrzuje, Ze pokazdé miizeme postupovat zcela jinak, odlisng.*?

Stava se ¢im dal tim castéji, ze na Skolach snad ve vSech moznych predmétech napfic
prevlada faktografie. Ucitelé pak nuti svoje svéfence, aby se tyto informace naucili a uméli je
v odpovidajici, nalezity Cas, jesté snad i nékdy co neptesnéji, piesné jak jim to sami sdélili,
zopakovat. Odmitnuti pfecenovani faktogratie neznamena, Ze by se fakta neméla uznavat, ale
7e je nutné provést jejich vybér.*

Jak jiz psal Komensky ve svém dile Obecna ucitelum pripomenuti: Nikdy at’ nejsou
7aci pretézovany spoustou uciva.** S nezadoucimi nasledky scientismu se shleddvame
neustdle. Komensky piedjimal, kam sméfuje véda, Descartesovo vzdani se, upusténi od,
zanechani jednoty veskerenstva. Proto Komensky obétoval tolik casu a usili konfrontaci
s tvahami a ideami tohoto zakladatele novoveéké veédecké tradice. Pelcova a Semradova
k tomu dodavaji, ze nyni je jiz kartesianismus v koncich, ze se ndm opét otevira porozuméni
pro harmonicky svét dle Komenského.** Vice se budu vénovat danému tématu

v podkapitole 3.4.

,, Toto ,instantni ‘ védeni, které dostavaji zaci a studenti ve velkych kvantech a v hotové
podobé, at uz od svych ucitelii, z rozhlasu, z televize, ¢i diky ,surfovani‘ na internetu, védeni,
které je pohotove, ihned k dispozici, védeni, které na prvni pohled prindsi akceleraci
poznavani, toto ,lehce konzumovatelné ‘ védeni neposkytuje dostatek odkazii k souvislostem a
nerozviji lidskou kreativitu... Casto chybi odkaz k nadiazenym celkiim a témér vidy ke smysiu
a univerzu. “*

Z ,homo sapiens* se stdva ,,homo consumens®, a tak dochdzi nejen k tomu, ze déti a
mladeZ maji stale hor§i vyjadfovaci schopnosti.*’ Stile Castéji se také mizeme setkat s

dezinterpretacemi a manipulaci. ,,Souvislosti obvykle nejsou tematizovany a hlavni pozornost

je venovana konkrétnim datum. Mnohdy chybi odkaz k nadrazenym celkiim a k mozZnostem

2 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 109.
# PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 135.
# KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd uciteliim pripomenuti: Vybrané spisy JAK. 4. dil. Praha: SPN 1, 1966.
ISBN 14-030-66. s. 84.
45 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 137.
4 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 128.
4 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 129-130.
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propojeni se zdakladnimi atropiny. “*> Ovsem abychom mohli viibec rozvijet transverzalni
rozum, potazmo bytostné lidské sily, rozmach spoleCenstvi tak, aby v ném nedominovaly
neetické nebo protipravni praktiky, dale primitivismus, arogance nevzdélanosti a pravé jiz
zminéné instantni védeéni, rovnéz informacné-technologicky determinismus a v neposledni
fad¢ redukcionismus, méli bychom v tfetim tisicileti vyuzivat téZ vhodnych prvkl digitalniho
prostiedi.®

»Kybervychova®“ nebo obecnéji ,kyberkultura®“ pevné svdzand se stile vétSim
mnozstvim informaci, ve spojeni s novymi technologiemi, s pouzitim virtualni reality mtize
mit vSak, dle mého nazoru, i své pozitivni stranky. Existuje napiiklad tzv. ,,pfevracena tfida®,
ktera vypada tak, ze se ucitel nahraje vecer, o vikendu doma nebo po Skole v prazdné tiid¢ a
zaci €1 studenti si to doma pak pusti za tkol. U¢itel se ma poté ¢as v hodiné vénovat né€emu
jinému, co by jinak klasickou metodou nestihl.

Jinou vymozenosti je téz tzv. ,Kanova Skola“, coz je uceni se na dalku
prostfednictvim pocitace, coz znamena, ze je-li zak kupiikladu doma nemocny, pusti si ucitele
online, ktery latku vyklad4d zrovna svym svéfencim ve tfidé, a tak tento jedinec nebude
pozadu.>®

Posledni inovace, kterou zde jest¢ zminim, je tzv. ,virtudlni hospitace®, coz jsou
vetejné¢ dostupné autentické videozaznamy, k dohledani napt. na rvp.cz, riznych ucitelil

na ¢eskych gymnaziich.

Technologie umi Zivot zkomplikovat, ale zase nabizi Sirokou Skdlu metod, cozZ lze
zahrnout mezi pozitiva, pfesto stale Cast&ji jak na nas, tak predevSim na nasSe déti dopadaji
spiSe negativa masmédii, coZ siln¢ ovliviiuje jejich vychovu, vychovéani a vSe kolem toho.
Jako priklad negativniho vlivu muize poslouzit tzv. ,,infotainment”, coz v prekladu znamena
spojeni informace se zabavou, tedy infozabavu. Jedna se o podavani rGznych sdélenich a
zprav pravé kvili pobaveni se, kdy volime takové naméty, které probouzi v divacich néjaké
city, vzruSeni, dojeti, rozveseleni apod.

Mezi dalsi negativa patii také ,,politainment, coz z piekladu znac¢i propojeni tentokrat

politiky se zdbavou, at’ uz ve formé sdé€lovani informaci o politickych udéalostech humornou

48 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 132.
4 Tamtéz.
50 Sama jsem prosla touto formou vyuky b&hem kurzu ,,vzdélavaci technologie v praci uéitele” vedenym Ing.
Bofivojem Brdickou, Ph.D., na PedF UK.
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podobou, coz je vlastné infotainment zaméfeny na specifickou oblast, ¢i jde o uskutecnovani
politiky vtipnou a veselou formou, anebo o vytvafeni mimopolitické legrace a pobaveni se
samotnymi politiky.>!

Dals$i negativum spatfuji v orientaci na nendro¢na témata, ve fragmentarizaci,
komercionalizaci, komodifikaci, vulgarizaci, trivializaci ¢i habitualizaci. Habitualizace je
proces, v jehoz prubéhu dochéazi ke vzniku a vyvoji urcitych vzorti a schémat, které nam
pomahaji k tomu, abychom byli schopni délat n&jakou aktivitu, kterd se stale opakuje, aniz
bychom tomu vénovali vétsi snahu ¢i namahu.’?> Habitualizace nam pomaha nejen sniZit
intelektualni ¢innosti, které jsou nutné jednak k poznavani novych jevi, skutecnosti a fakti,
jednak i1 ve vSednim, kazdodennim Zzivoté, jako je naptiklad bézny vyslap schodli nahoru
do patra. Velmi blizce se to vztahuje k procesu pfijiméni informaci z okolniho svéta.
Uvédomujeme si, zpozorujeme a zaregistrujeme pouze drobny stiipek, dalo by se fict, ze jen
skoro nicotnou &ast informaci, které se k nam kazdou minutou, vtefinou vali.>?

Dal$i negativum vidim v rozmlzeni hranic mezi profesiondlem (producentem)
a konzumentem medidlniho sdé€leni, tedy ve vzniku tzv. prozumenti, ktefi se denn¢ derou
do obsaht ¢lankt. Uzivatelé komunikuji pfimo, vSe je interaktivni, mame moznost reagovat
ihned, ale téz pravé pfimo ovliviiovat obsahy a zici a studenti pak Casto nemaji Sanci
rozpoznat a zpétné dohledat, kdo je autorem clanku, a ovéfit si tak pravdivost obsahtl.
Podotknéme, ze dany jev je vSak vyvolan potiebou omezit ndklady na produkci.

AvsSak moderni technologie jako kdyby posouvaly, odkladaly naSe sebepoznani a
otevienost filosofického tdzéni po vyznamu a smysluplnosti nékam opodal, od nas, mimo,
pry€. Ztraci se nikoli pouze rozvijeni, ale 1 jakékoliv vznikani filosotémat. S hriizou pak jen
zjiStujeme bud’to sami, nebo diky pfecteni si n&jakého inspirativniho textu, Ze dochazi
k primitivizaci, stereotypnimu, cCernobilému, povrchnimu, fragmentovanému a jinak
deformovanému mysleni.’* A tak jsme snad uz denné& svédky technickych nahrazek lidského
kontaktu, konce zajmu, snahy o mezilidskou komunikaci, propadame se do zavislosti,

v lepSim pfipad¢ zatim pouze jen do uchvéicenosti a hluboké fascinace, tim, co vidime

5l PRAVDOVA, Markéta. Infotainment, politainment, edutainment aneb K jazyku masovych médii. Nase rec
[online]. 2003, 86(4), 206-217 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7741#.
52 BERGER, Peter a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. ISBN 80-85959-46-1. s. 56.
3 CEJPEK, Jifi. Informace, komunikace, mysleni: Uvod do informacni védy. 2., piepracované vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2008. ISBN 80-246-1037-X. s. 16.
4 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 133.
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na televizni obrazovce, poéitadi, tabletu, mobilnim telefonu a dalsich.’® Ovsem nejde se stale
hnat po této informacni délnici, je zapotiebi najit misto, kde se zastavime, ohlédneme,
spocineme, protoze pak jednoho dne zjistime, Ze se v nasi mysli pfece jen néjakd mysSlenka
zrodila, a pak se ptame: Co budu d¢€lat dal, melo to smysl, pro¢ ja, muselo to tak byt, jak se to
stalo...? Tyto nezbytné otdzky zajisté nelze polozit pocitai, internetové strance, ty nam
nedaji odpovédi na nase otazky. , Clovék je proto clovékem, Ze si je schopen a ochoten i
znepokojujict otazky sam poloZit.“*° Jak tika Konrad Lorenz ve svém dile Osm smrtelnych
hrichii: ,, ...znepokojujeme se nad mizenim velkych pozitivnich citu, nad riustem agresivity,
nad rostouci poddajnosti lidi viici doktrinam, které jsou evidentné nebezpecné (proto roste i
vyznam medialni gramotnosti). Je osudové a alarmujici, Ze nejméné si clovek vsima toho, jak
dalece vsechny tyto problémy poskozuji jeho mysl. Potom uz jen konstatujeme vzriistajici
eticky a esteticky tpadek.”> Zamérn& se nechdme balamutit, klamat, podvadét a Sidit,
zahazujeme vSechny svoje obyceje a neuvédomujeme si, ze se zbavujeme toho a odvrhujeme
to, co ¢loveka déla ¢lovékem, tedy schopnost svobodnd a samostatné myslet. Zijeme jen
piitomnosti, kterou ndm podsouvaji kromé& daldich mist i z televizni obrazovky.’® Internet
nasim zaktim a studentim podava pouhou zmét’ a smésici neposkytujici mimo odkazu na jiny,
dalsi odkaz navody na to, jak se vyznat, jak pochopit. Abychom védéli nejen co, ale obzvlaste
jak, a hlavné téz pro€. A uz jsme zase u toho — ¢asté otdzky déti: Pro¢ se to mam ucit? K ¢emu
to budu potiebovat? Jaky to méa smysl, kdyz to, co se nau¢im, po testu zase brzo zapomenu?
Pro¢ je to, co se ucim, dulezité? Pro¢ je pro m¢ Skola nuda? Pro¢ méam dojem, ze to, co se
u¢im, mi nikdy k ni¢emu nebude? Pro¢ se mam pravé tohle naudit nazpamét'?>’

Palous se k této problematice téZ vyjadtuje: ,, ...nechceme vychovu, dejte nam jen fakta
— a my si s nimi udélame, co my chceme!“*° Vychova a vzdélani 74kt a studentti, tim padem
prace uditell se stava stale narocnéjsi s potrad nartistajici dilezitosti, velikosti a potazmo i
hodnotou informacnich technologii s ustavicné zvétSujici se informacni explozi, s krizi

autority, s nartistem pocitl prazdnoty, s krizi hodnot a s krizi tradic.

55 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 136.

56 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 140.

57 Tamtéz.

58 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 141.

%9 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 143.

8 PALOUS, Radim. Paradoxy vychovy. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 9788024616506. s. 77.
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,»Vzdélany by v podstat¢ mélo znamenat vzd€lavajici se®, je chybou jazyka, Ze nam
prezentuje a podava ,,faktum® misto ,,fiens“.%! Pfedstavme si horu toho, co lidstvo zatim jests
nevi. Postupem casu se bude tato hora stale snizovat, az nakonec bude lidstvo védét uplné
vSechno! Ale jakym stylem? Tot ona zdména fiens®? za faktum.%

Zasluhou faktického propojeni, s pomoci nebyvalé prokomunikovatelnosti déti zjisti
o viem mozném mnohonasobné vice nez kdysi predtim.’* Dnesni ucitelé tak z velké Gasti
ztratili naskok informovanosti déle Zijicich. Cim ma ugitel vlastné zaujmout? Ugitelé stoji
pfed znudénymi televiznimi divdky a posluchadi.®® Cemu vlastné vyulovat, kterym
predmétiim, jak strukturovat cile vzdélavani a proc se ptdme pravé dnes? Protoze se nastupem
svétoveku, jak souCasnou dobu Radim Palou$s nazyva, zasadn¢ zmeénila situace cloveka
ve svété a Skoly, a to diky pravé nejriiznéjsim komunikaénim zdrojim a vliviim.®

Jak tika Heidegger: Technika zkratila vzdalenosti, ale nepfinesla blizkost.®” Méli
bychom vsichni do jednoho pfijimat s rezervou! Stile znovu se nam tak vynofuje problém
formalniho a materidlniho vzdélavani. ,,Svobodu, svobodu, ba radeji liboviili nez pouta
filosofického ndahledu, pozaduje postmoderna. “®® Dnesni svét vyléva z vani¢ky s vodou i dité
— neodmitd bohuZel pouze pseudoautority, ale nespravedlivé se obraci proti autorité viibec.%’
., Rozvoj techniky probihd stale rychleji a nebude nikde zastaven. V tomto procesu, ktery
stravuje dnesniho cloveka az do morku kosti, narusta bezmyslenkovitost — dnesni clovek je
na ttéku pred myslenim. “7°

Setkavame se s tzv. ,,pocitajicim myslenim*, které se, zda se, nikdy nezastavi, nikdy
nedospéje k zamysSleni. Toto mysSleni vlastn€ ani mySlenim neni, nepfemysli totiz o smyslu.

Takovéto mysleni se pozastavi pouze u toho, co mé nablizku. Existuji tedy dva druhy mysleni

' PALOUS, Radim, ref. 60, s. 53.
62 fiens* — To, co neni prostou danosti, nybrz se podava v horizontu déni, v pribéhu, a jez vyzaduje nasi
spoluucast na rozumeéni.
6 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 56.
64 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 69.
65 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 70.
6 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 78—79.
67 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 41.
8 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 79.
% Tamtéz.
70 PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA. Hleddni souradnic spolecného svéta: filosofie
pro kazdy den. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 521 s. ISBN 80-86432-91-2. s. 318.
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— ,,pocitajici®, tj. ,,kalkulujici mysleni* a ,,zamyslejici se pfemysleni“. Co kdyz ovSem diky
technice, ktera spoutava a oslnuje, tudiz zaslepuje Clovéka, zbyde jednoho dne pouze a jen
mysleni kalkulujici? Svét se totiz méni az pfili§ rychle, je stale vic a vic ovladan technikou.
Ztracime schopnost reflexe vnitini podstaty.”! Pokud vak nechceme, aby se &lovék podiidil
svétu techniky, nemutze ve Skolach prevladat mysleni kalkulujici, které byva sice uspésné, ale
vede jen k lhostejnosti vici premysleni a k totdlni bezmyslenkovitosti. A bez premysleni

nelze postihnout smysl.”?

., Zlomkovité uceni rozdélené do disciplin nam znemoZnuje
propojovat celky a casti; mélo by byt nahrazeno ucenim, které zarazuje subjekty do kontextu,
do jejich komplexu. Méli bychom ucit metodam, jak zaradit vzajemné souvislosti a viivy
do casti a celku komplexniho svéta... Slozita povaha lidstvi byla tak diikladné rozclenéna
do jednotlivych predméti poznani, Ze nyni je treba znovu vytvorit komplexni védomi
Jjednoty. “”* Za vzdélaného se povazuje ten ¢lovék, ktery se umi orientovat v mofi neurditosti,
pfi plavbé kolem a po ostrivcich jistot, coz samoziejmé souvisi s neustidle se zvySujicim
poctem dostupnych informaci ve viech oblastech.”

Ve skolach se uci ptfedavanim znalosti, coz vSak odvadi od pfemysleni. Mezi uciteli a
jejich zaky a studenty prevlada vertikdlni komunikace, ve které se uptednostiiuje kontrola
pfedem definovanych znalosti. Tyto znalosti vSak nevedou k vytvafeni hodnotové orientace,
podporuji pasivni vlastnosti studentd, jako jsou naptiklad konformni nazory, Ze jedinec je
bezbranny viici chodu svéta.”” Ugebni proces by mél u 74kt a studentd spiSe neZ tyto statické
kvality péstovat riznorodé kvality dynamické, kde jde predevsim o schopnost syntézy casti
do komplexnich celkl ¢i o pohlizeni na situace z rznych uhli. Nasi svéfenci by méli byt
schopni pohovofit o problému interdisciplinarn.”® Zaci a studenti by si méli osvojit
kompetence zahrnujici jak technickou zptsobilost, tak eticky rozmér.”’

Vzdélavaci systémy reflektuji stupiiujici se ndroky technického svéta. ,,V jeho
obéhové soustavé koluje krev naSich myslenek. Pokud se k nému nenaucime vztahovat

s odstupem, ucini z nds lidi pouhé chudokrevné mechaniky svého slozitého soustroji.*™

T PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 319.
2 PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 330.
3 PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 321.
7+ Tamtéz.

S PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 323.
76 PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 325.
77 PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 324.
8 PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 331.
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Soucasné mysleni se silné orientuje pouze na to, co je technické, co je jednoduchym
zpusobem pochopitelné. Celky mizeme uchopit jen diky tviircimu mysleni, které se neziskava

technickou dovednosti.”®

Mame v oblibé Casto véci rizné méfit a vazit, predkladat vselijaka
grafickd znazornéni toho ¢i onoho, méli bychom mit vSak na paméti, ze jde opét pouze jen
o jednotlivosti.®

Meéli bychom se k tomu postavit jinym zptisobem. Neptestavat myslet tak, jak to
po nas chce nase srdce. Nebude to sice uzitecné, nebude se to hodit ke zvlddani béznych
zalezitosti, ale pokud bychom mysleni tohoto typu odvrhli, pak bychom taky zapteli a odvrhli
to, co je nam nejvlastnéjsi, to, ze jsme bytosti myslici, z toho divodu je tfeba ochranovat

bytnost ¢lovéka, tudiZ proto je nutné udrzovat zamysleni v bdélosti.?!

7 PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 334.

80 PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 335.

81 PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 331.
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3 Filosofie vychovy

Nabizelo by se zacit tuto kapitolu vykladem pojmu. Postupnym vyjasnénim vseho, co se této
problematiky ¢ili filosofie a vychovy tykd. Ovsem filosofie ani vychova se nedaji uchopit
,modo geometrico“.®> |, ...ani filosofie, ani vychova nejsou predméty, které se daji vyloZit
takovym matematickym postupem. Neni mozZno zacit proste vykladem nékolika abstraktnich
terminii, zacit vykladem nékolika samozrejmych zasad a z nich jako z predpokladii dedukovat
celou teorii. Tak v tomto oboru postupovat nelze. To proto, ponévadz predmety samy nejsou
tak jednoduché, tak samozrejmé jako v jinych oborech, a je tudiz otazkou, jak viibec mame
zacit vklad takového problému. Domnivame se, Ze dosti dobrou cestou k srdci nasich
problémii je polozit urcité skeptické, pochybovacné otazky, které ndas pomalu dovedou tam,
kde miizeme potom zarazit urcité orientacni body, videt urcitou cestu, kterou mame sledovat,
prred sebou. “® Otazky takového typu se zacinaji objevovat, pravé kdyz zaéneme premyslet o
véci samé. Proto zrovna tato cesta mize byt vhodna, protoze filosofie je pokus
o samopiemysleni a samomysleni.

Jaky ma filosofie vychovy smysl? Jaky mize mit vyznam pro vychovu a
vychovatelstvi? Cim by mohla filosofie piispét k vychové? Je filosofie vychovy uplatnitelna
ve Skolském provozu?®* Kde bere védéni, které nam piedklada? Cim mize spekulativni

mysleni piispét realnému spoleenskému procesu, jako je vychova?®®

Jak tik4 Zicha, filosofii vychovy mizeme rozumét svéraznou filosofickou perspektivu,
kterd nahlizi na vychovu jako na kli¢ovy fenomén pro porozuméni lidské existence.
,, Filosofie vychovy je v prvni radé filosofii, z cehoZ vyplyva nasledujici: Jejim smyslem
nemiize byt nic jiného nez ucit se filosofovat — ucit se podstatné myslet. Zdadny jiny cil nemiize

byt nadrazen vyse zminénému urceni. O filosofii ma totiz smysl hovorit pouze tehdy, pokud

82 PALOUS, Radim a Ale§ PRAZNY. Pedagogické zaloZeni filosofie u Jana Patogky: K 30. vyroéi smrti a 100.
vyro¢i narozeni Jana Patocky. Pedagogika. 2007, 57(2), 108-113. s. 109.
83 PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Praha: Oikoymenh, 1996. ISBN 80-86005-24-0. s. 363.
84 PALOUS, Radim a Ale§ PRAZNY, ref. 82, s. 109.
85 PATOCKA, Jan, Ref. 83, s. 363-364.
86 ZICHA, Zbynék. Vybrané otdzky filosofie vychovy. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2014.
ISBN 978-80-7290-658-1.s. 5
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lidé chtéji doopravdy filosofovat, pokud jsou ochotni vydavat se cele svym otazkam. %’

Filosofie vychovy si Casto zad4d premyslet o vécech stidle znovu od samého pocatku.
Filosofovani vyjadfuje, ze jsme neustdle na cesté, ze jsme ochotni se ustavicné vracet
k pGivodni otevienosti, k zac4tkiim &i pied n&.®® Filosofovani je vazny vztah k promyslené
zélezitosti, jsem osloveny problémem, jsem zasazen, citim upfimnou touhu porozumét, citim
vaznost, se kterou se do toho poustim, nasazeni a odhodlani, pfipravenost myslet, schopnost
rozvinout sviij zdjem, vztaznost s mym vnitinim zajmem, touhu po podstatném.® Filosofii,
tedy i filosofii vychovy jde o podstatné mysleni, zamyslejici se mysleni, mysleni vstupu
do smyslu, jde ji o smysl samy, o to byt otevien viici vS§emu tomu, co se nas tyka, o poznani
diky ,,pé¢i o dusi“.®® , Myslet filosoficky znamend tizat se z hloubky viastni myslitelské
zkuSenosti a jit vstric samotné promené mysleni. Pohyb promény mysleni samoziejmé vrha
proménené svétlo na myslené zdlezitosti, jez se drive zdaly byt jasnmymi, neménnymi ci
nepodstatnymi, stejné jako prosvétluje temné kouty, o kterych jsme neméli dosud
ani tuseni.“°! Filosofii vychovy se zabyvame proto, abychom se uéili myslet vychovu
v hloubce tdzéni, ktera k ni prohlubuje vztah, tedy proto, abychom lépe porozuméli hloubce
vychovné dimenze.”? Filosofie vychovy ma tu moznost, Ze je v jeji moci podnécovat tazavé
mysleni v oblasti vychovy a vzdélani. To znamend, ze mize rozvijet takové mysleni, které
umoziuje myslicim bytostem Zit, vychovavat 1 vzdé€lavat se z vlastni zkuSenosti s celkem
svéta a se svobodou. Filosofie vychovy se tak zaméfuje, orientuje a vede k filosofickému
vychovavani.”?

Pravdu nehledame proto, Ze se o ni mizeme opfit, ale proto, Ze pravda nas vyzyva
k tomu, abychom ji naslouchali.®* Filosofie vychovy je touha uskutecfovat pé¢i o dusi
ve spole¢ném ohnisku vychovy a filosofie.”” Filosofie ptivadi ¢lovéka na mista, kde se milize
stale jesté snazit usilovat o smysl. Pokud si piejeme postihnout filosoficky problém, pozname

uspéch zajisté tak, Ze si uvédomime, jak vazné a obtizné je nase bytostné tazani a jak velka je

87 ZICHA, Zbyngk, ref. 86, s. 7.

88 ZICHA, Zbyngk, ref. 86, s. 19.

8 ZICHA, Zbynék, ref. 86, s. 22.

90 ZICHA, Zbynék, ref. 86, s. 24-25.
o1 ZICHA, Zbynék, ref. 86, s. 12.

92 7ICHA, Zbynék, ref. 86, s. 12-13.
93 ZICHA, Zbynék, ref. 86, s. 15.

9 ZICHA, Zbynék, ref. 86, s. 17.

% ZICHA, Zbynék, ref. 86, s. 20.
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odpovédnost vici tomu, o€ tu bézi. Toto odpovédné mysleni nds vede k neCekanym vhledim,
které promlouvaji do naseho Zivota a proméfiuji jej, volaji nas k odpovédnosti.”® Vhled je
vhledem pravé tehdy, pokud pronika k podstaté. Smefovani neni predbézné dané. Vhled je

pithodny dar oné situace, o kterou jsme Fadné pecovali.”’

Podstatné je predavat intence, které ve svété hloubi oboustranny rozuméjici vztah
nadich svéfencti se svétem.”® | Pedagog... vétsinu svého casu travi v jeskyni spolubytim
s upoutanymi, pricemz je ,pripraven‘ ve vhodny cas darujicim zableskem uvolnit upoutani. “*°
Od ucitelt se toho ovSem pozaduje velmi mnoho: Zaprvé, aby byli znalci a profesiondlové
ve svém oboru, a zadruhé, aby byli experti na vychovu a vzdélavani.'”’, Pokud se rozhodneme
vychovavat a vzdélavat filosoficky, miizeme doufat, Ze se nam povede podnitit ty, které
budeme doprovazet na cesté hledani, k vstupu do krajin smyslu, o jejichz skutecnosti nemame
a moznd ani nikdy nebudeme mit tuseni. “'°!

Pokud shrneme fecené, filosofii jde o mysleni. Filosofie vychovy je tudiz mysleni
podstatnych otazek vychovy.!? | .. filosofie nedavd Zadné urcité védeéni o urcité véci.
Filosofie se zabyva otazkami podstaty véci. Podstata véci vsak neni nic, na¢ mohu ukazat
prstem, co bych snad mohl odecist z néjaké zkusenosti. Proto neni ukolem filosofie, aby
hledéla do sebe prijimat co nejvice vysledkii nejrozmanitéjsich véd. “!®* Filosofii mizeme
rozumét jako stanoveni smyslu zivota, jako vykladu vlastniho Zivota, jako reflexi na vlastni
7ivot, jako vykladu celku svéta zachyceného v jeho principu a zasadé.!** Filosofii téZ miizeme
chapat jako schopnost uvazovat a zachycovat to, co celku Zivota dominuje a co mu déava
smysl. Vychova ¢ili pedagogika tkvi na jisté ideji smyslu Zivota, kterou se filosofie zabyva.
Zaroven si vSak musime byt védomi toho, Ze absolutné bezpodminecné sjednoceni veskerého

naseho védéni je naprosto &irou, Eistou tuzbou, je to cosi, za ¢im si musime neustale jit.!%

% ZICHA, Zbynék, ref. 86, s. 23.
97 ZICHA, Zbynék, ref. 86, s. 25.
98 ZICHA, Zbynék, ref. 86, s. 71.
9 ZICHA, Zbynék, ref. 86, s. 70.
100 ZICHA, Zbynék, ref. 86, s. 10.
101 ZICHA, Zbyngk, ref. 86, s. 72.
102 ZICHA, Zbyngk, ref. 86, s. 27.
103 PATOCKA, Jan, ref. 83 s. 370.
104 PATOCKA, Jan, ref. 83, s. 378.
105 PATOCKA, Jan, ref. 83, s. 372.
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Az kdyZz o naSich nédzorech pfemyslime, muzeme hovotfit o filosofovani.
,, ...moudrost je ndslednym produktem opravdového milovani.“'° Zalezi-li mi na tom, jak
mam jednat, jak si vést a postupovat, tak hleddam. Hleddm moudré rozhodovani ne proto,
abych vypadal chytfe, ale abych si vskutku opravdu dobie pocinal.!’” Filosofie vychovy je

jadrem filosofie samotné.'"® | Otevirdni uzavienych je poslanim vychovy, jeji ,filosofii ‘. “'%°

3.1 Filosof vychovy

Vriétila bych se k oné Payneho ochoté trpét i obétovat svou vlastni kariéru spravedlivému
fadu. Zuzana Svobodova se taze v jednom ze svych piispévki, ktery je vénovany pamatce
Radima Palouse, kdoZe je filosof vychovy. A odpovéd zni: , Ten, ktery moudrost lasky

spatiuje ve vychové. “11° Mezi né tedy bezpochyby patii i uditelé etiky.

Co spatiujeme pod vyznamem slova vychova, pokud nebudeme citovat klasické
definice pedagoga Jana Priichy? Vychové rozumi Zuzana Svobodova takto: , Jako clovek
Jjsem veden vychovou k sebevychové.“!'! Vychova se uskuteéiiuje ve vztahu jedince jak
k sobg, tak téz k druhym, ale i1 ke svétu, ve vSech téchto tfech dimenzich. ,, Kdo uskutecnuje
vychovu, ten rozsiruje prostor svobody... “.!?

To, co je ukolem filosofa vychovy, tedy i uditele etiky, co mu pomahéd pokracovat
v jeho poslani, ndm muze pifipomenout problém, ktery jiz kdysi v minulosti feSil znamy
filosof Soren Kierkegaard, tedy jeho paradox viry, jeho Abrahamuv piib¢h, jeho rytife viry,
ve kterém tak trochu mizeme spatfit pravé 1 udél ucitele etiky. ,, S vkolem, ktery nemiize byt

béhem lidského Zivota naplnén ci splnén, s odpovédnosti, ktera se prohlubuje s kazdym dalsim

aktem, ktery je veérny poslani, pri pokracovani v cesté, kterda je v kazdém dalSim useku

196 PALOUS, Radim. K filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991. ISBN 8004253903. s. 7.
107 PALOUS, Radim, Ref. 106, s. 8.
198 PALOUS, Radim a Ale§ PRAZNY, ref. 82, s. 110.
19 PALOUS, Radim a Ale§ PRAZNY, ref. 82, s. 111.
110 SVOBODOVA, Zuzana. Filosof vychovy: K osobnosti (nejen) pedagoga. In: Ceskd filosofie a filosofie
vychovy: monografie pedagogii a doktorandii filosofie. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s.
11-26. ISBN 978-80-7290-876-9. s. 11.
"' SVOBODOVA, Zuzana, ref. 110, s. 12.
12 SVOBODOVA, Zuzana, ref. 110, s. 13.
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narocnéjsi, nemuze filosof vychovy ocekavat, Ze cim vice bude prindset svému poslani, tim
vice bude v ném zabydlen. Naopak.“!'®> Pravé zde je moznost zahlédnout podobnost tvrzeni
v udélu lidské bytosti. ,, Vychovavat znamena usilovat o vytreseni z pozic a zajistenosti, je to
cinnost v kazdé spolecnosti a v kazdé dobé provokujici, presto je to jako péce o dusi jedina
mozna cesta, nebot duse je pohybem, nikoli stavem ¢i pozici. “!'*

Tak tézkeé, ze se to zda byt az nemozné, je ucit nékoho néco, jako je etika. ,,Vychovatel
vstupuje svym jednanim do procesu, ktery je rizikem — rizikem, Ze jeho cinnost se mine s jim
zamyslenym ticinkem... !> Rika se, ze neni dileZité najit odpovédi na viechny otazky.
Mnohem cennéjsi je si otazky vibec klést, a to jak obecné, tak ve filosofii vibec. ,, Filosof
vychovy si uvédomuje své byti na cesté, kterou nikdy nebude mit z viastnich sil zvladnutou a
dosazenou. Filosof vychovy se oddava, venuje, miluje, hledad, zkoumd, putuje, uvédomuje si
svou ztracenost a pokousi se stdle hledat dal. Filosof vychovy nikdy neni se svou praci hotov,
nikdy nevlastni vykony své prdce, neni majitelem, byt je autorem. “!1° A ag tato tvrzeni mohou
obycejného lidského smrtelnika, ucitele etiky, natoz studenta pedagogické fakulty, tedy
budouciho ucitele etiky, pfinejmenSim vystrasit, ¢i dokonce odradit, je duilezité zastavit se
na chvili v tomto dne$nim chaotickém svéte, byt na okamzik sam se sebou a ptat se a dumat a
zjistovat a lamat si hlavu nad tim, jak to (asi) je. A dulezité je toto vSe umét nejenom sam, ale
naucit to pfedevsim ty, jeZ mdme vy-chovavat.

., Lidskost nese mozZnosti jedinecné odpovédnosti — odpovédnosti nejen Vici
bezprostrednimu okoli, ale vici vSemu a vSem, s nimiz navazuje vztah... Vychove druhych by
se nemeél vénovat nikdo, kdo bytostnou vztahovost, odkdzanost svéta a tvorii nevnima a necti.
Podstatou vychovy je tak pritakani Zivotu, pritakani porozumeéni pro vzdjemnost generaci i
jevii v celéem svété, pochopeni, Ze davame-li prednost druhému, vyjadrujeme zakladni
porozuméni lidskosti a ditvéry v moznost dialogu, plodnosti a promény.“''7 Ne nadarmo se
povolani ucitele nazyva praveé ,,po-volanim* (n€kdy téz poslanim €1 pfimo misii), nebot’ ucitel
je po-volan. Povolani v tomto smyslu lze pojmout jako zévazek k odpovédnosti, jako
vyznavani pravdy, jako Lévinasovo ,,byt rukojmim druhého®, nejen jako pouhé zaméstnani.

Je to odpovédnost, ktera nikdy nekonci a kterou jsem si nezvolil, odpovédnost proti mé vuli:

113 SVOBODOVA, Zuzana, ref. 110, s. 15.
114 SVOBODOVA, Zuzana, ref. 110, s. 18.
115 SVOBODOVA, Zuzana, ref. 110, s. 16.
116 SVOBODOVA, Zuzana, ref. 110, s. 14.
17 SVOBODOVA, Zuzana, ref. 110, s. 20.
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odpovédnost rukojmiho. “''® 7Zda se, Ze jsme ktomu skute¢né pieduréeni, osud nebo
nekdo/néco tomu tak chtély, neni to jen tak pro kazdého, ale pouze pro ty vyvolené. Ti, kteii
jdou do toho rizika, a jak jsem jiz uvedla slova Payneho, obétuji svou vlastni kariéru
spravedlivému fadu.

Ucitelovym ukolem je Cinit to, co je k uzitku vychovavanych. Ucitel docista méni
K tomu je bezpochyby nutna vlastni lidska angazovanost. Ucitel musi byt pfed svymi zaky a
studenty sdm za sebe, tedy poctivé a pravdive. Nesmi si na nic hrat. ,, Ucitel je clovek, jehoz
uceni nas osvobozuje a umoziuje nam, abychom byli sami sebou. UCcitel je ten, kdo vyucuje
svij obor a jesté néco navic: jistotu skutku a mysleni, intelektualni poctivost, zaniceni a touhu
po poznani, odvahu uvazovat, schopnost posuzovat, hrdost na to, zZe je trochu vic dospély, a
radost z toho, ze poskytuje sebe samého jinym. Skutecnym ucitelem je clovek, ktery
vyucovanim vychovava. “!1°

Casto slychame, Ze by viechny déti mély mit stejnd prava a Ze na to neexistuji zadné
vyjimky. J4 se vSak ptam, zda je toto ta spravna cesta, zda se nejedna jen o lenost ucitelll.
Vychovatel prece vi, ze pokud néco povoli jednou, ozvou se dal$i Zaci a studenti s tim, Ze
,pro¢ on mohl, a ja ne“? OvSem pokud se budeme snazit vyvarovat tohoto nelehkého ukolu
vyposlechnout si Zadosti déti a rozeznat je, srovndvat a posuzovat, zlstaneme skutecné jesté
vychovateli? Abychom dobie postihli druhého ¢lovéka, je nutné mit schopnost porozumét
pranim a rozpoznat a odliSit pak ptani kazdodenni od pfani, kterd jsou vyjimecna, coz je
v podstaté dialogicky princip uvadény jak u Bubera, tak pravé i Lévinase, ktery se domniva,
jak piSe v Etice a nekonecnu, ze vztah je pokazdé osobni a eticky, Ze je to setkani s druhym a
povinnost k nému. UC¢itel ru¢i za své zaky a studenty. Odpovédnost v tomto smyslu neni

nikdy reciproéni. J4 jsem a pokazdé budu odpovédny vice neZ ten druhy.!'?

18 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1994.
Oikamené. ISBN 80-85241-67-6. s. 181.
19 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 114.
120 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, 5. 113.
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3.2 Teorie vychovy

Mezi zékladni okruhy vyzkumu a studia teorie vychovy patii studium piedpokladi fenoménu
orientovanou disciplinu, kterd odhaluje filosofické, ideologické i1 d&jinné piedpoklady
pedagogické teorie a praxe. Téz jde v teorii vychovy o analyzu a kritiku faktického stavu
vychovy. A v neposledni fadé¢ vymezuje, jaky je pomér pedagogiky k filosofii, 1épe feceno,
jaky je pomér filosofie vychovy a teorie vychovy. Pro pedagogiku je filosofie naprosto
nepostradatelnd, protoze nelze vykonat jediné rozumné, logické pedagogické gesto bez
zohlednéni zédkladni filosofické otdzky, kterd zni: K jaké podobé mame vychovu smétrovat?
Tady teorie vychovy piestavd byt jen disciplinou hermeneutickou a stavd se disciplinou
normativni. Zasadni rozdil spatfuji v tom, ze tam, kde filosof si v podstaté pouze klade otdzky
a problémy otevira, musi ucitel nabidnout jasnd, zcela konkrétni feSeni.'’! | Pedagog —
vychovatel musi jednat tam, kde filosof se jen pta a problematizuje (nebo kde védec chce
nezaujaté a z odstupu pozndvat). Je nucen mit projasnénou predstavu cile, viic¢i niz svou
cinnost orientuje. “'** V teorii vychovy se setkavame s filosofickymi ivahami, ty jsou diilezité

a vyznamné nejen v ramci teoretického pojeti vychovy, ale téZ maji dosah zcela prakticky.!?

3.3 Vvchova a skola

Ryze Cesky pojem ,,vychova® neznamend zménu jako slovo ,.edukace, nybrz naopak laka
k zachov€. OvSem vyraz ,,chov* ma i jiny vyznam, a to ,,pésténi“. Tedy toto pésténi — chov
jesté spolu s predponou ,,vy-“ ndm da smysl péce s moznosti vyjit za hranice télesné
strojenosti.

124

Radim Palou$ a Zuzana Svobodova se téZ ve svém spolecném dile'“* zabyvaji pojmem

,prirozeny*“. Lze ho chapat bud’'to jako bytostné originalni, tedy pivodni, nebo jako situaci,

12l STROUHAL, Martin. Teorie vychovy: k vybranym problémiim a perspektivam jedné pedagogické discipliny.
Praha: Grada, 2013. Pedagogika (Grada). ISBN 9788024742120. s. 76-77.
122 STROUHAL, Martin, ref. 121, s. 78.
123 pATOCKA, Jan, ref. 83, s. 395.
124 PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA. Homo educandus: filosofické zdklady teorie vychovy. vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2011, 166 s. ISBN 978-802-4619-019.
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doniz jsme vrozeni, ale tim padem miizeme byt vrozeni do néfeho Spatného, néceho
nepravého. V tomto druhém smyslu proto chapeme slovo ,,pfirozeny* v nepravém minéni.
Dobie tento druhy, nepravy vyznam muzeme nalézt pravé naptiklad v jiz nékolikrat
zminéném ,,mytu o jeskyni“. Tito 1idé zijici v jeskyni nemaji absolutné ponéti o néjakém
pravém slova smyslu vychovy a vzdé€lani, bohuzel piesto se vzdélavaji. Hadaji, ktery stin
bude nasledovat, jak se bude pohybovat atd. Nicméné se jednd spiSe o jakési délani nez
vzdélani, protoze vzdélani je pohyb nahoru, opusténi vézeni, coz vézni nedélaji. ,, V jeskyni
neni bytostného zaujeti, je to jen zajatost stiny. “!%>

Dale je dulezité¢ uvédomeni si, ze vézen, ten jeden jediny, ktery je edukovan, obracen,
to neudélal dobrovolné. Byl donucen nésilim. Né¢im danym z vrchu, nécim vysSim, co jej
donutilo. ,, Vézeri je zndsilnén. “'*% Cosi ho probudi a vytidhne ze spanku. Oviem pak, kdyz uz
je doopravdy vzdélany a vychovany, vraci se a ma chut’ svou znalost pfedat dal mezi ostatni
nevzdélance, kteti ovSem nemaji zdjem. On sadm jiz neni doma, Zije jen mezi stiny a snazi se

je upozornovat, ze to, v ¢em ziji, neni skutecny svét.

Dftive bylo slovo ,,8kola* chapano jako volno, prazdniny. Dnes je tento pojem chéapan
zcela obracené. Volno je to, co mame po skole, co délame, kdyz Skola neni. Ptitom ,,scholé*
znamena néco jako ,,¢as pro skute¢nou vychovu®. Doba, kdy mame volno na to setkat se
s pravdou o svété.!?’ Stati Rekové uzivali pro pojmenovéani oddechu, odpo¢inku pravé slovo
,»scholé®, které preslo pomoci latiny i do Ceského jazyka. Byl to Cas volna, v némz se
ve starovéku mohlo péstovat té€lo 1 duch, kde dobrou radou pro okamziky prazdné bylo
vzdélavat se a kultivovat.'?®

Pokud se podivame blize na pojem ,,paideia®, zjistime, Ze neni urena pro nejbohatsi
nebo pouze tykajici se rodiny, ale ma tu byt pro vSechny, pro celou polis. ,, VZdyt jeskynni
mytus je soucdsti Platonova spisu Politeia — Ustava!“'* Zdatilym piikladem je Sokrates.

Zvolil vychovu formou dialogu a pokousSel se, aby student v sobé nalezl svou dusi, ktera je

oteviena nahledu, a tim dochézelo k obratu ke svétlu. Aby se toto vSe vySe popsané ovSem

125 PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA, ref. 124, s. 13.
126 Tamtéz.
127 PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA, ref. 124, s. 14.
128 KOZNAR, Miroslav. Zachdzeni s ¢asem volna v historickém pohledu [online]. Brno, 2006 [cit. 2018-07-18].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/jdgqr/BC.M. Koznar Volny cas Word.pdf. Bakalaiska prace. Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity v Brng, Ustav pedagogickych véd. Vedouci prace Dana Knotova. s. 6.
12 PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA, ref. 124, s. 15.
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povedlo, je nutné, aby o svou dusi pecoval nejen vychovavany, ale samoziejmé také praveé
vychovatel. ,, Vychovatel tim, Ze pecuje, stara se, vzdelava, tvori kulturu. * 130 Kultura je lidska

péce. Bez kultivace vegetuje ptiroda, bez paidei lidé.

3.4 Drobné ohlédnuti na vychovu dle filosofa Jana Amose Komenského

Jak bylo jiz feceno, nejen filosofové, nejen dospéli, ale i déti si pokladaji otazky, které
piesahuji horizont naSich zkuSenosti. Neni podstatné, kdo se pta, ale ze se v nds ta otazka
vubec zrodila. Ptame se tedy proc? Z jakého divodu? Ma to viibec néjaky smysl? ,, Neni

paradoxni hledat v davné minulosti pouceni pro dnesek, totiz ten postmoderni, svétoveky? “13!

Zvlaste pokud se jedna o piipad, kdy je fe¢, dalo by se az fici, o né¢em hluboce
bytostn¢ aktudlnim, je vibec myslitelné piedpoklddat, Ze by bylo mozné se inspirovat
z minulosti, tieba pravé od Komenského, kdyz jisté tak malo znal o dne$nim naSem svéte?!3
Komensky byl nejen podle mého nazoru spise filosof a teolog nezli pedagog. I dilo Orbis
sensualium pictus je jeho odrazem filosofickych nazorQ, protoze jak vime: ,, Komensky vidy
usiloval o to, aby vzdélani bylo plné a ucelené. “'** Komensky ve své predmluvé ke ¢tenafim
v tomto dile zminuje, Ze by se mé¢lo ucit v Zivoté jen to, co je uziteéné, coz se dnes ne tak
uplné v nasem Skolstvi dafi. OvSem to by nemélo byt v rozporu s tim, Ze jak jsem jiz psala,
ucivo téz miiZze vést ke gymnastice mysleni, k estetice, mize slouzit pro strategii, hloubku
mysleni, pro dalsi hlubsi pozndni, pomaha stat se schopnéjSimi a inteligentnéjSimi bytostmi a
dalsi.

Komensky usiloval o to, ziskat klic k vychové€, zvazoval dosti podrobné co a jak
ve Skole konat. Vysledkem vychovy ma byt ¢lovek, ktery spoluptisobi na celosvétovém osudu
veskerenstva. Komensky Zil, tak jako my, v dobg kritické, i kdyZ v trochu jiném slova smyslu,
pied Ctyfmi stoletimi v opravdovych politickych ptevratech. Komensky netusil, Ze pfijde
globalni ekologickd krize ¢i nynéjsi upadek moralniho tadu, terorismus, moderni technika,

konzum apod. Komensky vSak dosti netprosné, striktné a nekompromisné zhodnotil jiz

130 pALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA, ref. 124, s. 16.
131 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 11.
132 pALOUS, Radim, ref. 60, s. 7.
133 KOMENSKY, Jan Amos. Orbis sensualium pictus. 1. vyd. Praha: Trizonia, 1991, 155 s. ISBN 80-900953-0-
5.s8.12.
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tenkrat mravni pokleslost postradajici fad. Pravé ztoho diivodu svym mySlenim vytvarel
Skolstvi a didaktiku a vibec kazdé své vSezahrnujici, vSeobecn¢ univerzalni nastiny, narysy,
plany a dila pro vSechen lid a kazdy néarod, aby hledaly cestu k napravé. To je totiz tou hlavni
zéasadou a principem opravdového bytostného poslani, o které Komenskému jde, abychom zili

v souladu v na$i mysli, dusi, v srdci, s celym svym ja, s vné&jskem. O tuto jednotu usiloval.!3*

Dulezita je divéra a vira v to, Ze naSe podileni se na svété, mize obstat, ze je mozné
dosahnout nedosazitelného. Komensky dava svym svéfencim pied oci smyslove vnimatelné

predméty, nespokojuje se s pouhymi pojmy, protoze abstraktni pojmy pro néj nejsou

vvvvvv

k pfemysleni o abstraktnu jesté nedozral.!3

Komensky zil jesté pied érou senzualismu, a tak
nas dle n& naSe smysly neklamou, ba naopak nis viazuji do piirozeného svéta.'’’ Jsme
vlastn¢ viibec schopni vétit podobné jako Komensky tomu, ze vychova v dobé informacni a
komunikaéni exploze mize byt nepragmatickd, duchovné orientovand, takova, kterd se neda
zaruCit vyluéné rozvrhovanim lidskym? Jsme opravdu ochotni proniknout do problému
paradoxu vyzvy a zafidit to, co nemiizeme, piesto Ze to zafizovat musime?'*® Komensky
tvrdil, ze ,, ...¢lovek je povolavan k tomu, aby vytvarel ,kralovstvi Bozi* jiz v tomto zivoté a ne
az v onom. “.** A& Komensky zemiel jiz v 17. stoleti, jsou jeho myslenky stale pln& aktualni.

Na jeho slova bychom nem¢li zapominat.

134 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 15.
135 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 16.
136 KOMENSKY, Jan Amos, ref. 133, s. 14.
137 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 16.
133 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 17.
139 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 15.
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3.4.1 Komensky a etika

O etice'*’ pise Komensky v tomto smyslu: Zivot je cesta ¢i rozcesti podobné Y, kdy poutnik

po ni jdouci je vybizen jak na cestu pravou, uzkou, na cestu ctnosti, tak je i vaben na cestu

141 Komensky neslibuje poutnikovi na pravé

nepravou, Sirokou, na cestu nepravosti a nefesti.
cesteé snadnost, prijemnost, lehkost, ale namahu, prekazky, nova rozcesti — ale rozhodne-li se
Jit po cesté ctnosti, zviadne kazdou nastrahu, a pokud vytrva, dojde do bezpeci, pokoje,
oslaveni. Odtud titul tohoto textu — cesta naplnéni lidského udélu je ta nesnadnd, ale neni

neschiidna pro toho, kdo jde za ctnosti. Vyjadieni jadra toho, co je etika. “'*?

140 KOMENSKY, Jan Amos, ref. 133, s. 150.

14 KUTHAN, Robert, Nadézda PELCOVA a Zbyn¢k ZICHA, ed. Kapitoly z didaktiky filosofie, etiky a
spolecenskych ved. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2018. ISBN 9788072909834. s. 80.

142 Tamtéz.
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4 Etika, vvchova a hodnoty

Za zakladatele etiky byva povazovan Aristoteles. Jenze co si pod timto pojmem — ,etika™ —
mame vlastné predstavit? Plati stale Aristotelem formulovana hlediska? Casto se setkdvame
s nevyjasnénosti toho, co od etiky o¢ekavame.

Etika definovana jako studium hodnot, etika jako reflexe moralky nam nikdy nemuze
plné dostacovat jako odpovéd’ na otdzku, co je etika. Etiku nelze vyucovat pomoci lekci
moralky.!* Etika neni prosté pouZivani obecnych pravidel na Zitou skute¢nost. Ona eticka
dimenze by méla byt vnitinim rysem vSech védomych lidskych jednadni. Etika spociva
ve zvazovani piedpokladii, moznosti, dopadii a disledkd vieho, co dé&lame.'** Etiku si
muzeme piedstavit jako pohled na néco, ,,co je*, versus néco, ,,co byt mize“. Etika jako
jednéni, které je spravné, jednani, které je mravni — co se smi, co se nesmi, co se m4.'*
, Nedd se obecné a abstrakiné rici, kterd jedndni jsou spravnd a ktera ne: nejsou Zadna
Jednani spravnd o ,sobé‘, nezavisle na situaci, jez si je vyzaduje. “14°

Na etiku se také muzeme divat jako na rozdil mezi tim, co je ,legitimni“ a co
»legalni“. Pokud budeme souhlasit s Kantem, pak jednoduSe feceno legitimitou minime
opravnénost ¢i ospravedlnitelnost. Legitimita vznikla podle prava a je také uznavana podle

prava. Oproti tomu legalita je pouhé formalni odpovidani uréitému zakonu.'*’

,, O etickych hodnotach casto uvazujeme jako o hodnotich nepodminéné platnych. Je
vSak treba mit na paméti, ze prinejmensim konkrétni podoby téchto etickych norem se, byt
s jistou zdrZenlivosti, proménuji, stejné jako se proménuje lidska zkuSenost, potreby a
okolnosti Zivota. “'*® Jaké hodnoty pifijmu a jaké se mi budou p#i¢it, v tom hraje svou roli také
sebevychova, nase sebeutvareni. Pravé k tomu mé spravna vychova clovéka vést. Jaky vztah

mam a budu mit k hodnotam je téZ velkou mirou ovlivnéno osobni biografii.'*’

143 pESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 322.
14 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 107.
145 DOROTIKOVA, Sotia, ed. Profesni etika ucitelstvi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2003.
ISBN 8072901028. s. 7-8
146 DOROTIKOVA, Sotia, ref. 145, s. 90.
147 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. 3. opravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2014. ISBN 978-80-
7298-501-2.
14 DOROTIKOVA, Sofia, ref. 145, s. 90.
14 DOROTIKOVA, Sofia, ref. 145, s. 91.
31



Vychova se tak nachézi pied ukolem otevirat, tfibit smysl pro hodnoty. Dilezitym
poslanim vychovy je pfivadét a zasvécovat zaky a studenty do svéta spolecné sdilenych
vyznami, jeZ jsou vyznamné pro uréitou spole¢nost, socidlni skupinu ¢&i okruh lidi.!>°

Tedy hodnoty se piedavaji vychovou, vychovou nejen v priméarni skuping€, v roding,
ale také ve Skole, kde velkou ulohu miize hrat pravé role ucitele. Hodnoty jsou pokladany
za oblast patfici do véd spoleCenskych, coz neni bezdivodné. Védy exaktni totiz stavi
na striktnich, tvrdych, ovéftitelnych datech a skutecnostech. Védy humanitni jsou spojeny
s nejednoznacnym hodnocenim, protoze reality, kterymi se zabyvaji, jako je naptiklad
spolecnost a kultura, jsou mistem lidské svobody, ¢intl, viile apod.'>!

Obecn¢ miizeme fict, ze hodnoty souvisi s tim, ze Clovék urcitym zplisobem rozumi
svétu kolem sebe, s tim, Ze je dulezité také, jak rozumi tomuto svétu kolem sebe a téz
samoziejm¢é neméné svému mistu v tomto svété. Hodnoty nam pomahaji se orientovat, vyznat
se v tomto naSem svét&.'>? Lidmi jsme proto, Ze dokdzeme nahlédnout smysl svého hodnoceni.
., ProtoZze rozumime diivodum, které nas vedou k tomu, Ze jsme s to napriklad preferovat
dlouhodoby cil pred kratkodobym pozitkem, Ze jsme schopni obéti nebo odrikani s vidinou
lepsi budoucnosti, nebo naopak, Ze volime hédonicky poZitek a rezignujeme na zitiek. “!>3
Hodnoty jsou néco, co je pro nas zivé, co ctime, co nds oslovuje, nebo takeé to, vii¢i cemu jsme
hlusi, ¢im opovrhujeme, co hledame, ¢eho se bojime, co nenavidime, po ¢em touzime, vici
¢emu nemiZzeme zistat lhostejnymi, néco, co bradnime, chranime, co milujeme, co nas
zavazuje apod. Pokud toto obecné prevedeme do konkrétni roviny tzv. hodnotové vychovy,
kterou jako prvni naznacil Max Scheler, dostaneme se k tomu, Ze nejde o to ucit o hodnotéch,
ale naucit naSe zaky a studenty mit, respektive ctit hodnoty, a pfedev§im pro né kultivovat
smysl. !5

Rozumét hodnotam znamena rozumét kontextim, ve kterych hodnoty vyvstavaji.
Hodnoty lze chapat jakozto maximum a normy coby soubory pravidel chovani jakoZto
minimum v podob¢ piedpist, kodexii a pravnich omezeni, které zahrnuji sankce za jejich

porusovani.”> Hodnoty jsou motivacemi zvnitinénymi, normy zase voditkem vng&j$im.

150 DOROTIKOVA, Sofa, ref. 145, s. 92.

151 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 84.
152 Tamtéz.

153 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 85.
154 Tamtéy.

155 PELCOVA, Nadézda a [lona SEMRADOVA, ref. 19, s. 86.
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Hodnoty se nam ukazuji pouze v takovém rozsahu, v jakém se jim iniciativné vénujeme.
Normy respektuji a akceptuji, ale hodnoty musime vyznavat, vzit je za své.

Paul Ricoeur ve Filosofii viile pise, ze: ,,Je to tedy tak, ze nejsem motivovan k urcitym
hodnotam, jak se bézne tvrdi, nybrz zZe se s hodnotami setkavam, kdyz se snazim motivovat
rozvrh. “13¢ Dané tvrzeni vyjadfuje to, Ze nase Zivotni motivace je to, co mé vede k hodnotam.
Raznost a odchylnost hodnot vychazi z genera¢niho prozitku. Pro nejmladsi generaci je
zékladni hodnotou predevs§im laska a pratelstvi, pro stiedni generaci Casto sebeprosazeni,
kariéra, uspéch, penize a uznéani, pro nejstarSi generaci pak nejcastéji zdravi, zivot a
odpusténi. Hodnoty tedy uzce souvisi s uréitymi osobnimi d&jinami, Zivotnim rozvrhem.'®’
,,Jsou vyrazem vztahu spolecenského clovéka ke spolecenskému byti. “'°® Hodnoty nezanikly,
nepievazuji konzumni nad duchovnimi. Novéa generace neni zkazenéjsi nez ta predesla.
Hodnoty nejsou dané. Jsou to, o co je nutné usilovat, ¢eho si musime vazit, co musime
hledat.!> To, co plati, se zdrzuje ukryté, podobné tak i povaha skute¢nosti toho, co je pro nés
dalezité, povaha hodnot.

Mozna pro hodnoty plati Augustiniv vyrok, ktery se ptivodné tykal Casu: ,, Kdyz se mé
na né(j) nikdo nepta, vim, co to je, a dokonce s nimi (nim) zachazim, jako by to byla véc:
schranuji je, Setiim, Fikam: to md nebo nemd hodnotu (mam nebo nemdm cas). “'%’ Tuto
mySlenku komentuji Pelcovd a Semradova dale takto: ,, 4 teprve pri reflexi takového
hodnoceni ,hodnot‘ jsem s to odlisit, zda nam jde o hodnotu duchovni, mravni, estetickou,
nebo trzni, uzZitnou, uméleckou, ¢i sberatelskou. A k tomu uz se samoziejmé da vzdeldavat i
vychovavat. “'6!

Ve skole je moZno se setkat s hodnotami, a to napiiklad v rlznych pohddkach a
piibézich nebo v Zivotnich osudech postav minulosti, v postojich ucitelt i v Zivotnich
situacich. Ucitel ma pak na starosti, za kol zprosttedkovat setkdni vybérem vhodnych metod,
obsahti, utvafenim tfidniho klimatu, feSenim vychovnych probléma apod. Ucitel vi

0 hodnotach a zaujima stanovisko v jejich svétle.!®? Ugitel vypovida o svété, téz k tomu ale

156 RICOEUR, Paul. Filosofie viile. Pielozil Jakub CAPEK. Praha: Oikoymenh, 2001. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti. ISBN 80-7298-033-5. s. 86.
157 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 87.
158 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 88.
159 Tamtéz.
160 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 89.
161 Tamtéz,
122 DOROTIKOVA, Sofa, ref. 145, s. 93.
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musi dat Sanci svym zdkim a studentim. ,, Toho lze na piidé Skoly dosahnout predevsim
hermeneuticky — 7eci zjednavanym porozuménim pri spolecném usili o hledani vyznamu
hodnot v jejich plnosti. Z hermeneutickych metod lze v oblasti etické vychovy s uspechem
vuzit pribéh a jeho interpretaci. “'®* Ugitelovym ukolem je pokladat podnétné otazky, které
umoziuji interpretaci.

Jak je patrné, hodnoty se utvareji nejen pi1 zamérn¢€ navozené situaci, ale téz v situacich
nahodilych, které ani pfimo s vyucovacim procesem nemuseji souviset. Nestaci svéfence ucit
nelhat a nepodvadét v ramci vyuky, ale po celou dobu, kterou z4ci a studenti ve Skole stravi,
takze 1 o prestavkach, kdy mize dochéazet naptiklad k zesméSnovani ¢i urdzeni, o ¢emz by m¢l
ucitel dobfe védét a mel by se snazit se, aby za to pocitili pocit odpovédnosti, aby premysleli
o dtisledcich, k ¢emu jejich jednani mize vést apod.'®* Dorotikova, podobné jako Gadamer, se
domniva, ze spravné porozumét etickym hodnotdm a spravné se rozhodovat ndm pomohou
metody feSeni modelovych situaci, které obsahuji eticky konflikt a nechybi v nich nasledna
analyza mravné relativnich prvka situace s navrhem feSeni, k cemuz se napiiklad hodi zndmé
situacni modely Kohlberga. Potencidl modelovych situaci tkvi zejména ve vlastnim rozvoji
moralniho mysleni v roviné zdivodnéné argumentace.'% Navic je dok4zano, jak tvrdi Fromm,
ze zpusob, jakym prozivame sebe, prozivame i druhé ¢ili dilezitd je opét podpora sebeucty,

sebeutvareni, sebevychovavani zaki a studentl, jak bylo jiz upozoriiovano.'®¢

4.1 Hodnotova vvchova

Smyslem hodnotové vychovy je pfivést vychovdvané ke smyslu pro hodnoty a k védomé
reflexi vlastniho hodnoceni.'®” Ugelem tedy neni davat zakam a studentim hotové systémy
hodnot, avSak péstovat v naSich svétencich potfebu po hodnotach patrat, poznévat je, rozumét
jim, odliSovat kladné od zapornych a ty kladné poté ctit, upinat se k nim a pocitovat uctu.
wmyslem hodnotové vychovy je predevsim vytvaret v détech potiebu obracet se k tomu, co je

,hodnotné’, a hledat to a naudit déti néco ctit. “'®® Hodnotova vychova ma kultivovat pevné

18 DOROTIKOVA, Sofa, ref. 145, s. 94.

164 DOROTIKOVA, Sotia, ref. 145, s. 95.

165 DOROTIKOVA, Sotia, ref. 145, s. 96.

166 DOROTIKOVA, Sotia, ref. 145, s. 97.

17 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 91.

168 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 89.
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védomi jakéhosi ,,tohle se prosté ned€la®“. Z toho divodu je cténi hodnot svazano, skoro az
podminéno uctou a sebeuctou. Na téch je schopna vychova a vzdélani se velmi zasluzné
podilet. Co nas opraviiuje k tomu vychovavat? UCcitelé mnohdy tvrdi: Délame v zdjmu a
pro dobro déti, pro budoucnost svéta. Je vSak potieba si uvédomit a pfipustit, ze to délame
hlavné pro nas samé, coz neni projevem urcitého egoismu nebo touhy po moci, nybrz lidskym
sebezachovnym ¢&inem. Dé&ldme to proto, abychom si nepiestali vazit sami sebe.!®® Paul
Ricoeur tvrdi, Ze hodnoceni je pohyb usebrani se, béhem n¢hoz zkoumame legitimitu naSich
rozvrhli a kdy problematizujeme nasi vlastni hodnotu.!”® Hodnotova vychova je nezbytnosti,
zékladnim predpokladem, diky némuz se v zivot¢ mizeme rozvrhovat. Opravnénost narokt
ucitele kladenych na jeho svéfence je mozna diky interesu vychovatele na ristu
vychovavaného.!”!

Hodnotova vychova mimo jiné téz otevird a zptistupiiuje skute¢nosti z jedné i z druhé
strany, zastupuje vSechny mozné perspektivy od vizudlni, po prostorové, jazykové, az
i naptiklad po pohybové. Zaroven se vSak neztrati v Cetnosti a pluralit€¢ rozmanitosti, jako se
tak nejednou d&je ve vyudovani jednotlivych $kolnich predméti v praxi.!”? , Skola je dnes
pro mnoho déti casto jedinym mistem, kde se jeste mohou setkat s mnohosti, napr. s témi tzv.
klasickymi kulturnimi hodnotami: s vaznou hudbou, s divadlem, s literaturou, zajit do muzea,
galerie, zakusit radost z pohybu, ze sportu, z vitézstvi diky vilastnim silam a schopnostem, zazit
uzas a radost z objevovani, vynalézani a cinnosti, kdyz ve sveté je uz vSe prednastaveno a
na vSechno miizeme dnes najit ndvod k provedeni. “!"

Mohla by byt snad hodnotovd vychova jako jedna z ¢asti vyuky etiky? Rozhodné
musime mit na paméti jeji omezeni. Hodnotova vychova neni vyukou k etice. Hodnotovou
vychovu nelze indoktrinovat. I kdyZ neni ani tim prvnim, ani tim poslednim, je ovSem také
velice dulezita.

Etika by méla vést k hodnotadm, ovSem nejde o to, aby je naSi Zaci a studenti ziskali
jako urcity soubor uciva, dulezité je spi§ klast diiraz na schopnost vlastniho kritického
objevovani podstatnych Zivotnich principt. Konkrétné€ se jedna naptiklad o pravdu, svobodu,

odpovédnost, angazovanost, samostatnost, kritinost, ptatelstvi, obé&tavost, nesobeckost,

169 PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 90.

170 RICOEUR, Paul, ref. 156, s. 91.

17t PELCOVA, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 90.

172 Tamtéz.

173 PELCOVA, Nad&zda a Illona SEMRADOVA, ref. 19, s. 90-91.
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kooperativnost, nenasili, poctivost, obCanskou statecnost, vstficnost, nadéji a téz o zdafily
zivot. Pod tim si Ize ptedstavit ,, ...Zivot cloveka, ktery je schopen nejen etické reflexe, ale téz
konkrétniho etického jednani, v némz se projevuje pozitivni (mordlni, eticky) pristup k sobé
samému, k druhym i ke svétu celkoveé. “.'’* Zajisté etika nesmi indoktrinovat uréité hodnotové
rady, etika by méla ucit zvazovat na zakladé¢ odpovédnych rozhodnuti, coz vSak nejde bez
kvalitnich poznatkd z filosofické etiky.!” S etikou se déti na ¢eskych skolach (ne vzdy zcela
Stastn¢) mohou setkavat jako s dopliujicim vzdélavacim oborem, o ¢emz vice hovori

nasledujici podkapitola.

4 vy r 4

4.2 Doplnujici vzdélavaci obor eticka vvchova

V nasi Ceské skolské soustavé chybél jesté donedavna predmét, ktery by systematicky rozvijel
mravni stranku osobnosti zaki a studenti.!’® Pokud se podivame do obdobi poslednich zhruba
deseti let, tak zjistime, Ze se do Ceskych vzdélavacich programl zaclenila spousta novych
predméti. Jednim z nich je pravée také dopliujici vzdelavaci obor ,,etickd vychova®“ (RVP G a
RVP ZV). Objevuji se otazky, pro¢ se pfedmét nenazval napiiklad mravni vychova nebo téz
jen etika anebo filosofie ¢i dle vzoru jinych zemi nekonfesni etika tak jako na jinych
evropskych Skoléch.

Tento pfedmét neni povinnym, coz znamena, ze zalezi na kazdé konkrétni Skole, zda
ho bude vyucovat, nebo rad¢ji zvoli jiny, napt. dalsi cizi jazyk, dramatickou vychovu apod.
Jiz v roce 2010 uvedl k danému tématu tehdej$i ministr Skolstvi Josef Dobes: ,,Pocitd-li se
postupné s tim, Ze vyukové plany ceskych skol se budou stdale vice podobat planum skol
vzemich EU, lze predpokladat, Ze soucasny stav zarazeni etické vychovy mezi dopliujici
piredméty je pouze docasny.“!”” Na vétsing $kol v zemich Evropské unie se d4 z tohoto
pfedmétu maturovat. K roku 2010 existuji mimo Ceskou republiku pouze dalii étyfi zemé
v ramci EU, kde pfedmét eticka vychova nikdy nebyl povinny, jsou to Estonsko, Slovinsko,

Svédsko a Francie.!” Z toho vieho, zda se, vyplyva, Ze je tento pfedmét pro mnoho zemi

174 KUTHAN, Robert, Nadézda PELCOVA a Zbynék ZICHA, ref. 141, s. 83.

175 KUTHAN, Robert, Nadézda PELCOVA a Zbynék ZICHA, ref. 141, s. 89.

176 SVOBODOVA, Zuzana, ed. Diistojné a radosté: prispévek k lidskopravnimu, obcanskému a etickému
vzdélavani. Sttedokluky: Zden€k Susa, 2012. ISBN 9788086057750, s. 103.

177 SVOBODOV A, Zuzana, ed. K etické vychové. Praha: Karez, 2011. ISBN 978-80-905117-0-5. s. 28.

178 Tamtéz.
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dalezity. Nékde dokonce byva alternativou k pfedmétu ndbozenstvi / nabozenska vychova.
Avsak 1 presto, pokud se u nas nékde vyucuje tento dopliujici vzdélavaci obor, byva casto
chybn¢é zaménovan s etiketou. V lepsich ptipadech je pak zaménovan s predmétem socidlni
vychova, ob¢anska vychova apod.

Pokud blize nahlédneme na charakteristiku oboru, na deset zakladnich témat, sedm
navazujicich aplikac¢nich témat a na ocekavané vystupy pro prvni a druhy stupen zékladni
Skoly tohoto pfedmétu, mize se nam z danych kompetenci zdat, Ze se ne zcela uplné, trochu
nedostateCné¢ zabyvaji pfimo predmétem etiky. Kompetence zaki se tykaji jedince,
komunikace, vztahu k ptirodé apod. Ale je to takto dostacujici? ,, Omezovat etickou vychovu
pouze na takzvanou vychovu prosocialni znamena nevyuzit moznosti, kterymi by mohli byt
Zaci rozvijeni, a to pravé v oblastech, v nichz ve svétovém priiméru zaostavaji. Zak nemd byt
v etické vychové primarné presvédcen a vycvicen v urcitych postojich ¢i dovednostech, ale své
postoje ¢i dovednosti ma utvaret — ucitel zde je spisSe inspiratorem a priuvodcem, nez
instruktorem ¢i trenérem. To znamenad, Ze vysledkem, hlavnim smyslem je casto prave vedeny
(ndrocny, kriticky, filosoficky) dialog, nikoli jeden z ndzorii, byt by byl zastdvany vétsinou. “!”

Etick4 vychova se na tizemi Ceské republiky prezentuje skrze zazitkovou metodu. Ta
je pro déti a mladé lidi sice jisté velmi zajimava, ale co naptiklad metoda kritického cteni,
pfimé participace na organizovani aktivit Skoly, kterymi se mini vS§emoZzné charitativni akce,
péée o kulturu, pozndvani Zivota véiicich, filosofického dialogu atd.!®® ,V etické vychové
v pravém smyslu slova nemaji byt predkladany znalosti k osvojeni ani konkrétni praktické
dovednosti. Zdci tu maji spise promyslet dilemata — tedy nikoli jen problémy, které maji své
Jjednoznacné reseni; dilemata nemaji jedno spravné reseni, ale presto se s nimi casto clovek v
Zivoté setkava — a je nucen jednat. Pak prichazi zvaZovani, tedy tikon povytce eticky, do néjz je
zapojen rozum a viile, ale ke slovu se dostava také svedomi. Na konci tohoto rozvazovaciho
procesu dochazi v roviné poznani k zavéru ¢i k rozhodnuti a v roviné viile potom k provedeni
cinu. “181

Samoziejmé& Ze uz prostfedi Skoly samo je znacné vyznamné, ponévadZ se podili

.....

daleko dfive, nez se predmét etickd vychova zavede.!®® Dle priizkumu Eurydice, coz je

17 SVOBODOVA, Zuzana, ref. 177, s. 34.
180 Tamtéz.
181 SVOBODOVA, Zuzana, ref. 177, s. 36.
182 SVOBODOVA, Zuzana, ref. 176, s. 106.
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evropska informacni sit, ktera sbira a zpracovava divéryhodné informace o vzdélavacich

systémech a vzdélavaci politice v celé Evropé,'®?

je eticka vychova predmét s cilem urcit, jak
by se mélo Zit a postupovat, ¢init a konat podle lidskych a socialnich zasad.!3*

V roce 2009 probé&hla na internetu vefejnd diskuse,'s> ze které vyplynulo, Ze by si
laicka vetejnost pod pojmem ,etickd vychova“ nejradéji predstavila takzvané ,,v§tépovani
moralnich pravidel mladym.“ Tedy vefejnost by byla spokojena, pokud by Skolaci, ktefi tento
predmét absolvuji, jednali poslusné a poslouchali své rodi¢e a zdkony jim predstavené, aby

byli jinak feceno ,,hodni*.

Nazev predmétu obcanska vychova, jak jiz bylo naznaceno vysSe, nemuzeme
nahrazovat pouze nazvem ,.eticka vychova“. Vyloucil by se, vytadil tak doposud novy nazev
jesté diiv, nez mohl dortist skutecné vlastnich moznosti, eventualit, které v mnohém pievysuji
vychovu k demokracii, vychovu obcanskou, vychovu prosocialni, vychovu osobnostni i
hodnotovou, které mohou samy o sobé& pfinést mnoho dobrého, etickd vychova by ovSem
méla ucit hledat samu podstatu dobrého. Eticka vychova by neméla ptfedpokladat, ani
indoktrinovat tady jiz ovéfené. Etickd vychova by méla ucit zvazovat a volit jednani
na zéklad¢ odpovédnych rozhodnuti. Teprve potom se bude jednat o skute¢nou vychovu,
o vyvedeni z nevédomosti, z nesvobody a neodpovédnosti. Teprve pak pljde o opravdovou
vychovu ke zralosti, zivotu ve vzdjemném respektu, odpovédnosti a svobodg.'® | Pokud
eticka vychova bude postradat skutecné, Zivé, osobni, zainteresované otdzky, potud nebude
prilis etickou. Pokud Skola rezignuje na vychovu a bude se orientovat pouze na vzdélani, pak
ji jediny predmét — byt s ndzvem ,eticka vychova‘ — prilis neposlouzi. Pokud se v etické
vychove neobjevi ochota dotykat se slabin svych, bolesti druhych a svéta, pak bylo mnohé
z moznosti tohoto predmétu, ale i z moznosti skutecné vychovy promarnéno.“'®’ Eticka

vychova ma prispét k lepsimu souziti ve spole¢nosti.!®

183 Reformy a systémy vzdélavani / Eurydice. Erasmus+ [online]. 2018 [cit. 2018-11-09]. Dostupné z:
https://www.naerasmusplus.cz/cz/reformy-a-systemy-vzdelavani-eurydice/.
1% SVOBODOVA, Zuzana, ref. 176, s. 104.
185 Eticka vychova. In: Diskuzni forum RVP [online]. 13. 1. 2009 — 11. 5. 2009, 355 piispévki [cit. 2018-07-26].
Dostupné z: https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7717.
186 SVOBODOVA, Zuzana, ref. 176, s. 144—145.
187 SVOBODOVA, Zuzana, ref. 176, s. 144.
1% SVOBODOVA, Zuzana, ref. 176, s. 143.
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., Kde jinde by se méla filosofie vychovy péstovat, ne-li v zemi Komenského? “'*° Vychova neni
jako vyrobna, kde jsou vSechny vysledky stejné. Dva sourozenci se mohou od sebe liSit nejen
vzhledové, ale i chovanim/vychovanim, ackoliv maji stejné rodice. O to t€zsi to maji ucitelé
obecné, a o to vice ucitelé etiky. Jejich vysledky jsou vzdy v otdzce. Jsou si védomi rizik, a
maji odvahu to zkusit. Vrhaji se do neznama. Je dulezité byt si védom svych limith i
chybovani. Pfece ucitelé jsou taky jen lidé. ,, VZdyt' vstupuji do nitra svych sverencu, do té
trindcté komnaty, v niz nejsou pdany, ale jen sluzebniky...“'*° Navic pokud se zakim a
studentim dafi, je to jejich zasluha, ale pokud se néco nepovede, tak ho to ucitel Spatné
naucil.

Co se ty¢e kompetenci pedagoga, ktery tento predmét vyucuje, mél by mimo jiné, dle
vyse uvedené literatury umét: uznat svou chybu, vyvolat zajimavou diskusi, byt otevieny,
argumentovat a vést k tomu své svéfence, byt aktivni i mimo S$kolu, byt otevieny,
komunikovat s rodi¢i a mnoho dal§iho. Jednodu$e by m¢l byt vzorem svym zaktim a nejlépe i
jejich rodicim.

To nés vraci zpét k vychozimu textu od Jana Payneho, v némz tvrdi, jak jiz bylo
zminéno, ze soucasti povolani ucitele etiky je trpét i ob&tovat vlastni kariéru spravedlivému
fadu. Z vySe napsaného textu je patrné, ze byt ucitelem etiky neni (nebylo a zfejmé nikdy
nebude) zrovna lehké povolani, zivotni cesta, poslani ¢lov€ka, coz by vSak nemélo odradit
jedince, ktefi se timto smérem chystaji ¢i jiz néjakou dobu po ni jdou. Tato cesta totiz skyta
nejen ona uvedend muka, ale pfedev$im zajimavou vyzvu, radost, naplnéni, uzitecnost,

smysluplnost, pfesah, a proto se vyplati po ni vydat.

4.2.1 Predmét eticka vvchova v praxi

Rozhodla jsem se, Ze sama zkusim zjistit, jak to s vyukou etické vychovy vypadd v naSem
meésteé, jestli se v Brandyse nad Labem — Staré¢ Boleslavi vyucuje pfedmét eticka vychova
na druhych stupnich zakladnich Skol, stejné tak na stfedoSkolské tirovni. Dale jsem chtéla
odhalit, pokud se na Skolach tento pfedmét vyucuje, jakou ma tydenni hodinovou dotaci,
kterymi tématy se zabyva, jaké je vzdélani ucitele, ktery tento pfedmét vyucuje, jaky nézor

maji Zaci, ktefi tento predmét absolvovali ¢i pravé absolvuji. V neposledni fad¢ jsem jesté

189 PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA, ref. 124, s. 20.
19 PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA, ref. 124, s. 22.
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chtéla prozkoumat, pokud se na Skole pfedmét nevyucuje, co za tim mtze byt. Celkem jsem
proto oslovila na konci roku 2017 vsech Sest Skol (vetfejné zakladni Skoly a vSechny stfedni
Skoly), které ve mésté jsou — tfi zdkladni Skoly a nizSi stupenn gymndzia, vys$i stupen
gymndzia, stfedni zeméd¢€lskou Skolu a integrovanou stfedni Skolu. VSechny otazky byly
odesilany elektronicky na emailové adresy vybranych skol ¢i samotnym zaktim, které osobné

zZnam.

Tti ze ctyt Skol poskytujicich zdkladni vzdélavani a dvé ze tii stfednich Skol
(gymnazium poskytuje jak zakladni, tak stiedoskolské vzdé€lani) etickou vyuku ve meésté
Brandys nad Labem — Stard Boleslav nevyucuje. Z toho vyplyva, ze pouze jedna zakladni
Skola a jedna stfedni Skola (konkrétn¢ vyssi ro¢niky osmiletého gymndzia) v tomto mésté

poskytuji moznost svym zaktim a studenttim tento dopliujici vzdélavaci obor navstévovat.

Reditelka jedné ze zakladnich Skol, kde se etickd vychova neuci, uvedla, Ze u nich se
etickd vychova prolind vSemi hodinami, takze uz samostatny predmét neni potieba. Na druhé
zékladni Skole maji zaci krom¢ predmétu obcanska vychova i predmét ¢loveék svét a prace.
Na niz8ich ro¢nicich osmiletého gymnéazia tento pfedmét zafazen neni, protoze se vyucuje az
v pozdégjSich letech, viz nize. Na jedné ze stfednich Skol byl argument takovy, Ze tento
pfedmét nevyucuji z divodu Casové naro¢nosti. Jako odbornd Skola totiz maji do vyuky
zafazeny predméty odborné. Druhd skola diivod neuvedla, ale jelikoz se téZ jedna o stfedni
Skolu odbornou, predpokladam, Ze je divod nezatazeni etické vychovy obdobny jako

u pfedchozi stfedni Skoly.

Pfedmét etickd vychova se vyucuje v patém rocniku osmiletého gymnézia a v prvnim
ro¢niku Ctyfletého gymnazia pravidelné jedenkrat tydné spolu se zaklady spolecenskych véd,
téz jedenkrat tydné. Na tento pfedmét Zaci nemaji zddnou ucebnici. Ucitelka, ktera tento
pfedmét vyucuje, ma vystudovany obor latina a starofectina.

Dle elektronické korespondence s jednim ze studentt, ktefi tento predmét v minulém
roce navstévovali, vyplynulo, Ze se na tomto pfedmétu nic nového nenaucili ani se nic
zajimavého nedozvédéli. Pedagozka pry tento pfedmét pojala jako etiketu. Studenti tohoto
pfedmétu se divali na Spackova etiketni videa, uéili se zavazovat kravatu, poté sledovali
zdznam z predstaveni Ctyii dohody, o éemz méli pozdgji napsat Givahu, a v zavéru roku shlédli

film Ctyri svatby a jeden pohreb, kde méli vyhledat spoledenské faux pas.
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V devatém rocniku posledni zakladni Skoly, ktera byla oslovena a jesté zde nebyla
zminéna, probiha, jak z elektronického dotaznikového Setieni vyplyva eticka vychova taktéz
jednou tydné. Tato Skola, se zdd byt nejvzorovéjsi, co se zarazeni predmétu eticka vychova
tyce, jak vyplyva z internetovych stranek skoly, tak z komunikace se zastupce teditele, tak i
z jejich Skolniho vzdélavaciho programu sekce doplikové vzdélavaci obory, ktery je volné
dostupny ke stazeni na jejich internetovych strankach a ktery je zde celkem podrobné
rozpracovan.

S jednim ze zaka, ktery aktudln€ tento pfedmét navstévuje, probéhla opét elektronicka
komunikace, z niz vyplynulo, ze tento pfedmét letos uci zacinajici pani ucitelka, ktera jesté
nema magistersky titul, ale pouze bakalaisky. U zaki bohuzel tato pani ucitelka nemé zadny
respekt, a proto zaky tento predmét nebavi. Na tento pfedmét Zaci maji ucebnici Eticka
vychova z nakladatelstvi Fraus. Mimo tento pfedmeét zaci maji téz predmét obCanska vychova,
kde aktualné (prosinec 2017) probiraji oblast politiky. Témata, kterd byla béhem minulych
meésicl probirana, jsou komunikace, empatie apod. Konkrétn¢ v jedné z prosincovych hodin
méli Zaci rozfadit pocity, které mé cerstvé narozené dité nebo cloveék tésné pred smrti, a
napsat na to jejich nazor.

Jelikoz tato zacinajici ucitelka uc¢i na Skole prvni rok, probéhla elektronicka
korespondence také s jednim ze zaku, ktery loni navstévoval dany pfedmét pod vedenim jiné
vyucujici, kterd méla pouze sttedoskolské vzdélani a kterd tento predmét taktéz pojimala jako
etiketu a neuzivala Zadnou ucebnici. Dle dokumentu Eticka vychova pro zdakladni a stredni
Skoly: informace pro zarazeni etické vychovy do Skolnich vzdélavacich programu je
doporuceno toto: ,,Pro efektivni vyuZiti tohoto tématu doporucujeme, aby byl ucitel
kvalifikované pripraven, nejlépe v ramci akreditovaného dalsiho vzdélavani pedagogickych

pracovnikii. 1!

Vyplynulo mi tedy z toho, Ze se pfedmét etickd vychova ve mésté Brandys nad Labem
— Stard Boleslav vyucuje pouze na dvou ze Sesti zakladnich a stfednich Skol, konkrétné
na jedné zakladni Skole a ve vysSich ro¢nicich jediného gymnazia, které se ve mésté nachazi,
presnéji v kvinté u zaklti na osmiletém gymnaziu a v prvnim ro¢niku u zakt na ctyfletém

gymnaziu, a to s jednohodinovou tydenni ¢asovou dotaci.

91 Etick4 vychova pro zékladni a stiedni $koly: informace pro zafazeni etické vychovy do $kolnich vzd&lavacich
programu. 1. vyd. Praha: Luxpress, 2005. ISBN 80-7130-122-1. s. 18.
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Je téZ patrné, ze kdyz se ovSem pfedmét na Skole vyucuje, neni zarucena jeho kvalita.
Na gymnaziu se bohuzel pfedmét eticka vychova zaménuje za etiketu, coz je jednim
z aktudlnich hlavnich problémi. Na zakladni Skole tomu az do loniského Skolniho roku bylo
také tak, avSak v letosnim roce je vyuka dopliujiciho vzdélavaciho oboru na této Skole jiz
na lepsi urovni, co se tyCe obsahu. OvSem dotyCna pani ucitelka vyucuje teprve prvnim

rokem, nema u déti respekt a téZ neni dostateéné aprobovana.!*?

4.3 Vvchova versus vzdélani vedouci ke kvalifikaci

ree

,»Vychova® neni, nerovné se, neni totéz co ,,vzdélani®. Velice zjednodusené bychom si mohli
k vychov¢ asociovat pojem ,.hodnoty*, kdezto u vzdélani by se ndm mél vybavit spise pojem
,,znalosti.

V nejhor§im slova smyslu si vzdélanost miizeme ptedstavit az jako ,.hybrid“ — pycha
nad tim, co udrzim ve své paméti.'”?

Palous si predstavuje vzdélani jako jednotlivé zdatnosti, uréité védomosti a
dovednosti, kdezto vychova podle n¢j usiluje o to, postihnout celého ¢loveka, tj. partikularni
vychovné piisobeni versus vychova lidské podstaty. Cim dél, tim vic se do popiedi dostavaji
jednotlivé vychovné pociny na zakazku dle potieb.!”* Prava vychova je osvobozovanim
z pout.195

,Je vdnesni Skole prostor kvychové? Paklize ano, potom k jaké vychove? Ktery
predmét vyucuje vychové k lidskosti? Rozumime pod pojmem vzdelani jen sumu znalosti,
dovednosti a navykii, jichz nabydeme ve Skole a které upotiebime v praktickém Zivote? Kdy je
clovek vzdeélany, dosahne toho snad s dokoncenim skoly? A je néjaky rozdil mezi vzdélanim a
moudrosti? Je dnesni Skola instituci , od-do“, tovdarnou na vyrobu (po)ucenych a
sporadanych lidi? Kazda otazka vyvolava dalsi otazku a nekoncici hledani odpoveédi je tim

do socialnich vztahli, vzbouzeni divéry, rozuméni smyslu a hodnotovym vztahiim, to vse

vystihuje vyznam slova vychova. Jeji povahou je, Ze se ¢lovek vyprostuje ze stavu détstvi,

192 Informovala jsem se proto, Ze se domnivam, Ze ma smysl vedle diileZité teorie znat také stav praxe.

193 KUTHAN, Robert, Nadézda PELCOVA a Zbynék ZICHA, ref. 141, s. 72.

194 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991. ISBN 8004254152. s. 10.

195 PALOUS, Radim, ref. 106, s. 91.

196 PESKOVA, Jaroslava. Miloslav PRUKA a Irena VANKOVA, ref. 70, s. 307.
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tedy z nedospélosti, ktera zplisobuje, Ze nemame dost odvahy na to, abychom pouzili vlastni
rozum, a pievzali tak odpovédnost za nase rozhodnuti, a ziskali tak status dospélosti, ktery se
nevyjadiuje dosazenim zletilosti a pravni zpusobilosti, kterd se neziskd dnem osmnactych
narozenin, ale je projevem a vyjadienim odvahy lidské bytosti rozmyslet se, vybirat a volit dle
vlastniho rozumu. Vychovatel tak ma v rukou obrovskou moc vtom smyslu, Ze muize
ve velké mife ovlivnit, jestli onen rist bude znamenat ,,rast jako drivi v lese®, ¢i néco Uplné
jiného. Ukolem vychovy proto je, aby z ditéte postupem &asu vznikl dospély, svobodny,
odvazny, rozumny jedinec jak ve smyslu individudlnim, tak téz i socidlnim. Vychova
postihuje celek. Netykd se jen lidské osobnosti, ale téz veskeré spoleCnosti, celého svéta.
Ucitel pecuje o dusi, logos, polis, kosmos. Diky této praci je denné ucasten transcendence.
Ucitel zakim a studentiim zpfistupiiuje cestu vychovou, jenz ndm nabizi dostat se pry¢ z krize
soucasnosti, kterd je zptisobena ontickym chapanim vychovéavanych.'”’

Poslanim filosofie vychovy je celostni narok, myslet celostné, uvazovat v celcich.
Vychova znamena postupovat odpovédné v situacich, pro néz nemame vzor ve své predchozi
zkuSenosti. Vychova rozviji schopnost oteviit prostor pro nové, aby néco dalSiho mohlo
opravdu vzniknout. Takova vychova je skute¢nou cestou ke svobodg.!”® Nasim cilem je déti
naucit zvladat zakladni Zivotni Cinnosti, znasobit jejich znalosti, dovednosti a védomosti,
které jsou nutné pottebné nejen do Zivota kvili jejich zatazeni se do spole¢nosti nebo tieba
pro budouci povolani a pro rozvrhnuti moZznosti jejich vyvoje, ale hlavné proto, aby je
privedly k uvédoméni si, Ze tato potencialita jako chtit si rozvrhnout sviij Zivot se tu nabizi.
Jen k tomu poté najit chut’ a mit na to pfedevSim dostatecnou silu, dat se vlastni cestou!
Pokud se zaméfime na aspekt €asu, jako kdyby vychova déavala lidskym bytostem tu moZnost,
aby se jich nezmocnovala pouze pfitomna chvile. Pravé v tomto smyslu, jak je vySe popsano,
je vychova vskutku opravdovou cestou ke svobodg.!”

Vychova poskytuje porozuméni Zivotu. Vychova odkryva a uci vidét spojitosti,
souvislosti, ndvaznosti. ,, Vychova dosahuje svého cile, kdyz se clovek nauci, jak se stat
svobodnym a jak vychovat sam sebe. Ne nahodou patri mezi klicové problémy vychovy prave

vwchova vychovatelii, téch, kdo jsou s to vychovavat. “**°

197 PALOUS, Radim, ref. 194, s. 223.

198 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 20-21.

199 PELCOVA, Nadé&zda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 106.

200 PELCOV A, Nadézda a llona SEMRADOVA, ref. 19, s. 115.
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Ptestoze je ucitel profesional, musi byt pfipraven zacinat neustale nanovo, porad
dokola, znovu a znovu. Jde o jakousi protichiidnost mezi femeslnou zrucnosti, ktera je
dilezitd pro kazdou profesiondlni Cinnost, a pozadavkem na individudlnost a specifi¢nost
vychovévaného a vychovné situace.?’! Ugitel by mél pochopit situaci ¢lovéka, porozumét
antinomiim vychovy, pfijmout odpovédnost za vzdélavaci pokusy a zprostiedkovat zasadni
vzdélavaci obsahy ve spojitosti piirodniho i kulturniho déjstvi.?%?

Dulezité je, aby ucitelé méli na mysli to, co a jak se Cte, a hlavn¢ interpretuje
v hodinach kuptikladu zékladi spolecenskych véd, coz se mé jako studenta dvojoboru
pedagogika — zaklady spolecenskych véd dotyka nejvice, jak studenti, ktefi tento predmét
maji, ale nejen ti, chapou problemati¢nost vztahu pfedporozuméni, porozuméni a riiznym
polohdm, vrstvam a zacileni interpretace, dale také je velice dulezité, az nezbytné ovladat
uméni diskuse, byt kreativni, respektovat jinakosti a vyznat se v dalSich oblastech
rozvijejicich transverzalni rozum.?%

Z jakého diivodu se ztraci u vétsiny lidi potieba ptat se? Co nas uci, Ze nema smysl se
na nic vyptavat, dotazovat, zajimat se? Jsou to unaveni a podrazdéni rodice, kteti nedokdzou
vstiicné odpovidat na otazky, které je obtézuji a na néZ neuméji odpovédet? Je to skola? Jak
moc a jak casto se ucitelé podobaji t€émto rodi¢im? Pro¢ je pro zéky a studenty Skola
znamkou nudy a uzkosti? Je to snad kvili tomu, Ze se zna¢ny dil ,,nabiflovanych* informaci
neda v zZivoté¢ vyuzit? To, co Skola uc¢i malo, je kriticky myslet. Ve Skolach se ponc¢kud
poskrovnu vyucuje napiiklad argumentace, prace s informaénimi zdroji, rozdil mezi kulturou
a pseudokulturou, intelektualstvim a pseudointelektualstvim, dale zakladni medicina, zékladni
praktickd psychologie, uméni komunikace s lidmi, empatie, poznatky o rodiovstvi,
0 nezaméstnanosti, o stresu, syndromu vyhoteni, o obrané proti absurdité a stupidité apod.?**

Ptitom praveé v détskych otazkach ,, proc?!“ se objevuje filosoficka dimenze. Otazky
typu ,, Proc¢ jsem se narodil zrovna ja?“, ,,Co je to nic?*, ,,Co je to cas a proc¢ ho stile
nemas? ““ nas neustale presvédCuji o tom, Ze nejen dospéli, ale 1 déti si pokladaji otazky, které

presahuji tzky horizont b&Zné zkusenosti.’®> V tomto bodé bych uvedla slova Pelcové a

200 PEL.COVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 110.
202 PEL COVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 153.
203 PELCOVA, Nad&zda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 133.
204 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 143—144.
205 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 145.
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Semradové: ,,...15 000 hodin vyucovani, které jsou poskytovany prumerne k priprave
mladych lidi na jejich budouci socialni a profesni role, je promarnéno. “?%

Jist¢ to nebude tak zlé, jen je dilezité upozoriiovat na ndvaznosti, napiiklad
na mezipfedmétové vztahy propojené s osobnimi zkuSenostmi a zazitky zaku a studentii. Déle
je dualezité, aby dochazelo ke zdivodiovani volby metod, vyzyvani zakl a studentd k reflexi
toho, co se od ucitela dozvédéli, Cili ke zpétnovazebnym mechanismim, a to nejen
ke kontrole znalosti, k pochopeni, ale i k integrovani do celkového akultura¢niho
vzdélavaciho procesu jedince, ktery kooperuje, jedince, ktery se pta a aktivné hledd odpovédi,
jedince zainteresovaného.?"’

Filosof, psycholog a psychoterapeut Paul Watzlawick upozoriiuje na piilis velkou
jistotou, se kterou si lidé vykladaji a vysvétluji obsahy sdé€leni partnerd komunikace.
., Dezinterpretace a ,nesetkani se u veci‘ jsou castym privodnim jevem v oblasti ,komunikace *
pri vyuce. Ucitelé casto zapominaji na svij vlastni podil (hodnotové systéemy, predbézné
vedeni, komplexni pohled na predmét poznani, popr. predsudky) pri interpretaci miry
porozuméni ze strany Zaki, studentii jako skupiny i jako jednotlivcii.“?®® Jak kvalitni je
komunikativni proces, se projevi az prostiednictvim zpétnovazebnych reflexivnich
mechanismi. ,, Porozumeni je vyjadieno otdzkou, na niz je predchozi vyklad odpovédi. Jen
ten, kdo se pta, vi, o cem je rec. Jen ten, kdo se pta, je zaujat. “209 Nevime, co jsme vlastné
tekli, dokud nesly$ime otazku jako vypovéd o tom, jak ten druhy, jiny, fe¢enému rozumi.?!°

Me¢li bychom byt jako ucitelé zptsobili ponofit se nikoli jen do néceho, co je ve vztahu
k naSemu oboru, av§ak méli bychom si téZ uvédomovat, Ze nasi Zaci a studenti se nezajimaji
pouze o nas obor, pokud mu viibec néjakou pozornost vénuji, ale ze maji i jiné z4jmy, ostatné
jako my, rovnéZ neZijeme pouze a jen svym oborem. Stejn¢ tak musime mit na paméti, Ze
na Skole pracuji 1 jini ucitelé, naSi kolegové, ktefi maji podobné jako my ptedstavu o tom,
ze jejich predmét je velice dulezity a ze téchto predmétl nasi svéfenci maji nemalé mnozstvi,

vzdyt vzpomenme si na nase Skolni léta.

206 PEL.COVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 150.
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Zijeme nepfetrzitd ve vykonech plurality mysli a to na vSechny klade nesmirné
pozadavky.?!! Viichni jsme jen lidé, i my uditelé, a nic na tom neméni ani ta odlisnost, Ze
na rozdil od naSich svéfenct, kteti sedi na druhé strany katedry, méme jiz Gsp€s$né za sebou
maturitu a vystudovanou vysokou skolu.

,, Nejvetsi nadeji lidstva je proto lidské sebezdokonalovani, prdce cloveka na sobé

samém. “*1?
Cilem vychovy je posilovat a naucit se ctit takové hodnoty, jako je spravedlnost,
rovnost, svoboda, solidarnost, tedy hodnoty, které usiluji o to, zajistit moralni zdokonalovani
osobnosti 1 spolecnosti. Upevilovani takovychto hodnot i jejich skutecné provedeni a
vykonani v lidském jednéani souviseji zejména s jejich rozumovym opodstatnénim. Otazky
jako ,,Co vyucovat a jak?“ si zadaji peclivou a podrobnou raciondlni argumentaci a
filosofickd vychodiska. Eugen Fink mluvi o ontologickém vyznamu vychovy. Ztratili jsme
cestu, ba i cil. Chceme-li vychovavat clovéka, je tieba védét, kdo je ¢lovek, co je vychova,
jakeé je jeji misto v Zivoté clovéka. Upozoriiuje na nerozhodnost, vahavost, nestalost mravnich
pojmil a na postaveni a stav soucasné moderni pedagogiky.?!'

Jak zajistit zdarny vysledek vychovatelského usili? Vzdyt piisobeni jednoho a téhoz
vychovatele prinasi casto velmi rozdilné vysledky... Vychova neni vyroba, neni obrabéni
materialu. Je uddlosti vidy novou! *'* Kazdé stoleti je kritické a naSe obzvlasté diky éie

novoveéku, i krize nabyla univerzalngjsich rozméré.!

Patocka se v Péci o dusi o vychove vyjadiuje takto: Formovani jak bezdécné, tak zcela
umyslné mize vést jak ktotalnimu ustrnuti, k drezife, tak téZz za jistych podminek
ke skuteéné vychové.?!'® Vychova je cosi zivého. Skute¢nou vychovu si neni mozné piedstavit
jako vySe zmin&nou dreziru, pfi které si délame s uréitym materidlem, co chceme.?!’
Vychova je formaci, pfi niz je nas§ svéfenec spoluticasten. Vyznam vychovy spociva z velké

8

¢asti ve vychovavaném.?'® . .vychova je zapas, ktery se odehravad v pedagogické situaci a pri
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kterém vychovatel hledi premoci piivodni prirozenou pasivitu, ci lépe nesvobodu, kterou
nachazi u vychovance, a proménit ji v podstatné proziti, v podstatnou spolupraci na tom
smyslu, ktery vychovateli udava vécny cil jeho cinnosti. “*"°

OvSemze nasi svéfenci musi umét kupiikladu krasopis, my je ale zajisté
nevychovavame kvili krasopisu ani pro zadnou jinou jednotlivou ¢innost. My se ohlizime
na bytost, nikoli na jakoukoli dil¢i funkci, nemame na zfeteli jenom okamzitou, kratkodobé
uzitenou c¢innost, ne, to totiz neni vychovnym uUmyslem, tim je jen umysl Zivotni
uzite¢nosti.??

Pti intelektudlnim porozumeéni musime my sami nezastupné¢ ucinit vykon porozumeéni,
spét k tomu, co nas oslovuje, provokuje, chce nas vy-tdhnout a e-dukovat k tomu, co vécné
samo o sob& vlastng je.??! | Dokud se ,neobrdtime‘ (nebo dokud ndas néco neobrdati — viz
Platoniiv jeskynni mytus), dotud nemame Sanci vystoupit zjeskyne sveho nechapani:
oslovujici  zdleZitost zustane prede dvermi, je Ccimsi vnéjsim, totiz nepochopenym,
neosvojenym, cizim, zmatenym. “222 Kazdou dalsi novou otazkou se otevira vstup do dalsi
definitivné nezbadatelné fige.??*> Smysl vzdy poukazuje dal. ,,Pro¢?* nelze omezit.?>* Pokazdé
skon¢ime novym Sir§im ,,Proc?, kdykoli se ocitneme mimo z ohlusujiciho ruchu béznych,
Gi¢elnych, viednodennich obstaravek. ,, Odpovéd’ vzdy odkazuje k otdzce. “**> Cim budeme mit
v&tsi objem poznéni, tim vic novych otidzek nam vznikne.??® Je nasim Gdélem uvédomit si
definitivni nedefinitivu cili vychovného piisobeni. Opravdové vychovné pusobeni vzdy
vyvadélo, budilo vlastni aktivitu vychovavaného, vychova nemutze byt jako vpravovani
vychovavaného do definitivnich vzorct. Kazdy, byt sebemensi krok, musi byt vykonan

7akem ¢&i studentem samotnym, jinak se z mista nepohne.??’ Pokud se néco vychovného
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nestane v naSem svéfenci samém, vychova se nekona.??® Kazdy ¢lovék je jedine¢ny, z toho

divodu neexistuje zadna predem dand vychovna $ablona, ktera by byla pro ng&j jako usita.??’

Vsimli jste si n¢kdy, ze do moralky mluvi kazdy, at' reflektované, ¢i spontanné,
zatimco védu lze délat aZ po Fadné piipravé, diky patficnému vzdélani a zkusenosti??** Avsak
nejde oddélovat védu od svédomi a moralky, védeckost a svédomitost jsou propojeny.?*!

Prava vychova je dialogické pojednavani. Pokud je nékdo za néco odpoveédny, pak ne
proto, aby byl honorovan, ale pouze kvili véci samé, coz plati pravé i u vénovani péce
druhému. Ten pak zlstdva odpovédny, 1 kdyz se dilo nezdati. ,, Vychovny vztah Ize oznacit
v jistem smyslu za zapas mezi okamzitymi impulzy vyvijejiciho se chovance a mezi pevnou,
ustdlenou a zformovanou viili vychovatele. “*3

Ucitelé znaji ty zdarné okamziky, kdy nitro jejich svéfenci osviti problém a v hlave je
nahle jasno. ,, I kdyby zacek mnohokrat opakoval, ze deset déleno dvema je pét, i kdyby to psal
a Cetl, i kdyby byl karan nebo odménovan, nic naplat, jeho odpoved bude stdile jen a jen
prazdnym slovem ,pét‘, dokud nenahlédne — a teprve tento nahled je tim, o¢ ucitel usiluje:
v hlavé Zdka se rozsvitilo, nékdy driv, nékdy pozdéji; udal se jedinecny skutek, do skutecnosti
se zrodilo néco nového, totiz nejen v zZakove nitru, nybrz ve sveté viibec, nebot to pred tim na
sveté neexistovalo. Ndhled neni nutnou konsekvenci jakkoli rafinovanych predchozich

postupii, nybrz je svobodou nového! >3

Ucitel¢ se vSak pres tyto krasné okamziky ocitaji v roli velmi pietézké, nebot’ jsou tak
trochu bohoclovékem, jak tvrdi Kierkegaard. Maji se totiz pohybovat ve skutecnosti
pozemské a zaroven tuto pozemskost prekracovat €ili upominat na pravdu o skutecnosti, i

kdyz 74k vézi v nepiitomnosti pravdy.?** Schopnost pravdy, to je zakladni dispozice lidskosti,

28 pALOUS, Radim, ref. 60, s. 85.
229 pALOUS, Radim, ref. 60, s. 78.
20 pALOUS, Radim, ref. 60, s. 76.
31 pPALOUS, Radim, ref. 60, s. 77.
22 PALOUS, Radim, ref. 60, s. 79.
233 pPALOUS, Radim, ref. 60, s. 85-86.
234 KIERKEGAARD, Séren. Filosofické drobky aneb drobdtko filosofie. Praha: Votobia, 1997. ISBN 80-7198-
197-4.5. 75.
48



kterou ma ¢lovek od Boha. Nelze ji opatfovat az vychovou, je zapotiebi, aby se k ni ¢lovek
obratil. Nahled se bez bozské pomoci nedostavi.?*

Zrozeni a rozeni jsou zalezitosti nadlidské. Uciteli tak nezbyva nic jiného nez jen
pomdahat k porodu. Ucitel tedy oprostuje své zaky a studenty od zakleti do predsudku,
do falesného sebe sama, ktefi netusi, Ze nevi, ze dli, prodlévaji zatim v klamu.?3

Palous se ktéto problematice vyjadiuje takto: ,,Nikdo nemiize suplovat vstup
do prostoru vyhrazeného Bohu. Ten ovsem miizZe vyslat posla — ucitele, ktery svérence
upozorinuje a ponoukd. Nevi sice, co je Bozim cilem, a tak jaksi ,nahodné‘ pusobi (jako
,ponizeny sluzebnik ‘) na plasticitu zakovy duse. >’

Dilezity je nejen intelektudlni akcent vychovy, ale predev§im existencidlni stranka

lidského uceni, a to predevsim dnes, kdy se planuje Skolstvi jako hromadnd vyroba produktii

v tovarnach.>*?

Podivame-li se na pojmy, jako je vychova a vzdélani, o¢ima filosofa, na§ pohled na véc
se najednou ukaze v $irsich souvislostech.”*® Ulohou ugitele je vychovavat a vzdélavat bez

ohledu na jeho odborné zaméteni nebo stupeit §koly, kde pravé ptisobi.?*

4.4 Protichudnosti mravni vvchovy

Palous zmitiuje,>*! Ze se na vysokych pedagogickych kolach vyucuje predmét profesni etika,
kde se mimo jiné uci také to, jaky je vliv postmoderniho mysleni na hodnoty, na mravni praxi
a na moralni vyvoj jednotlivych jedincl a dale jaké ma Skola moznosti v tom, jak ovlivnit
mravni védomi, svédomi 1 jednani zaka a studentd. ,, Prirozené osnova uklada i pouceni, jaké
metody a formy md mravni vychova, zvlasté kdyz soucasny demokratismus ostre odmitd
manipulaci a hodnotovou indoktrinaci ve vychove a vzdélavani; jak potom nendsilne zaradit

etickou vychovu do ramcovych vzdélavacich programii. “*** Ugitel by v zadném piipadé nemél
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jakymkoli zptisobem, byt 1 vtom nejlepSim umyslu piekrucovat ¢i jinak deformovat
skutec¢nosti, respektive skutecny svét, ktery svym zaklim a studentim v ramci jejich osobité
intence otevird. ,,Md Zaky obracet ,k vécem samym'. — a pritom nezapominat, Ze tim se
nesetkavaji se skutecnosti ,o0 sobé‘, nybrz ze jiz samotnym Ccitim se néjak zameéruji,
intenduji. “** My 1idé totiz jsme v tom, v éem Zijeme, a Zijeme v tom, co spatiujeme, co si
piedstavujeme, o ¢em snime, co si pfejeme a co zadame.

Jak se tedy pozornost tyka osvojovani moréalnich hodnot? VSichni nasi Zaci a studenti
svym zajmem a urCitou soustfedénosti, v§imavosti, nebo naopak svou nepozornosti a
nesoustiedénosti hodnoti. Nasi svéfenci uznavaji bezdéné¢ a mimovolné hodnoty svych
vychovatell a ucitel, ale 1 ty davnoveke, mezi které patii Cest, tolerance, spravedlnost nebo
kuptikladu svoboda. Ackoli se ucitel i jeho svéfenci nachédzeji ve stejném svété tradicné
danych hodnot, mnohokrat se dostanou do konfliktu s témi lidmi, ktefi upfednostiuji jiné
hodnoty, protoze hodnoty se samy o sobé daji posuzovat na ty, které jsou vyssi, hodnotné&;jsi,
dilezitéjsi a které naopak. Hodnoty se ndm jevi v takové mife, v jaké se jim aktivné
vénujeme. Pokud clovék o néco usiluje, néco chce, k né€emu je naklonén, nese za to
odpovédnost. Vychovatel vychovava, pouze pokud vede ty, jiz ma na starosti, zrovna k této
odpovédnosti, 1épe feceno, ke svobod& k odpovédnosti.>** Ugitel by mél patrat, pidit se
po logickych souvislostech, ne je ovSem povazovat za vyhradné zavazné. Dobfe totiz vi, ze i
on sam, respektive Ze jeho nitro, se pii hledani znovu a znovu ztraci. Ucitelé by se tedy
neméli pouze omezovat na to, o ¢em jsou ze své zkusSenosti piresvédceni, ze fetézi hluboké
vnitini duSevni pochody svéfencii. Zaver by pak mohl byt zcela pochybny. V zadném piipadé
to vSak nema naznacovat, Ze by se ucitelé meli vzdavat a nesnazit se porozumeét svym zakiim
a studentlim, ziikat se této moznosti, rezignovat. Jde o diikladnou, detailni a velmi podrobnou
ucitelskou sebekritiCnost a senzibilitu. Vychovatel investuje do vychovy svoji vlastni
existenci. Nejprve ochotné vnima a az pak ohleduplng vychovava.?® | Ucitel s bedlivou
pozornosti pokracuje ve svém dile, znovu se taze a znovu kontroluje, aby volil dalsi kroky. Je-
li pozorny, soudi sam sebe v ramci svého konani — a nesmi se omlouvat jinymi ,objektivnimi

determinantami. Vychovatel musi byt odpovédny za sebe jako svobodny aktér! Své ucitelské
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drama odehrava jako autenticky svobodny protagonista, ktery jak v sobé, tak v Zakovi hleda

skutecné motivy — a pravé proto vyZaduje na Zdkovi (a i na sobé) maximalni pozornost. “>#

Ucitel védomé, zcela promyslené a sjasnym planem ovliviluje to, co je potieba
péstovat, ovSem 1 to, co je tfeba odstranit. V ¢eském jazyce rozeznavame tii sob¢ si podobna,
blizka slova. Jsou jimi zvyk, navyk a zlozvyk. Slovo prvni upozoriiuje na nejkladnéjsi z téchto
vyrazl, jde o zvyk jakozto obycej. Jde o vyjadfeni tradic v prostiedi, kde si pfipaddme
obvykle neboli obycejn¢ dobfe. Druhé slovo navyk muzeme chapat jak v pozitivnim, tak
v negativnim slova smyslu. Miizeme si navyknout na spravné i1 chybné. Navyk je
nezanedbatelnym aspektem vyuCovani a uceni. Je nutné vést svéfence, aby si odvykli
chybnym navyktm, jako je ledabylé psani pozndmek, nepotadek na lavici, ano, i to zcela jisté
patii k ptsobeni vychovatele. Poslednim vyrazem, tim nejméné€ pozitivnim, je zlozvyk, jako
kuptikladu nedbaly rukopis anebo pravopis ¢i neptehledna Gprava. S tim ucitel neustale valci

a zapasi.?¥’

Zaci a studenti nejsou vychovou podmatiovani & znasiliovani. Vychova je pro né
vyzvou k ustavicnému hledani a vybéru. ,,I donucovani, kazen a platné regule skolnich radi
Jjsou ku prospéchu tehdy a jen tehdy, jsou-li priichodem do té osobni vnitini ,demokracie’, kde
prevahu nesmi mit chvilkova liboviile, nybrz ,demokratické niterné hlasovani‘ pro to dobré,
byt vzdy jen relativné. Tato autenticnost svobodného obcanstvi uvniti kazdého ustavuje stav
(,stat‘), ktery pred nejvyssimi tribunaly ma obstat. Teprve za téchto okolnosti sméji ucitel i
Zak zustavat ,nesubjektivistickymi subjekty’, teprve takto se smi ucitel nadrazovat nad Zdaka
jako ten odpovédny a znaly, tedy nikoli jako ten starsi, silnéjsi, uredné etablovany. Teprve
mimo soutéz, mimo vnéjsi preference, mimo nasili jednoho proti druhému je tu fundamentalni
rovnost; jeden neporouci — a i kdyz narizuje, je to hlas ztiSeny, totiz hlas uctivy, piny citlivosti
k tomu, Ze ten druhy jest ON, ten se svou pivodni a bytostnou lidskosti. “**® Zaci a studenti
jsou sice diky trvalé a zamérné vychové uciteld pfeménéni, jsou jini, mizeme doufat, Ze jini
ve smyslu ,,0 trochu lepsi“, nez byli, ale stale ziistavaji sami sebou, pfece, pokud sami
nechtéji a napiiklad se neprovdaji nebo si nenechaji v dospélosti na matrice zménit své jméno,

protoze se jim nezamlouva, zistane jim az do smrti. NasSi svéfenci o sobé védi a pamatuji

246 pALOUS, Radim, ref. 60, s. 25.
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na sebe, vezou se na své lodi, kterd je smécfuje zivotem, avSak stidle jsou oni tim
kormidelnikem, takze i kdyz je lod’ veze, oni sami jsou témi, kteii lod’ fidi, respektive
kormidluji, a kdyby lodi cloumaly, lomcovaly, hizely a kymacely ty nejhrozngjsi boute, je
nutné, aby to byli pravé oni, kdo kormidlo ovlada, usmériiuje a reguluje nadmiru ostrazité.>*
Vychovatel se snazi o to, aby vychovavany pfijal téma za své. Vychovatel se ¢ini
proto, aby jeho svéfenci sami nalezli patficné spravné odpovédi, aby odhalili spravné fesenti,
aby se Cinili. To je totiz jadrem a podstatou Sokratova namahéni se, jeho celozivotnim

snazenim.>°

2499 pALOUS, Radim, ref. 60, s. 28-29.
250 pALOUS, Radim, ref. 60, s. 33.
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5 Propoijeni filosofie vvchovy a etiky

,,Rozhodnout spor, zda eticka vychova patri, ¢i nepatii do prostoru skoly, je podle autorii G.
Adama a F. Schweitzera snadné. Staci poloZit otazku opacné: Mohla by se Skola vzdat
zprostredkovani mordlnich norem a hodnot? Tézko.?! Nas takova odpovéd rozhodné
neuspokoji. Pokusime se s ni vypotadat a zvladnout ji Iépe. K tomu, abychom se tedy urcitym
zpisobem, snad dovednéji poprali s otdzkou moznosti vyuky etiky z ndzvu prace, k tomu nam
pomaha pravé filosofie vychovy. A filosofie vychovy je v prvni fad¢ stéle filosofii, jak jsme si

Jiz vysvétlili.

Dle nékterych nazord vsak filosofie nema zadné pravé védéni, maximalné tak otazky,
které nejsou dostatecné zralé na to, aby se staly skute¢nym védénim, pfesto mohou byt jejim
jedinym oborem. V davné minulosti pfece naptiklad 1 ptirodovédecké otazky, tykajici se tieba
atomu, se povazovaly za otazky filosofické.>>* Dnes jiz vime, Ze tomu tak neni. Filosofie
takovéto otazky predala jinym odbornym védam v tu chvili, kdy se tyto otazky staly zralé
k feSeni. Pozitivismus tvrdi, ze filosofie nemd, ¢im by vychové pfispéla. Ma vsak

2253 Mozna ano, mizeme fici, ze filosofie ndm nenabizi Zadna zcela

pozitivismus pravdu
vyhradné technickd védéni jako chemie ¢i fyzika, kde pfi urcité aplikaci nastane vnéj$i zmeéna,
ovSem: ,, Naproti tomu existuji jesté jiné ,uzitky ", uzitky jistych hnuti dusevnich, ktera zasahuji
clovéka primo. V takové cinnosti, pohybu vnitinim, se v clovéku néco nového otvira, v takové
cinnosti se clovék sam vnitiné meéni. “*** Jak jiz bylo zminé&no, argument ,, Tohle nikdy nebudu
potiebovat!* je nesmyslny. Nebudeme si nalhavat, Ze vSechno, co se ve Skole uci, je vhodné
pro zivot, ptesto citime, ze je néco v takové namitce nedomyslené a nespravné. Tteba to, Ze se
nasi svéfenci nemaji ucit jen tomu, jak diky urcitymi prostiedky dosahnout cile, ale maji se
ucit chtit néco vyssiho. Jistota ¢lovéka musi byt otfesena a vyvracena. Jedinec musi pocitit

néco noveho, zvlastniho, co se v ném déje. Musi dojit k procesu prolomeni kazdodenni jistoty

a primérnosti, kterd se neptd, pro co / pro¢ &lovek Zije.?> |, Néco takového, skutecné

251 MUCHOVA, Ludmila. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2015. ISBN 978-80-7325-386-8. s. 146.
252 pATOCKA, Jan, ref. 83, s. 364.
253 PATOCKA, Jan, ref. 83, s. 365.
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prolomeni kazdodennosti, tupé normalnosti, je vychodiskem vlastniho procesu vzdelani, které
evropskému lidstvu dava po celou dobu historie smysl.“*>® Filosofie neni preddvani nauk a
poznatki. Filosofie respektive filosofovani je pohyb v nitru ¢lovéka, ktery nds odpoutd

od naivni pfirozené a omezené kazdodennosti.”””

., ...uzitek filosofického vedeni je jiny nezli
uzitek odborného, tak totiz, Ze ve filosofickém veédeni se rozsiruje Zivot sam a ziskava nové
obzory, ziskava sam sebe, zatimco v odborném vedeni zustava védeéne a vedeni oddéleno,

ziistavaji tak dvéma vécmi, jez stoji proti sobé. “*>8

Jde nam o to, dostat se az k podstaté, opravdu myslet filosoficky, coz bylo jiz v této
praci avizovano nékolikrat. Nejde nam o to, aby Zaci znali nazpamét Spackova videa, aby
byli schopni umu zavazat kravatu, pfestoze se jim to miize v zivot¢ hodit, s pravym obsahem
vyuky etiky se to neslucuje.

Nejde nam ani o to, vstépovat zakiim a studentim urcité hodnoty, i kdyz ty mohou byt
také urcitym zpiisobem dulezité, jak uz téz bylo v jedné z pfedchozich kapitol vysvétleno. Jde
nam o niterny obrat naSich svéfencil, o hluboky vhled do néceho, co se predtim neukazalo.
Etika a filosofie splyvaji, jako kdyby doslo k jakémusi pomyslnému spojeni, ale pro¢ vlastné
pomyslnému, vzdyt etika odjakziva k filosofii patfila. Nelze je ucit oddélené, nelze je oddélit,
separovat od sebe, etika se d&je pravé prostiednictvim filosofie. ,,...ceskd filosofie
prokazovala svou velikost vidy v etice.“*° Etika jako to, co je, versus to, co by mélo byt.
Etika jako ptiklon k pravdé¢ versus nepravda. Nestaci ndm pouze se ptat, ale musime objevit
novou dimenzi, kterou se nechame vést, docilit toho, abychom byli sami sebou v pravdeé,
v nesamoziejmé hloubce naseho vhledu.

Tyto tfi kategorie, tj. filosofie, vychova a etika, sice mohou stit samy, nezavisle
na sob¢, spole¢n¢ vSak vytvaii videdlnim piipadé pfimo harmonicky, zcela vyvazeny a
nepochybné dokonaly celek, diky kterému se nasi svéfenci budou vyvijet kyZenym smérem.

AC¢ se tento text miZze zdat nékomu utopicky, pevné vétim, Ze je to mozné a miZe to fungovat.

256 PATOCKA, Jan, ref. 83, s. 367.
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Znovu se tedy tazu: Co je to filosofie, co je filosofovani, co je etika? Je mozné toto
vSechno n¢jak rozumné predat druhym, ndm svéfenym prostiednictvim vyuky? Za jakych
podminek?

Nest'astny to ucitel, jehoz zamér by byl zaradit do vyucovacich hodin latku zamétenou
na urcita osudova témata, protoze nevi, jak a ¢im zacit, jak dale postupovat apod. Nezbyva mu
tedy nic jiného nez byt rozumny, coz znamend, Ze jeho védéni ma byt prokazateln¢ jisté.
Usiluje a domaha se tedy ve své pouti stale dale, ale ¢im vic znd, tim vic mé otazek a také
problémd, jelikoz pouze nerozplyvavé a neunikavé skutecnosti se mohou objevit v ucebnich
osnovach a v ucebnicich. Cozpak nelze raciondlné poukazat pravé na toto neuchopitelné?
Cozpak toto neni realita, kterou je mozné pietlumocit ve vyuce? Jistou reflexi, kdy my sami
se sobé zjevujeme bez predsudkil, poslusni vlastnimu nahlédnuti, vlastnimu rozumu, a protoze
jde pravé o rozumnost, je nase nahlédnuti obecné srozumitelné. Toto rozumné nahlédnuti je
piece prokazatelna filosofie, jak pise vystizné Radim Palous.’®® Dale pokracuje tim, Ze
existuje celd fada témat z oboru filosofie, kdy se u¢ivo k zZadklim a studentlim obraci s vnitini
naléhavosti. U¢ivo tohoto typu nejde pievzit bez osobni Ucasti, jde o osvojeni v plném slova
smyslu, aby uéici se ucenim nalezl, aby objevil to pravé v sobé&, aby se ho to, o¢ v ucenti jde,
autenticky dotykalo, proslo jeho srdcem. Intenci je pak vnitini proména, obrat, konverze,
novy osobni postoj.?!

Vyuka sama je pak pohybem. Skutecné méni naSe svétence, svét. Jde o to, pfijmout
vyzvu a vstoupit do d€je, zahrnout do ptibehu i toho, kdo naslouchd a vysvétlit mu, Ze i on
sdm je schopen ovliviiovat pifib&éh svoji UCasti, starostlivosti a pé¢i. Tato vyzva, aby nasi
svétenci fakticky vstoupili do dé€je, je snad nejzasadnéjsi soucasti vychovného ptisobeni uciva
filosofie a etiky.?

Nejde veSkeré ucivo zjednoduSovat na biflovani a reprodukci. Jde ndm o osobni
angazovanost naSich zakd a studentd, jinak se vyuka miji podstatnym smyslem a to my prave
nechceme nechat dopustit. Mdme v rukou vyznamnou skutecnost ucitelského plisobeni, kterd

ovliviuje celek Zékova Zivota.?s®

200 pALOUS, Radim. Ars docendi. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 8024608553. s. 78—79.
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Ucitel vyucujici pfedmét etika by nemél pii své profesiondlni ¢innosti nadmiru
zdiiraziiovat pouze nékterou z dimenzi lidskosti.?®* Vyuka etiky by totiz méla zohlediovat
nejen rozvoj osobnosti, ale taky rozvoj ctnosti socialnich i téch spojenych s konanim prace.?%®
Ackoliv filosofie a s ni spojena etika poskytujici jakozto vyukové predméty dost informaci
k zapamatovani, diraz rovnéz kladou na formovani a tvofivé konani. Jedna se tu tedy o ucivo
existencialni a srdecné, s konverzni silou, kterou se tu snazim srozumitelné

zprostiedkovat/podat nejen sobg, ale i étenaftim. 6

5.1 Hermeneutika

,,Je to koneckoncii praxe sama, jez vyzaduje, abychom etice vénovali své usili a abychom se

ptali, zda a kterymi cestami Ize k ni druhé vést.“*®” Tato citace v nds oviem ziejmé probudi
dotaz nebo spisSe tivahy nad problémem tykajici se didaktiky, konkrétn¢ didaktiky predavani
hodnot druhym lidem, ktery miizeme povazovat za problém hermeneuticky.?*® Hermeneutika
chapana v zakladu za nauku o porozuméni nam v tomto konkrétnim piipadé miize pomoci
pochopit problém interpretace chovani, nebot’ ta je antecedenci (podminkou, ptfedpokladem)
vychovy.

Je nutné spravné pochopit pohnutky nasich svétencu jesté pred tim, nez se pustime
do hledani cest, jak smétovat jejich motivy jednani a mysleni, jinak feceno, jak je ovlivilovat,
vzdyt co jiného také vychova a vzdélavani ostatné ¢ini a na ¢em jiném stoji vztah pedagoga a
jeho Zaka/studenta. V tomto ptipadé¢ nemyslime porozuménim pouhy druhy stupent Bloomovy
taxonomie, nybrz porozuméni jako poznani nezbytné jiné nez poznani bezmyslenkové, slepé
pfijimané na bazi napiiklad pouhé frontdlni pfednasky ucitele urcené jeho svérencim.
,, Takové pronikani pod povrch vyuzijeme pri didaktickém piisobeni ve dvou smeérech: predné
se pochopitelné budeme snazit, aby druhy clovek porozumél nam, avSak jesté drive

potiebujeme, abychom my porozuméli jemu a abychom tak zjistili, na které dirazy je

264 KUTHAN, Robert, Nadézda PELCOVA a Zbynék ZICHA, ref. 141, s. 87.
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citlivy. “?®® Rozpoznani téchto citlivych ohnisek nebude snadné, pfesto se o to musime
pokusit, nebot’ bez nich je porozuméni zcela nemozné, neboli, méli bychom zjistit ona citliva
ohniska, protoZe ta jsou pro hermeneutiku tim, ¢im je arché pro filosofii obecné.?’® Pokud
chce nékdo nékomu néco fici, predat, je nutné do ohnisek citlivosti proniknout. Tedy opét je,
zvlasté pro vychovatele, nesmirn¢ diilezité zjistit ona citliva ohniska, coz by se mohlo zdat, ze
neni az tak naro¢né z toho divodu, ze kazdodenni, vSedni dorozumivani se mezi vSemi lidmi
tak jako tak onéch senzibilnich ohnisek dotyka, coz se ovSem ukaze, Ze neni az zase takova
pravda a ze ono rozpoznani je ukol spiSe velmi slozity. JednoduSeji feceno, ackoliv
rozpoznani onéch citlivych ohnisek je pro vychovatelovo poslani klicové, nejedna se o kol
nijak jednoduchy. Totiz my lidé méme ten dar ona ohniska u jinych osob vycitit a rozpoznat,
ovSem jist¢ v odliSnych stupnich piesnosti a téz uziteCnosti. Lidé jsou totiz obdareni
dovednosti, kterou mohou dobfe vyuzit, nebo také zle zneuzit. Dochazelo a stale bohuzel
dochazi k manipulaci mnoha lidi, z ¢ehoz manipulatofi Casto t€zi, o ¢emz ucime nejen
v hodinadch OV, ON a ZSV (téma jako jsou lidska prava, svoboda slova, distojnost, volby a
dal$i) sptesahem do medialni vychovy, OSV, psychologie, sociologie, samoziejmé
politologie, religionistiky a v dalSich pfibuznych oblastech. Proto je nutné reflektovat onu
schopnost bez toho, aby se stranka ¢lovéka, ktera se tyka citli a emoci neboli afektivni stranka
lidské bytosti, ztratila. Bylo by Skoda tuto empatii a sociabilitu €ili schopnost vstupovat do
vztahli nechat pouze na bdzi bézné komunikace, méli bychom se o ni zajimat, nechat ji
zrcadlit, odrazet se od reality a vyuzit ji pravé naptiklad pii didaktice etiky ¢i spolecenskych

véd.

5.2 Absolutni navazny bod

Teologie by mohla byt pro vychovu k etice podnétem nejen tak, jak jiz bylo popsano dfive,
v uvodni kapitole. Ob& tyto discipliny si totiZz kladou jako zakladni, podstatnou a zcela
rozhodujici otdzku, zda je pro spravné porozumeéni jistému sdé€leni nutné tzv. ,,zvlastni
piedporozuméni®, eventudln& jakymi jednotlivymi postupy je mozno k nému dojit.’!

Odpovédi mizeme nalézt v psychoterapii a psychoanalyze, kde univerzalnim sty¢nym bodem

209 PAYNE, Jan, ref. 2, s. 3.
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pohnutky je lidska sexualita, smrt, piipadné misto ve spolec¢nosti, prace, pratelstvi, rodina,
bezpeci apod., viz naptiklad Maslow. Zazitek s vySe vyjmenovanymi fenomény ma vcelku
kazdy ¢lovek, a proto je mozno na né pti komunikaci s druhymi lidmi odkazat, s ¢imz nutné
musi pocitat 1 etika. Takovy seznam vSak neni dostate¢ny, a proto by se etika neméla omezit
jen na n¢j, vzdyt se zajisté najdou taci, pro které je smrt po dlouhou cast zZivota takika
prazdnym pojmem. Tyto piipady jsou totiz relativnimi zkuSenostmi aposteriorniho, nikoli
apriorniho poznani, které by mélo tvotit zaklad didaktického ptsobeni. Pro nase potieby je
nutné najit néco, co bude apriorniho charakteru, néco, co se nachdzi nutné a absolutné u
kazdého.?” |, Takové absolutni méritko je pochopitelné relevantni zejména pro etiku: etika bez
absolutniho zakotveni by proste prestala byt etikou a stala by se leda etiketou spolecenského
chovani ve stylu podavani caje o paté.“*’® Viz podkapitola 4.2, kde jsem popsala, jak byva
etika Casto velmi chybné na ceskych Skolach zaménovana s etiketou, v lepSich ptipadech

s predmétem socialni nebo obCanska vychova.

Dale se nabizi dulezita otdzka, zdali ma nékdo viibec pravo a narok na to, vyucovanim
ovliviiovat druhé. ,, Neméli bychom spise prosté tolerovat jejich odlisnosti a etické vychovy se
vzdar? “?7? Reenim této nami poloZené otazky je znovu to, e nalezneme absolutni navazny
bod, ptesahujici vSechnu nasi zkuSenost. Jen takovy bod by spliioval dané méfitko a od néj by
se dale dali odvozovat vztahujici se navaznosti daného predmétu vzdélani.>’> Podobné jako
teologie ma nekonecno, etika si zasluhuje a vyzaduje néco absolutniho v lidské dusi, néco,
¢im by si na spolecnosti vymohla opravnéni k vychové, tj. aby tuto spolecnost mohla
vychovou ovliviiovat.?’® Danou problematiku snad trochu tajemné vysvétluje Payne takto:
,»Ovsem to, co lze ziskat, je vidy pravé jen urcitd dispozice vztahovani se k absolutnimu
pocatku, nachdzejici se na dné srdce kazdého clovéka, jez potrebuje dalsi kultivaci ¢i pésténti,
a to je jiz v rukou dotycné osoby. “*’" Payne pokracuje: ,,Jde prosté o to, jestli kazdy ndvazny
bod je pouze soucasti horizontu veskeré zkuSenosti Ci jestli se najde alespon jeden pripad

vymykajici se zkuSenosti zcela a beze zbytku: jen to, co onen nejzazsi horizont urcitym
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zpiisobem presahuje, poskytuje Sanci k absolutnimu zakotveni.*’® Pfemysleni, zvazovani a
studovani zadané¢ho navazného bodu se vSeobecnou platnosti je ovSem velmi komplikované.
., Vychodiskem musi byt to, co se nachazi kdesi za horizontem veskeré zkusenosti, a s ¢im tudiz
Zadnou piimou zkuSenost nelze mit.**" Jde o to, zkusit si vyty€it, stanovit a ohranigit
komplexni piehled vSech naSich zkuSenosti a potom nalézt to, co nepojima a neobsahuje,
piesto se k tomu vSechny lidské bytosti stale ve svych pohnutkdch zamétuji. ,,Jediné se
skutecnosti ¢ili tim, co je, at’ jiz jde o skutecnost jakoukoli, treba i viastniho srdce, Ize viibec
mit zkuSenost, kdezto naopak predmétem zkusenosti se nikdy nemiize stat to, co neni, ¢ili to, co
Jje jen prazdnota. “**° Mluvime o prazdnoté neboli o nicoté ¢i téZ o budoucnosti.

Navazny bod je tim, co ma byt, byt’ by §lo o cokoli, i piesto Zze to, co ma byt, miize
znamenat pro kazdého néco zc€asti odlisSného. To znamend, ze spole¢nd etika bude schopna
poskytnout po formalni strance, nikoli po faktické, vS§em lidskym bytostem onu bezpochyby
nutnou obecnou zavaznost.

Lidé se k tomu, co ma byt, tak ¢i onak vzdy vztahuji. Nikdo se toho nemiize zbavit, a
ani nikdo jiny ho nemtize o to pfipravit. Clovék, ktery by ztratil bytostny pomér k tomu, co

byti m4, by uz ani ¢lovékem nebyl.?8!

,Ackoli je tudiz to, co ma byt, u kazdého ponékud
odlisné, plati, ze takovym vzepétim je c¢lovek nutné obdaren vzdy; z toho ditvodu je lidska viile
razu rozevienych niizek s jednou dimenzi smerujici k tomu, co ma byt, a druhou dimenzi
smérujici k tomu, co je.*?®* Tento text sméruje pomalu, ale jisté k uréitému zavéru neboli
k nalezeni absolutniho navazného bodu. ,, Tyto rozeviené mizky spocivajici v povaze viile
samé lze pokladat za arché cili absolutni pocatek, ponévadz neni nikoho, komu by se
nedostdavaly; prave sem pak lze promitnout onen ndavazny bod kazdého sdeleni. Zbyva jiz jen
najit pro tuto dispozici vhodné pojmenovani; pojmenovani se ovsem nabizi samo: odeddavna
takova dispozice nesla oznaceni — svédomi. Svédomi je prece rozepjaté mezi to, co je, a to, co
ma byt, pricemz ani jeden z obou jeho polu nelze vynechat. Ono svédomi Ilze tudiz pokladat za

hlavni pohnutku a diky tomu i ndvazny bod kazdé komunikace s druhymi lidmi. “*® Vychézi

najevo, ze vztahovat se k tomu, co byti ma, je tipln€ odlisného razu neZ vztahovani se k tomu,

278 PAYNE, Jan, ref. 2, s. 8.

279 Tamtéz.

280 Tamtéz.

B PAYNE, Jan, ref. 2, 5. 9.

282 Tamtéz.

283 PAYNE, Jan, ref. 2, s. 10. (Ztu¢nila autorka diplomové prace.)
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co skute¢né a doopravdy je. Svédomi mimo ,,védéni“ o tom, co je, tkvi taktéz ve ,,védomi*
neboli minéni ¢ili doxa toho, co byti ma. K tomuto védomi dospiva pak diky hodnoceni.?3*
Hodnoceni je vysledkem zpusobilosti viile ¢lovéka stanovit, co je zl€é a co dobré. Dotyény je
poté ovsem odpoveédny za to nést dliisledky svého vybéru, coz se u¢i uz zaci na zakladni skole.
Svédomi nam tak napovidd, Ze nastaly piipad mohl mit i zcela odlisny vyvoj. To, co dle
jednoho dopadlo dobfe, mohlo za téch stejnych skutecnosti, za zcela stejné situace dopadnout
1 naprosto nestastné. Tedy mizeme fict: ,, Ten, kdo hodnoti udalosti kolem sebe, predpoklada
nutné alespon jednu bytost obdaienou svobodou a schopnou béh udalosti zménit. “** Popirat
svobodu by znamenalo vzdat se hodnoceni. Jak tvrdi Payne, tento fakt dokazuje ,,ontologicky
dikaz svobody“ neboli schopnost se rozhodovat. Diky tomuto zékladnimu piedpokladu
logicky pfitkneme svobodu nejen kazdé lidské bytosti, ale také i sob&é samému.

Svoboda tizce souvisi s vili. Svédomi je totiz zabudované do vile. Svoboda bez viile,
vedena a regulovana svédomim neni mozna. Clovék je schopen usmériiovat chod udalosti

pravé proto, Ze je vybaven svobodou se schopnosti se rozhodovat.?8¢

., Zatimco viile je u kazdeho clovéka rizné silna a ma jedinecné svébytnou povahu, je
svoboda prisuzovina v naprosté rovnosti vSem lidskym bytostem véetné ji samé.“*” Vzdy
muzeme piikyvnout, souhlasit, nebo se ohradit a namitat, fici ano, ¢i ne. Tedy svoboda je
kvalitativni povahy a vile kvantitativni.?®® MoZnost mame jen jednu, pro vSechny stejnou,
variantu odpovédét ,, ale jiste “, i ,,nikoli“. Dospéli jsme k rovnosti, k rovnosti, jez ma nikoli
absolutni, ale relativni povahu, kterd se k té absolutni samozieymé blizi. ,,Takto je ona
naprostd rovnost tim, co md byt, avsak vidy jen v limitni podobé: kazZdy jednotlivec i
spolecnost vcelku se k rovnosti pouze priblizuje a v tomto sméru je rovnost transcendentni
povahy. Ona vice ¢i méné transcendentni rovnost je tudiz onim navaznym bodem pri

porozumeéni druhému cloveku a takto i zdkladnim principem cili arché kazdé komunikace mezi

lidmi v kterékoli spolecnosti. “**° Kone&né& jsme se dostali k znazornéni a vystihnuti toho, co je

284 PAYNE, Jan, ref. 2, s. 10.

25 PAYNE, Jan, ref. 2, s. 11.

286 Tamtéz.

7 PAYNE, Jan, ref. 2, s. 12.
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onen absolutni navazny bod veSkerého porozuméni rovnosti mezi bytostmi, co se tyka
svobody.

Ve skutecném zivoté je nutné jeSt¢ ucinit posledni fakticky krok, navazujici
na predchozi tvahy.

Jedna se o moralni vymezeni normy chovani neboli o imperativ, ktery vybizi k jistému
pocinani k druhym. Zaprvé jde o to, do jaké miry je viile druhého ¢loveéka vyvinuta. Zadruhé
jde také o imperativ, ktery vyzyva a pobizi k zasahu do Zivota druhého. Takovy zasah bude
stanoven etickou povahou svobody samé, kterd je nezbytné, dle piedeslych tvah, nikoli jen
tim, co je, tj. prostfedkem k ciltim, ale zvlasté také tim, co byti ma, cilem samotnym. Je proto
nutné toto etické plisobeni vést ke svobodé.?®® Jestlize uzname, Ze ma vychova sméfovat
ke svobodé¢, zjevi se ndm v mysli skepse neboli pochybovani, nediivéra vici tomu, jestli je
vibec néco takového uskutecnitelné.

Ptinutit druhého ke svobodé se absolutné protivi jeho svobod¢ a rozhodné s ni
nekoresponduje. OvSem nechat druhého, naptiklad naSe zaky a studenty jeho viili na milost se
zase nutné pfi¢i vychovnému pozadavku.?’! Zminit m@izeme Finkovy vychovné antinomie,
respektive jeho dilemata tykajici se vychovy, v nichz fesi, zda je vychova vlastné pomoci
pro druhé, ¢i jejim prostfednictvim ostatni jen manipulujeme, zda méd vychovatel vibec
néjakou moc, ¢i je naprosto bezmocny. TdZe se po otazce hranic vychovy, jedinecnosti Ci
obecnosti vychovy, vychovy k profesi ¢i k lidstvi, po otdzce mezi a moznosti vychovy, co lze
na ¢lovéku viibec formovat apod. ,, Finka provokuje samoziejmost cilii a metod vychovy. “**
Muze vlastné vychovatel vemlouvat, az dalo by se fici vsugerovavat, svoji koncepci a chapani
zivota a hodnot, maxim jednani, jez se nachazeji v nasi nedostacujici Zivotni praxi druhému,
jeho svéfencim? Predpokladame, Ze ucitel ma sice dobrou vili a Ccisté svédomi, téz
profesiondlni schopnosti, avSak predev§im formuje Zaky a studenty ne dle jakychkoli
subjektivnich nazord, ale dle vSeobecné uznavaného. ,,Co je zdrojem legitimity ucitelstvi a
vychovatelstvi... Kdo da vychovateli zaruku, Ze nesvdze vychovavaného pouty, jez jemu
samému jsou nepiijemna? > Vyse struéné zminéné antinomie taktéZ souvisi s tim, Ze Zivotni
zkugenosti jsou nepfenositelné a e se $kola zaméfiuje za Zivot a svét sam. Zaci na zakladni

Skole a studenti na stfedni se uci to, jaky svét je. Neuci se tu pfimo Zit, protoze na to navod

20 PAYNE, Jan, ref. 2, s. 13.
291 Tamtéz.

22 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 21.
293 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 22.
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bohuzel, nebo mozna bohudik neexistuje. Snad tu proto ovSem neziistane jen pouhé
mentorovani ¢i chabé usili uciteli snazit se o to, aby se zaci a studenti vyhnuli svym chybam.
Ucit a vychovavat mladé si narokuje jistou davku zaujeti a nadSeni, zaniceni, zapalu, dale téz
schopnost sebereflexe a kritické distance.?**

., Vyrusta vychova z prirozenosti cloveka, nebo piisobi proti ni, je svobodnym
sebeutvarenim, nebo vyrazem nutnosti?... Jak odstranit napéti mezi skutecnym stavem a
idedlem ve vychové? “?*’ Ptit se neznamend vzdani se, zieknuti se naroku na odpovéd’, nybrz
odemknuti, zp¥istupnéni zptisobu a sméru k pochopeni, k proniknuti. Zaci a studenti cht&ji
od svého ucitele, aby byl spravedlivy, aby méfil kazdému stejné. Soucasné chtéji, aby k nim
pedagog pfistupoval individualngé. Zadaji si, aby snimi uéitel zachazel jako s partnery a
dokazal se vcitit do jejich détskych potieb a slabosti.?*®

Pti vychové by nemélo totiz, jak je zcela jisté, dochazet ke zhanobeni vile. Proto je
absolutné nutné pfijit u vile na ptedpoklady potencialit a viibec na uskute¢nitelnost svobody a
az pak tento zaklad zkulturiiovat a Slechtit pfedevsim u sebe sama, ale téz u dalSich, a to tak,
7e budeme péstovat a zdokonalovat nejzazsi pozadi dusevniho Zivota viibec.”’ Co je oviem
timto pozadim? Co si pod takovym pojmem vlastné piedstavit?

Hermeneuticky by se to dalo vyjadrit tak, ze naSe nazory jsou ovliviiovany piedsudky,
z nichz se nemlizeme vymanit, coz neni vzdy uplné tak Spatné, nebot’ nam v urcitych situacich
pomadhaji, jsou praktické pro nase pfedbézné minéni a pfedporozuméni, jak novéjsi filosofie i
spoleCenské védy uznavaji, takze neni upln€¢ marné je péstovat napiiklad vychovou. Mimo
hermeneutiku se duSevnimu pozadi vénovala také hlubinna psychologie a psychoterapie, které
nazvaly tuto mocnou schopnost komplexem ¢i archetypem. Pokud budeme hledat u obojiho
to, co je spolecné této moci ovladajici veskeré uvazovani, zjistime, ze ,afektivita® cili
emocionalni reaktivita ¢lovéka je tim pithodnym a nalezitym vyjadfenim.>*® To proto, Ze
plati, ze afektivita je bezdécny pramen asociace Cili volné mentalni spojeni ¢i vztah mezi
mysSlenkami, pocity, pojmy, vzpominkami a vjemy, ktery se poji s urcitou osobou, objektem
¢i ideou, tedy urcita piedstava na zakladé predchozi zkuSenosti. ,, Afektivita pak vidy slouzi k

vybéru vhodnych slov i k slovnimu vyjadieni vibec, a tudiz je nutné v pozadi jazyka

294 PELCOVA, Nad&zda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 23.
295 PELCOVA, Nad&zda a Ilona SEMRADOVA, ref. 19, s. 24.
296 Tamtéz.
27 PAYNE, Jan, ref. 2, s. 13.
28 PAYNE, Jan, ref. 2, s. 14.

62



samého. “** Dusevni d&je, které maji sviij horizont v afektivité, jeZ se nachazi na pozadi
asociace, pro ni ma rezolutni naboj a pfitom je navenek bez ,,barvy*. Té dosahne az v reflexi.
Reflexe je dusevnim, nyni jiz docista kreativnim vykonem.**’ Disledkem je to, Ze se stale
opakujici se identickd smyslova zkuSenost odliSuje a rozsifuje od bolesti az po okouzleni, ba
piimo ocCarovani, fascinovani a ohromeni krasou ¢i obéti z lasky. ,,Pestré rozmanitosti nabyva
to, co by bez afektivity bylo nudné shodné.*°' Afektivita neni jen tkazem, ktery by
zatemnoval Cisté poznani. K zazehnuti afektivity dochazi i bez podnéta z okoli. Z afektivity se
sklada vile ¢loveéka. Centrem vile je svoboda. Tedy afektivita ma sviij zaklad ve svobodg,
ve svobodném rozhodnuti. Pokud ma né€kdo svobodu, tak se odehrava na afektivnim

302 Z téchto zavérii pak vyplyva i mordlné pripustnd norma pro zpiisob naseho zdsahu

pozadi.
do Zivota druhé osoby: vecnym ukolem je jakymikoli prostredky rozvijet u druhych osob jiz
od utlého deétstvi jejich afektivitu s tim, Ze tato afektivita je klicovou podminkou rozvoje jejich
vitlle a potazmo i svobody samotné spocivajici v rozhodovani se. Ditvodem pripustnosti
takového zasahovani do Zivota jiného je ovsem prdavé ona svoboda jakoZto nejzazsi a pro
vSechny platny ubéznik toho, co ma byt, kdyz vule klicici z afektivity je jiz jejim
provedenim. 3%

Ovliviiovat miizeme afektivitu a vali cloveéka nejen subjektivng, a to rozvijenim reflexe
vlastnich prozitkid, ale 1 objektivné, tedy pfes centrum vile, pohybu a fe€i. Oboje je zapotiebi
kultivovat a tvofit tim prostor pro svobodu, kterou sice nezaru¢ime, ale bez t¢chto domnének,
respektive podminek, bychom k ni nemohli dovést zadného. ,, Z uvedeného vyplyva, zZe etickd
vychova moznd je a ze ma sviij ubéznik cili navazny bod ve svobodé s tim, Ze ji Ize rozvijet
pusobenim na wiili dotycného podporou afektivity, a to vsemi prostiedky. Zda se, zZe pusobeni
na afektivitu pak prekondva téz ono piivodné zminéné napéti mezi tim, co je k nécemu a co
pritom ucit nelze, a tim, co ucit lze a co pritom neni k nicemu. “>* Pro ujasnéni, afektivitou
minime celou osobnost, celek Clovéka, nejen plisobeni na city, jak by se mohlo myln¢ zdat.

.....

inspiroval a ptivedl az sem. Zcela jist¢ bude existovat pojem, ktery by snad 1épe vyjadiil, co
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onou afektivitou minime, avSak v kontextu celé prace je zamér, s nimz je slovo afektivita

uzivan, myslim si, dosti patrny.

5.3 Ukazani cesty prostirednictvim zakladnich orienta¢nich vyvchodisek

Ano, filosofii, a tedy i etiku je mozno vyucovat, jak vyplynulo z pfedchozi podkapitoly.
V jaké podobé je ale tato vyuka mozna, jakym zptisobem? Pokusim se uvést urcita orientacni
hlediska, jez by mohla pomoci tomu, kdo by chtél etiku vyucovat. Jak na to, aby to nebylo
pouhé uvadéni do norem, ale opravdu skutecna, filosofujici etika? Co poradit uciteliim, ktefi

by chtéli etiku smysluplné ucit?

Je nutné, aby se v naSich svétencich zrodil cit pro pravdu, porozuméni tomu, ze pravda
je hodna pozornosti. Toto podstatné jsoucno se ale nikdo nenauci nadfenim se né&jaké slozité
definice. To dokdZzeme pouze, pokud jsme schopni vyvolat zrod iniciace v dusi naSich
svéfencli. Nasim ukolem je utvofit ,,napéti bytostného tadzani“, které zapali v dusi naSich
svéfencu jiskfiéku.305 ,,Jen v bytostném tdzani se utvori rodivé milieu, jez z hloubi véci necha
vyviit vhled do podstaty etické normy. Pokud se tato norma jen predd definici a imperativem
,toto se musi!’, je to Spatne. Etika a filosofie se nemiize vyucovat jako ,kucharka’, popisné,
karteziansky. Podstatné obsahy je nutno probouzet v dusich recipientii, jinak se nikdy tyto
normy nezvnitini tak, aby se staly jejich Zivotnimi milniky a zdkony. “3°® Jisté se nam bude az
prili§ Casto stavat, Ze narazime na neproniknutelnou zed’ kartezianského mysleni, ktera je Ziva
pouze z toho, co si lze pfedstavit, na co je mozné si sahnout, co je pfedmétné. Tento problém
soucasné nevzdélanosti je nutné sniZzovat na co nejnizsi miru. Vzdélavani musi obsahovat
piistupové cesty k celkiim bez marga. Pod celkem bez marga si lze predstavit vySe zminénou
pravdu ¢i dobro, které nemaji pfedmétnou ohranicenost ani geometricky vykazatelné hranice.
Lidé zijici ve 21. stoleti (a nejen ti) ovSem nutné potfebuji vSe znat s naprostou jistotou, ktera
je pro n¢ jen jedna a ta jedina prava, a to je ta, co se da vykazat, zopakovat, zkontrolovat
apod., coZ u dobra a pravdy, u celku bez marga neni mozné.>*’ Nase zminé&né dobro &i pravda

se tedy musi samo zrodit, vynofit se v dusi naSich svéfencl, v hloubi mysleni. Analyzou,

kauzalitou ani popisem piedméti toho dosdhnout nelze. Etika by méla pomoci nasim

305 KUTHAN, Robert, Nadézda PELCOVA a Zbynék ZICHA, ref. 141, s. 69.
306 Tamtéz.
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sveétfenctim dospét k vhlediim, které jsou nepienositelné, ty se museji zrodit v kazdé jednotlivé
bytosti tak, aby uz pak o nich nemélo smysl se neustale dokola znovu piesvédcovat. ,, Celky se
ukazuji, jen kdyz vznikaji nebo zanikaji, a to je mozné zakusit jen v napéti bytostného tazani,
proto zdakladni metodou pro sdélovani celkii bez marga musi byt diarchie (napéti z otizek). *%
Takovéto otazky vSak musi pfijit od naSich posluchacl samy, a ne od nas, od ucitelti, vSechno
pro nase svéfence nachystat a zpracovat, ne, to je chybné. Aby toho vseho byl vSak ucitel
schopen, musi své povolani vykonavat rad, s pocitem naplnéni.? Pocatky vyvstavaji v dusich
naSich svéfencl z napéti bytostného tdzani, které musi navodit ucitel, jez uci pravé predmeét
etika, v tom spociva zaklad pro jeji vyuku. Je nutné dovést naSe posluchace s ontologickou
platnosti k ucastenstvi na rozeni pocatku neboli k ,,methexis®“. Pak dospéjeme k ,,aletheia®,
k neskrytosti, jez byla vytrzena vhledem ze skrytosti.’' Etiku nelze predat védeckym
postupem, ale pouze filosofovanim. Uc¢it etiku a filosofii se dd ,milovanim moudrosti®,
k ¢emuz odkazoval hned Gpln¢ prvni odkaz této prace. Jde nam o samotné tazani jako takové,
o tazani ve smyslu zboZnosti mysleni.*!!

,, Celek bez marga a Idea jsou to samé. *'? 1dea se tedy rovna celku bez okrajii, coZ je
zkratkovité totéz co ,,chorismos®, ktery symbolizuje svobodu. Nikdo nepochopi filosofii,
komu neni pfistupnd idea. ,,Pro filosofii je zkusSenost svobody tim, co ji zachranuje
od mozného rozptyleni v znalostech konecnych, predmétnych, jednotlivych, co ji ddava a
zarucuje jeji autonomii.**!> Filosofii je potfeba porozumét, ne si jen néco zapamatovat
na zkousku. ,, Mluvime-li o diistojnosti clovéka, pak ji musi zak i pocitit sam na sobé, stejne
jako jeji opak, jinak si nic nezapamatuje do Zivota, maximalné podrzi v paméti to, co chce
ucitel slySet u zkousky, a to je bida. ' Vitipit diistojnost nasim svéfenciim znamena nechat
je zazit tuto distojnost bytostné na sobé samém. Nebudou ndm stacit testy a stile dokola
stejné opakovani definic. Jde ndm o to dosahnout zvnitinélého pochopeni, které bude ptlisobit

na schopnosti rozumové, voluntativni i emotivni. Etické obsahy se predavaji zcela a naprosto

jinak, nezZ je tomu v chemii, fyzice, biologii, matematice. Etika neni pfedmétem k deskripci,
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jak je tomu ve védach.*'® Etika je rozeni, po¢atkovani pocatki, to neni zavér vznikly z premis
za pouziti logickych znalosti. My chceme v naSich svéfencich zalozit eticky nadhled, coz
neptjde jinak, nez ze jim pomulzeme. Teprve potom si budou véfit a nenechaji sebou
manipulovat.3!®

Podstatou filosofie, a tudiz i etiky je jejich zptisob mysleni — specifické kladeni otazek.
Proto by pravé filosofické mysleni mélo byt zasadnim obsahem pfedmétu etika. Naopak by se
co nejméné meélo stavat, aby se hodiny etiky proménily ve zprostiedkovani znalosti z déjin

etiky a filosofie.*!’

, Bez zvladnuti filosofického zpiisobu mysleni, tedy bez schopnosti
formulovat filosofické otazky a problemy, bez schopnosti rozliSovat riizné vyznamy pojmit, bez
schopnosti odhalit a posoudit predpoklady riiznych filosofickych teorii, nemaji odpoveédi
predlozené v pritbéhu déjin mysleni pro studenty smysl. Déjiny filosofie nejsou filosofie,
pokud je pojimame jako soubor myslenek prirazeny jednotlivym autoriim bez potreby klast si
otazku po smyslu a pravdivosti jejich resent filosofickych problémii. Jsou diilezité proto, zZe
ukazuji myslenkové procesy, zpusoby tazdani a mozné odpoveédi, jejich pouhé zprostiedkovani
ale nezarucuje, Ze se stejné procesy rozbéhnou i v hlavach Zaki. “*'® Poznatky z dé&jin filosofie
neni mozno vyucovat bez vyuky filosofického mysleni, kdezto filosofickému mysleni se da

ucit i bez védomosti z dé&jin filosofie.*"’

., Patocka vidi redlné nebezpeci, neni-li za sdelovanim nic nez slova a intelektudlni
nadani, které neodkazuje k ,skutecnému Zivotu‘. Prave ve Skole je takové nebezpeci
verbalismu silné: hodnoty se traduji, aniz by se sdilel jejich obsah, nakonec zbyva pouhé
rozmélnéné, viem pristupné, uplné takika vysaté, ,nic‘>*° Nasim tkolem je docilit toho, aby
,.paideia® piipravovala na obrat vzhiru,>*! aby vzd&lani rozechvélo lidské nitro, aby filosofie

probouzela svédomi, aby dochazelo k provokujicimu nepokoji v dusi nasich svéfencit,**? aby
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vychova byla onim existencialnim otfesem, ktery lze vy¢ist jiz z Platonovych dialogf.’?
Cloveék, ktery je vychovany filosoficky, je odpovédné starostlivy. Takova vychova je
zachranou pro spolecenstvi. Sebevychova pak akceptaci vychovatelovy vile k prohloubeni
sebe sama.’** | Nebezpecim tu neni , nevzdélanost’, ale falesny obraz skutecné vzdélanosti.
Takova zdanliva vzdélanost je charakteristicka tim, Ze kupi spoustu vedomosti, které nepiisobi
Zivotni radost. Jde v posledku o zajeti materidlem, jenz brdani jemnému mysleni. “*?> Nikdo
z lidi nemé byt nefilosofem. VSichni jsme byli stvofeni jako ,tvor rozumny* ¢ili méme
za kol pozorovat podstaty véci a ukazovat je druhym. 32

PatocCka se zabyval tfemi pohyby duse, tfemi pohyby existence. Prvni pohyb je pohyb
zakofenéni, zakotveni, kdy pfijimame jazyk, tradice a zvyky. Druhy pohyb je pohybem
sebezbaveni sebeprodlouzenim, coz je pohyb prace, kdy miizeme prodlouzit své moznosti, byt
produktivni, pficemz sebeprodlouzeni pifi praci ucitele mizeme nalézt skrze ucitelovo
ukazovatko, které priklada k tabuli, kdyz se svym zaklim snazi ptedat uréita porozuméni. A
konecné tfeti pohyb je pohyb sebenalezeni, prilomu, vzmachu, pohyb vpravdé lidsky, kdy
pfijimame svou konecnost. Tento tieti pohyb je cilem pro zZivot ¢lovéka. Tento tieti pohyb by
m¢él byt taktéz cilem vyuky etiky, k nému by méla postupné etika sméfovat, presto vime, ze je

nutné si projit prvnimi dvéma pohyby, aby bylo mozné dosahnout tietiho pohybu.*?’

Jak bylo fedeno, u nas v Ceské republice jiz je etickd vychova zatazena do RVP,
bohuzel vsak snad docasné a prechodné jako spiSe psychologicko-socidlni program, jenz
rozviji osobnost zakidl a studentil, a ne jako etika, kterd vyrtsta z filosoficky zdiivodnénych
vychodisek.*?® Etika by se méla vyucovat na filosofickém zakladg, ktery nevyzdvihuje pouze
zézitkovou metodu a poznatky z psychologie.*” Také bych chtéla podotknout, Ze se vyuka
etiky nesmi zaméfit jen najeden piistup & metodu.’3® Zadna z metod nelze uréit za tu

nejvhodnéj$i. Nebojme se proto pouzit metodu transmisivni, heuristickou, praci ve skuping,

33 PALOUS, Radim a Ale§ PRAZNY, ref. 82, s. 110.
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individualni praci, dialog apod.**! ,, Pokud se pii vyuce v oblasti etiky neobjevi ochota dotykat
se slabin a prednosti svych, bolesti a radosti druhych a svéta, pokud se zaci a studenti
nebudou setkavat s jinakosti, nebudou se snazit myslet, vnimat a citit jako ,ti druzi’, pak bude
mnohé z moznosti vyuky vtéto oblasti, ale i zmozZnosti skutecné vychovy samotné,
promarnéno. “>** Skolu, ktera rezignuje na vychovu a orientuje se jen na znalosti, zadny
piredmét, ani eticka vychova nezachrani.

Avsak, dojde-li ve vyuce etiky ke skutecné vychove, k té otfesové udalosti, kdy budou
nasi svéfenci vytfeseni z dosavadnich jistot do situace, kdy za¢nou hledat tu pravou podstatu,
az vychova nebude sméfovat k pfijeti jiz predem piipravené¢ho, az dojde k nahlédnuti
dosavadni nevédomosti, nesvobody a neodpovédnosti, az dojde k zivotu nejen ve vzajemné
toleranci, ale k zivotu v respektu ¢i vzajemné pohostinnosti, ktery smétuje k pravde, pak bude

tato vyuka skute¢né spoluvytvaret ziti.>3?

31 KUTHAN, Robert, Nadézda PELCOVA a Zbynék ZICHA, ref. 141, s. 88.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala ptfedevsim filosofii, vychovou a etikou, respektive filosofii
vychovy a etikou, kdy klicovou kapitolou byla kapitola posledni, v niz doslo kromé
zaveérecného shrnuti k vzajemnému slouceni vSech téchto stézejnich kategorii. Celou moji
praci provazela centralni otazka moznosti vyuky etiky. Dospéla jsem k zavéru, Ze ano, etiku je
mozn¢ vyucovat.

Je zfejmé, Ze na nékterych Skolach se o to ucitelé pokousi naptiklad prostfednictvim
etikety, bohuZzel ne ojedin€le se stava, ze nejen ucitelé tato dvé zcela odlisna slova naprosto
mylné€ a nevhodné pletou. Etika neni etiketa!

Jinde rozumi teoretickym piredpokladim vyuky etiky, avSak usiluji o ni pomoci
prostého uvadéni do norem, coz, jak jsem poukazovala, etikou téZ nikdy v tom spravném
slova smyslu nebude, a pokud se o to n€kdo takto pokusi, tak to provede docista nepatii¢énym

a zcela nevhodnym zptisobem.

Pokud chceme ucit skutecnou etiku, pak je to etika zaloZend na filosofickém zaklade,
etika predavana filosofovanim, ne védeckym popisnym postupem. Filosofick¢ mysSleni je
zésadnim obsahem opravdové etiky — etiky vyrGstajici z filosoficky zdivodnénych
vychodisek. Takova etika dokaze v dusich nasich svéfenct vyvolat napéti bytostného tazani,
které je pro etiku tak nesmirné dillezité.

Ukolem uditeldl je nechat zrodit, vynofit v dusich naSich svéfencti vhledy, v tom
spo¢iva zaklad pro vyuku etiky — zalozit v naSich Zacich a studentech eticky nadhled,
dosahnout zvnitinéného pochopeni, k ¢emuz jim musime pomoci, docilit v naSich svétencich
obratu vzhtlru, k tomu, aby se jim rozechvélo lidské nitro, aby zaZili to skute¢né probouzeni
jejich svédomi, aby dochazelo k provokujicimu nepokoji jejich dusi, k existencidlnim
otfesovym udalostem, k vytieseni z dosavadnich jistot do situaci, kdy zacnou hledat tu pravou

podstatu, kdy dojde k nahlédnuti dosavadni nevédomosti, nesvobody a neodpoveédnosti.

Umyslem, zamérem kazdé jednotlivé kapitoly, které dohromady tvoii tuto diplomovou
praci, bylo to, Ze z charakteru filosofického mySleni samého maji ucitelé, ktefi u¢i predmeét
filosofie i etika, moznost ucit nejen o filosofii naptiklad ptehledem jejich dé€jin a o etice jako
o studiu hodnot a reflexi moralky, ale také, a to pfedevSim, ucit své zaky a studenty

doopravdy filosoficky myslet, tedy myslet ve vyznamu ,,myslet se zietelem na celek*.
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Pokud se bude chtit ucitel ujistit, zda ma ve vyuce etiky nakroeno tim spravnym
smerem, jestli se vydal po té pravé cesté, musi mit stdle na paméti avizovana vyznamna
hlediska, mezi ktera bez pochyby patii obrat €ili ,,metanoia“, ndhled, intence k celku bez
marga, podstatné hluboké tazani, tfeti Patockiiv pohyb existence, schopnost reflektovat zitou

zkusenost apod., k tomu vSemu by mél své svéience vést, k tomu je po-volan.
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